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Vorwort

Nachdem im Bundestagswahlkampf 2017 die drei moglichen Koalitionspartner der Union (SPD,
FDP und Bundnis 90/Die Griinen) erklart haben, dass die Ehe6ffnung fir homosexuelle Paare Be-
dingung einer moglichen Koalition nach der Bundestagswahl sei, duferte sich Bundeskanzlerin Mer-
kel am 26. Juni 2017 in einer Talk-Runde, dass eine derartige Abstimmung eine Frage des Gewissens
sein konnte. Daraufhin erklarte die SPD-Spitze, noch in der gleichen Woche eine Entscheidung tber
die sog. ,,Ehe fur alle* herbeifthren zu wollen. Am 30. Juni 2017 stimmten bei einer namentlichen
und nicht-fraktionsgebundenen Abstimmung im Deutschen Bundestag 393 Abgeordnete fir die Off-
nung der Ehe fir homosexuelle Paare, wéhrend 226 Abgeordnete dagegen stimmten (4 Enthaltungen
und 7 nicht abgegebene Stimmen). Zu den Befurwortern gehorten alle Abgeordneten der SPD, der
Linken und der Grinen sowie auch 75 Abgeordnete der CDU/CSU. Am 07. Juli beschloss der Bun-
desrat einfachgesetzlich die Ehedffnung. Am 01. Oktober 2017 trat die Ehe6ffnung fiir gleichge-
schlechtliche Paare in Deutschland in Kraft.

Da die gemeinsame Adoption eines Kindes in Deutschland gesetzlich Ehepaaren vorbehalten ist,
besteht fur verheiratete gleichgeschlechtliche Paare nun auch endlich die Mdglichkeit, gemeinsam
ein Kind zu adoptieren.

Vor diesem Hintergrund ist bei der Lekture der vorliegenden Dissertationsschrift zu beachten, dass
diese auf im Jahr 2014 erhobenen Daten basiert und im Mé&rz 2017 fertiggestellt wurde. Die rechtli-
che Situation gleichgeschlechtlicher Paare und Eltern in Deutschland unterschied sich somit zur Zeit
der Erstellung der Dissertation zu der rechtlichen Situation ab Ende Juni 2017.

Koln, im April 2018 Katrin Scholz
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1 Einleitung

1.1 Themenstellung und Zielsetzung

Im Jahr 2001 haben die Niederlande als erstes europaisches Land die Ehe fiir homosexuelle! Paare
legalisiert. Mittlerweile kdnnen gleichgeschlechtliche Paare in 13 westeuropdischen Landern zivil-
rechtlich heiraten (vgl. Kapitel 1.2). Somit ist seit Jahren eine fortschreitende rechtliche Gleichstel-
lung homosexueller Paare in Europa zu beobachten.

Obwohl die ,Gleichheit vor dem Gesetz® eines der wichtigsten Bestandteile moderner, liberaler
und sakularer Gesellschaften ist, herrscht keineswegs Einigkeit dariiber, ob homosexuelle Menschen
»gleichwertige Biirger sind, denen die volle Teilhabe an allen gesellschaftlichen Ressourcen zusteht*
(Zinn 2005: 208).

Selbst bei einer fortschreitenden rechtlichen Gleichstellung hetero- und homosexueller Paare in
Deutschland und Westeuropa erfolgt weiterhin eine Unterscheidung zwischen formaler und substan-
tieller Gleichheit: Wahrend westeuropéische L&nder im Bereich der Gleichstellung von homosexu-
ellen Menschen zu den liberalsten? Landern der Welt gehoren, bedeutet dies ,,nicht, daB[sic!] alte
Vorbehalte restlos Gberwunden und die Gleichwertigkeit homosexueller Lebensstile akzeptiert wur-
den* (Zinn 2005: 208). Gerade die Offnung der zivilen Ehe und das gemeinsame Adoptionsrecht fiir
homosexuelle Paare sind heutzutage nicht nur in Deutschland, sondern auch in anderen westlichen
Industrienationen hitzig diskutierte gesellschaftliche Anliegen.

In einer modernen und individualisierten Welt kann sich der Mensch vom Zwang einst geschlos-
sener Gemeinschaften befreien und eine Fulle an Entfaltungsmdéglichkeiten nutzen, was mehr Frei-
raum fiir Individualitat und (Lebens-) Entscheidungen bietet. Zeitgleich aber steigt die Abhéngigkeit
des Einzelnen von Ablaufen, die er selbst nicht unmittelbar beeinflussen kann. Der Einzelne wird
durch die Globalisierung abhangig von einer wachsenden Zahl von anderen Menschen, von deren
Einstellungen und durch sie beeinflussten gesetzmaliigen Vorgangen. Moderne gesellschaftliche
Entwicklungen fiihren zu vormals ,tabuisierten moralischen oder wertbehafteten Diskursen in der
Gesellschaft, die in politischen Entscheidungen miinden kdnnen und sollen (Miinch 1991: 31).

Der Diskurs und die Forderung der generellen Ehedffnung fiir homosexuelle Paare und gemein-
samen Adoptionsrechten ist somit ein Teil moderner Gesellschaften. Allerdings zeigt sich in dem
Diskurs Minchs (1991) Paradoxie der Moderne und der Individualisierung: ,,Bewegung und Veréan-
derung heifit: Dinge zu tun, die vorher nicht getan wurden* (Miinch 1991: 44). Aber nicht alle Men-
schen kommen in gleicher Weise mit der sich wandelnden, modernisierenden und auf individuelle
Biirgerrechte zugeschnittenen Gesellschaft zurecht und halten an traditionellen und ihnen bekannten
Vorstellungen fest (Miinch 1991: 33).

! Diese Arbeit befasst sich explizit nur mit den Einstellungen gegeniiber Homosexualitat und gleichgeschlecht-
licher Elternschaft. Aus diesem Grund werden Einstellungen gegeniiber anderen sexuellen Minderheiten nicht
mit in den Kontext dieser Arbeit einbezogen oder diskutiert.

2 Beispielsweise ist in fast allen Staaten Afrikas Homosexualitét illegal. Im asiatischen Raum gibt es kaum
Gesetze zum Schutz vor Diskriminierung. Russland verabschiedete ein ,Propagandagesetz‘, dass die Rede-
und Versammlungsfreiheit von LGBT (Lesben, Schwule, Bi- und Transsexuelle) Personen massiv einschrankt.
Auch in den USA kénnen in vielen Bundestaaten Menschen aufgrund ihrer sexuellen Orientierung den Ar-
beitsplatz verlieren (vgl. ILGA 2013).



Trotz individueller Lebensgestaltungsmdglichkeiten sind Minderheitengruppen wie die der Ho-
mosexuellen immer noch von Wert- und Normvorstellungen der heterosexuellen Mehrheitsgesell-
schaft abhangig. Daraus ergibt sich ein Spannungsverhéltnis: Einige Mitglieder der Mehrheitsgesell-
schaft sind daran interessiert, die wahrgenommene Uberlegenheit der eigenen Gruppe aufrechtzuer-
halten. Dies bewirken sie, indem eine andere Gruppe, die sich oberflachlich alleine durch das Merk-
mal einer anderen sexuellen Identitat von ihnen unterscheidet, als weniger wertvoll tituliert wird.
Dadurch, dass Homosexuelle zu ungeeigneten und minderwertigen Eltern erklart und Kindern, die
bei gleichgeschlechtlichen Eltern aufwachsen, eine problematische Entwicklung zugeschrieben wird,
versucht ein Teil der Heterosexuellen den Stand ihrer Eigengruppe, ihr Privileg, ihren Status und ihre
Abgrenzungsmdglichkeiten zu stabilisieren. Gerade mit der Forderung nach rechtlicher Gleichstel-
lung beziiglich der Ehe und der Adoption von Kindern stellen homosexuelle Paare die ,,herrschenden
Konzepte Uber die Geschlechterrollen, heteropatriarchale Normen und Werte und die daraus abge-
leiteten Privilegien in Frage® (Wolf 2009: 1).

Es zeigt sich, dass vor allem das Konzept der gleichgeschlechtlichen Elternschaft flr viele hete-
rosexuelle Menschen nur schwer mit den tief verankerten traditionellen Vorstellungen von Familie
zu vereinbaren ist (Copur 2008: 23). Obwohl die allgemeine Toleranz gegeniiber homosexueller
Partnerschaft gestiegen ist, wird der gleichgeschlechtlichen Elternschaft weiterhin eher ablehnend
gegeniibergestanden: 2006 waren 42 % der EU-Blrger fiir eine europaweite Ehedffnung. Die groRte
Zustimmung zeigte sich in den Niederlanden mit 82 %. In Deutschland stimmten 52 % zu und in
Frankreich waren es 48 %. Ein europaweites Adoptionsrecht fir homosexuelle Paare befiirworteten
hingegen nur 32 % der EU-Bevdlkerung. In den Niederlanden war der Anteil der Zustimmung mit
69 % am hdchsten, in Deutschland lag dieser bei 42 % und in Frankreich bei 35 % (Eurobarometer
2006: 43ff.).

Zwar hat sich in Deutschland diese Diskrepanz in den letzten Jahren verringert, doch sie hat wei-
terhin Bestand: Im Jahr 2013 stimmten 66 %, 2015 65 % und Anfang 2016 68 % der Ehedffnung zu,
wahrend die Zustimmung zur gemeinsamen Adoption durch ein homosexuelles Paar in den gleichen
Jahren bei 59, 57 und 61 % lag (YouGov 2013, 2015, 2016). Somit liegt ein Missverhéltnis zwischen
einer liberalen Einstellung gegeniliber homosexueller Partnerschaft einerseits und einer eher ableh-
nenden Haltung gegeniiber gleichgeschlechtlicher Elternschaft andererseits vor.

Todorov hat einmal geschrieben, dass die Verschiedenheit zur Ungleichheit und die Gleichheit
zur Identitat verkommt (Todorov, nach Emcke 2016a: 113). Emcke (2016a: 113) fiihrt diesen Ge-
danken weiter: Dass die ,,Verschiedenheiten zwischen Menschen oder Gruppen® nicht einfach das
bleiben, was sie sind — einfache Verschiedenheiten —, ,,sondern[, dass] aus der Verschiedenheit sozi-
ale oder rechtliche Ungleichheit abgeleitet wird“ (Emcke 2016a: 113). Daraus folgt, dass ,,diejeni-
gen, die auch nur im geringsten Malke abweichen von einem selbst oder einer als Norm verstanden
Mehrheit, nicht nur einfach als »anders«, sondern [...] als »falsch« wahrgenommen und damit zu
Schutzlosen deklariert werden* und ,,nur die eine absolute Gleichheit einer Identitdt zdhlen soll [..]
[wahrend] alles andere angeblich ausgeschlossen und abgelehnt gehort™ (Emcke 2016a: 113). Zu-
sammengefasst spiegelt dies die Grundlage der Theorie der sozialen Identitét nach Tajfel und Turner
(1986) wieder: Individuen streben nach einer positiven sozialen Identitét und deren Aufrechterhal-
tung, welche vollstandig durch die Mitgliedschaft zu einer Gruppe definiert ist. Eine positive soziale
Identitét basiert auf vorurteilsbehafteten Vergleichen zwischen der Eigen- und einer Fremdgruppe.
Die Eigengruppe wird mit positiver Konnotation von der Fremdgruppe unterschieden. Gerét die so-
ziale Identitat in Gefahr, so versucht das Individuum die Eigengruppe aufwertend von Fremdgruppen
abzusetzen.

2



Aus der Forschung ist hinlanglich bekannt, dass die Theorie der sozialen Identitat (Tajfel & Tur-
ner 1986) eine Erklarung fur die Ausgrenzung, Abwertung und Diskriminierung von ethnischen
Gruppen, Migranten und anderen Minderheiten geben kann. Daher erscheint dies als eine Mdglich-
keit, die Diskrepanz zwischen den Einstellungen zur Ehedffnung und einem gemeinsamen Adopti-
onsrecht flir gleichgeschlechtliche Paare zu erklaren: Als Anwendungsbeispiel dieser Dissertations-
arbeit kann sie aus theoretischer Perspektive das empirische Missverhéltnis, diesen ,,gap*, zwischen
den Einstellungen zu homosexueller Partnerschaft und Elternschaft begriinden und die von hetero-
sexuellen Personen im Rahmen von Befragungen oftmals gemachte Abstufung zwischen Ehe und
Adoption erklaren. Hierbei wird angenommen, dass die Fortpflanzung als Kernidentitét heterosexu-
eller Menschen angesehen wird: Die Mdglichkeit der gemeinsamen biologischen Fortpflanzung bie-
tet eine letzte Unterscheidung und Absetzungsmadglichkeit von der Gruppe der Homosexuellen. Die
Gleichstellung homosexueller Paare im Bereich des Adoptionsrechts sollte somit als eine Bedrohung
flr die Gruppe der Heterosexuellen aufgefasst werden und sich dementsprechend in einer ablehnen-
den Haltung gegeniber einem gemeinsamen Adoptionsrecht fiir gleichgeschlechtliche Paare duRern.

Unter der Pramisse, dass Individuen in Befragungen ihre ,wahren‘ Einstellungen offenbaren, wird
auf Basis der Theorie der sozialen Identitat davon ausgegangen, dass sie bei Einstellungen gegeniiber
der Gleichbehandlung homo- und heterosexueller Personen Abstufungen entlang konzentrischer
Identitatsschichten machen. Hierbei sollten die Einstellungen gegeniiber Homosexualitat umso aver-
siver sein, desto weiter sich die Items thematisch der Kernidentitat Heterosexueller — der Reproduk-
tion — n&hern.

Sind diese Abstufungen Grund fiir die Diskrepanzen zwischen Einstellungen zur Homosexualitat
im Allgemeinen, der ,Homo-Ehe‘ und dem Adoptionsrecht fiir homosexuelle Paare im Besonderen,
dann sollten sich die Abstufungen in den Mittelwertunterschieden expliziter Einstellungsitems wie-
derfinden. Die Befragten sollten die hochste Zustimmung bei Aussagen, wie zum Beispiel ,,Schwule
Mainner/Lesbische Frauen sollten nicht wegen ihrer sexuellen Orientierung diskriminiert werden
zeigen, da diese nicht die angenommene Kernidentitat der Heterosexualitédt betreffen. Die Zustim-
mung zu einer geteilten Lebenswelt auf einer etwas enger gefassten Stufe sollte zwar niedriger, aber
immer noch hoher sein als bei Fragen zur rechtlichen Gleichstellung: Fragt man nach der rechtlichen
Gleichstellung homo- und heterosexueller Paare, sollte die Zustimmung zu diesen ltems wesentlich
niedriger ausfallen, da sich thematisch der postulierten Kernidentitat gendhert wird. Die niedrigste
Zustimmungsrate sollte bei der Frage nach dem gemeinsamen Adoptionsrecht fiir homosexuelle
Paare erreicht werden, da diese den groRten Angriff auf den Kern der heterosexuellen Identitét dar-
stellt.

Somit ist das erste Forschungsziel zu untersuchen, ob die Theorie der sozialen Identitat in Ver-
bindung mit der Annahme konzentrischer Identitdtsschichten dazu geeignet ist, Unterschiede zwi-
schen den Einstellungen gegentiber Homosexuellen, insbesondere in der Zustimmung zur Ehe6ff-
nung und zum gemeinsamen Adoptionsrecht, zu erkléren.

Aus anderen Anwendungsbereichen und der Einstellungsforschung ist bekannt, dass gerade bei
Einstellungen gegenuiber Minderheiten Probleme aufgrund von sozial erwiinschtem Antwortverhal-
ten auftreten konnen. Sozial erwiinschte Antworten ergeben sich, wenn Befragte, ihre wirklichen
Einstellungen oder ihr tatsachliches Verhalten verbergen, um vor sich selbst oder dem Interviewer
ein moglichst positives bzw. normkonformes Bild abzugeben (Krumpal & Néher 2012). Das Problem
des sozial erwiinschten Antwortverhaltens kann daher auch in diesem Kontext eine Rolle spielen. Es
wird gepriift, ob angenommene tolerante Einstellungen zu homosexueller Partnerschaft auf allge-
meiner Ebene ein Effekt sozial erwiinschten Antwortverhaltens im Rahmen von Befragungen sind
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und eine ablehnende Haltung gegeniiber homosexueller Elternschaft eher die ,wahre Einstellung der
Befragten zur Homosexualitét widerspiegelt. Abstufungen in den Einstellungen wéren somit nicht
auf theoretischer Ebene durch die Theorie der sozialen Identitét zu erklaren.

Neben der Diskrepanz in den Zustimmungswerten zu der Ehedffnung und dem gemeinsamen
Adoptionsrecht fur homosexuelle Paare ist in der deutschen Gesellschaft zusatzlich zu beobachten,
dass diese im Allgemeinen sehr offen und tolerant gegeniiber nicht heterosexuellen Menschen ge-
worden zu sein scheint: Offenkundig negative Vorurteile werden kaum noch geduRert (Kupper &
Zick 2015), die Beflirwortung der Ehedffnung flir Homosexuelle und einem gemeinsamen Adopti-
onsrecht steigt (vgl. YouGov 2015, 2016) und Personen der ¢ffentlichen Aufmerksamkeit werden
flr ihr Coming-Out in den Medien gelobt (z. B. der FuBballer Thomas Hitzlsperger). Die Paraden
und Demonstrationen zum Christopher-Street-Day in den deutschen Metropolen werden von tausen-
den heterosexuellen Birgern besucht; in Grol3stadten bestehen ganze Viertel aus Bars der Homose-
xuellen-Szene, und Medien sowie Politik auBern sich besorgt tiber politische Entwicklungen, welche
die Sicherheit von Homosexuellen und deren Rechte, zum Beispiel in Landern wie Russland oder
Uganda, beschneiden.

Trotz alledem werden zugleich schwule Mé&nner weiterhin in Stadten wie Berlin Opfer homose-
xuellenfeindlicher Angriffe (vgl. Queer.de 2016a). Sobald es in den Nachrichten um das Thema ,,Ho-
mosexualitat geht, mehren sich abféllige Kommentare auf den Online-Seiten der Tages- und Wo-
chenzeitungen und in den sozialen Netzwerken im Internet (bspw. Mdésken 2015; Tagesspiegel
2015). Einem schwulen Schiitzenkonig wird nahegelegt, nur mit weiblicher Begleitung den Thron
zu besteigen (WeltN24 2012) und der Staat finanziert zumeist fast vollstandig Kirchliche Tréager
(Spiegel-Online 2010), deren Angestellte nach wie vor entlassen werden kdnnen, sobald sie eine
eingetragene Lebenspartnerschaft eingehen (Cicero 2015; Queer.de 2010). Das Wort ,schwul® gilt
immer noch als beliebtes Schimpfwort auf deutschen Schulhéfen (Frech 2015) und Ménner, die Ge-
schlechtsverkehr mit Mannern haben, werden weiterhin kategorial von der Blutspende ausgeschlos-
sen (LSVD 2016¢). Es wird hartnéckig gegen Bildungsplédne zur Aufkliarung ,sexueller Vielfalt* ver-
schiedener Bundeslander demonstriert. Den Verantwortlichen wird vorgeworfen, Kindern solle ein
unnatdrlicher und perverser Lebensstil ndhergebracht werden (vgl. Queer.de 2016b). Die Unionspar-
teien weigern sich stets, die zivilrechtliche Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare zu 6ffnen und Kanz-
lerin Merkel schiirt Ressentiments gegeniiber Schwulen, Lesben und homosexuellen Eltern, indem
sie ihre Abneigung gegen die Adoption von Kindern nicht auf Fakten hinsichtlich des Kindeswohles,
sondern mit ihrem ,,Bauchgefiihl* begriindet (Spiegel-Online 2013).

Diese Widerspruchlichkeit kann nicht nur in Deutschland, sondern auch in anderen westlichen
Landern beobachtet werden. Wahrend in den USA allgemeine Einstellungen gegeniiber Homosexu-
ellen ein sehr positives Bild abgeben und das Niveau an Homonegativitat® zuriickgeht, konnen nega-
tive Schlagzeilen und Erfahrungsberichte von Schwulen und Lesben diese Befunde nicht immer un-
terstutzen (McDermott et al. 2012).

3 Homonegativitat bezieht sich auf jegliche vorverurteilenden negativen Affekte, Kognitionen, Verhaltenswei-
sen und Reaktionen gegeniber Individuen, die — unabhdngig davon, ob sie es sind oder nicht — als homosexuell
wahrgenommen werden (Cerny & Polyson 1984; Hudson & Ricketts 1980; Morrison & Morrison 2011; Mor-
rison et al. 2005; Roderick et al. 1998).

Dahingegen wird der Begriff der Homophobie als ,.the dread of being in close quarters with homosexuals*
(Weinberg 1972: 4) definiert und kann sich durch Vorurteile, persénlicher und institutioneller Diskriminierung
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Eine Erklarung kann in dem Konzept moderner Vorurteile gefunden werden: Basierend auf Er-
kenntnissen der Rassismus- (McConahay 1986) und Sexismusforschung (Swim et al. 1995) sollte
nach Morrison und Morrison (2002) zwischen zwei Formen von negativen Vorurteilen gegeniiber
Homosexuellen unterschieden werden: den klassischen und modernen homonegativen Vorurteilen.
Klassische und offenkundige Vorurteile gegenliber Homosexualitdt entspringen vielfach biblischen
Vorschriften und religiés motivierten moralischen Ansichten: Gleichgeschlechtliche Beziehungen
werden als siindhaft und unmoralisch angesehen; Homosexualitét stelle eine Krankheit dar und wird
in Verbindung mit P&dophilie gesetzt; Homosexuelle sollten gemieden werden und sich verstecken
(Gorska et al. 2016; McDermott & Blair 2012; Morrison & Morrison 2002). Doch aufgrund politi-
scher Korrektheit korrelieren klassische homonegative Vorurteile oft hoch mit sozial erwinschtem
Antwortverhalten und werden — vor allem in westlichen Industrienationen — kaum noch offen geéu-
Rert (McDermott & Blair 2012).

Im Gegensatz zu klassischen sind nach Morrison und Morrison (2002) moderne Formen homo-
negativer Vorurteile beispielsweise durch die Einstellungen gekennzeichnet, dass Homosexuelle un-
realistische Anspriiche stellen und durch ihre Forderungen nach gleichen Rechten somit Sonder-
rechte und Privilegien verlangen (Morrison et al. 2009), dass Vorurteile gegentiber und Diskriminie-
rung von Homosexuellen gar nicht mehr existieren (Morrison & Morrison 2002) und dass Homose-
xuelle ihre Orientierung zu sehr zur Schau stellen wirden (Anderson & Kanner 2011).

Das zweite Forschungsziel beschéftigt sich daher mit der Unterscheidung zwischen klassischen,
also offenkundigen, und modernen, also subtilen, Vorurteilen gegeniuber Homosexuellen. Hierbei
wird angenommen, dass offenkundige Vorurteile von Befragten eher abgelehnt werden als subtile
Vorurteile und ein hohes Niveau an moderner Homonegativitat zu einer groBeren Ablehnung der
Ehe6ffnung und der gemeinsamen Adoption homosexueller Paare fiihrt. Zusétzlich wird postuliert,
dass Personen, die ein hohes Niveau an modernen homonegativen Einstellungen vertreten, eher der
Ehedffnung als einem gemeinsamen Adoptionsrecht zustimmen, da das Hauptargument gegen die
Ehedffnung haufig darin besteht, dass aus gleichgeschlechtlichen Partnerschaften keine Kinder her-
vorgehen und ihnen deshalb die Méglichkeit der zivilen Ehe verweigert werden sollte. Ein gemein-
sames Adoptionsrecht aber wiirde diesem Argument widersprechen. Unweigerlich I&sst sich daraus

sowie gesellschaftlichem Ausschluss Homosexueller charakterisieren lassen (Blumenfeld 2013: 381; Wein-
berg 1972).

Trotz der Verbreitung des Begriffes im allgemeinen Sprachgebrauch, wird aus der psychologischen For-
schung deutlich, dass es keinen reguldren Konsens uber die Definition von Homophobie gibt (Herek 1991;
Herek & McLemure 2013) und das Wort ,,Phobie” ein klinisches Problem, also eine Angst unterstellt, die aus
psychologischer Sicht nicht zwangslaufig gegeben ist, da negative Einstellungen gegeniiber Homosexualitét
keineswegs aus einer Angst heraus resultieren missen (Chonody 2013: 869; Rye & Meaney 2010a: 158; vgl.
Schiffman et al. 2005).

Daneben gibt es viele weitere Bezeichnungen fiir negative Einstellungen gegeniiber Homosexualitat, wie
zum Beispiel Heterosexismus, Heteronormativitat, homoerotische Phobie, Homosexismus, Homonegativitat,
homosexuelle Vorurteile, Anti-gay bias, sexuelle Vorurteile, oder sexuelles Stigma (Costa et al. 2013; Cowan
et al. 2005; Herek 2000a, 2004; Herek & McLemure 2013; Morin 1977; O’Donohue & Caselles 1993; Sears
& Williams 1997; Warner 1991).

Im Folgenden wird der Begriff der Homonegativitét stellvertretend fur negative Einstellungen gegentber
Homosexuellen verwendet, da Homonegativitét als allgemeiner bzw. generell gefasster Begriff verstanden
wird, um negative Kognitionen, Affekte, Verhaltensweisen, Reaktionen, Annahmen, Urteile und vor allem
Einstellungen gegeniiber Homosexualitat zu erfassen und zu verstehen.



ableiten, dass der Widerstand von Personen, die ein hohes Malt an moderner Homonegativitat ver-
treten, sich nicht per se gegen die Ehedffnung richtet, sondern gegen das Aufwachsen von Kindern
in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften.

Um dies zu Gberprifen, wird die Modern Homonegativity Scale (MHS) von Morrison und Mor-
rison (2002) fir den deutschen Kontext explorativ getestet und weiterentwickelt. Als erstes metho-
disches Ziel gilt es daher zu untersuchen, inwieweit sich die Items der MHS auf den deutschen Zu-
sammenhang anwenden lassen und modifiziert werden mussen, da die Skala bisher hauptsachlich in
einem englisch- und spanischsprachigen Kontext getestet wurde. Weiterhin soll untersucht werden,
inwieweit sich die Behauptung halt, dass im Vergleich zu klassischen Einstellungsskalen Skalen,
welche moderne homonegative Einstellungen erfassen, nicht von sozial erwlinschtem Antwortver-
halten beeinflusst sind.

Da diese Dissertationsarbeit weitgehend das Rahmenthema der gleichgeschlechtlichen Eltern-
schaft und die Einstellungen gegeniiber dieser behandelt, ist ein weiteres methodisches Ziel ein
deutschsprachiges Skalenkonstrukt, welches explizite Einstellungen gegenliber Homosexuellen als
Eltern und gegentiber der erwarteten Entwicklung von Kindern gleichgeschlechtlicher Eltern erfasst,
zu konstruieren und zu testen.

Es gibt eine Fille an wissenschaftlichen Studien — iberwiegend aus dem anglo-amerikanischen
Raum — die sich mit Einstellungen gegeniiber Homosexuellen im Allgemeinen befassen. Doch nur
wenige dieser Arbeiten setzen sich explizit mit dem Thema gleichgeschlechtlicher Elternschaft aus-
einander und versuchen, die Einstellungen dazu differenziert zu erfassen. Auch in der Allgemeinen
Bevolkerungsumfrage ALLBUS wird zum Beispiel seit wenigen Jahren ausschliellich nach allge-
meinen Einstellungen gegeniiber Homosexuellen in Deutschland und deren Gleichstellung bzgl. der
Ehe gefragt, das Thema der gleichgeschlechtlichen Elternschaft aber nicht behandelt. In Studien, die
sich mit dem Thema befassen, wird vordergriindig mit wenigen ltems gearbeitet und haufig nur er-
fragt, inwieweit es Schwulen und Lesben erlaubt sein sollte, Kinder grofizuziehen oder ob gleichge-
schlechtliche Paare gemeinsam ein Kind adoptieren diirfen sollten (z. B. Adolfsen et al. 2010; Herek
1984b; Mac Donald et al. 1973; Raja & Stokes 1998). GleichermafRen erfragen reprasentative oder
landervergleichende Studien haufig nur die Ansichten zur ,Adoptionsfrage*.

Die Adoptionsfrage als einziger Indikator der Einstellungen gegeniber gleichgeschlechtlicher El-
ternschaft kann unzureichend sein, da die Zustimmung oder Ablehnung aus einer generellen Haltung
zum Thema resultieren kann. Die Hintergriinde fiir Einstellungen zur gemeinsamen Adoption durch
ein gleichgeschlechtliches Paar bleiben dabei unberiicksichtigt. Allerdings kann man davon ausge-
hen, dass die Zustimmung oder Ablehnung sich aus den Einstellungen oder Vorurteilen gegentiber
Homosexuellen und gleichgeschlechtlicher Elternschaft ergeben.

Um zu verstehen, warum Personen fir oder gegen die gemeinsame Adoption eines Kindes durch
ein homosexuelles Paar sind, muss nach den Ursachen dieser Entscheidung gefragt werden. Das kon-
nen nicht nur die expliziten Einstellungen gegeniiber Homosexuellen als Eltern, sondern auch die
Erwartungen beziiglich der Entwicklung der Geschlechtsidentitét, der sexuellen Orientierung oder
des Wesens und dem Wohlergehen der Kinder sein.

Inhaltlich soll, darauf aufbauend, in einem kausalen Pfadmodell untersucht werden, von welchen
soziodemographischen Merkmalen die Einstellungen gegenuber gleichgeschlechtlicher Elternschaft
abhéngen, und inwieweit diese die Zustimmung oder Ablehnung zu einer gemeinsamen Adoption



bedingen. Dabei wird zusatzlich untersucht, ob das Geschlechterrollenbild, die Attribution von Ho-
mosexualitat und (moderne) homonegative Vorurteile die Einstellungen zur Elternschaft und dem
Adoptionsrecht sowie zur Ehe6ffnung moderieren.

Die Datengrundlage der vorliegenden Untersuchungen bildet eine Quotenstichprobe von Teil-
nehmern eines Online-Access-Panels der respondi AG*. Finanziert wurde die Datenerhebung durch
ein Forschungsprojekt der Heinrich-Heine-Universitat Dusseldorf.

1.2 Aufbau

Der Aufbau dieser Dissertationsarbeit gliedert sich wie folgt: Nach der vorgestellten Zielsetzung
dieser Arbeit werden in Kapitel 1.3 Hintergrundinformationen zu den rechtlichen Rahmenbedingun-
gen flir homosexuelle Paare in Europa und insbesondere in Deutschland geschildert.

Kapitel 2 befasst sich mit den theoretischen und konzeptionellen Grundlagen der priméren For-
schungsfragen der dieser Arbeit. In Kapitel 2.1 wird als Basis Uber die Kategorisierung und die Ent-
wicklung von Stereotypen hinweg die Entstehung von Vorurteilen und deren mogliche Folge, die
Diskriminierung, erarbeitet. Im direkten Anschluss werden in Kapitel 2.2 als Hintergrundinformation
spezifische Stereotype und vorurteilshafte Einstellungen gegeniiber Homosexuellen, Homosexuellen
als Eltern und deren Kindern dargelegt.

Aufbauend auf der Entstehung von Vorurteilen und Diskriminierung werden in Kapitel 2.3 die
grundlegenden Aspekte der Theorie der sozialen ldentitat und des Ethnozentrismus dargestellt, aus
deren Annahmen die erste Forschungsfrage bzw. der theoriegeleitete Erklarungsgrund fur Unter-
schiede in der Zustimmung zur Ehe6ffnung und einem gemeinsamen Adoptionsrecht fiir homosexu-
elle Paare abgeleitet wird.

Kapitel 2.4, ,,Der gemeinsame Kern und der Wandel von direkten zu indirekten Vorurteilen*,
stellt die Verbindung der ersten zur zweiten Forschungsfrage dar: Es wird beschrieben, wie Vorur-
teile gegenlber verschiedenen Gruppen miteinander zusammenhéngen, welcher gemeinsame Kern
ihnen zugrunde liegt, und dass eine Unterscheidung zwischen offenkundigen, klassischen und subti-
len, modernen Vorurteilen vorgenommen werden kann. Kapitel 2.5 behandelt den Wandel von klas-
sischen hin zu modernen rassistischen und sexistischen Vorurteilen, um darauf aufbauend darzule-
gen, dass diese Unterscheidung auch bei Homonegativitat vorgenommen werden kann: Aus den In-
halten moderner homonegativer Einstellungen werden Hypothesen zur zweiten Forschungsfrage ab-
geleitet, inwieweit unterschiedliche Auspragungen an moderner Homonegativitat zusatzlich das
Missverhaltnis zwischen den Zustimmungswerten zur Ehedffnung und dem gemeinsamen Adopti-
onsrecht erklaren kénnen.

Den Abschluss des theoretischen und konzeptionellen Teils bildet Kapitel 2.6, in welchem, ba-
sierend auf der Hauptforschungsfrage, ausformulierte Hypothesen zu den soziodemographischen
Merkmalen Geschlecht, Alter und Bildungsniveau hinsichtlich der Theorie der sozialen Identitat und
Einstellungsunterschieden zwischen Ehedffnung und Adoptionsrecht aufgestellt werden (Kapitel

4 Die respondi AG ist ein deutscher Anbieter internationaler Online-Befragungen. respondi liefert Kunden pas-
sende Teilnehmer fiir quantitative und qualitative Online-Umfragen und betreibt eigene Online-Access-Panels
in verschiedenen européischen Landern. respondi bietet umfangreiche und malRgeschneiderte Leistungen in
den Bereichen Sampling, Programmierung und Datenlieferung an. Als Panelanbieter ist respondi nach der
international giiltigen Norm 1SO 26362 zertifiziert (http://www.marktforschung.de/anbieter-leistungen/unter
nehmen/marktforschungsinstitut/respondi-ag/; Stand: 17.08.2016).



2.6.1). Im Unterkapitel 2.6.2 werden hinsichtlich der inhaltlichen Uberpriifung eines kausalen Pfad-
modells (s. 0. und Kapitel 4) das Geschlechterrollenbild und die Attribution von Homosexualitét als
weitere Erklarungsgriinde fir Unterschiede in der Bewertung von Homosexualitdt und gleichge-
schlechtlicher Elternschaft diskutiert und entsprechende Hypothesen hergeleitet. Abschlielend wer-
den kurz weitere soziodemographische Merkmale als Pradiktoren von Einstellungen gegeniiber Ho-
mosexuellen und gleichgeschlechtlicher Elternschaft prasentiert (Kapitel 2.6.3).

Kapitel 3 behandelt die empirische Messung von Einstellungen gegenuber Homosexualitét und
gleichgeschlechtlicher Elternschaft. In Kapitel 3.1 wird die Entwicklung der Einstellungserfassung
zum Thema Homosexualitat anhand ausgewéhlter Skalen dargestellt. Das Kapitel zeigt auf, wie sich
der in Kapitel 2.5 beschriebene Wandel von offenkundigen hin zu subtilen Vorurteilen in der Ein-
stellungserfassung und der Skalenkonstruktion niedergeschlagen hat. In Kapitel 3.2 werden Skalen
vorgestellt, welche die Einstellungen gegentiber gleichgeschlechtlicher Elternschaft erfassen sollen.
Kapitel 3.3 diskutiert die zuvor in Kapitel 3.1 und 3.2 vorgestellten Skalen kritisch. Es wird erklért,
wie in der vorliegenden Untersuchung moderne Homonegativitat und Einstellungen gegeniiber
gleichgeschlechtlicher Elternschaft gemessen werden. Auch wird an dieser Stelle das Problem sozial
erwinschter Antworten diskutiert.

Um zu untersuchen, von welchen soziodemographischen Merkmalen die Einstellungen gegen-
tiber gleichgeschlechtlicher Elternschaft abhdngen und inwieweit diese die Zustimmung oder Ableh-
nung zu einer gemeinsamen Adoption bedingen sowie, ob das Geschlechterrollenbild, die Attribution
von Homosexualitdt und (moderne) homonegative Vorurteile die Einstellungen zur Elternschaft,
dem Adoptionsrecht und zur Ehedffnung moderieren, wird in Kapitel 4 ein schrittweises Kausalmo-
dell der zugehdrigen Analysen erarbeitet.

Kapitel 5 erldutert die Daten und Methode der Untersuchung: Es werden kurz der Pretest (Kapitel
5.1), der Fragebogenaufbau (Kapitel 5.2) die Datenerhebung, Datenbasis und die vorliegende Stich-
probe (Kapitel 5.3) préasentiert. In Kapitel 5.4 wird daraufhin das methodische VVorgehen bzw. die
Analysestrategie fur die einzelnen Analyseschritte erklért. Kapitel 5.5 und 5.6 behandeln die Opera-
tionalisierung der unabhéngigen und der abhéngigen Variablen.

In Kapitel 6 werden die Ergebnisse der Analysen geschildert: Kapitel 6.1 zeigt Stichprobencha-
rakteristika und deskriptive Ergebnisse auf. Kapitel 6.2 untersucht die erste Forschungsfrage und
deren anhédngige Hypothesen zur Soziodemographie: Es werden die Resultate der Auswertungen zu
den Niveauunterschieden hinsichtlich der Einstellungen gegenliber Homosexualitdt, der Ehe6ffnung
und einem gemeinsamen Adoptionsrecht vorgestellt. Kapitel 6.3 behandelt die Ergebnisse der Ana-
lysen zu den Einstellungsunterschieden nach unterschiedlichen Auspragungen moderner Homone-
gativitat. AnschlieBend werden in Kapitel 6.4 die Pfadmodelle und deren Ergebnisse hinsichtlich der
Einstellungen gegentiber der gleichgeschlechtlichen Elternschaft, der gemeinsamen Adoption und
der Ehetffnung beschrieben.

In Kapitel 7 wird eine ausflhrliche Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse der Ana-
lysen aus Kapitel 6 geboten. Auch wird sich hier kritisch mit den Erkenntnissen und den Limitationen
dieser Arbeit auseinandergesetzt. Kapitel 8 schlielt mit einem Fazit.



1.3 Rechtliche Rahmenbedingungen flr homosexuelle Paare in Europa und insbesondere
in Deutschland®

Dénemark fuhrte 1989 nicht nur als erstes Land Europas, sondern als erstes Land weltweit die Mdg-
lichkeit fir homosexuelle Paare ein, mit einer Eingetragenen Lebenspartnerschaft ihre Beziehung
rechtlich abzusichern. Mittlerweile kénnen gleichgeschlechtliche Paare in 22 europdischen Landern
eine Eingetragene Lebenspartnerschaft (LP) eingehen (vgl. Tabelle 1), wobei in zwei Landern — An-
dorra und Malta® — sich die LP nur im Namen von der zivilrechtlichen Ehe unterscheidet, ansonsten
aber alle Pflichten und Rechte (inkl. gemeinsamen Adoptionsrecht) der Ehe einschlief3t. In fiinf eu-
ropaischen Léndern — Deutschland, Osterreich, Slowenien, Schweiz und Tschechien — ist die LP
zwar anndhernd oder fast ganz an die Ehe angeglichen, unterscheidet sich aber weiterhin in der Be-
zeichnung und darin, dass vielfach Lebenspartner kein gemeinsames Adoptionsrecht haben. In den
restlichen 14 der 22 Lander mit LP unterscheidet sich diese hinsichtlich der zugesprochenen Rechte
oftmals stark von der Ehe.

Tabelle 1 Européische Staaten mit mind. Eingetragener Lebenspartnerschaft oder der
Adoption durch homosexuelle Einzelpersonen
s . Autom. An-
Ehe Jahr LP  Jahr II.‘P Jahr  CEM- gap, Stiefkind - Einzel- erkennung 2.
im. Adopt. Adopt.  adopt. Elternteil
Andorra eee 2015 () 2005 ° 2015 ° °
Belgien e 2003 e 2010 ° 2006 ° ° °
Dénemark . 2012 (e) 1989-2012 ° 2010 . °
Estland e 2005 ° °
Deutschland ee 2001 ° °
Finnland ° 2017 e 2002 ° 2017 ° °
Frankreich ° 2013 ee 1999 ° 2013 ° °
Griechenland e 2015 °
Irland . 2015 (e) 2011-2015 . 2016 . ° °
Island . 2010 (e) 1996-2010 ° 2006 °
Italien e 2016
Kroatien e 2014 °
Lettland °
Liechtenstein e 2011 °
Luxemburg ° 2014 e 2004 ° 2015 ° °
Malta eee 2014 ° 2014 ° ° °
Niederlande ° 2001 e 1998 ° 2001 ° ° °
Norwegen ° 2009 (e) 1993-2009 ° 2009 . ° °
Osterreich ee 2010 ° 2016 ° ° .
Polen °
Portugal ° 2010 ° 2016 ° °
Schweden e 2009 (e) 1995-2009 ° 2003 °
Slowakei °
Slowenien ee 2017 e 2006 °
Spanien ° 2005 e 2002 ° 2005 . ° °
Schweiz ee 2007 °

Fortsetzung nachste Seite

S Der Teil der rechtlichen Situation in Deutschland wurden gekurzt und aktualisiert aus Scholz (2012) iber-
nommen.

6 Malta will noch 2017 die zivilrechtliche Ehe flr gleichgeschlechtliche Paare 6ffnen (Times of Malta 2017).
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Fortsetzung Tabelle 1

o . Autom. An-
Ehe Jahr LP Jahr II.‘P Jahr  CEM g, Stiefkind - Einzel- erkennung 2.
im. Adopt. Adopt. adopt. Elternteil

Tschechien ee 2006 °

Ungarn e 2009

UK: England ° 2014 e 2005 ° 2005 ° ° °
Wales e 2014 e 2005 ° 2005 ° ° °
Schottland ° 2014 e 2005 ° 2009 ° ° °
Nordirland e 2005 ° 2013 . ° °

Zypern e 2015 °

Quelle: ILGA-Europe 2016. Anmerkungen: LP = Eingetragene Lebenspartnerschaft: eee LP und Ehe komplett gleiche
Rechte und Pflichten, nur im Namen unterschiedlich; ee LP und Ehe fast komplett gleiche Rechte und Pflichten, Name
unterschiedlich, oft kein gemeinsames Adoptionsrecht; (®) LP aufgehoben nach Ehedffnung; lim. = limitiert.

13 europdische Staaten haben mittlerweile die Ehe getffnet — Belgien, Déanemark, Finnland, Frank-
reich, Irland, Island, Luxemburg, die Niederlande, Norwegen, Portugal, Schweden und Spanien —
sowie die Teilregionen England, Schottland und Wales des Vereinigten Konigreiches. In diesen Lé&n-
dern diirfen homosexuelle Paare ebenfalls gemeinsam ein Kind adoptieren. Zusatzlich steht die ge-
meinsame Adoption gleichgeschlechtlichen Paaren in Andorra, Malta, Osterreich und der UK Teil-
region Nordirland offen. Die Adoption eines Kindes durch eine homosexuelle Einzelperson wird nur
in Italien sowie Ungarn verweigert. Die Stiefkindadoption, die Adoption des leiblichen Kindes des
Lebenspartners, ist in 17 Landern erlaubt. In Italien, Kroatien, Lettland, Liechtenstein, Polen, Slo-
wakei, Schweiz, Tschechien und Ungarn ist auch diese nicht gestattet.’

Abbildung 1  Rechtlicher Status gleichgeschlechtlicher Partnerschaften in Europa

Rechtlicher Status Gleichgeschlechtliche Ehe
gleichgeschlechtlicher Eingetragene
Partnerschaftenin Europa Lebensgemeinschaft

Nicht anerkannt

Verfassung definiert
Ehe als Verbindung
zwischen Mann und Frau

Eingetragene Lebens-
gemeinschaft; Verfassung
schliet gleichgeschlecht-
liche Ehe aus

FOTO: GETTY | GRAFIK:FERL, ISOTYPE

Quelle: RP-Online (2016)

7 Zusatzlich haben weltweit folgende Lander die Ehe fir gleichgeschlechtliche Paare gedffnet (Stand Februar
2017): Kanada (2005), Sudafrika (2006), Argentinien (2010), Brasilien (2013), Uruguay (2013), Neuseeland
(2013), Mexiko (2015), USA (2015) und Kolumbien (2016). AuBerdem erkennt Israel (2006) im Ausland ge-
schlossene gleichgeschlechtliche Ehen an.
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In Abbildung 1 ist der rechtliche Status gleichgeschlechtlicher Partnerschaften in Europa zuséatzlich
graphisch dargestellt: Die Abbildung veranschaulicht, dass die Ehe und somit auch das gemeinsame
Adoptionsrecht vor allem homosexuellen Paaren in Siid-West- und Nordeuropa zugestanden wird,
wahrend dies in Mittel- Ost- und Ost-Stideuropa nicht der Fall ist. Weiter verdeutlicht die graphische
Darstellung, dass Deutschland als grofite Volkswirtschaft Europas im Vergleich zu seinen westlichen
und nérdlichen Nachbarn hinsichtlich der Ehe6ffnung und der gemeinsamen Adoption nachhinkt.

Nach Hochrechnungen des Mikrozensus lebten in Deutschland 2012 mindestens 73.000 homose-
xuelle Paare zusammen in einem Haushalt, wovon 32.000 Paare ihre Beziehung durch eine Einge-
tragene Lebenspartnerschaft institutionalisiert haben (Statistisches Bundesamt 2013).8 Im Jahr 2014
ist die Anzahl gleichgeschlechtliche Paare auf ca. 87.000 gestiegen, wovon approximativ 41.000
Paare eine Eingetragene Lebenspartnerschaft eingegangen sind (Statistisches Bundesamt 2015).

Hinsichtlich der Anzahl von Regenbogenfamilien® zeigt der Mikrozensus, dass im Jahr 20120
rund 9.000 ledige Kinder, davon ca. 7.000 minderjahrige Kinder, bei gleichgeschlechtlichen Paaren
lebten (Griindler & Schiefer 2013: 19). Allerdings sind die Riickschlusse auf eine generelle Anzahl
von Regenbogenfamilien nach Griindler und Schiefer (2013: 19) statistisch nicht gesichert, da nur
Haushalte mit ledigen und minderjahrigen Kindern erfasst wurden.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen gleichgeschlechtlicher Paare und Regenbogenfamilien ge-
stalten sich in Deutschland wie folgt: Vor dem Jahr 2001 konnten sich homosexuelle Paare in
Deutschland einander nur durch eingeschréankte privatwirtschaftliche Vertrage oder VVollmachten ge-
genseitig absichern (Melchior 2011: 21). Seit August 2001 haben gleichgeschlechtliche Paare in
Deutschland die Mdglichkeit, ihre Beziehung in Form einer Eingetragenen Lebenspartnerschaft nach
dem Lebenspartnerschaftsgesetz (LPartG) zu institutionalisieren (Eggen & Rupp 2011: 20).

Im Lebenspartnerschaftsgesetz von 2001 kam es erst in kleinen Bereichen des Familienrechts zu
einer Angleichung an die Ehe. So enthielt es Regelungen fiir den Trennungsfall, einen gemeinsamen
Lebenspartnerschaftsnamen, Unterhaltspflichten, Angehdrigenstatus sowie Zeugnisverweigerungs-
und Auskunftsrechte (Melchior 2011: 21f.). Lebenspartner konnten in der gesetzlichen Krankenkasse
ohne zusétzliche Beitragszahlung mitversichert werden und wurden in diesem Punkt Ehegatten und
Kindern eines heterosexuellen Mitgliedes gleichgestellt (Pfitzenmayer 2007: 252). Ebenso enthielt
das Gesetz eine Angleichung in der gesetzlichen Rentenversicherung: Im Hinblick auf das Uber-
gangsgeld, bei Anrechnungen zu erbringender Leistungen im Krankenhaustagessatz und der Kon-
kurrenz von Renten und Leistungen aus der Unfallversicherung wurden Lebenspartner mit Ehegatten
gleichgestellt. Es erfolgt zum Beispiel kein Einbezug des Lebenspartners in die Hinterbliebenenrente
und der Lebenspartner hatte im Todesfall des Partners keinen Anspruch auf eine Witwer- bzw. Wit-
wenversorgung (Pfitzenmayer 2007: 253).

Ein grofRer Unterschied zwischen der Eingetragenen Lebenspartnerschaft und der Ehe bestand im
Einkommenssteuerrecht. Die Grindung einer Eingetragenen Lebenspartnerschaft verlangte die Ab-
gabe einer Erklarung uber einen zuvor vereinbarten Giiterstand (Pfitzenmayer 2007: 71) und in Be-

8 Nach Griindler und Schiefer (2013) wird diese Zahl aber stark unterschéatzt.

® Regenbogenfamilien bezeichnen Familien, bei denen mindestens ein Elternteil lesbisch oder schwul ist.
Zumeist wird der Begriff vor allem fiir gleichgeschlechtliche Paare mit Kindern verwendet (LSVD 2016d).

10 Fiir 2014 ist diese Aufschliisselung nicht moglich, da der Mikrozensus von 2014 bei den im Haushalt leben-
den Kinder nicht nach der Familienform (gleich- oder gegengeschlechtlich) unterscheidet.
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zug auf das Einkommenssteuerrecht konnten Lebenspartner nur getrennt veranlagt werden (Pfitzen-
mayer 2007: 256). Darlber hinaus konnten sich homosexuelle Paare nicht verloben und erhielten
somit auch kein Zeugnisverweigerungsrecht!! fiir Verlobte (Pfitzenmayer 2007: 71). Im Fall einer
Trennung war eine Partnerschaftsaufhebung an formale Voraussetzungen und nicht wie in der Ehe
an das Scheitern der Beziehung gebunden. Auch gab es nach einer Aufhebung der Eingetragenen
Lebenspartnerschaft keinen Versorgungsausgleich zwischen den ehemaligen Lebenspartnern (Pfit-
zenmayer 2007: 72).

Zum 1. Mai 2005 wurde das LPartG novelliert: Die Verlobung gleichgeschlechtlicher Personen
wurde nun anerkannt und ermdglichte somit den Angehdrigenstatus und ein Zeugnisverweigerungs-
recht vor Abschluss der Lebenspartnerschaft. AuBerdem bestand nun Anspruch auf ein Unterhalts-
recht nach einer Trennung (Melchior 2011: 22; Pfitzenmayer 2007: 373f.). Die Voraussetzungen ftir
eine Lebenspartnerschaftsbegriindung blieben gleich, einzig die VVoraussetzung der Abgabe einer Er-
klarung Uber den Vermdogensstand wurde gestrichen. Somit galt nun wie bei der Ehe automatisch als
Guterstand die Zugewinngemeinschaft, es sei denn, von den Lebenspartnern wurden andere Verein-
barungen getroffen (Pfitzenmayer 2007: 374). Bzgl. des Erbrechts wurde die Eingetragene Lebens-
partnerschaft komplett an die Ehe angeglichen (Pfitzenmayer 2007: 376).

Die Rechtsposition der Elternschaft gleichgeschlechtlicher Partner im LPartG von 2001 wurde
wie folgt geregelt: Nur, wenn der rechtliche Elternteil die Alleinsorge fir ein Kind hatte, konnte dem
Lebenspartner das sogenannte ,.kleine Sorgerecht*!? eingeraumt werden. Auch stand dem Lebens-
partner ein Umgangsrecht nach einer Trennung zu, soweit er fur das Kind nachweislich Verantwor-
tung getragen hat oder weiterhin tragt. Eine Erweiterung des LPartG durch das BGB sah vor, dass
bei tatsdchlicher Verhinderung oder dem Ruhen der elterlichen Sorge, Tod oder Entziehung des Sor-
gerechts dem Lebenspartner eine Verbleibeordnung erteilt werden konnte, wenn der Lebenspartner
mit dem Kind Uber eine ldngere Zeit in einem Haushalt gelebt hat. Das Kind konnte bei dem Leben-
spartner verbleiben, sofern und solange das Kindeswohl durch die Wegnahme geféahrdet war (Dirn-
berger et al. 2009: 17; Melchior 2011: 22). Eine gemeinsame Adoption war nicht méglich und auch
Anspriiche des Kindes an den Lebenspartner sind im Gesetz nicht vorgesehen. Weiter gilt es nach 8
1591 BGB als unabdingbar festgelegt, dass die Mutter eines Kindes die Frau ist, welche es geboren
hat. Dies schlieft eine Leihmutterschaft aus.

Nach der Novellierung des Gesetzes ist seit 2005 die ,,Stiefkindadoption*t® maglich. Ein nicht-
leibliches Kind kann weiterhin nur von Eheleuten oder Einzelpersonen (unabhéngig der sexuellen
Orientierung), nicht aber von beiden Lebenspartnern oder von nicht verheirateten Paaren gemeinsam

11 Das Zeugnisverweigerungsrecht raumt einem bestimmten Personenkreis um einen Beschuldigten oder einem
Angeklagten die Méglichkeit ein, vor Gericht nicht als Zeuge aussagen zu missen. Der Verweigerungsberech-
tigte ist von der grundsétzlich bestehenden Zeugnispflicht entbunden (dejure.org 2016).

12 Das , kleine Sorgerecht* erlaubt die Mitentscheidungen des Lebenspartners des rechtlichen Elternteils in
Angelegenheiten des alltaglichen Lebens (LPartG).

13 Das leibliche Kind eines Lebenspartners konnte nun in einer Eingetragenen Lebenspartnerschaft durch den
gleichgeschlechtlichen Partner adoptiert werden. Beide Lebenspartner erlangen dadurch das volle Sorgerecht
und das Kind die volle Rechtsposition gegeniiber beiden Elternteilen. Um das leibliche Kind des Partners zu
adoptieren, mussen die biologischen Eltern, der annehmende Elternteil, soweit vorhanden die Kinder des an-
nehmenden Elternteils, sowie das Kind (wenn es lter als 14 Jahre ist) zustimmen (Durnberger et al. 2009: 18;
Melchior 2011: 22).
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adoptiert werden. Dies verhindert somit auch die Adoption eines zuvor vom Lebenspartner adoptier-
ten Kindes (Sukzessivadoption). Daher erhalten Kinder, die von einem Partner in einer gleichge-
schlechtlichen Beziehung adoptiert werden, nur einen rechtlichen Elternteil. Sie sind gesetzlich we-
niger abgesichert als Kinder, welche von Ehepaaren adoptiert werden, da diese automatisch zwei
rechtliche Elternteile haben (Eggen & Rupp 2011: 35). Es bleibt einzig die Moglichkeit, dem nicht-
rechtlichen Elternteil das kleine Sorgerecht einzurdaumen. Nach § 9 Absatz 4 LPartG verliert im Fall
einer Trennung dieser Lebenspartner (wie auch im Fall eines ehelichen oder nichtehelichen Stiefel-
ternteils, der das Kind nicht adoptiert hat) das kleine Sorgerecht.

Wihrend jedes Kind, das in eine Ehe in Deutschland geboren wird, als legitimes Kind des Ehe-
mannes gilt (unabhéangig davon, ob er der biologische Vater ist oder nicht; vgl. § 1592 Nr.1 BGB)
und jeder nicht verheiratete Mann, der die Vaterschaft eines Kindes anerkennt, rechtlich Vater wer-
den kann (auch wenn er nicht der leibliche Vater ist; vgl. § 1592 Nr.1 BGB), gilt dies nicht fur die
nicht-leibliche Mutter in einer Eingetragenen Lebenspartnerschaft. Ein Kind, welches durch (anony-
men) Spendersamen (heterologe Insemination)®* in einer leshischen Eingetragenen Lebenspartner-
schaft gezeugt wurde, gilt rechtlich nicht als Kind der nicht-biologischen Mutter. Hier muss weiter-
hin eine Stiefkindadoption beantragt werden (Melchior 2011: 23): Die nicht-elterliche Lebenspart-
nerin kann nicht als ,,Vater” eingetragen werden. Im Gegensatz dazu kdnnen unverheiratete Eltern
laut § 1626a BGB durch eine gemeinsame Erklarung das Sorgerecht flr ihr Kind zusammen (ber-
nehmen.

Weitere Schritte zur rechtlichen Gleichstellung von gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaf-
ten wurden in den letzten Jahren umgesetzt. Zum Beispiel entschied Ende 2010 das Amtsgericht
Elmshorn, dass ein Wunschkind beider Lebenspartnerinnen, welches durch eine anonyme Samen-
spende entstanden ist, durch die Lebenspartnerin der biologischen Mutter angenommen werden kann,
ohne dass ein sonst Ubliches Adoptionspflegejahr abzuwarten ist. Ein Adoptionspflegejahr dient in
der Regel zum Entstehen einer wirklichen Eltern-Kind-Beziehung und dem Kindeswohl. Dies sei bei
zwei Lebenspartnerinnen automatisch gegeben, da sie sich gemeinsam fir ein Kind entscheiden
(Schausten 2012).

Ebenso wurde 2009 bei der Erbschaftssteuerreform der Steuerfreibetrag an den Beitrag verheira-
teter Paare angepasst und 2010 im Steuerrecht die Steuerklassen an die Steuerklassen verheirateter
Paare angeglichen. Weiterhin sind mittlerweile Bundesbeamte und in allen Bundeslandern ver-
partnerte Landesbeamte mit Verheirateten gleichgestellt. Im Sozialrecht sowie im Ausléander- und
Staatsangehorigkeitsrecht sind Lebenspartner Ehegatten gleichgestellt (LSVD 2016a).

Zwei der letzten drei Ungleichbehandlungen zwischen der zivilen Ehe und der Eingetragenen
Lebenspartnerschaft beendete das Bundesverfassungsgericht im Februar und im Juli 2013: Die Suk-
zessivadoption — die Adoption des zuvor vom eingetragenen Lebenspartner adoptierten Kindes —
sowie das Ehegattensplitting stehen nun auch homosexuellen Paaren zu (BVerfG 2013a, 2013b).

14 Hierbei sei anzumerken, dass die heterologe Insemination bei lesbischen Paaren zwar vom Gesetzgeber nicht
explizit untersagt ist, aber durch Vorgaben der deutschen Bundesérztekammer (BAK) stark beschrénkt wird.
Eine Richtlinie der Bundesédrztekammer aus dem Jahr 2006 beinhaltet das Ziel, dem gezeugten Kind eine
stabile Beziehung zu beiden Elternteilen zu sichern. Daher sei eine kiinstliche Befruchtung bei unverheirateten
Frauen, die in keiner festen oder aber in einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft leben, ausgeschlossen. 14
von 16 Landesarztekammern haben diese Richtlinie ibernommen. Somit gilt diese in den betreffenden Bun-
deslédndern als Berufsrecht. Verstofit ein Arzt dagegen, kann er moglicherweise seine Zulassung verlieren
(BAK 2006; Grass 2011).
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Somit verbleiben die einzigen Unterschiede — abgesehen von einigen weniger schwerwiegenden, in
den Gesetzen noch nicht angepassten Ungleichheiten — zwischen der Ehe und der eingetragenen Le-

benspartnerschaft darin, dass eingetragene Lebenspartner weiterhin zusammen kein Kind adoptieren
kénnen und dass es im Namen keine Ehe ist.
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2 Theoretische und konzeptionelle Grundlagen

Im Hinblick auf die primare Forschungsfrage und die Hypothesen dieser Arbeit werden in diesem
Kapitel theoretische und konzeptionelle Grundlagen erarbeitet.

2.1 Die Entstehung von Vorurteilen und deren Folgen

Kapitel 2.1 stellt auf der Kategorisierung aufbauend die Entstehung von Stereotypen und Vorurteilen
dar. Ebenso wird die Handlung der Diskriminierung als mogliche Folge von vorverurteilenden Ein-
stellungen diskutiert.

Liegen einem Individuum zu viele Informationen vor, missen einfache Wege zur Informations-
verarbeitung gefunden werden. Eine Méglichkeit ist es, auf Gemeinsamkeiten zwischen Personen zu
achten. Diese Gemeinsamkeiten werden zur Kategorisierung benutzt, wodurch Individuen, die Ei-
genschaften oder Attribute zu teilen scheinen, gruppiert werden. Somit teilt der Mensch Individuen
in Gruppen ein, um komplexe Informationen zu verstehen, zu verarbeiten und zu reduzieren (Hamil-
ton & Trolier 1986: 128). Die Kategorisierung kann als ein essentieller kognitiver Prozess angesehen
werden, welcher nicht zu vermeiden ist und beinahe automatisiert ablauft (Allport 1971: 34; Zick et
al. 2011: 32). Wahrend dieses Prozesses greift das Individuum auf vorgeformte Kategorien zurtick,
waobei Einzelereignisse typisiert und einem bekannten Muster zugeordnet werden, sodass das Han-
deln danach gerichtet werden kann (framing) (Allport 1971: 34). Es wird auf bereits entwickelte
Uberzeugungen (iber bestimmte Kategorien zuriickgegriffen, um zukiinftige Interaktionen mit indi-
viduellen Mitgliedern der Kategorie zu lenken (Whitley & Kite 2010: 19). Die Kategorisierung stellt
daher eine Basis von Vorausurteilen dar (Allport 1971: 34).

Durch die Notwendigkeit der Kategorisierung ordnen Individuen ihre Umwelt subjektiv bestimm-
ten Kategorien zu. In Bezug auf andere Personen unterscheidet das Individuum unreflektiert, ob je-
mand der Eigengruppe (Ingroup) oder einer Fremdgruppe (Outgroup) angehért, unabhangig davon,
welche Merkmale bei der Definition der Eigen- oder Fremdgruppe herangezogen werden (Zick et al.
2011: 32f.). Die Mitglieder mit denselben Kategorien (Gruppen) werden als sich selbst &hnlicher und
»gleicher gesehen, wahrend Mitglieder anderer Kategorien als unterschiedlicher von sich selbst ge-
sehen werden. Soziale Kategorien sind somit Gruppen von Personen, die im sozialen Miteinander
oft als zusammengefasste Einheit gesehen, gepriift und bewertet werden. AuRerlich sichtbare Merk-
male und breite Merkmalskategorien (z. B. Nationalitat, Hautfarbe, Alter, Geschlecht), weiter aus-
differenzierte Subgruppen (z. B. karriereorientierte Menschen, Hausfrauen, Homosexuelle), oder ge-
teilte Uberzeugungen (z. B. Religions- oder Parteizugehorigkeit) (Klauer 2008: 23; Petersen & Six
2008: 21) dienen als Grundlage. Die einzelnen Kategorien konnen ,,unterschiedlich umfangreich
sein, und einzelne Kategorien kénnen in Subkategorien zerfallen [...]. Jeder Mensch ist Mitglied
vieler sozialer Kategorien* (Klauer 2008: 23), wobei die reine Zusammenfassung bedeutsame Aus-
wirkungen auf Wahrnehmungs- und Urteilsprozesse hat (Petersen & Six 2008: 21). Ob hierbei aber
das Label ,Frau‘, ,homosexuell‘ oder ,Muslim* als kategorisierendes Merkmal herangezogen wird,
héngt vorrangig vom Umfeld und der 6ffentlichen Wahrnehmung der Individuen ab (Zick et al. 2011:
33). Die soziale Kategorisierung der Umwelt und von Personen stellt somit einen hilfreichen und als
hilfreich wahrgenommenen Ordnungsrahmen dar; besonders dann, wenn angebliche Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede in sozialen Situationen gut gruppiert, strukturiert und vereinfacht werden kon-
nen (Klauer 2008: 23).
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Resultierend aus der Kategorisierung in Eigen- und Fremdgruppen entstehen Uberzeugungen
tber bestimmte Gruppen. Hierzu gehdrt, dass Personen einer speziellen Gruppe bestimmte Charak-
teristika zugeschrieben werden. Diese Uberzeugungen konstituieren die Essenz und Entwicklung
von Stereotypen, deren Basis die unterschiedliche Wahrnehmung von Gruppen ist (Hamilton & Tro-
lier 1986: 133f.). Definiert werden Stereotype als “beliefs [...] that all members of specific social
groups share certain traits or characteristics. They are cognitive frameworks that strongly influence
the processing of incoming social information” (Baron & Byrne 1991: 221). Es handelt sich also um
Uberzeugungen und Meinungen tber Charakteristika, Attribute und Verhaltensweisen von Mitglie-
dern verschiedener Gruppen. Stereotype sind kognitive Konzepte und Strukturen, welche Generali-
sierungen, das Wissen und Uberzeugungen tber bestimmte Objekte, andere Personen oder soziale
Gruppen darstellen (Whitley & Kite 2010: 79; Zick 1997: 44). Sie lassen einen Konsens daruber
entstehen, welche Zuschreibungen bestimmte Bilder hervorrufen (Taylor 1983: 37).

Die Definition von Stereotypen impliziert, dass Personen bestimmte Eigenschaften zugeschrieben
werden, unabhéngig davon, ob diese stimmen oder nicht, und ungeachtet dessen, dass diese Personen
objektiv unterschiedlich sein kdénnen (Zick et al. 2011: 33). Individuen tendieren dazu, nicht nur
bestimmte Charakteristika tiber eine Gruppe zu generalisieren, sondern auch dazu, Informationen,
die dazu in Relevanz stehen, schneller zu verarbeiten als solche, die in dem Zusammenhang als nicht
relevant betrachtet werden (Dovidio et al. 1989). Ebenso verarbeiten Personen solche Informationen
besser, die sich als konsistent mit Stereotypen erweisen, als Informationen, die Stereotype widerle-
gen (Baron & Byrne 1991). Daraus folgt, dass Gruppenmitglieder, die nicht iber entsprechende Ei-
genschaften verfligen, als Ausnahmen gesehen werden. Die Gruppe wird aber weiterhin als homogen
betrachtet, resultierend aus dem Unvermdgen, vom Stereotyp abweichende Informationen in den be-
stehenden Bezugsrahmen einzugliedern. Stereotype hemmen demnach; sie fiihren dazu, dass von
Verhaltensweisen oder Eigenschaften ausgegangen wird, die konsistent mit Stereotypen sind (Do-
vidio et al. 2010b: 7).

Nach Whitley und Kite (2010: 9f.) ist ein Schlusselaspekt von Stereotypen zwar die hervorgeru-
fenen Vorstellungen von Individuen, diese kommen jedoch aus gesellschaftlich geteilten Uberzeu-
gungen, die einen integralen Part der Kultur darstellen. Stereotype kdénnen von jedem Individuum
neu definiert und ausgelegt werden, aber zumeist ist ein Gruppenkonsens iiber den Inhalt der Uber-
zeugungen vorhanden. Dariiber hinaus entwickeln sich Stereotype durch Informationssammlung, der
Beobachtung der Umwelt und beispielsweise durch die Vermittlung von Medien, Peers oder Eltern.

Ein weiterer Aspekt ist die Frage, ob Stereotype akkurat sind oder nicht. Stereotype kdnnen in
Teilen auf Realitaten beruhen, doch diese Anteile konnen auf der Individualebene leicht Uiberschatzt
werden. Auf der Aggregatebene fiihrt dies zu falschen Stereotypen, die auf alle Gruppenmitglieder
angewendet werden. Aggregierte Annahmen, wie zum Beispiel, dass Manner groler sind als Frauen
oder homosexuelle Ménner ein feminineres Erscheinungsbild aufweisen als heterosexuelle Manner,
kénnen auf der Individualebene zu Problemen fulhren: Nicht alle Méanner sind groer als Frauen und
nicht alle homosexuellen Ménner wirken femininer als heterosexuelle Manner. Stereotype kdnnen
auf dem Gruppenlevel als richtig erscheinen, missen dies aber nicht auf der Individualebene sein.

Stereotype sind per se nicht als negative Einstellungen zu verstehen. Vielmehr sind sie spontan
oder quasi-automatisch und bilden ein allgemeines Wahrnehmungsurteil Giber andere. Dadurch, dass
Stereotype gegeniiber bestimmten Gruppenmitgliedern auch emotionale Reaktion determinieren,
kann eine Bewertung erfolgen. Diese Bewertung und Reaktion tragen auf die Ausbildung negativer
Vorurteile gegenliber Gruppen bei. Somit haben Stereotype ,,einen indirekten Effekt auf die Ausbil-
dung von Vorurteilen“ (Zick 1997: 44): Aus der evaluativen Dimension, also aus der Bewertung
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heraus, entsteht letztendlich das Vorurteil. Stereotype kénnen positiv oder negativ sein, Vorurteile
werden aber zumeist zur Definition rein negativer und abwertender Einstellungen und Urteile be-
nutzt.’> Da personliche Uberzeugungen (s. u.) fur Vorurteile verantwortlich sind, werden Vorurteile
,»Zur Bestitigung oder Widerlegung von Stereotypen herangezogen. Sie unterliegen der kognitiven
Kontrolle* (Zick 1997: 44). Stereotype aber sind spontan und quasi-automatisch, erst durch eine
negative Bewertungsdimension werden sie zu Vorurteilen (Zick 1997: 44).

In der soziologischen und sozialpsychologischen Literatur gibt es keine eindeutige Definition des
Vorurteilbegriffes. Nach Allport (1954/1971: 21, 23) sind Vorurteile

,»eine ablehnende oder feindselige Haltung gegen eine Person, die zu einer Gruppe gehort, einfach des-
wegen, weil sie zu dieser Gruppe gehort und deshalb dieselben beanstandenden Eigenschaften haben
soll, die man dieser Gruppe zuschreibt“; ein ,,[..] Vorurteil ist eine Antipathie, die sich auf eine fehler-
hafte und starre Verallgemeinerung griindet. Sie kann ausgedriickt oder auch nur gefiihlt werden. Sie
kann sich gegen eine Gruppe als ganze richten oder gegen ein Individuum, weil es Mitglied einer sol-
chen Gruppe ist*.

Vorurteilsdefinitionen (s. z. B. Ashmore 1970; Dovidio et al. 2010b; Jones 1972, 1997; Zick
1997) haben gemein, dass Vorurteile als eine spezielle Form von Einstellungen aufgefasst werden
und die Einstellungsobjekte meist Gruppen und deren zugeordnete Individuen sind (vgl. zudem Ea-
gly & Chaiken 1993; Petersen & Six 2008). Einstellungen sind psychologische Tendenzen, die sich
dadurch &ufern, dass ein bestimmtes Objekt, wie zum Beispiel eine Person oder eine Personen-
gruppe, mit einem gewissen Grad an Sympathie oder aber Abneigung bewertet wird. Diese Evalua-
tion begriindet sich aus der sozialen Kategorisierung heraus. Einstellungen entstehen somit durch
Bewertungen. Sie kdnnen nicht als solche bezeichnet werden, solange ein Individuum nicht affektiv,
kognitiv oder durch sein Verhalten bewertend auf ein Objekt reagiert hat (Eagly & Chaiken 1993;
Whitley & Kite 2010). Daher werden negative Einstellungen in der Literatur meist als Vorurteile
bezeichnet.

Vorurteile kdnnen vereinfacht als bewertende Einstellungen gegenlber Personen gesehen wer-
den, die einer bestimmten sozialen Gruppe angehdren. Sie sind Urteile, die von Einzelpersonen oder
Gruppen geféllt werden, ohne dass diese auf ihre Giltigkeit geprift wurden: Die Urteilsbildung er-
folgt Uiber ein ungepriiftes Vorwissen (Heintz 1975). Da sich das Vorurteil meist von einem Indivi-
duum auf Basis seiner eigenen Gruppenzugehérigkeiten (Ingroups) gegeniiber anderen sozialen
Gruppen (Outgroups) &ulRert, ist es als intergruppales Phdnomen zu verstehen (Zick 1997: 49). Es ist
ein Urteil praktischer, instrumentell-strategischer und normativer Bedeutung (Estel 1983: 16). Vor-
urteile sind ein ,,Grundproblem der sozialen Orientierung des Menschen® (Heintz 1957: 28), da Per-
sonen, um handeln zu kénnen, sich standig Vorstellungen tber ihre Umwelt und das Handeln anderer
machen miissen, mit denen sie keine unmittelbaren persénlichen Erfahrungen gemacht haben (Heintz
1957: 30). Sie sind dnderungsresistent: ,,Sie suchen nicht nach Informationen, die das Wissen ver-
vollstindigen oder korrigieren konnten [...] [si€] sind bornierte Urteile, die selbst erdriickenden Ge-
genbeweisen trotzen* (Abels 2009: 248), an ihrer eigenen Logik festhalten und das daraus resultie-
rende Handeln konsequent erscheinen lassen (Abels 2009: 248). Nach Allport (1971: 37) gibt es eine

15 Wie Zick (1997: 38) hervorhebt, werden in den meisten Publikationen Vorurteile von vornherein als negative
Einstellungen wahrgenommen und definiert. Im Gegensatz zu negativen Vorurteilen sind positive Vorurteile
(z. B.: ,,,Die Deutschen sind fleilig und pflichtbewuBt [sic!]* (Zick 1997: 38)) kaum geldufig und von wenig
Bedeutung, und daher in der Wissenschaft weniger behandelt, besprochen oder erforscht. Da positive Vorur-
teile nicht Gegenstand dieser Arbeit sind, werden sie nicht vorgestellt oder besprochen.
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weitverbreitete Technik der ,,Anerkennung von Ausnahmen®, womit man an Vorurteilen festhalten
kann, obwohl deutlich sich widersprechende Informationen vorliegen. Durch Aussagen wie ,,Ich
habe homosexuelle Freunde, aber...*, , Einige meiner besten Freunde sind Juden, aber...*“ (Allport
1971: 37) oder ,,Ich habe kein Problem mit Ausldndern, aber...“, nimmt das Individuum bei seinen
Vorurteilen gegeniiber einer Gruppe ihm personlich bekannte Personen als begunstigte Félle aus und
hélt fir alle anderen Falle negative Generalisierungen offen. Widerspruchliche Informationen wer-
den nicht angenommen, die Generalisierung nicht verandert und die neue Information nur fllichtig
wahrgenommen (Allport 1971: 37).

Vorurteilen werden vorwiegend die gleichen zentralen Merkmale zugeschrieben wie Einstellun-
gen und Stereotypen: Sie haben eine kognitive (Annahmen und irrationale Uberzeugungen ber eine
Zielgruppe), eine affektive (hier: Abneigung) und eine konative (Verhaltensvorhersage) Dimension
bzw. Komponente. Die kognitive Ebene beinhaltet das Vorurteil an sich als (negativen) Ausdruck
von Stereotypen bzw. eine generell grundlegende und falsche Vorstellung tber Mitglieder einer be-
stimmen Zielgruppe. Emotionale Reaktionen auf eine Outgroup bilden die affektive Dimension von
Vorurteilen. Die emotionalen Reaktionen basieren auf der Bewertung der Eigen- und Fremdgruppe
und erkléren die konative Dimension von Vorurteilen; diskriminierendes Verhalten und Angst, Ekel,
Hass, Mitleid, Schuld oder Drohungen als typische Manifestierungen von Vorurteilen. Vorurteile
reflektieren also strukturelle Beziehungen zwischen Gruppen und begrinden somit Verhalten und
stellen mdgliche Verhaltensintentionen dar (vgl. Dovidio & Gaertner 1986; Dovidio et al. 2010b;
Zick 1997; Zick et al. 2008). Allerdings sollte nur dann von einem Vorurteil gesprochen werden,
wenn die affektive Einstellung gegeniiber einer Gruppe auf einem falschen Stereotyp basiert, wel-
ches resistent gegen eine Anderung ist: Eine affektive feindselige Einstellung gegeniiber einer Person
oder einer Gruppe, die nicht auf einem Stereotyp basiert, muss daher nicht unbedingt ein Vorurteil
sein (Allport 1971; Zick 1997: 37). Die Affekte oder Emotionen, die eine Person erlebt, wenn sie mit
Mitgliedern anderer Gruppen interagiert oder dariiber nachdenkt mit diesen zu interagieren, kdnnen
als eine Komponente von Vorurteilen separat von Stereotypen gesehen werden (Whitley & Kite
2010).

Nach Zick und Kollegen (2009: 275-288) liegt der Kern der Definitionen von Vorurteilen in dem
Verstandnis, dass VVorurteile nicht erfasst werden kdnnen, wenn man nicht den sozialen Kontext de-
rer in Betracht zieht, die Vorurteile besitzen und ausdriicken. Vorurteile haben einen gruppenbezo-
genen Charakter, da Individuen Vorurteile aufgrund ihrer eigenen Gruppenzugehérigkeit gegentiber
Aulenseitern lediglich ausdriicken, weil sie zu einer anderen oder nicht zur eigenen Gruppe gehdren.
Da der relevanteste sozialpsychologische Prozess der Formung von Vorurteilen die soziale Katego-
risierung von Gruppen ist, kann alleine schon die Einteilung von Personen in verschiedene Gruppen
zu stereotypen Ansichten und Verhalten gegeniiber anderen filhren (vgl. Tajfel 1970, 1982). Der
Einfluss sozialer Kategorisierung kann daher zum Beispiel auch erklaren, warum einige Gruppen
Stereotype und Vorurteile gegen andere entwickeln, obwohl sie gar nicht mit diesen interagieren
(Antisemitismus ohne Juden, Auslanderfeindlichkeit ohne Auslander, Homonegativitat ohne Homo-
sexuelle etc.). Vorurteile kénnen in diesem Sinne also als Reprasentationen von Beziehungen und
Abstufungen zwischen Gruppen charakterisiert werden. Sie etablieren und legitimieren Ungleichheit
durch die Erklarung der Abwertung von anderen Gruppen und ihren Mitgliedern. Durch Rechtferti-
gung des ungleichen Wertes zwischen Eigen- und Fremdgruppe wird die angenommene Minderwer-
tigkeit stabilisiert und aufrechterhalten.
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Vorurteile konnen daher zu Diskriminierung fiihren. Diskriminierung definiert sich dadurch, dass
Personen anders bzw. vorrangig negativ® behandelt werden, weil sie einer bestimmten sozialen
Gruppe angehoren. Dies kann sich verbal und oder verhaltensorientiert ausdriicken. Diskriminierung
bezeichnet weiter das Verhalten eines Individuums, welches Vorteile fir manche Gruppen und deren
Mitgliedern gegenuber anderen Gruppen und deren Mitgliedern kreiert, aufrechterhalt oder dieses
verstéarkt (Dovidio et al. 2010b: 10; Whitley & Kite 2010: 12). Wenn Individuen zum Beispiel auf-
grund ihres Alters, ihres Geschlechts, ihrer Religion, der Ethnie oder ihrer sexuellen Orientierung
benachteiligt werden, verlieren sie unter Umstanden Teilhabe-, Entwicklungs- und Entfaltungsmdg-
lichkeiten und werden dadurch diskriminiert.

Allerdings ist Diskriminierung keine zwangslaufige Folge von Vorurteilen. Diese bilden jedoch
zumeist die Rechtfertigungsgrundlagen von Diskriminierung: Vorurteile etablieren Ungleichheit
durch die Legitimation und Erkl&rung der Abwertung von Gruppen und deren Mitgliedern. Sie halten
eine angebliche Minderwertigkeit anderer Gruppen durch die Rechtfertigung des ungleichen Wertes
aufrecht (Zick et al. 2009: 282).

Neben Individuen kénnen auch Gesetze, politische Regeln, die demographische Teilhabe, medi-
ale Reprasentationen, religiose Praktiken, Kunst oder andere kulturelle Gewohnheiten Menschen und
Gruppen diskriminieren. Diskriminierung kann hierbei auf verschiedenen Ebenen stattfinden. Zum
einen gibt es die unmittelbare interpersonelle Diskriminierung durch ein Individuum, welches eine
andere Person aufgrund deren Zugehorigkeit zu einer Fremdgruppe anders behandelt (Whitley &
Kite 2010: 13), zum anderen kénnen individuelle Vorurteile strukturell angewandt und institutiona-
lisiert werden und so unabhdngig von Individuen bestehen (Dovidio et al. 2010b; Zick et al. 2009).
Die organisatorische bzw. strukturelle Diskriminierung bezieht sich auf Gewohnheiten, Regeln und
Richtlinien formaler Organisationen wie Unternehmen oder staatlichen Einrichtungen, die fiir be-
stimmte Personengruppen einen diskriminierenden Outcome haben. Zum Beispiel werden Indivi-
duen weiterhin aufgrund ihrer Herkunft oder Geschlechtes im Arbeitsmarktbereich benachteiligt be-
handelt (Whitley & Kite 2010: 13).

Die institutionelle Diskriminierung wiederum bezieht sich auf die Existenz von institutionellen
Normen, Gesetzen, Praktiken oder Richtlinien, welche die Mdglichkeiten einer bestimmten Gruppe
von Menschen einschranken (Dovidio et al. 2010b: 10). Sie resultiert haufig aus Entscheidungen, die
zwar neutral, zum Beispiel beziglich der Ethnie, dem Geschlecht oder der sexuellen Orientierung
sind, im Endeffekt aber unterschiedliche Auswirkungen auf Mitglieder unterschiedlicher Gruppen
haben (Whitley & Kite 2010: 15). Dadurch werden Ideologien und Vorurteile gerechtfertigt und auf-
recht gehalten. Institutionelle Diskriminierung findet haufig unterschwellig und abseits der 6ffentli-
chen Wahrnehmung statt. Dennoch kann sie auch das Ergebnis offenkundiger Praktiken sein, andere
in ihren Entscheidungen, ihren Rechten, der Mobilitat, dem Zugang zu Informationen und Ressour-
cen einzuschrénken. Oft werden Handlungen und MalRnahmen, die zu diskriminierendem Verhalten

16 Ebenso wie es positive Vorurteile gibt, existiert auch eine positiv besetzte Diskriminierung: Aufgrund der
Gruppenzugehdrigkeit kann eine Person besser behandelt werden als es tblich ist (Whitley & Kite 2010: 12).
Von einer positiven Diskriminierung, oder von Affirmative Action, spricht man i. d. R., wenn Personen be-
stimmter Minderheitengruppen aufgrund von Quotenregelungen oder anderen Praktiken begiinstigt behandelt
werden, um Ungleichbehandlung zu verhindern oder zu korrigieren (Fullinwider 2014). In dieser Arbeit steht
allerdings eine negativ besetzte Diskriminierung im Vordergrund, daher wird eine positiv besetze Diskrimi-
nierung nicht weiter behandelt.
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fUhren, durch Institutionen und verwaltende Staatsorgane gebilligt, bewilligt oder unterstutzt (Whit-
ley & Kite 2010: 17). Als Beispiel sei hier kurz die Situation der afroamerikanischen Bevdlkerung
in den USA zu nennen (separate but equal), die durch lang etablierte Vorurteile stark diskriminiert
und welcher bis in die 50er und 60er Jahre nicht die gleichen Birgerrechte wie der weifen Bevolke-
rung zugesprochen wurde.

Die Uberzeugungen einer dominanten Gruppe, aufgrund ihrer kulturellen Herkunft anderen ge-
sellschaftlichen Gruppen uberlegen zu sein, und wie sich diese Uberzeugungen und Annahmen in
individuellen Aktionen und politischen Reglements widerspiegeln, wird als kulturelle Diskriminie-
rung bezeichnet und ist stark in die kulturelle Geschichte, in Standards und im normativen Verhalten
eingebettet (Dovido et al. 2010b: 11). Innerhalb einer Kultur vermag sich eine Gruppe hervorzuhe-
ben, die durch ihre Macht die kulturellen Werte einer Gesellschaft vorgibt. Dies beinhaltet nicht nur
die Profilierung der Kultur und Herkunft der dominanten Gruppe, sondern auch, dass die Kultur
denen aufgedrangt wird, die zu einer weniger dominanten Gruppe gehéren. Die einflussreiche
Gruppe etabliert und halt ihre Dominanz aufrecht, indem sie die ihnen gelegenen ausgelebten Werte
,belohnt und die ihnen nicht passenden ausgelebten Werte ,bestraft‘. Daraus folgt, dass das kultu-
relle Erbe von Minderheitengruppen marginalisiert wird (Dovidio et al. 2010b: 11; Whitley & Kite
2010: 17).

Zusammenfassend kann fiir die Entwicklung von Vorurteilen festgehalten werden, dass resultie-
rend aus der Kategorisierung von Personen in Eigen- und Fremdgruppen, Individuen Uberzeugungen
tiber bestimmte Gruppen haben. Daraus folgend repréasentieren Stereotype ein Zusammenschluss an
Uberzeugungen iiber die Essenz, Personenmerkmale und Verhaltensweisen der (Fremd)Gruppenmit-
glieder. Sie beeinflussen systematisch, wie Personen etwas wahrnehmen, Informationen darlber ver-
arbeiten und sich gegentber Mitgliedern anderer Gruppen verhalten. Stereotype werden durch Sozi-
alisation, Medien, Sprache und Diskurse vermittelt. Sie sind Assoziationen und Annahmen uber die
Charakteristika und Attribute einer Gruppe und deren Mitglieder, die das Denken und Handeln von
Individuen formen. Stereotype kénnen positiv und negativ sein. Anders als Stereotype sind Vorur-
teile bewertende Einstellungen gegentiber Personen oder Gruppen, ohne dass man diese Urteile an-
hand von Tatsachen berprift hat. Vorurteile werden meist auf Basis der eigenen Gruppenzugehd-
rigkeit (Ingroup) in Abgrenzung zu anderen sozialen Gruppen (Outgroup) gedufert und sind somit
als intergruppales Phdnomen zu verstehen. Vorurteile bestehen aus einer kognitiven (irrationale An-
nahmen und Uberzeugungen), affektiven (gefiihlsbetonten) und konativen (sich negativ anderen ge-
gentiber verhalten) Komponente. Als eine mogliche Folge von Vorurteilen kann sich verbales oder
verhaltensorientiertes diskriminierendes Verhalten zeigen.
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2.2 Stereotype und Vorurteile gegeniiber Homosexualitat

Nach der Vorstellung dessen, was Stereotype und Vorurteile im Allgemeinen sind, werden an dieser
Stelle spezifische Stereotype und vorurteilshafte Einstellungen gegentiber Homosexuellen, Homose-
xuellen in der Elternrolle, sowie deren Kindern vorgestellt.

Allgemeine Stereotype gegeniiber homosexuellen Menschen®’

Geschlechterrollen®® werden durch die Gesellschaft als weibliche und mannliche Verhaltensweisen,
Erwartungen und Rollenvorstellungen, welche in das Wesen der Geschlechter verankert sind und
kulturell als entsprechend weiblich oder ménnlich angesehen werden, definiert (Blashill & Powlishta
2009: 782). Vermeintlich geschlechtsspezifische Charaktereigenschaften und Verhaltensweisen so-
wie Rollenbilder werden durch kdrperliche Merkmale gerechtfertigt. Schon friih lernen Kinder sich
den zugeschriebenen sozialen Geschlechterrollen anzupassen und werden in einem Sozialisations-
prozess im ,Erlernen‘ dieser von Eltern, Lehrern, Freunden und auch den Medien unterstiitzt (Whit-
ley & Kite 2006: 364). Selbst im Kindesalter wird ein Abweichen des typisch kindlichen Geschlech-
terrollenverhaltens als stérend wahrgenommen, wobei die Angst vor nicht rollenkonformem Verhal-
ten bei Jungen starker zu sein scheint als bei Madchen: Es wird beflirchtet, dass sich ein als feminin
attribuiertes Verhalten bei Jungen festigt, wahrend davon ausgegangen wird, dass Madchen, die sich
vermeintlich maskulin verhalten, aus der sogenannten , Tomboy-Phase‘® herauswachsen. Diese Vor-
stellungen ziehen sich bis ins Erwachsenenalter hin, sodass Manner mit feminin attribuierten Ver-
haltensweisen in verschiedenen Lebensbereichen benachteiligt werden (Whitley & Kite 2006: 346f.).

Die angenommenen gesellschaftlichen Erwartungen an das Geschlechterrollenbild (vgl. auch Ka-
pitel 2.6.2) lassen Stereotype liber Schwule und Lesben entstehen: Weichen Frauen und Manner von
dem ihnen zugeschriebenen traditionellen Geschlechterrollenbild ab, werden sie als homosexuell
wahrgenommen (Herek 2003: 277). Homosexuellen Frauen werden hierbei vermeintlich typische
Charakteristika und Eigenschaften des ménnlichen Geschlechts und homosexuellen Ménnern ver-
meintlich typische Charakteristika und Eigenschaften des weiblichen Geschlechts zugeschrieben
(Kite & Deaux 1987). Da die Gesellschaft bei heterosexuellen Beziehung davon ausgeht, dass durch
die Verschiedengeschlechtlichkeit der Partner immer eine maskuline und eine feminine Geschlech-
terrolle besetzt sind, wird weiter vielfach angenommen, dass in schwulen und leshischen Beziehun-
gen zwangsldufig ein Partner bzw. eine Partnerin eine maskuline und der andere Partner bzw. Part-
nerin eine feminine Geschlechterrolle Gbernimmt (Brown & Groscup 2009). Dies zeigt, dass die
Geschlechterrollen vielfach so verankert und internalisiert sind, dass selbst bei homosexuellen
Paarbeziehungen weiterhin in geschlechterrollentypischen Dimensionen gedacht wird.

17 Gekiirzt aus Scholz (2012) tibernommen.
18 Weitere Ausfilthrungen zu Geschlechterrollenbildern und deren Entstehung in Abschnitt 2.7.

19 Ein Tomboy ist eine weibliche Person, die duRerlich und charakterlich stark der gangigen Geschlechterrolle
von Jungen &hnelt. Sie muss nicht homo-, bi- oder transsexuell sein, um als Tomboy zu gelten. Der Begriff
kann auf Madchen sowie auf erwachsene Frauen angewandt werden (Duden 2009).
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Vorurteile gegeniiber Homosexuellen, gleichgeschlechtlicher Elternschaft und der angenommenen
Entwicklung von Kindern mit homosexuellen Eltern

Zu weit verbreiteten und klassischen Vorurteilen gegenliber Homosexuellen zéhlen in Gberwiegend
allen Gesellschaften und Kulturen, dass sie ,,Monster* und ,,Verfiihrer (Hicks 2005), generell ,,pro-
miskuitiver als Heterosexuelle und ,,Kinderschander sind (Amendt 2002; Wardle 1997). Lesbische
Frauen sind durch ,,dominante Mutter traumatisiert” (Eliason et al. 1992) und schwule Manner sind
,.angstlich®, haben ,,Stimmungsschwankungen* und ,,leiden unter Ess-, sexuellen und Identitéatssto-
rungen‘ (Boyson et al. 2006). Im Rahmen von religiés motivierten Vorurteilen wird Homosexualitét
immer noch? als eine Krankheit und eine Stinde betrachtet (Hicks 2005; Stacey & Biblarz 2001).

Aufgrund von ethischen oder religids begriindeten Vorurteilen wird Schwulen und Lesben oft
kein Recht auf Elternschaft eingerdumt, da Homosexuellen psychische Labilitaten zugeschrieben
werden, weshalb sie keine guten Eltern sein konnten (Amendt 2002; Morgan 2002) und homosexu-
elle Paare von Natur aus nicht ,,auf Familie angelegt® waren. Der Grund bestehe darin, dass ihre
Beziehungen keine gemeinsamen Kinder hervorbringen kénnen und nur diejenigen ein Recht auf
Elternschaft und Familie besitzen, welche durch den natirlichen reproduktiven Prozess ein Kind
zeugen konnen (Morgan 2002: 30; Zinn 2005: 210)%. Die biologische Reproduktion wird in Frage
gestellt, wenn sie die Grundlage gleichgeschlechtlicher Familien ist, aber nicht dort, wo sie den Ur-
sprung heterosexueller Familien darstellt (Schirmer 2015: 116): ,,Reproduktion ist [..] an Heteronor-
mativitat geknupft und verweist auf soziale Geschlechterdifferenzen. Reproduktion bedeutet [hier]
Familie: Nur eine Frau und ein Mann kénnen (theoretisch) ein Kind gebdren und somit — und [nur]
dann! — die angemessene Lebenssituation fir Kinder schaffen* (Schirmer 2015: 116). Amendt (2002)
spricht Homosexuellen gar samtliche Erziehungs- und Beziehungsfahigkeiten ab, da seiner Ansicht
nach der Charakter des Homosexuellen egoistische, narzisstische, hybride, aggressive und perverse
Ziige aufweise.

Nach Vonhold (2009) verwehren Homosexuelle ihren Kindern bewusst ein biologisches Eltern-
teil, was sich negativ auf die allgemeine Identitatsbildung, die zu entwickelnde Geschlechtsidentitét
und andere Entwicklungsprozesse auswirke. Erhebliche Lebensstilunterschiede, welche es zwischen
homosexuellen und heterosexuellen Paaren gabe (Vonhold 2009), wirkten sich schlecht auf Bin-
dungsbedurfnisse von Kindern aus. Kindern mit zwei Vétern fehle die Firsorge, Sicherheit und
Pflege, die nur eine Mutter bereitstellen kénne (Biblarz & Stacey 2010), wahrend eine angeblich
bewusste Ablehnung von Mannern und des Mannlichen durch homosexuelle Frauen in einer Paar-
oder Nahebeziehung zu einer erheblich geschadigten mannlichen Identitatsentwicklung von Jungen
fuhre (Vonhold 2009). Jungen brauchten Vter, um eine angemessene mannliche Identitédt zu entwi-
ckeln und zu lernen antisoziales Verhalten, wie Gewalt, zu unterdriicken (Biblarz & Stacey 2010).
Madchen hingegen wirden von leshischen Frauen der Vater vorenthalten, welcher unabdingbar sei,
damit Madchen ihre heterosexuelle Feminitat entwickeln und heteronormative Erwartungen an zu-
kunftige Paarbeziehungen zu Ménnern bilden kdnnten (VVonhold 2009). Hier kommt das klassische
homosexuellenfeindliche Klischee der ,mannerhassenden Lesbe‘ zum Ausdruck (Amendt 2002; Bib-
larz & Stacey 2010).

20 Homosexualitat wurde 1992 von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) von der Liste der mental-psychi-
schen Storungen gestrichen.

21 Nach dieser Argumentation wird auch einem heterosexuellen Paar, das adoptieren machte oder bei dem der
Mann beispielsweise unfruchtbar ist, und das Paar ein Kind durch medizinische Reproduktionsmanahmen
bekommen mdchte, das Recht auf Elternschaft abgesprochen.
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Ein weiteres Argument gegen das Aufwachsen von Kindern bei homosexuellen Eltern ist, dass
den Kindern erhebliche soziale Schwierigkeiten entgegenstehen, welche aus heteronormativen Vor-
stellungen in Homonegativitat, Stigmatisierung und Diskriminierung miinden. Widersprichlich ist
allerdings, dass Eltern, die einer (sexuellen) Minderheit angehéren, nicht fur gesellschaftliche Vor-
urteile verantwortlich gemacht werden kénnen und doch ihre elterlichen Fahigkeiten aufgrund des-
sen in Frage gestellt werden (Litovich & Langhout 2004: 411f.; Martin 1998): Vordergriindig werden
Schwule und Lesben toleriert und als gleichwertige Mitglieder der Gesellschaft betitelt, sobald je-
doch der Ruf nach einer vollstandigen rechtlichen Gleichstellung — zum Beispiel auch im Adopti-
onsrecht — laut wird, werden alte Vorbehalte geauBert.?

Trotz aller gesellschaftlichen Bedenken kommen vor allem aktuelle sozialwissenschaftliche Stu-
dien aus den USA zu dem Schluss, dass Kinder mit gleichgeschlechtlichen Eltern sich ebenso ent-
wickeln wie Kinder aus Familien mit heterosexuellen Eltern (s. u.). In einem evaluierenden Studien-
ergebnis-Uberblick?® kommen Manning et al. (2014) zu dem Ergebnis, dass zahlreiche eben dieser
positiven Studien sich als glaubwirdig erweisen. Sie sind methodisch nicht anzuzweifeln, basieren
teilweise auf national représentativen Daten und enthalten Langzeituntersuchungen. Diese Studien
zeigen auf, dass die sexuelle Orientierung der Eltern keine Vorhersage fir die Qualitat der Eltern-
schaft und den Entwicklungs-Outcome der Kinder ist: Kinder homosexueller Eltern unterscheiden
sich unter anderem nicht von jenen heterosexueller Eltern in Bereichen der kognitiven oder sozialen
Entwicklung, ihrer psychologischen Gesundheit, dem schulischen Erfolg, sexueller Aktivitat, ihrer
spateren sexuellen Orientierung oder Drogenmissbrauch (Manning et al. 2014: 486; vgl. Biblarz &
Savci 2010; Biblarz & Stacey 2010; Bos & Gartrell 2010, 2011; Bos et al. 2008a, 2008b, 2012; Farr
2016; Fedewa & Clark 2009; Gartrell & Bos 2010; Gartrell et al. 2011, 2012a, 2012h; Lavner et al.
2012; Rivers et al. 2008; Rosenfeld 2010; van Gelderen et al. 2012; Wainwright & Patterson 2008).

Langzeitstudien aus England (MacCallum & Golombok 2004), Belgien (Vanfraussen et al. 2003)
und den Niederlanden (Bos et al. 2007) untermauern diese Ergebnisse. Auch wenn die Studien nur
in einer begrenzten Anzahl von westlichen Landern durchgefiihrt wurden, kann davon ausgegangen
werden, dass sich die Ergebnisse auf andere Lander und national unterschiedliche Umsténde (iber-
tragen lassen. In einer der wenigen in Deutschland durchgefihrten Studien zu diesem Thema konnte
Rupp (2011) anhand von 625 gleichgeschlechtlichen Elternpaaren mit insgesamt 693 Kindern auf-
weisen, dass sich auch in Deutschland homosexuelle Eltern im Hinblick auf ihre elterlichen Kompe-
tenzen nicht wesentlich zu heterosexuellen Eltern unterscheiden und auch die Entwicklung der Kin-
der sich nicht zu denen gegengeschlechtlicher Eltern unterscheiden.

Obwohl diverse Studien zu dem Ergebnis (vgl. Manning et al. 2014) kommen, dass Kinder mit
gleichgeschlechtlichen Eltern nicht anders als Kinder mit gegengeschlechtlichen Eltern aufwachsen,
existieren nach Dirnberger et al. (2009: 22; siehe auch: Mallon 2000: 4) zusammenfassend weiterhin

2 Im Zusammenhang mit der AuBerung, dass ,,alte Vorbehalte geduBert* werden, muss angebracht werden,
dass Einstellungen gegeniiber Homosexuellen nicht statisch sind: Sie haben sich in fast allen Gesellschaften
und Kulturen iiber die Jahre hinweg veréndert und sind ,,positiver” geworden (bspw. Smith 2011). Allerdings
wird an dieser Stelle nicht auf die Veranderung von (homonegativen) Einstellungen und Vorurteilen eingegan-
gen, sondern dies wird in Kapitel 2.5 besprochen.

23 Zusammengetragen fir die American Sociological Association (ASA) zur Empfehlung und Weitergabe fiir
anstehende gerichtliche Verhandlungen in den USA beziiglich der Legalisierung der ,Homo-Ehe‘ (Manning et
al. 2014).
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folgende Bedenken und Einwande bezuglich gleichgeschlechtlicher Elternschaft, welche aus tradier-
ten und tief verankerten Vorurteilen gegeniiber homosexuellen Menschen resultieren und 6ffentlich
in den Medien verscharft werden : (1) Kinder von gleichgeschlechtlichen Eltern hatten keine hinrei-
chenden gegengeschlechtlichen Rollenbilder, um ihre eigene Geschlechtsidentitit zu entwickeln,
und kdmpften daher mit Verunsicherungen, (2) homosexuelle Neigungen traten bei Kindern von
gleichgeschlechtlichen Eltern eher auf als bei Kindern von Heterosexuellen, (3) Kinder von gleich-
geschlechtlichen Eltern (besonders Séhne von schwulen Vétern) tragen angeblich ein hdheres Risiko
missbraucht zu werden, (4) Stigmatisierungen, Diskriminierung und ,Hénseleien® wiirden Kinder
von homosexuellen Paaren mehr belasten und z6gen so eine Beeintrachtigung der Entwicklung nach
sich und (5) da homosexuelle weniger stabil als heterosexuelle Partnerschaften seien, hétten Kinder
homosexueller Eltern gréliere Verlust- und Trennungséngste.

Mit der Entstehung von Vorurteilen und Diskriminierung sowie den Vorurteilen gegeniiber Ho-
mosexuellen und gleichgeschlechtlicher Elternschaft im Hinterkopf werden nun in Kapitel 2.3 die
grundlegenden Aspekte der Theorie der sozialen Identitat und des Ethnozentrismus dargestellt und
die priméare Forschungsfrage dieser Arbeit hergeleitet.

2.3 Ethnozentrismus und die Theorie der sozialen Identitat als Grundlage der Ablehnung
von Homosexualitat und gleichgeschlechtlicher Elternschaft

Orwells (1946/1974: 137) berihmter Satz aus Die Farm der Tiere — ,,Alle Tiere sind gleich, aber
manche sind gleicher als andere* — erinnert nicht ohne Grund an das Prinzip ,,Getrennt aber gleich®
(separate but equal) der amerikanischen Siidstaaten, welches als Verschleierung jahrhundertealter
Diskriminierung funktionierte und aufrechterhalten wurde. Nach Ansicht von Miji¢ und Neckel
(2010: 353) sollte damit ,,ausgedriickt werden, dass es [allen] Gleichheitsbekundungen zum Trotz
stets Gruppen von Menschen gibt, die auf der gesellschaftlichen Stufenleiter Giber Anderen stehen:
die Reichen Uber den Armen, die Manner Uber den Frauen, die Einheimischen Uiber den Fremden,
die Gebildeten Gber Menschen mit einem niedrigeren Bildungsabschluss. Doch selbst Gruppen, die
nach aufen gleich erscheinen und sich hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Lage, Nationalitat oder
Bildung nicht unterscheiden, kénnen in ihrer Beziehung zueinander zu »Uberlegenen« und »Unter-
legenen« werden.” Hierzu zdhlen auch nicht-heterosexuell orientierte Menschen. Heterosexuelle
Menschen stehen Uber Homosexuellen: Auch wenn der Unterschied ausschliefflich in der sexuellen
Orientierung liegt, werden nicht-heterosexuelle Menschen als Unterlegene angesehen (vgl. Rosar
2001).

Mit gesellschaftlich ,,Uberlegenen und ,,Unterlegenen®, der damit einhergehenden Einteilung in
Eigen- und Fremdgruppen und der Abwertung der Anderen beschéftigt sich die Theorie der sozialen
Identitat (Social Identity Theory) (SIT). Der Gegenstand der SIT und damit verbunden die Beziehun-
gen zwischen Eigen- und Fremdgruppe, ist nach Tajfel (1982: 73) ,,[...] die Erkldrung von Einstel-
lungen und Verhalten zwischen Gruppen unter der Beriicksichtigung der psychologischen Prozesse,
die der Entwicklung und Aufrechterhaltung der Gruppenidentitit dienen*. Individuen streben immer
nach einem positiven Selbstkonzept, welches auch die soziale Identitat eines Individuums beinhaltet.
Die soziale Identitat begriindet sich hierbei aus einem Prozess der Selbstkategorisierung und der
Wahrnehmung der Mitgliedschaft zu einer bestimmten relevanten sozialen Gruppe (Tajfel 1982: 73).

Wo die Gesellschaft die Diskriminierung von Homosexuellen billigt, ist es fir Homosexuelle
aufgrund ihrer sexuellen Orientierung zum Beispiel schwerer eine Wohnung oder eine Arbeitsstelle
zu finden. Einzelpersonen interagieren normalerweise mit Einzelpersonen, aber das Beispiel zeigt,
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dass sie nicht unbedingt miteinander als Individuen interagieren missen, da sich die meisten als Mit-
glieder ,,gut definierter und klar abgehobener sozialer Kategorien* (Tajfel 1982: 69) verhalten. Somit
beinhaltet die einfachste Aussage ber eine bestimmte Gruppe, dass sie aus einer Ansammlung von
Individuen besteht, die meinen, eine Gruppe darzustellen (Emerson 1960: 102). Nach Tajfel (1982:
70) kann die Beschreibung dessen, was genau eine Gruppe ausmacht, bis zu drei Komponenten ent-
halten: ,,eine kognitive Komponenten — das Wissen darum, dafd [sic!] man zu einer Gruppe gehort —,
eine evaluative Komponente — die Vorstellung von der Gruppe oder der eigenen Gruppenmitglied-
schaft kann eine positive oder eine negative Wertkonnotation besitzen — und eine emotionale Kom-
ponente — die kognitiven und evaluativen Aspekte der Gruppe oder der Gruppenmitgliedschaft kon-
nen von Emotionen begleitet sein [...], die auf die eigene Gruppe und auf anderen Gruppen gerichtet
werden, die mit ihr in Beziehung stehen* (Tajfel 1982: 70).

Die Griinde fur eine Gruppenmitgliedschaft lassen sich aus dieser Beschreibung ableiten: Der
sozial kognitive Aspekt besteht in der Erforderlichkeit einer Ubereinstimmung tiber die Gruppenmit-
gliedschaft, ,,damit diese Mitgliedschaft als Determinante sozialer Gleichférmigkeit (im Gegensatz
zu individueller Variabilitit) des Sozialverhaltens wirksam werden kann* (Tajfel 1982: 73). Dies
bezieht sich auf die Eigen- und Fremdgruppe. ,,Der Konsens dariiber, <wer wer ist>, wird in vielen
Fallen von der Gruppe, die sozial in einer bestimmten Weise definiert wird, und von den sie umge-
benen Gruppen geteilt, von denen und in Bezug auf die sie als eigenstindig wahrgenommen wird*
(Tajfel 1982: 73f.). Dabei ist zu betonen, dass diese Ubereinstimmung auch von anderen Gruppen
ausgehen kann und dadurch das Entstehen unterschiedlicher interner Kriterien fur die Mitgliedschaft
in einer Gruppe innerhalb der Eigengruppe bestimmt wird (Tajfel 1982: 74). Somit kann es auch
passieren, dass trotz moglicher Gruppenmitgliedschaft Aulenseiter innerhalb der eigenen Gruppe
entstehen (vgl. Rosar 2001: 32f.).

Die soziale Identitat wird als der Teil des Selbstkonzepts eines Individuums angesehen, ,,der sich
aus seinem Wissen um seine Mitgliedschaft in sozialen Gruppen und aus dem Wert der emotionalen
Bedeutung ableitet, mit der diese Mitgliedschaft besetzt ist (Tajfel 1982: 102.) Es wird angenom-
men, dass das Selbstbild von Personen mindestens in einigen Aspekten durch die Mitgliedschaft in
sozialen Gruppen oder Kategorien beeinflusst wird, wobei manche Mitgliedschaften wichtiger sind
als andere und diese in ihrer Wichtigkeit und in verschiedenen sozialen Situationen variieren kénnen
(Tajfel 1982: 102). Die soziale Kategorisierung ist somit ein Orientierungssystem, ,,das dazu beitragt,
den Platz des Individuums in der Gesellschaft zu schaffen und zu definieren (Tajfel 1982: 102).
Allerdings definiert die Gesellschaft nicht blof? die psychologische Realitét, sie schafft sie auch (Ber-
ger 1966: 106f.). Dadurch, dass sich das Individuum in der Gesellschaft selbst begreift, indem es
seine eigene ldentitat in sozial definierten Begriffen erkennt, werden diese zur Realitét, eben weil es
in der Gesellschaft lebt. Die soziale Identitét ist dabei nicht statisch: Sie wird als eingreifender kau-
saler Mechanismus in Situationen objektiven sozialen Wandels verstanden (Reich 2001), welcher
,,von den beteiligten Individuen beobachtet, antizipiert, gefiirchtet, gewiinscht oder vorbereitet wird*
(Tajfel 1982: 128).

Es wird davon ausgegangen, dass Individuen nach einer positiven sozialen Identitét streben und
den relativen Status und den Wert ihrer Gruppe durch den Vergleich mit anderen (unterlegenen)
Gruppen erzielen. Unter der Annahme, dass sich Personen mit ihrer Gruppe identifizieren, wird wei-
ter danach gestrebt, positive Verschiedenheit zu erreichen, indem sich die eigene Gruppe positiv von
anderen Gruppen unterscheidet und als Konsequenz die Anderen abgewertet werden: ,,Je stirker die
Identifikation mit einer Gruppe [..], desto stérker setzt sie sich von den relevanten anderen Gruppen
ab“ (Heyder & Schmidt 2002: 73f.). Soziale Gruppen bilden sich nicht willkirlich und reproduzieren
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sich durch eine Wendung nach innen. Daraus ergibt sich ein reproduktiver Wert fiir jede einzelne
Gruppe. Durch diesen reproduktiven Wert werden Homosexuelle zur Qutgroup: Zwei Menschen
gleichen Geschlechts kdnnen sich nicht miteinander fortpflanzen.

Somit hat die Theorie der sozialen Identitét ,,cinen wesentlichen Anwendungsbereich bezogen
auf die Beschreibung unterprivilegierter Minderheiten wie [...] Homosexuelle, deren Status sie fiir
Diskriminierung bis hin zu Unterdriickung pradestiniert™ (Schmalz 2009: 78). Es ergibt sich in Bezug
auf das Thema rechtlicher Gleichstellung homosexueller Lebensgemeinschaften und gleichge-
schlechtlicher Elternschaft, dass der (ibergeordnete Status der heterosexuellen Mehrheit als Gruppe
durch die als inferior wahrgenommene Gruppe der Homosexuellen bedroht wird bzw. Homosexuelle
als Bedrohung wahrgenommen werden. Die Bedrohung des Uibergeordneten Status (z. B. Ehe- und
Adoptionsrechte flr Heterosexuelle) steht mit einem Wertekonflikt und gesellschaftlichem sozialen
Wandel in Verbindung (Forderung nach gleichen Rechten fur alle). Dabei sind einige heterosexuelle
Gruppenmitglieder der Auffassung, dass sich ungerechte Vorurteile (alle Menschen sind gleich und
es sollten ihnen daher auch die gleichen Rechte zustehen) und verschiedene Formen der Ungerech-
tigkeit und der Ausbeutung (gleiche Pflichten fir homosexuelle Paare ohne gleichzeitig gleiche
Rechte) in der Gesellschaft nicht mehr aufrechterhalten lassen. Allgemein kann die Verwirklichung
von Wert- und Normvorstellungen in einem engen Zusammenhang mit gesellschaftlichen Entwick-
lungen wie sozialen, 6konomischen und politischen Prozessen gesehen werden. Dieser Wandel be-
weist sich in einer modernen Welt meistens als forderlich: Er ermdglicht eine funktionale Differen-
zierung einer vielfaltigen Chancenstruktur, macht so Selbstverwirklichung und selbstverantwortliche
Existenzsicherung realisierbar. Die Pluralisierung von Wertvorstellungen erdffnet mehr Selbststan-
digkeit, wahrend die Individualisierung der Lebenswelt vielseitigere Formen der Lebensfiihrung zu-
lasst (Heitmeyer 2002: 16).

Allerdings kann dies in einen negativen Pluralismus umschwenken: In Zeiten von verschiedenen
Krisen ist eine ,,auf ldngere Sicht angelegte zerstorerische Entwicklung sowohl fur Individuen als
auch fiir eine liberale und humane Gesellschaft [..] dann gegeben, wenn sich menschenfeindliche
Einstellungen und Verhaltensweisen* (Heitmeyer 2002: 17) offenbaren oder ausbreiten und sich
Menschenfeindlichkeit in Prozessen der Betonung von Ungleichwertigkeit und der Verletzung von
Integritat ausdriickt.

Anlehnend an die Theorie der sozialen Identitat stehen bei Heitmeyer (2002: 17f.) drei Dimensi-
onen im Vordergrund: 1) Die Einteilung in eine In- und eine Outgroup, wobei die VVerabsolutierung
der Eigengruppe im Fokus steht. In Zeiten von weitgehender Verunsicherung wird eine neue, erset-
zende Sicherheit in der Gruppenzugehorigkeit gesucht, wobei die Aufwertung und Uberlegenheit der
Eigengruppe mit der Abwertung von Fremdgruppen einhergeht (Aufwertung der Hetero- und Ab-
wertung der Homosexualitat). 2) Spielen utilitaristische Kalkdile eine Rolle: So wird zum Beispiel
eine Unterscheidung zwischen nutzlichen und ausnutzenden Auslandern oder zwischen miteinander
fortpflanzungsfahigen- und unféhigen Paaren (heterosexuell vs. homosexuell) vorgenommen. Dies
stellt eine spezifische Form der Dehumanisierung dar, wenn sodann bestimmte Menschen- bzw. Min-
derheitengruppen als ,,Wohlstandsmiill“?* bezeichnet werden. 3) Wahrend die ersten beiden Dimen-

241996 hat der damalige Verwaltungsratsprasident der Firma Nestlé, Helmut Maucher, Arbeitsunwillige und
Arbeitsunfahige als Wohlstandsmiill bezeichnet. Der Begriff wird zumeist als eine herablassende Bezeichnung
fir Menschen verwendet, die nicht in der Lage oder willens sind zu arbeiten. Unwort des Jahres 1997
(http://www.unwortdesjahres.net/index.php?id=25; Stand 15.10.2015).
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sionen Gefiihle und Einstellungen widergeben, spielt die dritte auf das Verhalten und die damit ver-
bundenen Folgen an. Diese zeigen sich in latenten und zeitbestimmten Aufkindigungen von Angst-
freiheit sowie angsterzeugenden Machtdemonstrationen gegen Abgewertete. In allen drei Dimensi-
onen wird die Anerkennung von Gleichwertigkeit und das Recht auf Unversehrtheit angriffen.
Ebenso entstehen dabei Rechtfertigungsgriinde fiir menschliches Verhalten, deren duferste Macht-
demonstration im Extremfall aus physischer Gewalt besteht.

Homonegative Einstellungen sind in ihrem Grundansatz als menschenfeindliche Einstellungen zu
erfassen, auch wenn sie nur eine bestimmte soziale Gruppe umschlie3en. Menschenfeindlichkeit aber
bezieht sich nicht nur auf ein individuelles Feindschaftsverhéltnis zu einzelnen Personen, sondern
zielt auf Gruppen ab. Nur aufgrund ihrer gewéhlten oder zugewiesenen Gruppenzugehdrigkeit mar-
kiert die Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit (vgl. Kapitel 2.4) Personen als ungleichwertig und
setzt sie feindseligen Mentalitaten der Abwertung und Ausgrenzung aus (Heitmeyer 2005:14). Dazu
gehdren zum Beispiel homosexuelle Menschen, deren Verhaltensweisen oder ,Lebensstile‘ in der
Bevolkerung als abweichend von der Normalitét interpretiert werden (vgl. Rosar 2001).

Die Annahmen der Theorie der sozialen ldentitat eignen sich somit, eine konzentrische Abstu-
fung der Diskriminierung von Homosexuellen in der Gesellschaft zu implizieren (vgl. Abbildung 2).
Hierbei kann davon ausgegangen werden, dass eine der subtilsten und duBersten Formen der Diskri-
minierung sich wie folgt aulert: Homonegative Einstellungen und die Diskriminierung der homose-
xuellen Minderheit in der Gesellschaft werden zwar nach auflen hin abgelehnt, dennoch wird die
Gruppe der Homosexuellen als minderwertig betrachtet. Dies driickt sich in der Behauptung aus,
Homosexuelle stellten ungerechtfertigte Anspriiche, hétten eine zu groRRe Teilhabe an gesellschaftli-
chen Ressourcen oder rissen Privilegien auf Kosten des Einzelnen oder der heterosexuellen Paare an
sich. Forderungen nach Gleichstellung werden als ,verfriiht* oder ,iibertrieben‘ dargestellt. Homose-
xuelle erfihren keine Diskriminierung mehr und miissten daher auch gesetzlich nicht vor dieser ge-
schutzt werden. Vielfach wird betont, dass man nicht homophob? sei. Dieser Satz wird jedoch meist
mit einem ,aber* weitergefiihrt und somit gleichzeitig negiert. Aggressive Verhaltensweisen und eine
herabwiirdigende Sprache gegeniiber Homosexuellen werden abgelehnt und verurteilt, gleichzeitig
aber wird den Homosexuellen keine gesellschaftliche und gesetzliche Gleichstellung zugesprochen
(Morrison & Morrison 2002; Morrison et al. 2009).

Auf einer enger konzentrierten Stufe der Diskriminierung wird angenommen, dass sich dort die
Ablehnung der Gleichstellung von homosexuellen mit heterosexuellen Paaren befindet. Diese kann
sich beispielsweise darin ausdriicken, dass die Offnung der Ehe fiir homosexuelle Paare abgelehnt
wird, die Rechtsform der eingetragenen Lebenspartnerschaft zwar anerkannt, aber eine weitere
Gleichstellung abgelehnt wird, oder bereits die eingetragene Lebenspartnerschaft als solche nicht
akzeptiert wird.

Die am engsten angenommen konzentrierte Stufe der Diskriminierung betrifft den Bereich der
Fortpflanzung und damit die Kernidentitit Heterosexueller. Auch wenn mittlerweile eine Mehrheit
der Bevolkerung die Offnung der Ehe fiir homosexuelle Paare befiirwortet (YouGov 2015, 2016),
wird ein gemeinsames Adoptionsrecht fir homosexuelle Paare weiterhin abgelehnt.

Homonegativitat als Bestandteil Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit (vgl. Kap. 2.5) und
die Theorie der sozialen Identitat konnen dem Metakonzept des Ethnozentrismus zugeordnet werden.

% Hier ,,homophob* anstatt ,,homonegativ*, da der Ausdruck Homophobie weiterhin im allgemeinen, privaten
und offentlichen Sprachgebrauch uneingeschrankt genutzt wird.
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Wahrend Vorurteile als negative Evaluation und Feindseligkeiten gegeniiber einer sozialen Gruppe
angesehen werden konnen, beinhaltet der Ethnozentrismus die Tendenz, negative Evaluationen ge-
genuiber multiplen Outgroups zu formen und aufrechtzuerhalten (Cunningham et al. 2004: 1333f.).

Zu den zentralen Merkmalen des Ethnozentrismus gehort die uneingeschrankte Akzeptanz der
eigenen Gruppe und deren Kultur, wéhrend all jenes, was nicht zur dieser gehort, abgelehnt und
abgewertet wird (Herrmann 2001: 26). Die ethnozentrische Perspektive stellt tendenziell immer ei-
nen sozialen Vergleich auf. Die eigene Person oder Gemeinschaft und andere Personen bzw. Ge-
meinschaften werden aus der Sicht des Betrachters und dessen zugehériger Gemeinschaft gesehen
und nur in dessen Kategorien bewertet. Oft kommt es zu einer Ubergeneralisierung der eigenen
Gruppe durch Vorurteile und Stereotype, die mit einer defensiven Haltung gegeniiber anderen ver-
bunden ist. Die eigene Gruppe wird als optimal und tberlegen angesehen, wobei es auch einen star-
ken Hang zur Totalisierung und Verabsolutierung gibt. Die eigene Gruppe wird dabei als komplex
und differenziert wahrgenommen, wahrend die anderen als einheitlich und undifferenziert betrachtet
wird. Somit wird die Gemeinsamkeit der Werte, Einstellungen, Verhaltensweisen und Normen der
Eigengruppe uberbetont und gruppeninterne Unterschiede ausgeblendet, wéhrend die Unterschiede
der Eigen- zur Fremdgruppe tiberbewertet und mogliche Gemeinsamkeiten heruntergespielt werden
(Antweiler 1998: 35).

Da sich Ethnozentrismus mit jeglichen Formen von Intergruppenbeziehungen verkniuipfen lasst,
kann auch die Ablehnung von Minderheiten mit einbezogen werden, die nicht notwendig ethnische
Minderheiten darstellen. Charakteristisch bleibt die einfache Einteilung in Eigen- und Fremdgrup-
pen. Die Gruppengrenzen werden hierbei sozial begriindet. Es geht folglich nicht um die tatsachli-
chen, sondern die zugewiesenen Merkmale einer Gruppe. Somit kdnnen alle Differenzierungsideo-
logien, die als Kennzeichen der Unterscheidung zwischen Eigen- und Fremdgruppe unter anderem
auf Ethnomarker (z. B. Staatsangehérigkeit, Herkunft, Sprache, Religion, Hautfarbe etc.) verweisen
und die ,,Separisierung mit disparatistischen, nativistischen, kulturzentristischen oder biologistischen
Argumenten begriinden* (Rosar 2001: 31), unter dem Begriff des Ethnozentrismus zusammengefasst
werden. Ethnozentrismus l&sst sich demnach als ein Metakonstrukt begreifen, das den Wesensgehalt
verschiedener Separierungsbemiihungen reflektiert (Rosar 2001: 31). Die Bezeichnung der eigenen
Gruppe als Zentrum der Welt verweist darauf, dass es neben der AuRenwirkung noch eine Binnen-
relevanz gibt. Ebenso wie ethnozentrisches Gedankengut das Recht auf Teilhabe an sozialen Res-
sourcen an Abldufe der Inklusion und Exklusion bindet, wird die Binnenverteilung von Ressourcen
und der Grad individueller Chancen auf Teilhabe vom funktionalen Stellenwert der Gruppenmitglie-
der fir den Fortbestand der Gruppe und ihrem festgelegten Prestige abh&ngig gemacht. Somit ent-
stehen auch innerhalb einer Gemeinschaft abgestufte Rangordnungen (Rosar 2001: 31f.). Folglich
steht zwischen Hierarchisierung und Exklusion noch eine Dimension, die das Verhaltnis der Mehr-
heit zu gruppeninternen Minderheiten und Abweichlern bestimmt. Hier geht es um das Verhaltnis zu
Randgruppen: Homosexuelle bringen zwar die richtigen VVoraussetzungen mit, um Bestandteil der
Gemeinschaft zu sein, doch durch ihre Abweichung von dem Standard bzw. der vermeintlichen Nor-
malvorstellung werden sie aus ethnozentrischer Sicht zu sozial Ausgeschlossenen. Wenn sie ,woll-
ten‘, konnten sie Gruppenmitglieder sein, diirfen dies aber nicht. Sie werden zu ,Unpersonen’, die
entweder nicht beachtet oder aber offen von den ethnozentrisch geleiteten Mitgliedern der Mehrheit
diskriminiert werden (Rosar 2001: 32f.). Exklusion, Hierarchisierung und Isolierung sind somit drei
miteinander verbundene Dimensionen ethnozentrischer Ideologien.
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Die Theorie der sozialen Identitat als Erklarungsgrund fir Niveauunterschiede in den Einstellungen
gegentiber Homosexualitat: Hypothesen

Das Metakonzept des Ethnozentrismus und insbesondere die Theorie der sozialen Identitat in Ver-
bindung mit der Annahme einer gestaffelten Diskriminierung kdnnen darlber Aufschluss geben, wa-
rum sich Menschen einerseits flr die rechtliche Gleichstellung von homosexuellen Paaren ausspre-
chen und andererseits denselben Paaren die gemeinsame Adoption von Kindern nicht gestatten wol-
len. Es soll hier die Diskrepanz zwischen einer relativ hohen gesellschaftlichen Zustimmung zu einer
formalen und unspezifischen rechtlichen Gleichstellung von Hetero- und Homosexuellen in Deutsch-
land und der gleichzeitigen Ablehnung konkreter GleichstellungsmalRnahmen wie dem Adoptions-
recht fur gleichgeschlechtliche Paare untersucht werden.

Abbildung 2 Konzentrische Identitatsschichten

Diskriminierungsschutz
Geteilte Lebenswelt

Eingetragene Lebenspartnerschaft
Rechtliche Gleichstellung: Ehe

.‘ \\ \ Kernidentitat Reproduktion: Ge-

meinsame Adoption

Quelle: Eigene Darstellung

Begriindet durch die Theorie der sozialen Identitat und der Annahme konzentrischer ldentitats-
schichten sollten die Einstellungen gegeniiber Homosexualitdt umso aversiver sein, je weiter sich die
Items thematisch der Kernidentitat Heterosexueller ndhern (vgl. Abbildung 2). Dabei wird nicht an-
genommen, dass eine Zustimmungsabnahme auf Homonegativitat im Allgemeinen fundiert ist, son-
dern auf einen antizipierten ,Angriff* auf den Kern des heterosexuellen Identitétsbereichs, was zu
feindlichen Ressentiments und einer starkeren Ablehnung der Ehe oder einem gemeinsamen Adop-
tionsrecht flir Homosexuellen fiihren sollte.

Unter der Annahme, dass Individuen in Befragungen tatsachlich ihre ,wahren‘ Einstellungen of-
fenbaren, wird davon ausgegangen, dass sie bei ihren Einstellungen gegentiiber der Gleichbehandlung
Homo- und Heterosexueller Abstufungen in ihren Einstellungen entlang der konzentrischen ldenti-
tatsschichten machen. Sind diese Abstufungen der Grund fur die Diskrepanzen zwischen den Ein-
stellungen zur Homosexualitat im Allgemeinen, der ,,Homo-Ehe* und dem Adoptionsrecht flr ho-
mosexuelle Paare, dann sollten sich die Abstufungen (im Sinne einer Guttman-Skala) in den expli-
ziten Einstellungsitems wiederfinden kdnnen.

H1: Heterosexuelle Personen nehmen Abstufungen in der Bewertung von Homosexualitat
und Homosexuellen vor

Die Zustimmungswerte von Befragten sollten gemaR Tabelle 2 von der duRersten konzentrischen
Schicht ,,Diskriminierungsschutz* (vgl. Abbildung 2) hin zur Kernidentitit der Heterosexualitat —
der Fortpflanzung — ,,gemeinsame Adoption* abnehmen. Im Sinne der Theorie der sozialen Identitét
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sollten heterosexuelle Personen Aussagen, wie zum Beispiel ,,.Schwule Manner/Lesbische Frauen
sollten nicht wegen ihrer sexuellen Orientierung diskriminiert werden® zustimmen, da diese nicht die
Kernidentitét der Heterosexualitéat betreffen. Fragt man nach einer rechtlichen Gleichstellung homo-
und heterosexueller Paare, sollten die Zustimmungswerte der Befragten zu solchen Items sinken, da
sich thematisch der Kernidentitat Heterosexueller gendhert wird.

Hierbei sollten Befragte zum Beispiel eine héhere Zustimmung dafur zeigen, dass die Eingetra-
gene Lebenspartnerschaft komplett an die Ehe angeglichen wird, als dass die Ehe6ffnung befirwortet
wird. Der Grund dafur liegt in einem weiterhin propagierten und vordergriindig vertretenen traditio-
nellen Verstandnis der Ehe, welche gemeinsam mit der Familie nach dem Grundgesetz besonders zu
schutzen ist. Auch wenn bei einer Angleichung zwischen Eingetragener Lebenspartnerschaft und
Ehe nicht nur die gleichen Pflichten, sondern auch die gleichen Rechte gelten, impliziert die seman-
tische Verschiedenheit eine Unterscheidung, mit der sich der Heterosexuelle vom Homosexuellen
abheben kann.

Am wenigsten Zustimmung sollte sich bei der Frage nach einem gemeinsamen Adoptionsrecht
far homosexuelle Paare zeigen, da dies einen Angriff auf den zugeschriebenen Kern der heterosexu-
ellen Identitat darstellt.

Tabelle 2 Tabellarische Darstellung konzentrischer Identitatsschichten
Abnehmende
Zustimmung von Benennung Schichten Frage-ltems

oben nach unten

AuRerste Schicht ,»Schwule Ménner/Lesbische Frauen sollten nicht wegen ih-

L rer sexuellen Orientierung diskriminiert werden.*
Diskriminierungsschutz . . L .
,Niemand darf wegen seiner sexuellen Orientierung seinen

Arbeitsplatz verlieren®

,,Ich wirde nicht mit einem schwulen Mann/einer lesbi-

Getellte Lebenswelt schen Frau in einer WG wohnen wollen*

,,Die eingetragene Lebenspartnerschaft sollte in Deutsch-

Angleichung LP an Ehe land komplett an die Ehe angeglichen werden.*

,,.Die Ehe sollte in Deutschland nicht fiir homosexuelle

Enedffnung Paare ge6fthet werden.*

,,Es ist richtig, dass die Sukzessivadoption (Adoption des
Sukzessivadoption zuvor vom Lebenspartner adoptierten Kindes) in Deutsch-
land fiir schwule/lesbische Paare moglich ist.*

»Schwule/Lesbische Paare, die in einer eingetragenen Le-
Gemeinsame Adoption benspartnerschaft leben, sollten gemeinsam ein Kind adop-
tieren diirfen.«

Kernidentitat der
Heterosexualitat

Nach der Erarbeitung der Hauptforschungsfrage soll nun in den folgenden zwei Unterkapiteln ge-
zeigt werden, wie verschiedene Arten von Vorurteilen miteinander zusammenhéangen und welchen
gemeinsamen Kern sie besitzen. Neben der Darstellung des Wandels von direkten klassischen hin zu
indirekten modernen Vorurteilen wird darauf aufbauend zuerst der Wandel von klassischen hin zu
modernen rassistischen und sexistischen Vorurteilen dargestellt, um danach aufzuzeigen, dass dieser
Wandel auch bei homonegativen Vorurteilen stattgefunden hat.
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2.4 Der gemeinsame Kern und der Wandel von direkten zu indirekten VVorurteilen

Vorurteile und ihre kognitiven, affektiven und konativen Komponenten kdnnen sich direkt oder in-
direkt bzw. offen oder versteckt zeigen, man spricht von traditionellen oder modernen Vorurteilen
(Gaertner & Dovidio 1986; Kinder & Sears 1981; McConahay 1986; McConahay & Hough 1976;
McConahay et al. 1981; Sears 1988). Traditionelle Vorurteile sind direkt und zeigen sich in einer
offenen Ablehnung von Fremdgruppen, wéahrend moderne Vorurteile eher versteckt sind und eine
nicht offensichtlich von auf3en erkennbare festzustellende Abwertung Anderer darstellen (vgl. Zick
et al. 2009). Kurz gesagt, ,,blatant prejudice [...] is hot, close, and direct. In contrast, subtle prejudice
is cool, distant, and indirect™ (Meertens & Pettigrew 1997: 54).

Klassische bzw. direkte Vorurteile sind charakterisiert durch fehlende Akzeptanz von Gruppen-
gleichheit. Sie bestehen aus der Vorstellung einer wahrgenommenen Gefahr durch eine Fremdgruppe
sowie der Ablehnung von und Widerstand gegen persénliche Kontakte zu Mitgliedern der anderen
Gruppe. Sie représentieren durch einen ideologisch begriindeten Hintergrund unverhiillt negative
Einstellungen (vgl. Pettigrew & Merton 1995; Zick et al. 2009).

Moderne Vorurteile sind hingegen versteckte ideologische Strukturen. Sie beinhalten zum Bei-
spiel die Verteidigung traditioneller Werte. Den Opfern von Vorurteilen wird selbst die Schuld an
ihrem Leid gegeben, da das Verhalten der Fremdgruppe als inakzeptabel und beispielsweise als nicht
forderlich fur das Erreichen wirtschaftlichen Erfolges angesehen wird. Was als akzeptables und er-
forderliches Verhalten gilt, wird durch die Werte der Ingroup festgelegt. Kulturelle Unterschiede
werden Uberspitzt, indem kulturelle Werte der Outgroup als Nachteil angesehen werden. Weiter be-
inhalten indirekte Vorurteile die Leugnung positiver Reaktionen gegentber der Outgroup (vgl. Pet-
tigrew & Merton 1995; Zick et al. 2009). Auf der einen Seite wird davon Abstand genommen, eine
Minoritét als minderwertig zu bezeichnen, da die Majoritét egalitare bzw. demokratisch-humanitére
Werte, wie zum Beispiel Fairness, Gleichheit, Hilfe fiir Unterdriickte etc. teilt, andererseits bestehen
weiterhin kulturell tradierte negative Einstellungen gegeniber diesen Minderheiten in der Gesell-
schaft (Six-Materna 2008: 124).

Die Unterscheidung zwischen direkten und indirekten VVorurteilen kann erklaren, warum Indivi-
duen haufig keine offenen VVorurteile mehr zeigen, dafiir aber gleichzeitig zu diskriminierendem Ver-
halten neigen. Subtile, ,,moderne* Vorurteile scheinen ein mittlerweile sozial akzeptierter Weg zu
sein, Vorurteile zu &ulern (Dovidio et al. 1989; Zick et al. 2009). Subtile Vorurteile schleichen sich
unbemerkt als vorurteilshafte Normen ein. Somit beinhaltet die Unterscheidung zwischen offenen
und subtilen Vorurteilen einerseits das offenkundige AuBern normverletzender Vorbehalte gegen-
tiber Minderheiten und andererseits verborgene und selten geduRerte, aber sozial akzeptierte Ansich-
ten gegenuliber Minoritaten (Meertens & Pettigrew 1997: 56).

Durch die Identifizierung der verschiedenen Dimensionen von Vorurteilen l&sst sich die An-
nahme eines gemeinsamen Kerns von Vorurteilen postulieren. Dieser gemeinsame Kern aller Vor-
urteile wird représentiert durch eine generalisierte Ideologie der Ungleichwertigkeit: Vorurteile etab-
lieren Ungleichheit durch die Legitimation und Erklarung der Abwertung von Gruppen und ihren
Mitgliedern. Sie markieren und halten Minderwertigkeit aufrecht durch eine Rechtfertigung des un-
gleichen Wertes: Bestimmten Outgroups wird weniger Wert und Geltung zugeschrieben. Sie werden
als schwach kategorisiert oder als Stindenbdcke stigmatisiert. Allerdings bedeutet die Annahme eines
gemeinsamen Kerns von Vorurteilen nicht, dass jede Form von Vorurteilen gleich ist: Sie sind in
ihrer Struktur gleich, nicht aber in ihrem Inhalt (Zick et al. 2009: 280, 282).
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Verschiedene Vorurteile kénnen somit als Elemente eines Syndroms der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit begriffen werden (Zick et al. 2011: 42). Nach Heitmeyer bezieht sich

»Menschenfeindlichkeit [..] [auf] kein individuelles Feindschaftsverhdltnis zu einem Menschen, son-
dern zielt auf Gruppen. Werden Personen aufgrund ihrer gewahlten oder zugewiesenen Gruppenzuge-
horigkeit als ungleichwertig markiert und feindseligen Mentalitdten der Abwertung, Ausgrenzung etc.
ausgesetzt, dann sprechen wir von Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit, so daB[sic!] die Wirde
der betroffenen Menschen antastbar wird oder zerstort werden kann. Das besondere Kennzeichen dieses
Begriffs ist seine Spannweite. Sie ergibt sich aus dem Phanomen selbst, denn nicht nur Personen frem-
der Herkunft sind mit Feindseligkeiten und Gewalt konfrontiert, wenn sie bestimmten Gruppen zuge-
ordnet werden, sondern auch Menschen gleicher Herkunft, deren Verhaltensweisen oder Lebensstile als
«abweichend» von der beruhigenden Normalitét empfunden werden* (Heitmeyer 2003: 14f.).

Es wird von einem Syndrom gesprochen, um hervorzuheben, dass Vorurteile gegentiber verschie-
denen Gruppen miteinander in Verbindung stehen (Zick et al. 2011: 43): Schon Allport (1954: 68)
weist darauf hin, dass wenn zum Beispiel eine Person antisemitisch eingestellt ist, sie wahrscheinlich
auch Vorurteile gegeniiber Personen dunkler Hautfarbe und anderen Outgroups hat (Zick et al. 2011:
43). Die Abwertungen von verschiedenen Gruppen sind miteinander verkn(pft, sie haben einen ge-
meinsamen Kern, ,,der durch die generelle Ideologie, dass Ungleichwertigkeit von Gruppen die Ge-
sellschaft bestimmt und dies auch gut sei, beschrieben ist* (Grof? et al. 2012: 11). D. h., dass Perso-
nen, die eine Outgroup ablehnen bzw. diese abwerten, mit einer signifikant héheren Wahrscheinlich-
keit dazu tendieren, andere Gruppen ebenfalls abzulehnen, abzuwerten und zu diskriminieren (GrofR
etal. 2012: 11).

Eine Ungleichwertigkeitsideologie, die den gemeinsamen Kern aller Abwertungen von Gruppen
darstellt, ist somit ein zentraler Aspekt des Syndroms der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
(Heitmeyer 2003, 2005, 2006; Grol? et al. 2012; Klein et al. 2014; Zick et al. 2011;). Letztendlich
zielt sie darauf ab, soziale Ungleichheit zwischen verschiedenen Gruppen herzustellen. Diese wird
einerseits durch soziodkonomische Traditionen und Entwicklungen gestérkt oder abgeschwacht, an-
dererseits ,,bedarf die Ungleichheit einer Ungleichwertigkeitsideologie, die sie stabilisiert und legi-
timiert™ (GroB et al. 2012: 12). Beispielsweise werde nach GroRR und Kollegen (2012: 12f.) die ma-
terielle Verarmung oder die wirtschaftliche Schlechterstellung und Zuschreibung subdominanter Sta-
tuspositionen von Gruppen durch die Ungleichwertigkeit geschaffen und gleichzeitig nachvollzieh-
bar. Nicht nur durch die soziale Herabwirdigung, sondern auch durch die Uberzeugung der morali-
schen Unterlegenheit anderer Gruppen mit der Funktion, Hierarchien, Uberlegenheit und Machtpo-
sitionen sicherzustellen, kann soziale Ungleichheit in Ungleichwertigkeit minden (GroR et al. 2012:
13).

Vorurteile, oder anders gesagt die Abwertung von Personen aufgrund ihrer wirklichen oder zuge-
schriebenen Gruppenzugehdrigkeit, bestimmen und festigen nach GroR und Kollegen (2012: 13) do-
minante und subdominante Verhaltnisse zwischen In- und Outgroups ,,und begiinstigen eine katego-
rial ausgrenzende soziale Ungleichheit. Insbesondere im Hinblick auf den gemeinsamen Kern von
Vorurteilen, die Ideologie der Ungleichwertigkeit, tritt diese Funktion hervor (Grof3 et al. 2012: 13).
Soziale Ungleichheit wird dadurch hergestellt, dass die Abwertung verschiedener Gruppen legiti-
miert und spezifisch in Form der einzelnen Elemente der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit
erklart wird. In einer Langzeituntersuchung dazu konnten in Deutschland zwischen 2002 und 2012
verschiedene Syndromelemente nachgewiesen und deren Zusammenhang, Ausmale sowie Veran-
derungen Uber die Zeit hinweg analysiert werden (Heitmeyer 2012).
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Zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit gehdren nach Heitmeyer (vgl. 2002, 2003, 2006,
2011; auBerdem z. B. Zick et al. 2011) beispielsweise Rassismus als Grundlage angenommener na-
turlicher bzw. biologischer Uberlegenheit der Eigengruppe, Fremdenfeindlichkeit als bedrohlich
wahrgenommene kulturelle Differenz und Konkurrenz um knappe materielle Ressourcen, Antisemi-
tismus als feindselige Einstellungen gegenuiber Menschen judischen Glaubens, Islamophobie als ab-
lehnende Einstellungen gegenuber Muslimen und ihren religiésen und 6ffentlich-politischen Aktivi-
taten, Homophobie als VVorurteile gegentiber und die Abwertung von Personen mit gleichgeschlecht-
licher sexueller Orientierung und Sexismus als Betonung der naturlichen Unterschiede zwischen den
Geschlechtern bei einer gleichzeitig angenommenen Uberlegenheit des Mannes und einer starren
Rollenzuweisung an Frauen und Manner. Weiterhin konnten Etabliertenvorrechte sowie die Abwer-
tung von Obdachlosen, Arbeitslosen, Behinderten und Fliichtlingen als Elemente der Gruppenbezo-
genen Menschenfeindlichkeit identifiziert werden (vgl. Heitmeyer 2002, 2003, 2006; auBRerdem z. B.
Zick et al. 2011). Die Vorurteile gegenliber diesen Gruppen stellen in ihrer von der Gesellschaft
getragenen Wissensfunktion somit auch gesellschaftliche Mythen (ber die Fremdgruppen dar, die
soziale Hierarchien verstérken, stabilisieren und aufrechterhalten und folglich die Diskriminierung
der abgelehnten Gruppen begiinstigen (GroB et al. 2012: 14).

Weiter konnte in der Langzeituntersuchung nachgewiesen werden, dass alle VVorurteile gegeniber
verschiedenen Menschengruppen miteinander in Verbindung stehen, miteinander korrelieren und
von denselben Faktoren (wie z. B. sozialer Identitat, Autoritarismus oder relativer Deprivation) vor-
hergesagt werden kdnnen (vgl. Heitmeyer 2002, 2007, 2011, 2012; Zick et al. 2009): Rassismus,
Sexismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus, Islamphobie, Homonegativitat usw. kénnen als
Synonyme flreinander gesehen werden.

Als Bestandteil der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit werden im Folgenden die offen-
kundigen und subtilen Dimensionen des Rassismus und Sexismus n&her dargelegt, um den Wandel
von klassischen hin zu modernen homonegativen Einstellungen darstellen zu kénnen.

2.5 Von klassischen hin zu modernen Vorurteilen: Rassismus, Sexismus und Homonegativitét

Vom klassischen hin zum modernen Rassismus

Rassismus reprasentiert ein organisiertes System aus Privilegien und Tendenzen, eine kollektive Um-
gangsform, aufgrund derer Personen und Gruppen einer anderen spezifischen Ethnie systematisch
benachteiligen werden (Dovidio et al. 2010a: 312; Wagner & Zick 1992). Rassismus reflektiert kul-
turell geteilte Uberzeugungen, dass Gruppen aufgrund von ,,iiblichen* ethnischen Charakteristika
eingeteilt werden konnen. Diese angenommenen ethnischen Merkmale bilden die Grundlage einer
angeblichen Minderwertigkeit der anderen gegeniber der eigenen ethnischen Gruppe. Rassismus
enthalt aber nicht nur negative Einstellungen und Uberzeugungen, sondern impliziert auch eine so-
ziale Macht, die es erlaubt, andere Gruppen zum Vorteil der eigenen Gruppe zu benachteiligen und
zu unterdriicken (Dovidio et al. 2010a). Aufgrund zugeschriebener naturlicher Differenzen dient Ras-
sismus somit der Rechtfertigung und Begriindung der Uberlegenheit der eigenen Gruppe (Zick &
Kipper 2008: 112). Rassismus stellt daher einen legitimierten Mythos dar, der Diskriminierung be-
fordert, welche letztendlich der Aufrechterhaltung bzw. der Herstellung von gruppenbasierten Hie-
rarchien in der Gesellschaft dient (Zick & Kupper 2008: 112).

Rassismus ist folglich nicht nur ein individuelles, sondern auch ein gesellschaftlich-kollektives
Phanomen: Neben ,,Individuen[, die] {iber mehr oder weniger stark ausgeprégte [rassistische] Vor-
urteile verfligen, [..] kdnnen Gesellschaften mehr oder weniger rassistisch sein“ (Zick 1997: 41f.).
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Allerdings werden rassistische Ideologien von Gesellschaften haufig relativ unabhéngig von den
Einstellungen ihrer einzelnen Mitglieder vertreten, sodass an dieser Stelle ein ,rein[er] individu-
elle[r] Beitrag zum kollektiven Phdnomen Rassismus [..] begrenzt [ist]* (Zick 1997: 41f.). Rassismus
ist somit gesellschaftlich verankert. Er kann von Individuen unabh&ngig in gesellschaftliche Struk-
turen institutionalisiert sein (Zick 1997: 42), wobei die institutionelle Diskriminierung an dieser
Stelle oft nicht als solche erkannt wird, da sie in Gesetze verankert ist, welche von rassistischen
Ideologien begrundet werden (Dovidio et al. 2010a: 312). Rassismus ist daher keine blof3e individu-
elle Angelegenheit. Er beinhaltet eine mehrheitlich akzeptierte rassistische ldeologie und die Macht,
anderen ethnischen Gruppen ihre Menschenwiirde, ihre Mdglichkeiten, ihre Freiheiten und die Ho-
norierungen, die der eigenen Gruppe zugénglich sind, durch sozial organisierte und bestimmte An-
nahmen, Einstellungen und Praktiken vorzuenthalten (vgl. Feagin & Vera 1995: 7). Aullerdem sind
Vorurteile und Rassismus fundamental in die Gruppenidentitét (Tajfel 1970) und die gesellschaftli-
chen Institutionen und ihre Kultur eingebettet (Jones 1997).

Im Zuge der African-American Civil Rights Bewegung der 1950er, 1960er und 1970er Jahre in
den USA stellten Vorurteilsforscher einen Wechsel von rassistischen Vorurteilen gegenuber Afro-
Amerikanern fest; beobachtet wurde ein Wandel von einem klassischen hin zu einem modernen Ras-
sismus in der Gesellschaft. Die Vorurteilsforschung im amerikanischen Raum ging davon aus, dass
sich der normative Kontext von Vorurteilsbekundungen in modernen Gesellschaften verandert hat,
da zumindest in westlichen Gesellschaften die AuBerungen von Vorurteilen, Stereotypen und rassis-
tischen Aussagen gegeniber ethnischen Minderheiten zunehmend sanktioniert werden (Zick 1997:
118). Traditionelle und feindselige Formen des Rassismus wurden durch eher subtile und differen-
zierte Formen von Einstellungen verdrdngt, welche weiterhin eine Schichteinteilung zwischen
Schwarzen und Weifen unterstiitzten, vordergriindig jedoch weniger rassistisch erschienen.

Im sogenannten symbolischen (Sears 1988) bzw. modernen (McConahay 1986) oder aversiven
(Gaertner & Dovidio 1986) Rassismus wird davon ausgegangen, ,,dass negative Einstellungen ge-
genuber ethnischen Minderheiten keineswegs verschwunden sind, sondern in subtiler und konflikt-
hafter Form weiterexistieren. Wahrend auf der einen Seite egalitdre bzw. demokratisch humanitére
Werte [...] geteilt werden, bestehen auf der anderen Seite kulturell tradiert negative Gefiihle gegen-
iber diesen Minorititen™ (Six-Materna 2008: 124).

Der Kern des modernen, symbolischen Rassismus liegt nach Sears (1988) unter anderem in der
Leugnung von Diskriminierung, durch die der Konflikt zwischen gleichberechtigten Werten und ne-
gativen Gefihlen der Individuen geldst wird (Six-Materna 2008: 124). Personen mit modernen ras-
sistischen Vorurteilen vertreten die Ansicht, dass jene rassistischen Vorurteile und Diskriminierun-
gen nicht mehr existieren, bzw. diese so selten sind, dass sie keine Barriere mehr zum Erfolg der
schwarzen Bevolkerung in den USA darstellen. Direkter Rassismus wird abgewertet und die eigenen
Uberzeugungen als nicht rassistisch angesehen, was damit begriindet wird, dass sie vermeintlich auf
empirischen Fakten beruhen. Moderne Rassisten definieren Rassismus weiterhin klassisch, mit An-
sichten Uber die Intelligenz, Ambitionen, Ehrlichkeit und anderen stereotypischen Charakteristika
der schwarzen Bevolkerung in den USA. Da sie aber keine Befiirworter der Segregation und allge-
meiner Diskriminierung sind, sehen sie sich selbst nicht als Vorurteilstrdger und Rassisten
(McConahay 1986).

Personen mit modernen und symbolisch rassistischen Vorurteilen gehen davon aus, dass die Civil-
Rights-Bewegung und daraus resultierende Gesetze die Diskriminierung der afro-amerikanischen
Bevolkerung beendet hat. VVorbehalte, zum Beispiel gegenlber ethnisch begriindeten Gesetzen, wer-
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den nicht aus Vorurteilen legitimiert (Whitley & Kite 2010: 197): Jegliche Unterschiede im Einkom-
men und solche wirtschaftlichen Outcomes zwischen Weif3en und Schwarzen resultierten demnach
daraus, dass es der schwarzen Bevolkerung an der ,,Motivation zu harter Arbeit fehle® (Whitley &
Kite 2010: 198). Hier wird deutlich, dass bestehende Ungleichheiten als dem Opfer charakteristisch
angehaftet werden, anstatt anhaltenden Vorurteilen und Diskriminierung. Im modernen Rassismus
wird weiter davon ausgegangen, dass Schwarze Sonderbehandlungen von der Regierung und von
Unternehmen fordern anstatt zu arbeiten. Demnach werden Antidiskriminierungsgesetze und weitere
Malnahmen, die eine Diskriminierung aufgrund der ethnischen Zugehdrigkeit verhindern sollen, als
unnétige Sonderbehandlungen angesehen. Diese Einstellung beinhaltet die Vorstellung, dass die af-
roamerikanische Bevolkerung im Vergleich zur weilen Bevoélkerung, 6konomisch mehr als genug
bekommt, und zwar weil die Regierung den Forderungen nach angeblichen Sonderbehandlungen
nachgekommen ist. Hier spiegelt sich die protestantische Werteethik mit ihrer charakteristischen Be-
tonung der individuellen Entfaltungsfreiheit wieder: Personen, die moderne rassistische Vorurteile
aulern, sind der Ansicht, dass der Gewinn der Minderheiten nur aufgrund dessen stattfindet, dass der
Mehrheitsgesellschaft vermeintlich etwas abgesprochen wird. Dies erfolgt aufgrund von Sonderbe-
handlungen anstatt zum Beispiel von Fé&higkeiten. So nehmen Schwarze den Weillen Jobs, Univer-
sitatsplatze usw. weg (vgl. Gaertner & Dovidio 1986; McConahay 1986; Sears 1988: Whitley & Kite
2010: 198): ,,As blacks increasingly demand a larger share of the Good Life, whites react with pre-
dictable hostility. Thus it said that northern whites enthusiasm for the civil rights movement waned
when the movement ‘moved north’, because they supposedly favored it only when it did not disrupt
their own lifes” (Kinder & Sears 1981: 415). Diese ,,neue* Ablehnung resultiert aus Intergruppen-
prozessen der Realistic-Group-Conflict Theorie (Le Vine & Campbell 1972), da Schwarze nun mit
Weillen um Ressourcen kompetieren und als direkte Bedrohung fiir die weiRe Mehrheitsgesellschaft
wahrgenommen werden.

Vom klassischen hin zum modernen Sexismus

Sexismus als Teil Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit ist im Kern ein Sonderfall, da er sich
nicht auf Ungleichwertigkeit und Ungleichbehandlung einer Minderheitengruppe bezieht, sondern
auf die Halfte der Gesellschaft (Heitmeyer 2003: 15). Allerdings lassen sich im Sexismus alle Di-
mensionen von Vorurteilen und Abwertungen einer Personengruppe wiederfinden: Sexismus ,,be-
zieht sich allgemein auf vorurteilsbesetzte Einstellungen und diskriminierende Verhaltensweisen ge-
geniiber Personen aufgrund ihrer Geschlechtszugehdrigkeit* (Six-Materna 2008: 122).

Der traditionelle Sexismus beinhaltet Einstellungen, Annahmen, Verhalten und Praktiken auf in-
dividueller, institutioneller und gesellschaftlicher Ebene, die negative Evaluationen des Geschlechtes
einbeziehen und somit Ungleichbehandlung begtinstigen (Swim & Becker 2010: o. S.). Dabei liegen
dem Klassischen Sexismus drei Aspekte zugrunde, 1) die Betonung von biologischen Geschlechter-
unterschieden, 2) der Glaube an die Minderwertigkeit des weiblichen Geschlechts, und 3) die unein-
geschrénkte Unterstiitzung traditioneller Geschlechterrollenbilder (Six-Materna 2008: 123). Im tra-
ditionellen Sexismus wird Wert auf eine patriarchalische, strukturelle Kontrolle und Macht des
méannlichen Geschlechtes tiber politische, rechtliche, 6konomische und religidse Institutionen gelegt.
Dabei rechtfertigt der Sexismus die ibergeordnete mannliche Macht durch traditionelle Geschlech-
terrollen, eine Ausnutzung von Frauen als sexuelle Objekte und durch eine abféllige Charakterisie-
rung von Frauen (Glick & Fiske 1997: 119, 121). Geschlechtsbezogene Einstellungen und Verhal-
tensweisen, welche sexistisches Denken und Handeln beinhalten, werden als offener (traditioneller)
Sexismus beschrieben. Normalerweise ist dieser leicht erkennbar und bezieht sich auf offene Formen
der Diskriminierung durch eine ungleiche und verletzende Behandlung von Frauen: ,,Sie dulert sich
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z. B. in sexueller Beldstigung, sexistischer Sprache und Witzen, physischer Gewalt im hauslichen
und auBerhduslichen Bereich sowie in anderen Formen der Ungleichbehandlung innerhalb der Fami-
lie, im Berufsleben, in der Politik, Religion und in Gesetzen* (Six-Materna 2008: 123; siehe auch:
Benokraitis & Feagin 1986, 1995; Swim & Becker 2010).

Auch in der Sexismusforschung verschob sich das Augenmerk ab den 1970er Jahren von traditi-
onellen Einstellungen hin zu ,,modernen* sexistischen Vorurteilen. Wie beim modernen Rassismus
wird die Verdnderung hin zu modernen sexistischen Vorurteilen dadurch begrilindet, dass in der Ge-
sellschaft eine Verschiebung von Normen hinsichtlich des offenen Ausdrucks von Vorurteilen statt-
fand, und Personen zeitgleich feindselige aber auch wohlwollende Einstellungen gegeniber Frauen
besitzen. Ebenso wie klassische und offenkundig rassistische Aussagen werden auch offenkundig
sexistische Statements in der heutigen Durchschnittsbevolkerung als inakzeptabel angesehen (Mor-
rison et al. 2005). Eine offenkundige Ungleichheit von Ménnern und Frauen wird nicht unterstutzt.
Stattdessen gehen moderne Sexisten davon aus, dass die Gleichstellung der Geschlechter nicht weiter
vorangebracht werden muss, weil Manner und Frauen mittlerweile in allen Bereichen gleichgestellt
seien. Ebenso wird im Vergleich zum traditionellen Sexismus nicht eine Ideologie der natirlichen
Unterlegenheit der Frauen gegeniiber dem Mann betont, sondern zum Ausdruck gebracht, dass
Frauen zum Beispiel aufgrund ihrer sanftmdiitigen Weise nicht flir Fihrungspositionen geeignet seien
(Cowan et al. 2005; Swim et al. 2005; Walls 2008).

Klassischer Sexismus ist normalerweise durch reine Feindseligkeit gegentber Frauen gekenn-
zeichnet, allerdings kdnnen auch subjektiv positive Gefiihle gegeniiber Frauen Hand in Hand mit
sexueller Antipathie gehen. Glick und Fiske (1996) sprechen daher von einem multidimensionalen
Konstrukt des modernen Sexismus, mit einer feindseligeren aber gleichzeitig wohlwollenden Ein-
stellungsseite. Dabei wird die wohlwollende Seite des Sexismus als Set zusammenhé&ngender Ein-
stellungen gegeniiber Frauen verstanden: Diese sind im eigentlichen Sinne sexistisch, da Frauen in
stereotypischen und restriktiven Rollen gesehen, sie aber gleichzeitig in ein positives Licht gertickt
werden und sich Verhalten ihnen gegeniiber dulert, das als helfend wirken kann.

Dem modernen Sexismus liegen hierbei die gleichen Annahmen wie bei dem Konstrukt des mo-
dernen Rassismus zugrunde: Die Leugnung einer fortbestehenden Diskriminierung von Frauen in
allen Lebensbereichen, Antagonismus bzw. Widerstand gegeniiber wirtschaftlichen und politischen
Forderungen zur Gleichstellung und Gleichberechtigung von Frauen, sowie Ressentiments gegen-
tiber angeblichen Beglinstigungen und Sonderbehandlungen von Frauen, die die Geschlechtergleich-
heit vorantreiben sollen (Swim et al. 1995; Swim & Cohen 1997). Wie beim Konstrukt des modernen
Rassismus nach Sears (1988), McConahay (1986) oder Gaertner und Dovidio (1986) liegt auch hier
der Kerngedanke in der Leugnung einer weiterbestehenden Diskriminierung von Frauen, da hier-
durch wiederum der innere Konflikt des sexistischen Individuums zwischen einer Betonung egalité-
rer Werte und negativen Gefiihlen gegeniiber Frauen geldst werden kann: Der subtile moderne Se-
xismus zeigt sich in der Annahme, dass eine Gleichberechtigung und Gleichstellung von Frauen und
Mainnern erreicht sei und deswegen Mallnahmen, ,,die auf eine Verbesserung des sozialen Status von
Frauen abzielen [...] [, unter der] [...] Berufung auf egalitire Werte abgelehnt werden* (Six-Materna
2008: 124). Mit dem Verweis auf neuere und subtilere Formen des Sexismus zeigen Petersen und
Six (2008: 110) auf, dass zwar der aus egalitdren Wertvorstellungen in der Gesellschaft wachsende
Druck zur Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern dazu fuhrt, dass offene sexistische Vorur-
teile weniger gedulert werden, diese aber in modifizierter und subtiler Form weiterexistieren.
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Der Weg zu modernen homonegativen Vorurteilen

Auch wenn der Stonewall-Aufstand von 1969 nicht den Ursprung der ,,gay liberation* (Armstrong &
Crage 2006: 725) darstellte, so stieg in den USA durch dieses Ereignis die ¢ffentliche Wahrnehmung
der Schwulen- und Lesbenbewegung und deren Forderungen, die gesellschaftliche Situation und die
Rechte von Homosexuellen zu verbessern (Armstrong & Crage 2006). Obwohl die American Psy-
chological Association Homosexualitat bereits 1973 von der Liste mentaler Krankheiten strich,
folgte die Weltgesundheitsorganisation diesem Schritt erst 1992. Ebenso vergingen etliche Jahre, bis
die meisten westlichen Industrienationen Homosexualitét in den spaten 80er und frithen 90er Jahren
komplett entkriminalisierten. Ein Diskriminierungsschutz aufgrund der sexuellen Orientierung sowie
weitere Burgerrechte bis hin zur Ehe6ffnung in einigen westlichen Staaten konnten in den letzten 20
Jahren zuletzt durch eine allgemeine Modernisierung, Liberalisierung und Individualisierung (west-
licher) Gesellschaften (Céardenas et al. 2012: 226; Minch 1991) realisiert werden. Ebenso hat sich
die 6ffentliche Wahrnehmung von Schwulen und Lesben liberalisiert, womit die Einstellungen ihnen
gegeniber positiver geworden sind (Loftus 2001; Yang 1997).

Dennoch kann wie beim Rassismus und Sexismus eine Unterscheidung zwischen klassischen und
modernen Vorurteilen bei Einstellungen gegenliber Homosexualitat vorgenommen werden. Denn
aufgrund politischer Korrektheit und der Sorge durch ein Abweichen von der vermeintlichen Mehr-
heitsmeinung ,sanktioniert’ zu werden, werden klassische homonegative Vorurteile — vor allem in
westlichen Industrienationen — kaum noch gedufert (McDermott & Blair 2012).

Wie bereits beschrieben, beziehen sich klassische homonegative Einstellungen auf vorverurtei-
lende negative Affekte, Kognitionen, Verhaltensweisen und Reaktionen gegeniiber Menschen, die
als homosexuell wahrgenommen werden, ganz unabhé&ngig davon, ob sie homosexuell sind oder
nicht (Cerny & Polyson 1984; Morrison & Morrison 2011). Traditionell ist die klassische Homone-
gativitat vordergriindig in Widersprtichen und Irrglauben iber Homosexuelle verankert, welche sich
aus moralischen und religidsen Vorstellungen begriinden (Morrison et al. 2005: 220).

Es zeigt sich, dass homosexuellenfeindliche Konstrukte starke Parallelen zum Rassismus und Se-
xismus aufweisen und daher auch als Teil der Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit angesehen
werden konnen: Eine Gruppe, charakterisiert durch ein bestimmtes Merkmal, wird zum Malstab
aller Dinge gesetzt und privilegiert, wobei all jene, die dieses Merkmal nicht besitzen, ausgeschlos-
sen oder diskriminiert werden.

Wéhrend sich die klassischen Konzepte in einer offenkundigen und teils aggressiven Abneigung
gegeniiber Schwulen und Lesben &ulern, scheint der Trend zu einer eher subtilen Darstellungsform
negativer Einstellungen zu gehen. Homonegativitat ist heute verdeckter; beispielsweise werden vor-
mals nicht zugebilligte Burgerrechte nun toleriert, allerdings ohne gleichzeitige Akzeptanz der
Gleichwertigkeit und Normalitdt der Leben von nicht-heterosexuellen Personen (Frias-Navarro &
Monterde-i-Bort 2012: 1274). Man fuhlt sich ,,von der staatlichen Gleichstellungspolitik bedroht,
wenn nicht betrogen, weil diese angeblich die Homosexuellen bevorzugt und die traditionelle Fami-
lie benachteiligt™ (Flaig 2008: 86). Moderne homonegative Vorurteile driicken sich somit ebenso wie
der moderne Rassismus in den Uberzeugungen aus, dass Homosexuelle unrechtmaBige und tiberfliis-
sige Forderungen nach Privilegien und nach einer Anderung des Status Quo stellen wiirden, dass
Homosexuelle die Wichtigkeit ihrer sexuellen Orientierung hochspielten und dadurch selbst ihre
Marginalisierung aufrechthielten und dass die Diskriminierung Homosexueller der Vergangenheit
angehore, da sie viel Aufmerksamkeit in den Medien und angebliche Sonderbehandlungen von In-
stitutionen bekdmen (Hooghe et al. 2010; Morrison & Morrison 2002, 2011). ,,Weil [eine] offene
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Ablehnung von Homosexualitdt inzwischen nicht mehr opportun erscheint [...], passt man sich vor-
dergriindig dem gesellschaftlichen Druck an [...] [,] erkldrt das Problem der Diskriminierung dieser
Menschen kurzerhand als nicht mehr existent (Flaig 2008: 87). Friiher gehdrte es zum sogenannten
Mainstream, sich gegen Homosexuelle und deren Gleichbehandlung auszusprechen. Nur eine Min-
derheit setzte sich fir gleiche Rechte ein. Heute hat sich dies ins Gegenteil verkehrt. ,,Ob dies [aller-
dings] Ausdruck eines grundlegenden Wandels des Mainstreams ist oder eine oberflachliche Kor-
rektheit (Schirmer 2015: 92) bleibt dahingestellt.

Die Position der Gleichstellungsgegner zeigt, dass ,,auch diejenigen, die sich gegen eine Diskri-
minierung von Lesben und Schwulen aussprechen, [..] klar Stellung gegen die Idee der Gleichwer-
tigkeit [beziehen]* (Schirmer 2015: 92) und somit eine ablehnende Haltung durch Formen moderner
Vorurteile, die in traditionellen Wertvorstellungen begriindet werden, verdecken. Denn: Toleranz
und Akzeptanz enden dort, ,,wo die Vorherrschaft eines Geschlechter-, Familien- und Gesellschafts-
bildes in Frage gestellt wird bzw. die gesellschaftlichen Hierarchien, die sich daraus ergeben* (Schir-
mer 2015: 124).

Im modernen homonegativen Verstadndnis gibt es somit Personen, die ihre Abneigung gegeniber
Lesben und Schwulen nicht offen zeigen wollen. Ihre Feindseligkeiten verdecken sie mithilfe von
Behauptungen, dass die Diskriminierung Homosexueller heutzutage kein gesellschaftliches Problem
mehr sei; dass schwule Méanner und leshische Frauen dieselben Entfaltungsmdglichkeiten wie alle
anderen héatten; und Homosexuelle keinerlei Recht dazu hatten, sich tiber angeblich nichtvorhandene
Missstande ,,zu beschweren®. Im Einklang dazu begriinden sie ihre Ablehnung mit Bezug auf tradi-
tionelle Wertvorstellungen. Die Hervorhebung traditioneller Wertvorstellungen ist ein Anhaltspunkt
homonegatives Verhalten zu erkennen: Dabei gehen Personen mit modernen homonegativen Vorur-
teilen davon aus, dass sie selbst keine Abneigung gegeniiber Homosexuellen empfinden und Schwule
und Lesben ein Recht darauf haben, zu sein, wer sie sind und zu leben wie sie wollen. Gleichzeitig
haben sie aber Ressentiments gegeniiber der Forderung nach einer kompletten rechtlichen Gleich-
stellung homosexueller Menschen und Beziehungen (vgl. Cowan et al. 2005). So vertreten diese
Personen die Ansicht, dass homosexuelle Beziehungen in keiner Weise anders, schlechter oder infe-
rior gegeniiber heterosexuellen Beziehungen sind, aber bestehen dennoch darauf, dass die Vorteile
der Ehe weiterhin nur heterosexuellen Paaren zugestanden werden sollten oder das homosexuellen
Paaren kein gemeinsames Adoptionsrecht zustande.

Homosexuelle werden somit nicht wegen der sexuellen Orientierung abgelehnt, sondern es wird
ein Unmut gegentber der rechtlichen Gleichstellung gedufert. Es entsteht der Eindruck, dass die
Akzeptanz des Homosexuellen ,,nur in einem hierarchischen Gefiige und nicht auf gleicher Hohe
moglich ist“ (Schirmer 2015: 125): Im Vergleich zu heterosexuellen Beziehungen werden homose-
xuelle Beziehungen zwar nicht zwangslaufig als minderwertig betrachtet, dennoch wird die Ehe nur
als eine Verbindung von Mann und Frau angesehen (Cowan et al. 2005: 70). Wurde vor nicht allzu
langer Zeit im Mainstream noch gegen die sog. Homo-Ehe mit religiésen VVorbehalten argumentiert,
zeigt sich die modernisierte Ablehnung in dem Argument, dass nur eine Ehe zwischen Mann und
Frau Kinder hervorbringt und deswegen die Ehe nur heterosexuellen Paaren zustande. ® Moderne

26 Hier zeigt sich ein weiterer Widerspruch: Wenn der Schutz der Familie und der Fortpflanzungszweck als
primdre Griinde einer Ehe angesehen werden, sollte diese auch heterosexuellen Paaren verwehrt werden, die
keine Kinder wollen oder (aus welchen Griinden auch immer) keine eigenen Kinder bekommen kénnen.
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Vorbehalte beziehen sich also unter anderem nicht mehr primér auf traditionelle, religitse, verlet-
zende und diskriminierende Argumente, sondern auf biologische Argumente sowie auf Bedenken
Uber das Wohl der Kinder, die in diesen Lebensgemeinschaften aufwachsen.

Zusammenfassend haben alle Vorurteile einen gemeinsamen Kern, deren AuRerung oft nach &hn-
lichen Mustern ablauft, weswegen sie auch synonym fiireinander gesehen werden kénnen. Klassi-
sche rassistische, sexistische und homonegative Vorurteile werden verpdnt und sind sozial uner-
wiinscht.

Der moderne (McConahay 1986) bzw. symbolische (Sears 1988) oder aversive (Gaertner & Do-
vidio 1986) Rassismus stellt versteckte ideologische Strukturen dar, welche eine Schichteinteilung
zwischen Schwarzen und Weien unterstltzen, vordergrindig aber weniger rassistisch erscheinen.
Dies zeigt sich in AuBerungen, dass Diskriminierung der \Vergangenheit angehére und Schwarze alle
Entfaltungsmoglichkeiten und Freiheiten hatten, am (Markt)Wetthewerb teilzuhaben; dass politische
und soziale Forderungen von Schwarzen abgelehnt werden und sie vorschnell und riicksichtslos in
Bereiche vordrangen, in denen sie nicht erwinscht seien; und dass sie unverdiente Sonderbehand-
lung, Vergunstigungen und Aufmerksamkeit erhielten.

Der moderne Sexismus beinhaltet zwar auch &ltere und auch offenkundigere Formen des Sexis-
mus, richtet sich aber eher an subtilen und weniger erkennbaren Formen sexistischer Vorurteile aus.
Per Definition kann sich Sexismus zwar auf beide Geschlechter beziehen, das Augenmerk liegt aber
meist auf frauenfeindlichen Einstellungen. Moderner und subtiler Sexismus kann intentional und
nicht-intentional und kann daher schwer zu erkennen sein, da Individuen diese Form des Sexismus
oft nicht als Benachteiligung oder eine ernstzunehmende Diskriminierung ansehen. Dem modernen
Sexismus liegen die gleichen Annahmen wie dem modernen Rassismus zugrunde: 1) Eine Leugnung
fortbestehender Diskriminierung, 2) Widerstand gegeniber Gleichberechtigungsforderungen, und 3)
Ressentiments gegentiber der angeblichen Sonderbehandlung von Frauen.

Wihrend sich traditioneller Homonegativismus auf offenkundige und auch aggressive Vorurteile
gegeniiber Homosexuellen bezieht, zeichnen sich moderne Formen von homonegativen Vorurteilen
durch eine feindselige Haltung gegenuber gleichen Rechten fir Homosexuelle oder durch das Be-
schweren Uber vermeintlich zu grof3e kulturelle oder mediale Présenz von lesbischen, schwulen, bi-
sexuellen oder transsexuellen Personen aus.

Moderne homonegative Einstellungen: Hypothesen

Aus den zuvor ausgefiihrten Erléuterungen lassen sich in Bezug auf moderne homonegative Einstel-
lungen einige Annahmen ableiten, die in dieser Arbeit kontrolliert werden sollen. Durch die theore-
tische Unterscheidung von klassischer und moderner Homonegativitat wird als Grundlage angenom-
men, dass klassische homonegative Aussagen weniger Zustimmung finden als moderne homonega-
tive Aussagen:

H2.1: Klassische homonegative Vorurteile finden weniger Zustimmung als moderne homone-
gative Vorurteile.

Begriuindet aus den Inhalten moderner homonegativer Vorurteile (s. 0.) und der bereits bestehenden
Eingetragenen Lebenspartnerschaft, wird davon ausgegangen, dass Personen, die moderne homone-
gative Einstellungen vertreten, weniger der Ehedffnung fur Homosexuelle zustimmen als Personen,
die weniger moderne homonegative Einstellungen vertreten. Aufgrund biologischer Argumente und
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dem Wohl der Kinder sollten Personen, die moderne homonegative Einstellungen vertreten, ebenso
eher die gemeinsame Adoption ablehnen.

H2.2: Je hoher das Ausmall an modernen homonegativen Einstellungen, desto eher wird der
Ehe6ffnung flr Homosexuelle nicht zugestimmt.

H2.3: Je hoher das Ausmal? an modernen homonegativen Einstellungen, desto eher wird der
gemeinsamen Adoption durch homosexuelle Paare nicht zugestimmt.

Zusétzlich wird angenommen, dass ein hoheres Ausmall an moderner Homonegativitit dazu fihrt,
dass eher der Ehedffnung als einem gemeinsamen Adoptionsrecht zugestimmt wird. Dies begriindet
sich aus dem hadufig genannten Hauptargument gegen die Ehedéffnung, dass Verbindungen von Ho-
mosexuellen keine Kinder hervorbringen und ihnen deshalb die Ehe verweigert werden sollte. Die
Madglichkeit der gemeinsamen Adoption wiirde diesem Argument widersprechen. Zwangslaufig l&sst
sich daraus ableiten, dass es beim Widerstand gegen die Ehetffnung nicht per se um die Ehe, sondern
um den Widerstand gegen das Aufwachsen von Kindern in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften
geht.

H2.4: Je hoher das Ausmall an modernen homonegativen Einstellungen, desto eher wird der
Eheoffnung als der Adoption durch Homosexuelle zugestimmt.

H2.5: Personen, die moderne homonegative Einstellungen vertreten, gehen eher davon aus,
dass Homosexualitat bzw. homosexuelle Eltern dem Kindeswohl schaden.

Zu Hypothese 2.5 wird differenzierter angenommen, dass Personen, die modernen homonegativen
Aussagen zustimmen, nicht unbedingt der Meinung sind, dass Kinder von gleichgeschlechtlichen
Eltern einem héheren sexuellen Missbrauchsrisiko ausgesetzt sind als Kinder heterosexueller Eltern
oder dass Homosexuelle per se als schlechte Eltern wahrgenommen werden. Allerdings wird davon
ausgegangen, dass diese Personen eher Aussagen zustimmen, dass Kinder gleichgeschlechtlicher El-
tern in ihrer Entwicklung beeintrachtigt werden.

2.6 Einstellungen zu Homosexualitat und soziodemographische Merkmale

In diesem Kapitel werden aufgrund der Annahmen zur Theorie der sozialen Identitét in Verbindung
mit der Hauptforschungsfrage Hypothesen zu den soziodemographischen Merkmalen Geschlecht,
Alter und Bildungsniveau aufgestellt (Kapitel 2.6.1). Danach werden im Unterabschnitt 2.6.2 das
Geschlechterrollenbild und die Attribution von Homosexualitat als weitere Erkl&rungsgriinde fur
Unterschiede in der Bewertung von Homosexuellen und gleichgeschlechtlicher Elternschaft disku-
tiert und entsprechende Hypothesen hergeleitet. AbschlieBend werden weitere soziodemographische
Merkmale als Préadiktoren von Einstellungen gegeniiber Homosexuellen und gleichgeschlechtlicher
Elternschaft présentiert (Kapitel 2.6.3).

2.6.1 Geschlecht, Bildungsniveau und Alter

Geschlecht

Dass Manner negativere Einstellungen gegeniiber Homosexuellen haben als Frauen und Homosexu-
elle des eigenen Geschlechtes oft schlechter bewertet werden, kann durch verschiedene theoretische
Annahmen erkl&rt werden. Zum einen kann angenommen werden, dass Frauen — durch eigene Er-
fahrungen als Opfer sexistischer Vorurteile, Stereotype und Rollenbilder — eine gréRRere Sensibilitét
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gegeniber Outgroups entwickelt haben und somit weniger VVorurteile gegeniiber Homosexuellen ver-
treten (Hoover & Fishbein 1999: 432).

Zum anderen kdnnen Einstellungsunterschiede aus dem klassischen Geschlechtsrollenbild resul-
tieren. Obwohl es sowohl Manner als auch Frauen gibt, die in ihrem Verhalten oder ihrem Auftreten
das typische Geschlechtsrollenbild missachten, werden eher von der Norm abweichende Manner als
homosexuell wahrgenommen. Die Gesellschaft suggeriert Mannern dadurch eine eingeschrénkte
Flexibilitat des Geschlechterrollenbildes (Schope & Eliason 2004) und sie werden starker in traditi-
onellen Geschlechtsrollenbildern sozialisiert als Frauen (Huston 1984; Kerns & Fine 1994: 299).
Indem Jungen lernen, ein nicht-maskulines Verhalten abzulehnen, eignen sie sich schon frih inten-
sive Vorurteile gegentiber Schwulen an (Schope & Eliason 2004: 74f.). Dadurch haben sie weniger
Spielraum und Freiheit als Madchen im Rollensystem, bei denen eher angenommen wird, dass sie
aus maskulinen Verhaltensweisen wieder herauswachsen (Schope & Eliason 2004; Whitley 1987).
Folglich ist das Geschlechtssystem im Allgemeinen fur Manner oft starrer als fur Frauen (Anderssen
2002; Kite & Whitley 1996, 1998; Moskowitz et al. 2010).

Diese Begrenztheit driickt sich weiter dadurch aus, dass Maskulinitét oft als ein zu erreichender
Status konzeptioniert wird, der Mannern abgesprochen werden kann, es sei denn, sie beweisen sich
und ihre Maskulinitat standig gegentber ihren mannlichen Peers (Gilmore 1990; Herek & McLemore
2013: 321). Resultierend aus einem unsicheren Status des mannlichen Rollenbildes und einem dro-
henden Verlust von diesem, fiihlen sich Manner eher als Frauen dazu angehalten, ihre Maskulinitat
zu bekraftigen, um die Akzeptanz unter heterosexuellen Peers nicht zu verlieren (Herek &
McLemore 2013: 321; vgl. Franklin 2000; Glick & Fiske 2007; Kimmel 1997; Theodore & Basow
2000). Wahrend aber die Befuirwortung homonegativer Einstellungen heterosexuelle Ménner in ihrer
Maskulinitét bestatigt, ihren sozialen Status und eine klare Trennung der Geschlechtergrenzen auf-
rechterhélt, sind heterosexuelle Frauen nicht mit dieser Art des sozialen Druckes konfrontiert: Zwar
werden Frauen durch sozialen Druck dazu angehalten sich an kulturell vorgegebene Geschlechter-
rollen zu halten, um somit die ménnliche Dominanz zu untermauern, aber das weibliche Geschlech-
terrollenbild erlaubt weiterhin eine groRere Flexibilitat als das mannliche (Herek & McLemore 2013:
321f.; vgl. Basow & Johnson 2000; Eagly et al. 2004; Glick & Fiske 2001). Folgend ist es fir das
weibliche Selbstbild nicht hoch relevant, negative Einstellungen gegeniber sexuellen Minderheiten
aufrecht zu erhalten (Herek & McLemore 2013: 322).

Geschlechterrollenbilder sind also ein wesentlicher Teil dessen, was den Mythos einer mannli-
chen Dominanz aufrechterhalt und gleichzeitig die Minderwertigkeit der Weiblichkeit ausdriicken
soll. Sie tragen zur Erhaltung des ménnlichen gesellschaftlichen Privilegs und ihrer Machtstellung
gegeniiber Frauen bei. Erweist sich die méannliche Dominanz als nicht gegeben, kann die gesamte
mannliche Machtbasis in Frage gestellt werden (Kerns & Fine 1994: 299; Schope & Eliason 2004:
79). Wie ausgefihrt, kann sich somit ein Teil der dominanten und hegemonisch angelegten Gesell-
schaft, verbunden mit dem Patriachat und ménnlichen Privilegien von Homosexuellen bedroht fiihlen
(Monto & Supinski 2014: 902). Die Ablehnung von Homosexuellen, insbesondere die von schwulen
Mannern, wird von Mannern als integraler Teil des ménnlichen Geschlechterrollenbildes wahrge-
nommen (Herek 1991, 1992; Mishkind et al. 1986).

Die Theorie der sozialen Identitat (SIT) (Tajfel 1982) postuliert, dass homonegative Einstellun-
gen von Ménnern genutzt werden kénnen, um ihre eigene heterosexuelle Identitét zu sichern, da sie
sich durch die zugeschriebene feminine Weise des méannlichen Homosexuellen bedroht fihlen
(Monto & Supinski 2014: 902). Die Theorie der sozialen ldentitét erklart individuelle Tendenzen
des Verhaltens, welches manche Gruppen privilegiert und andere Gruppen, die als Bedrohungen der
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eigenen Identitaten wahrgenommen werden, herabsetzt (Tajfel 1982). Im Sinne Tajfels (1982) haben
heterosexuelle Manner folglich ein Interesse daran, ihre Auslegung von Méannlichkeit aufrechtzuer-
halten, um Privilegien beizubehalten und ein Stigma bei Nichteinhaltung zu vermeiden. Dadurch
werden Schwule und auch Lesben als Bedrohung der traditionell dominanten Mannlichkeit angese-
hen (Monto & Supinski 2014: 902). Da homosexuelle Manner Maskulinitét in einer Form auslegen,
die den Aspekten der hegemonialen Mannlichkeit widerspricht, suggeriert die SIT hier, dass hetero-
sexuelle Méanner sich mehr von Schwulen als von Lesben bedroht fiihlen und somit Schwulen ge-
gentiber homonegativer eingestellt sind als Lesben (Abrams et al. 1989; Hammer 1992; vgl. Schope
& Eliason 2004).

Die Bedrohung der Weiblichkeit durch lesbische Frauen im Sinne der Theorie der sozialen Iden-
titat ist bisher nur wenig erforscht. Doch legt die Theorie nahe, dass Frauen Lesben gegentber eben-
falls negativere Einstellungen zum Ausdruck bringen als gegenuber homosexuellen M&nnern (Monto
& Supinski 2014: 903).

Neben der Erkenntnis, dass Manner in ihren Einstellungen gegentiber homosexuellen Personen
ablehnender sind als Frauen (Herek 1991, 1994; Kite 1994; McDevitt et al. 1990), stellt sich die
Frage, ob es einen Unterschied in der Bewertung von Lesben und Schwulen gibt. Gerade friihere
Studien unterschieden nicht zwischen den Einstellungen gegeniiber schwulen Mannern und lesbi-
schen Frauen. Vielfach wurde nur nach allgemeinen Einstellungen gegeniiber Homosexuellen ge-
fragt und nicht bedacht, dass eine groRe Zahl von Menschen schwule Mé&nner mit der Beschreibung
,homosexuell*“ assoziiert und der Gedanke an lesbische Frauen auf’en vorgelassen wird (Herek 1988:
454; vgl. Black & Stevenson 1984; Haddock et al. 1993).

Durch verschiedene Studien der 1980er und 1990er Jahren wurde allerdings Kklar, dass es einen
sogenannten ,,sex-0f-target-effect” (Kite 1994) oder auch ,,gender gap* (Herek 1994) gibt. Herek
(1988) entwickelte auf Grundlage dieser Uberlegung spezifische ,.Scale Items for Attitudes Toward
Lesbians and Gay Men* (ATLG), die Einstellungen gegenuber Schwulen und Lesben getrennt misst.
In drei Versuchen wurden Studenten modifizierte Versionen des ATLG- Fragebogen vorgelegt und
herausgefunden, dass sich die Einstellungen unterscheiden: Wéhrend die Einstellungen von hetero-
sexuellen Frauen gegeniber Lesben und Schwulen nicht differieren, haben Manner wesentlich ne-
gativere Meinungen Uber Schwule als Uber Lesben. In einer anderen Studie zeigte Herek (2002a)
zudem, dass Frauen eher fiir Antidiskriminierungsgesetze am Arbeitsplatz und Adoptionsrechte sind,
sowie weniger stereotype Ansichten gegentiber Schwulen und Lesben vertreten als Manner. Letztere
zeigten die negativsten Reaktionen gegentiber schwulen Mé&nnern, wiesen bei Einstellungen uber die
Beflirwortung von Rechten fiir Lesben aber moderate Werte auf. Auch Mohipp und Morry (2004)
kommen beispielsweise zu der Feststellung, dass Lesben positiver empfunden werden als Schwule.

Bildungsniveau

Ebenso hat das Bildungsniveau einer Person Einfluss auf ihre Einstellungen: Vielfach konnte eine
starke Beziehung zwischen der Bildung und verschiedenen Formen von Vorurteilen — auch Vorur-
teilen gegenliber Homosexualitat — festgestellt werden (z. B. Hello et al. 2002; Hooghe & Meeusen
2013; Wagner & Zick 1995): Personen mit hoherer Bildung weisen positivere und tolerantere Ein-
stellungen gegeniiber Homosexualitét auf als niedriger gebildete Personen (z. B. Herek & Capitanio
1995; Hicks & Lee 2006; Lingiardi et al. 2016; Loftus 2001; Treas 2002). Neben dieser grdReren
Toleranz (Scott 1998; Smith 1994) setzen sich Hohergebildete ebenfalls mehr fir Minderheitenrechte
ein (Nunn et al. 1978). Dies resultiert daraus, dass eine hohere Bildung einen liberalisierenden Effekt
auf Einstellungen hat, zu héherer kognitiver Ausgereiftheit und Argumentationsstéarke beféhigt und
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zu mehr politischer und gesellschaftlicher Toleranz ermutigt (Bobo & Licari 1989; Walch et al.
2010).

Bildungseliten, als Quelle kultureller Innovationen, haben allerdings auch einen sich ausbreiten-
den Effekt auf niedrigere Bildungsklassen (Sorokon 1947). Des Weiteren ist, bedingt durch das im
Allgemeinen in der westlichen Welt gestiegene Bildungsniveau, eine Abnahme an homonegativen
Einstellungen zu erkennen (Hooghe & Meeusen 2013; Loftus 2001). Treas (2002) konnte aufzeigen,
dass es selbst innerhalb niedrig gebildeter Gesellschaftsgruppen einen Trend hin zu weniger Vorur-
teilen gibt und davon ausgegangen werden kann, dass die Unterschiede in Einstellungen gegenuber
Homosexuellen zwischen niedrig und hoher gebildeten Personen stetig abnehmen (Jaspers et al.
2007).

Alter

Bereits in frihen Forschungsarbeiten zur Einstellung gegeniiber Homosexualitat konnte gezeigt wer-
den, dass altere Menschen gegentiber Homosexuellen negativer eingestellt sind als jlingere (z. B.
Bowman 1979; Glenn & Weaver 1979; Irwin & Thompson 1977). Dies liegt vor allem daran, dass
altere Menschen zu einer Zeit traditionellerer Einstellungen und Werte sozialisiert wurden, in wel-
cher der gesellschaftliche Durchschnitt und somit Heterosexualitédt als Normalfall angesehen wurde
(Kulik 2005: 139). Es wird davon ausgegangen, dass es sich um einen Kohorteneffekt handelt, dass
das Nachrucken jiingerer Kohorten einen grof3eren Einfluss auf die Einstellungen gegentiber Homo-
sexualitat hat als die Veranderungen innerhalb der Kohorten (vgl. Kelley 2001). Der Sozialisations-
hypothese nach festigen sich grundlegende Wertvorstellungen nach den Bedingungen, die wahrend
der Entwicklungsjahre eines Menschen verinnerlicht werden (Inglehart 1995). Personen, die zum
Beispiel zu Zeiten existenziellen Mangels aufgewachsen sind, vertreten daher eher materialistische
Wertvorstellungen als Personen, die diesen Mangel nicht erlebt haben (Inglehart 1995: 247). Perso-
nen aus jlingeren Kohorten wurden im Gegensatz dazu in Zeiten wirtschaftlichen Wohlstands sozia-
lisiert. Sie streben meist nach Selbstentfaltung und gestehen dies auch ihrer Umwelt zu. Somit vertritt
jede neue Kohorte, basierend auf ihren individuellen historischen und sozialisationsbedingten Erfah-
rungen, andere Werte als altere bzw. vorangegangene Generationen (Treas 2002: 269). Materialisten
neigen dabei zu konservativen Werten und lehnen zum Beispiel Homosexualitét eher ab als Postma-
terialisten (Inglehart 1995: 247).

Daraus lasst sich ableiten, dass &dltere Kohorten, die eher zu materialistischen und traditionellen
Wertvorstellungen neigen, und aufgewachsen sind, als beispielsweise homosexuelle Handlungen
noch unter Strafe standen, eine negativere Einstellung zu Homosexualitat und gleichgeschlechtlicher
Elternschaft aufweisen als jiingere Kohorten, die mit Homosexualitat und einer rechtlichen Absiche-
rung fur Homosexuelle, wie der Eingetragenen Lebenspartnerschaft, als Normalitat aufwuchsen.
Auch aktuelle Forschungsarbeiten zeigen, dass Einstellungen gegentiber Homosexuellen umso ne-
gativer sind, je alter die Kohorte der Befragten ist (bspw. Herek & Gonzalez-Rivera 2006; Jackle &
Wenzelburger 2011; Lingiardi et al. 2016; Steffens & Wagner 2004).

Hypothesen zu Geschlecht, Bildungsniveau und Alter

Gemal der Annahme, dass heterosexuelle Personen Abstufungen in ihren Einstellungen gegenuber
Homosexualitdt und Homosexuellen vornehmen (Hypothese H1) und im Sinne der Theorie der so-
zialen ldentitat die Einstellungen umso aversiver werden sollten, je ndher sich die Inhalte dem
,.Kern“ der heterosexuellen Identitat — der Reproduktion — n&hern, kann davon ausgegangen werden,
dass sich die Abstufung auch hinsichtlich soziodemographischer Merkmale unterscheidet. Es wird
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erwartet, dass sich bzgl. der Variablen Geschlecht, Bildungsniveau und Kohortenzugehdrigkeit ein
Niveaueffekt zeigt. Aus der Literatur (s. 0.) ist bekannt, dass Manner, Menschen mit geringer Bil-
dung und Menschen aus &lteren Kohorten negativere Einstellungen gegenuber Homosexualitat und
gleichgeschlechtlicher Elternschaft aufweisen. Die von diesen Personengruppen gemachten Abstu-
fungen sollten deshalb auf einem negativeren Niveau stattfinden als die von Frauen, héher gebildeten
und jlngeren Personen. Zuletzt genannte sollten somit schon ein positiveres Ausgangsniveau besit-
zen. Ménner, niedrig gebildete und &ltere Personen sollten hingegen schon in der &ul3eren Identitats-
schicht nicht die positivsten Einstellungen vertreten. Somit wird aufgrund der dargestellten theoreti-
schen Uberlegungen von einer Abstufung auf verschiedenen Niveaus ausgegangen. Es lassen sich
folgende Hypothesen formulieren:

Geschlechtshypothesen

H3.1: Manner weisen Uber alle ldentitatsschichten hinweg negativere Einstellungen auf als
Frauen.

H3.2: Schwule Vaterschaft wird gleichermafen von Mannern und Frauen eher abgelehnt als
lesbische Mutterschaft.

Bildungshypothese

H3.3: Personen mit einem niedrigen Bildungsniveau weisen tber alle Identitatsschichten hin-
weg negativere Einstellungen auf als Personen mit héherer Bildung.

Kohortenhypothese

H3.4: Personen aus frither geborenen Kohorten weisen auf jeder Identitatsschicht negativere
Einstellungen auf als Personen aus spateren Kohorten.

Zusétzlich werden Annahmen zum Geschlecht, zum Bildungsniveau und zur Kohortenzugehérigkeit
hinsichtlich moderner homonegativer Einstellungen, Einstellungen gegeniiber gleichgeschlechtli-
cher Elternschaft, der Zustimmung zur gemeinsamen Adoption eines Kindes durch ein schwules oder
leshisches Paar und der Zustimmung zur Ehedffnung fiir homosexuelle Paare aufgestellt: Basierend
auf dem vorangegangenen Erkenntnisstand wird angenommen, dass Manner homonegativere Ein-
stellungen gegentiber Schwulen und Lesben besitzen und daraus resultierend wird davon ausgegan-
gen, dass Méanner auch negativere Einstellungen zu gleichgeschlechtlicher Elternschaft, weniger Zu-
stimmung zur Adoption eines Kindes durch ein schwules oder lesbisches Paar sowie weniger Zu-
stimmung zur Ehe6ffnung fur homosexuelle Paare aufweisen als Frauen. Dies sollte auch fiir Perso-
nen mit einem hoheren Bildungsstand und fir friiher Geborene als fir niedrig Gebildetere und fur
Personen aus spateren Kohorten gelten.

2.6.2 Geschlechterrollenbild und Ursachenzuschreibung

Wie im vorangegangenen Abschnitt erldutert, fihrt die gesellschaftlich konstruierte Beschréanktheit
des mannlichen Geschlechterrollenbildes dazu, dass Méanner negativere Einstellungen gegeniber
Homosexuellen vertreten als Frauen. Aber auch im Allgemeinen hat das von Individuen vertretene
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Geschlechterrollenbild einen erheblichen mediatorischen?” Einfluss auf Einstellungen gegeniiber
Homosexualitat.

Geschlechterrollenbilder werden primar als ein Set von Uberzeugungen und Meinungen tiber
Manner und Frauen und uber angebliche maskuline und feminine Verhaltensweisen definiert (Kite
& Deaux 1987: 97): Sie représentieren stereotype Annahmen (ber Frauen und Manner; Vorstellun-
gen Uber kulturell und gesellschaftlich angemessene Rollen und Verhaltensnormen fir beide Ge-
schlechter; und Vorstellungen Uber jene — wie beispielsweise iber Schwule und Lesben — die sich
nicht diesen zugeschriebenen Rollen entsprechend verhalten (Whitley 2001: 692f.). Weiter kdnnen
Geschlechterrollen auch als ,,normative Erwartungen tber die Macht- und Arbeitsverhaltnisse und
die soziale Interaktion zwischen den Geschlechtern in einem bestimmten kulturellen Kontext* (Sie-
verding & Alfermann 1992: 6) definiert werden. Basierend auf Parsons (1956) Modell, welches dem
Mann im System der Familie eine instrumentelle — aufgabenbezogene — und der Frau eine expressive
— sozialemotional unterstiitzende — Funktion zuschreibt, werden die Erwartungen tber geschlechts-
abhangige Arbeitsteilungen vielfach durch eine biologisch natirliche Unterschiedlichkeit von Mann
und Frau und unterschiedlichen Ausstattungen an Personlichkeitseigenschaften begriindet (Siever-
ding & Alfermann 1992: 6).

Bereits in der frihen Kindheit wird das Geschlechterrollenbild durch Sozialisation und Erfahrun-
gen mit Eltern und Peers erlernt. Daraus entwickeln Individuen ihre eigenen Einstellungen lber ge-
sellschaftlich angemessene Rollenbilder fir Manner und Frauen. Diese Geschlechterrollenbilder
kénnen traditioneller (z. B. die Arbeitssteilung im Haushalt erfolgt aufgrund des Geschlechtes, nicht
aufgrund von individuellen Fahigkeiten; Manner sollten primér finanziell die Familie unterstiitzen;
Frauen sollten sich um Heim und Kind kimmern) oder nicht-traditioneller, also egalitérer bzw. libe-
raler (die Arbeitsteilung im Haushalt erfolgt aufgrund von Féhigkeiten und Verfugbarkeit, nicht auf-
grund des Geschlechtes; beide Geschlechter tragen zum Einkommen bei; Manner kdnnen sich auch
zu gleichen Teilen, oder primér um Kinder kiimmern) Natur sein (Kerns & Fine 1994: 289f.).

Nach Whitley (1987, 2001: 692) und Kite und Whitley (1998) wird bei Vorstellungen tber das
Geschlechterrollenbild davon ausgegangen, dass Eigenschaften, die nicht feminin sind, maskulin
sein mussen und umgekehrt. Da Menschen annehmen, dass andere in ein relativ stabiles Set von
Geschlechtsrollen, Eigenschaften und physischen Attributen eingeordnet werden kdnnen, wird er-
wartet, dass wenn eine Person entweder maskuline oder feminine Aspekte des Verhaltens zeigt, das
Verhalten auch ahnlich maskulin oder feminin in anderen Aspekten sein muss: Manner, die mit fe-
mininen Charakteristika beschrieben werden, werden eher als schwul wahrgenommen, wéhrend
Frauen, die mit maskulinen Eigenschaften dargestellt werden, eher als leshisch wahrgenommen wer-
den (vgl. Kapitel 2.2; McCreary 1994).

Homosexuellen Frauen werden somit typische Eigenschaften des méannlichen und homosexuellen
Mannern typische Eigenschaften des weiblichen Geschlechtes zugeschrieben (Kite & Deaux 1987;
Madon 1997). Generell werden Personen, die sich nicht den ihnen traditionell zugeschriebenen Ge-
schlechterrollen konform verhalten (Costrich et al. 1975; Jackson & Cash 1985) oder dem anderen
Geschlecht zugeschriebene Charakterziige aufweisen (Laner & Laner 1980) als negativ angesehen.

Aus der Geschlechterrollenperspektive heraus wird Schwulen und Lesben — durch die Zuschrei-
bung von Charakterziigen, Eigenschaften und Verhaltensweisen des anderen Geschlechtes — somit

27 Siehe hierzu weiter die ausfiihrenden Erklarungen zum Kausalmodell in Kapitel 4.
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Abneigung entgegengebracht. Diese Abneigung sollte vor allem bei denjenigen am stérksten sein,
die traditionelle Geschlechterrollenbilder vertreten und Homosexualitat somit als eine Gefahr ihrer
Weltsicht, welche Maskulinitat und Feminitét als endgegengesetzte Pole wahrnimmt, sehen (Kite &
Whitley 1998; Whitley 2001: 692). Dies konnte in der Forschung bisher stets bestétigt werden: Ne-
gative Einstellungen gegeniiber Homosexuellen resultieren insbesondere aus traditionellen Ge-
schlechtsrollenbildern (z. B. Hansen 1982; Henley & Pincus 1978; Herek 1988, 1994; Hicks & Lee
2006; Kerns & Fine 1994; Kite & Deaux 1986; Krulewitz & Nash 1980; Licciardello et al. 2011;
MacDonald & Games 1974; MacDonald et al. 1973; Minnigerode 1976; Simon 1995; Smith et al.
1980; Whitley & Zgisdéttir 2000). Daher sollte auch im Kontext dieser Arbeit gelten:

H3.5: Personen mit einem traditionellen Geschlechtsrollenbild weisen in allen Einstellungs-
bereichen bzgl. gleichgeschlechtlicher Partner- und Elternschaft®® negativere Einstel-
lungen auf als Personen mit einem liberaleren Geschlechtsrollenbild.

Nach der Attributionstheorie werden Verhaltensweisen traditionell entweder internalen oder exter-
nalen Ursachen zugeschrieben (Heider 1958). Wenn ein Individuum den Erfolg oder Misserfolg von
anderen Personen oder Gruppen betrachtet, wird dabei meist nach internalen oder externalen Ursa-
chen fur Ungleichheiten im Outcome gesucht. Genetische Griinde oder andere Faktoren, die aul3er-
halb der Kontrolle des Individuums liegen, werden normalerweise als externale Ursachen gewertet,
wahrend internale Ursachen der Personlichkeit des Individuums und anderen Griinden, die in der
Reichweite der Kontrolle und der Verantwortung der Person liegen, zugeschrieben werden (Raiz
2006; Tygart 2000; Weiner 1985; Woodford et al. 2012). Personen scheinen zum Beispiel die Un-
gleichbehandlung bestimmter Personengruppen dann als gerecht zu empfinden, wenn sie annehmen,
dass deren Situation aufgrund personlicher Defizite zustande gekommen ist: So erhalten beispiels-
weise Menschen, die in &rmlichen Verhdltnissen leben, weniger Sympathie, wenn sie als faul, ge-
walttatig oder drogenabh&ngig wahrgenommen werden (Swank & Raiz 2010: 153).

In Bezug auf die sexuelle Orientierung geht ein Teil der Menschen davon aus, dass die sexuelle
Orientierung biologisch bzw. genetisch bestimmt ist und auBerhalb der Kontrolle des Individuums
liegt. Gleichzeitig bestehen andere darauf, dass Schwule und Lesben sich ihre sexuelle Orientierung
,aussuchen® wiirden (Tygart 2000). D. h., dass Personen, die eine externale Ursachenzuschreibung
von Homosexualitat vornehmen, dazu tendieren, Homosexualitét als etwas Unverdanderbares anzu-
sehen. Im Kontrast dazu nehmen diejenigen, die der Ansicht sind, dass Homosexualitat eine Ent-
scheidung und somit verénderbar ist, eine internale Ursachenzuschreibung vor (Hegarty 2002; Raiz
2006). So sind zum Beispiel konservative und religidse Gruppen der Ansicht, dass Lesben und
Schwule zwischen den ,Nutzen‘ und ,Kosten® eines homosexuellen ,Lebensstils abwégen, sich da-
raufhin freiwillig dafur entscheiden homosexuell zu werden und damit intendiert von der Norm ab-
weichen (Wood & Bartkowski 2004: 59).

28 Damit nicht fir alle Einstellungsbereiche — moderne homonegative Einstellungen, Einstellungen gegeniiber
gleichgeschlechtlicher Elternschaft, Einstellungen zur der gemeinsamen Adoption eines Kindes durch ein
schwules oder leshisches Paar und Einstellungen zur Ehe6ffnung fir homosexuelle Paare — eine extra Hypo-
these formuliert werden muss, wird in dieser und der folgenden Hypothese im Wortlaut synonym der Term ,,in
allen Einstellungsbereichen bzgl. gleichgeschlechtlicher Partner- und Elternschaft” verwendet. Dies gilt ebenso
fir die Annahmen zu den Kontrollvariablen. Siehe hierzu weiter die ausfiilhrenden Erklarungen zum Kausal-
modell in Kapitel 4.
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Die Attribution der Ursache von Homosexualitat beeinflusst somit die Einstellungen zu Homose-
xualitat. Es konnte gezeigt werden, dass Individuen, die von einer Unveranderbarkeit der sexuellen
Orientierung ausgehen, signifikant positivere Einstellungen gegeniiber Homosexuellen haben als
jene, die Homosexualitét als ,erlernt® ansehen (Eldridge et al. 2006; Hegarty & Pratto 2001; Schulte
2002; Swank & Raiz 2010; Whitehead & Baker 2012; Wood & Bartkowski 2004; Woodford et al.
2012). Annahmen (ber den Ursprung von Homosexualitét stehen ebenso eng in einem Zusammen-
hang mit der Befurwortung oder Ablehnung der gleichgeschlechtlichen Ehe oder einem Adoptions-
recht fir Schwule und Lesben (Craig et al. 2005; Jayarantne et al. 2006; Swank & Raiz 2010). Es
zeigt sich, dass die Befiirwortung der ,,Homo-Ehe* mit der Uberzeugung verbunden ist, Homosexu-
alitat sei angeboren bzw. genetisch vorbedingt, wahrend diejenigen, die davon ausgehen, dass Ho-
mosexualitdt individuelles Verhalten widerspiegelt, die ,,Homo-Ehe* ablehnen (Haider-Markel &
Joslyn 2005, 2008; Lewis 2009; Rowatt et al. 2009; Tygart 2000, 2002; Whitehead 2010). Ebenso
konnten Frias-Navarro und Kollegen (2015) aufzeigen, dass Einstellungen gegenulber gleichge-
schlechtlicher Elternschaft stark davon abhdngen, welchen Ursprung eine Person homosexuellem
Verhalten zuschreibt. Daher sollten folgende Annahmen zutreffen:

H3.6: Personen, die Homosexualitét als eine nicht natiirliche Form der Sexualitat ansehen,
weisen weniger Zustimmung in allen Einstellungsbereichen bzgl. gleichgeschlechtli-
cher Partner- und Elternschaft auf als Personen, die Homosexualitat als eine natirli-
che Form der Sexualitat ansehen.

2.6.3 Weitere soziodemographische Einstellungsprédiktoren

Neben den bereits genannten Prédiktoren soll im Folgenden kurz auf einige weitere Merkmale ein-
gegangen werden, deren Wirkung auf Einstellungen gegentiber Homosexualitat weitgehend aus der
Forschung bekannt sind und im aktuellen Fall ohne explizite Hypothesen mit in die Untersuchungen
aufgenommen werden.?®

In seinen Arbeiten zur Vorurteilsforschung stellte schon Allport (1971) einen Zusammenhang
von Religion und Vorurteilen fest. Religion kann zwar mitunter vor Vorurteilen schiitzen, fihrt aber
in den meisten Fallen eher zu Vorbehalten: Religidsere Personen abrahamitischer Glaubensrichtun-
gen haben eher negative Einstellungen gegeniiber anderen aufgrund deren Gruppenzugehérigkeit.
Gerade die Religiositat — die Glaubigkeit oder Wichtigkeit der Religion im eigenen Leben — hat
neben der Kirchgangshéufigkeit und der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Glaubensgemeinschaft

29 Hier soll kurz angemerkt werden, dass auch wenn die politischen Uberzeugungen einer Person, die Verbun-
denheit mit einer Partei, oder aber auch die Wahlabsicht von Individuen, immer wieder in der Forschung als
Pradiktoren fur Einstellungen gegeniber Homosexuellen genutzt und erforscht werden, diese hier nicht als
Kontrollvariablen verwendet werden. Es konnte zwar aufgezeigt werden, dass Personen, die zu konservativen
bis hin zu rechtspopulistischen oder rechten Parteien tendieren, negativere Einstellungen aufweisen als jene,
die zu moderaten, liberalen bis hin zu linken Parteien tendieren (z. B. Steffens & Wanger 2004), allerdings
stellt sich hier ein Ursache- und Wirkungs-Kausalitatsproblem, welches nicht einfach geldst werden kann: Was
ist in Bezug auf politische Praferenzen oder Wahlabsichten und den Einstellungen zu Homosexualitét Ursache
und was ist die Wirkung? Es kann an dieser Stelle nicht einfach geklart werden, ob eine Person eine konserva-
tive oder rechtspopulistische Partei deswegen wéhlt, weil sie homonegative Einstellungen vertritt, oder eine
Person homonegativ eingestellt ist, weil sie eine bestimmte konservative oder rechtspopulistische Partei wéhit.
Da dieses Kausalitatsdilemma hier nicht geldst werden kann, wird im Gegensatz zu anderen Forschungsarbei-
ten darauf verzichtet, die Parteipréferenz als Pradiktorvariable zu verwenden.
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eine hohe Erklarungskraft flr sozialpolitische Einstellungen in westlichen Gesellschaften (Walls
2010: 115): Vorurteile gegeniber Homosexuellen werden haufig von religidsen Institutionen unter-
stlitzt, da Homosexualitat keinen Platz im religiosen Wertesystem hat. Aus diesem Grund interpre-
tieren viele sehr religiose Personen Homosexualitét als gegensétzlich zu ihrem religiésen Werten und
akzeptieren deshalb leichter Vorurteile gegeniiber Schwulen und Lesben (Céardenas et al. 2012: 227).

Gerade im amerikanischen Raum besteht ein starker Zusammenhang zwischen der Religion, der
Religiositat, der Kirchgangshaufigkeit und den Einstellungen gegentiber homosexuellen Menschen.
Religiosere Menschen und jene, die konservativeren und traditionalistischen Glaubensgemeinschaf-
ten angehoren, haben negativere Einstellungen gegeniiber Schwulen und Lesben (Brint & Abrutyn
2010; Haider-Markel & Joslyn 2008; Herek 1988, 1994, 2002a; Herek & Capitanio 1995; Hicks &
Lee 2006; Hunsberger 1996; Lewis 2003; Olsen et al. 2006; Sherkat et al. 2009; Whitley 2009). Fir
die USA kann festgehalten werden, dass Juden, gemafigte Protestanten und nicht religiése Personen
die liberalsten Einstellungen gegeniiber Homosexualitat aufweisen. Katholiken und moderate pro-
testantische Kirchenmitglieder weisen geméaRigte, im Allgemeinen aber tolerante Einstellungen auf,
wahrend traditionelle und fundamentalistische Protestanten die konservativsten Einstellungen ver-
treten (Irwin & Thompson 1977; Glenn & Weaver 1979; Henley & Pincus 1978; Lottes & Kuriloff
1992; Olsen et al. 2006; Walls 2010; Wills & Crawfort 2000).

Der Zusammenhang zwischen Religiositat und negativen Einstellungen besteht nicht nur im ame-
rikanischen Raum: Jackle und Wenzelburger (2011) kommen in einer vergleichenden Analyse von
79 Staaten ebenfalls zu dem Schluss, dass religiose Christen im Allgemeinen homonegativer sind als
weniger religiose Christen. Darlber hinaus besteht dieser Zusammenhang selbst in vorrangig libera-
len und sékularisierten Landern wie Norwegen (Anderssen et al. 2002; Hollekim et al. 2011; Jack-
obsson et al. 2013). Daher ist es nicht verwunderlich, dass auch in Deutschland der Zusammenhang
zwischen der Ablehnung von homosexuellen Menschen und der Religiositét in diesen Religionsge-
meinschaften zu finden ist. Kiipper (2010) wies nach, dass mit einer htheren Religiositat von Chris-
ten homonegative Einstellungen linear zunehmen. Ebenso neigen Personen, welche sich selbst als
sehr religios bezeichnen, durchschnittlich stérker zu Vorurteilen gegentiber Homosexuellen als jene,
die sich als eher weniger oder gar nicht religios bezeichnen. Beziiglich der Religionszugehorigkeit
zeigen in Deutschland Katholiken signifikant eher Vorurteile und negative Einstellungen gegeniiber
Lesben und Schwulen als evangelische Glaubensmitglieder oder nichtglaubige Menschen. Personen
ohne Religionszugehorigkeit weisen die signifikant niedrigsten homonegativsten Tendenzen auf
(Gerhards 2010; Kiipper & Zick 2012).

Weiter konnte eine Vielzahl an Studien festhalten, dass mit hoherer Kirchgangshaufigkeit —
Hochzeiten und Beerdigungen ausgeschlossen — weniger Toleranz gegeniiber Schwulen und Lesben
gezeigt wird (Beatty & Walker 1984, Cochran & Beeghly 1991, Herek & Glunt 1993).

Aus der Lebensstilforschung geht hervor, dass der Orientierungsraum, in dem Werte Ubertragen
und Weltanschauungen und Ideologien geformt werden, zwischen stédtischen und landlichen Regi-
onen divergiert. Lebensstiltypen in urbaneren Rdumen sind beispielsweise nicht so stark auf die Ein-
haltung von Normen und Sitten bedacht wie in landlicheren Gegenden. Bei Menschen, welche in
weniger dicht besiedelten Regionen sozialisiert wurden und dort den Grof3teil ihres Lebens verbracht
haben, herrscht daher im Allgemeinen ein Wertkonservatismus vor, der bei Personen, die den Haupt-
teil ihres Lebens in urbaneren Gegenden verbringen, seltener vertreten ist (Richter 1994: 363). Daher
ist die Lage des Wohnortes ein weiterer Faktor, welcher Einfluss auf die Einstellungen gegeniber
Homosexualitat hat. Je mehr Lesben und Schwule in einer Gegend wohnen und 6ffentlich stérker
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wahrgenommen werden, desto liberaler sind die Einstellungen ihnen gegeniber (Jackle & Wenzel-
burger 2011; Overby & Barth 2002). Es konnte aufgezeigt werden, dass Bewohner urbaner und sub-
urbaner Gegenden signifikant positivere Einstellungen gegeniiber Homosexuellen aufweisen als
jene, die in landlichen Regionen leben (z. B. Herek 2002b; Kupper & Zick 2012).

In einer Untersuchung zu Einstellungen gegenliber Homosexuellen in 27 EU-Landern und der
Tirkei stellte Gerhards (2010) fest, dass unter anderem gerade osteuropéische Lander negative An-
sichten haben. Jackle und Wenzelburger (2011) kommen ebenfalls zu dem Ergebnis, dass negative
Einstellungen in (ehemals) kommunistischen L&ndern und Gegenden signifikant héher sind. Nach
Kon (1993: 911f., zitiert durch Jackle & Wenzelburger 2011: 244) liegt dies daran, dass ,,Homose-
xualitdt im Sozialismus als Phdnomen einer biirgerlich verkommenen Gesellschaft betrachtet wird*
und dieses Erbe aufgrund der Sozialisation der Burger heute noch nachwirkt (u. a. Kulik 2005). Da-
her ist davon auszugehen, dass die Einstellungen von Personen, die in der DDR bzw. in den neuen
Bundeslandern der Bundesrepublik Deutschland aufgewachsen sind oder dort den Grof3teil ihres Le-
bens verbracht haben, negativer sind als von denjenigen, die in Westdeutschland aufgewachsen sind.

Nach der Kontakthypothese von Allport (1971) sollte weiterhin der Kontakt zu Minderheiten-
gruppen Vorurteile gegeniiber diesen reduzieren: Wenn Mitglieder einer ,Hauptgruppe‘ Kontakt zu
Mitgliedern von Minderheiten pflegen, tendieren sie zu einer besseren Meinung tber diese. Schon in
den Achtzigern konnte Herek (1988) in einer Untersuchung mit amerikanischen Studenten feststel-
len, dass wer angab, homosexuelle Personen zu kennen, positivere und liberalere Einstellungen ge-
gentiber Homosexuellen hatte. Dieses Ergebnis konnte vielfach reproduziert werden (z. B. Anders-
sen 2002; Barth & Parry 2009; Bowen & Bourgeois 2001; Herek & Glunt 1993; Herek & Capitanio
1996; Herrick 2010; Lemm 2006; Jaspers et al. 2007; Massey 2009; Simon 1995; Smith et al. 2009).
Somit wird an dieser Stelle auch davon ausgegangen, dass Personen, die Kontakt zu Homosexuellen
haben, positivere Einstellungen zu Homosexuellen, gleichgeschlechtlicher Elternschaft, der Adop-
tion und der Ehe6ffnung vertreten.
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3 Die empirische Messung von Einstellungen gegentiber Homosexualitat und gleich-
geschlechtlicher Elternschaft

Folgend werden einige ausgewdahlte Skalen vorgestellt und diskutiert, die bisher zu Erfassung von
Einstellungen gegenuiber Homosexuellen und gleichgeschlechtlicher Elternschaft verwendet wurden.
Um auch die allgemeine Entwicklung der Einstellungserfassung zum Thema Homosexualitét aufzu-
zeigen, wird in Kapitel 3.1 zwischen klassischen und modernen Skalenkonstrukten der Einstellungen
gegeniiber Homosexuellen differenziert. Das Kapitel zeigt auf, wie sich der in Kapitel 2.5 beschrie-
bene Wandel von klassischen hin zu modernen homonegativen Einstellungen in der Gesellschaft, in
der Einstellungserfassung und der Skalenkonstruktion niedergeschlagen hat. In Kapitel 3.2 werden
Skalen vorgestellt, die die Einstellungen gegentber gleichgeschlechtlicher Elternschaft und der an-
genommenen Entwicklung der Kinder homosexueller Eltern erfassen sollen. Aus der daraus folgen-
den kritischen Diskussion (Kapitel 3.3) der vorgestellten Skalen wird aufgezeigt und erklart, wie in
der vorliegenden Untersuchung moderne homonegative Einstellungen und Einstellungen gegentber
der gleichgeschlechtlichen Elternschaft erfasst werden sollen. Weiterhin wird das Problem sozial
erwiinschter Antworten vorgestellt und an gegebenen Stellen diskutiert.

3.1 Einstellungen zu Homosexualitat: Klassische und moderne Skalen
3.1.1 Kilassische Skalenkonstrukte der Einstellungen zu Homosexuellen

Explizite® Einstellungen gegentiber Homosexuellen sind auf verschiedenste Weise erfasst worden.
Obwohl angenommen wird, dass Einstellungskonstrukte mehrdimensional sind, benutzten Forscher
anfanglich oft nur ein oder wenige nichtskalierte Items zur Einstellungserfassung (Schwanberg 1993;
Walls 2008). Nach Vorstellung der Homophobie-Definition®* Weinbergs (1972) ging der Trend zur
Entwicklung eigener Skalen. Zwar stellte dies einen Schritt zur multidimensionalen Erfassung von
Einstellungen dar, doch wurden die Skalen kaum auf ihre Validitat und Reliabilitat, also auf ihre
psychometrischen Eigenschaften hin tberprift (vgl. Schwanberg 1993; Walls 2008). Daraufhin ent-
wickelten Forscher eine Vielzahl an psychometrisch gepriiften Messinstrumenten, welche ein-, vor
allem aber mehrdimensionale Einstellungen gegeniiber Homosexualitdt messen. Die in der For-
schung am meist genutzten und am haufigsten aus dem Englischen ibersetzten Skalen zur Erfassung
klassischer Einstellungen gegeniiber Homosexuellen sind die Heterosexual Attitudes Toward Homo-
sexuality Skala von Larson und Kollegen (1980), Hudson und Ricketts (1980) Index of Homophobia
sowie Hereks (1984a, 1984b, 1988) Attitudes Toward Lesbians and Gay Men Skala. Diese werden
im Folgenden vorgestellt, um in den weiteren Kapiteln den Unterschied dieser Skalen zu den Skalen,
die modernen Einstellungen gegeniiber Schwulen und Lesben erfassen, deutlicher hervorzuheben.

In drei Studien mit Studentensamples entwickelten Larson und Kollegen (1980) die Heterosexual
Attitudes Toward Homosexuality (HATH) Skala, welche Einstellungen von Heterosexuellen gegen-
uber Homosexualitat misst. Auf einer flinfstufigen Likert-Skala geben die Befragten an, inwieweit

30 In dieser Arbeit werden nur explizite, nicht auch implizite Einstellungen behandelt. Explizite Einstellungen
sind jene Einstellungen, deren Vorhandensein und der Einfluss dieser Einstellungen einer Person bewusst sind.
Dahingegen sind implizite Einstellungen Reaktionen bzw. Handlungen, die auflerhalb des Bewusstseins der
Person liegen und deren Bewertung durch automatische Mechanismen aktiviert wird (Greenwald & Banaji
1995).

31 vgl. FuRnote 3 in Kapitel 1.1.
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sie mit Aussagen wie ,,Homosexuals do need psychological treatment®, oder ,,Homosexuality is a
mental disorder* zustimmen oder nicht zustimmen. Bei den Statements wird nicht zwischen weibli-
cher und mannlicher Homosexualitat unterschieden. Aus urspringlich 70 Items wurden fiir die Skala
die 20 Items ausgewahlt, welche die hdchsten Inter-ltem-Korrelationen (r=.57 bis r=.74) aufwiesen.
Eine Faktorenanalyse wurde nicht durchgefuhrt. Cronbachs Alpha (o) liegt bei .92 und die Autoren
gehen durch mehrmalige Tests und signifikante Korrelationen der Heterosexual Attitudes Toward
Homosexuality Skala u. a. mit Religiositats- und Autoritarismusskalen von einer guten Konstrukt-
validitat aus. Je héher die Werte der Befragten auf der Skala liegen, desto eher vertreten sie nach
Larson et al. (1980) konservative, strafende und homonegativere Ansichten.

Hudson und Ricketts (1980) Index of Homophobia (IH) ist konzipiert, affektive Reaktionen auf
Homosexualitat, wie zum Beispiel Angst oder Scheu, zu erfassen. Befragten wurden ursprunglich 24
(nach Revision 20) Items vorgelegt. Es sollte angegeben werden, inwieweit die Befragten auf einer
funfstufigen Likert-Skala Aussagen wie ,,I would feel comfortable working closely with a female
homosexual* oder ,,I would feel nervous being in a group of homosexuals® zustimmen oder nicht
zustimmen. Es wurden keine spezifischen Einstellungsitems bzw. Statements, die Vorurteile erfas-
sen, abgefragt und nur in wenigen Items wurde eine Unterscheidung zwischen Schwulen und Lesben
vorgenommen. Durch das Abfragen des mehr oder weniger persénlichen Unwohlseins gegeniiber
Homosexuellen versuchten die Autoren mit ihrem Vorgehen Weinbergs (1972) Definition von Ho-
mophobie gerecht zu werden. Das Sample bestand vorwiegend aus Studenten. Der Index verfligt
tiber eine hohe Reliabilitat (¢=.90) und misst laut Autoren ein eindimensionales Konstrukt, da der
erste unrotierte Faktor 60 % der Gesamtvarianz erklaren kann.

Da verschiedene Studien aufzeigten, dass es einen sog. ,,sex-of-target-effect (Kite 1994) oder
auch ,,gender gap*“ (Herek 1994) gibt, entwickelte Herek (1984a, 1984b, 1988, 2000b, 2002b; Herek
& Capitano 1995, 1996, 1999; Herek & Glunt 1993) eine spezifisch nach Einstellungen gegenuber
Schwulen und Lesben getrennte Attitudes Toward Lesbians and Gay Men (ATLG) Skala. Aus ur-
sprunglich 64 Items wurden jene 20 Items ausgesucht, die am stirksten miteinander korrelierten.
Davon wurden jeweils zehn Items zu Einstellungen gegentiber weiblicher und mannlicher Homose-
xualitat formuliert. Die weiblichen und méannlichen Versionen der Skala sind allerdings nicht dqui-
valent (z. B. ,,Lesbians are sick® vs. ,,I think gay males are disgusting*). Auf der einen Seite werden
damit systematische Antwortmuster der Befragten vermieden (z. B. Befragte geben dieselbe Antwort
fur Lesben und Schwule), auf der anderen Seite verringert sich die Vergleichbarkeit der schwulen
und lesbischen Version. Fur jedes Item der ATLG-Skala wird auf einer funfstufigen Likert-Skala mit
dem Wert 1 fiir ,,strongly agree* und dem Wert 5 fiir ,,strongly disagree die Zustimmung gemessen.
Die Items adressieren z. B. Ekelgefiihle gegentiber Homosexuellen oder oberflachlich soziale Un-
gleichheiten. Insgesamt umfassen die Items daher eher klassische Vorurteile, die ihren Ursprung in
moralischen und religiésen Vorstellungen haben (Morrison & Morrison 2000, 2002; Morrison et al.
2005, Morrison & O’Connor 1999).

Die ATLG-Skala wurde in verschiedenen Studien amerikanischen Studentensamples vorgelegt,
wobei Herek (1984a, 1984b, 1988) nachweisen konnte, dass sich die Einstellungen von heterosexu-
ellen Frauen und Ménnern gegentiber Schwulen und Lesben unterscheiden. Cronbachs Alpha liegt
bei .95 und auch die Subskalen, welche jeweils nur die Einstellungen gegentiber Schwulen oder Les-
ben erfassen, erweisen sich als reliabel (¢=.91 respektive .90). Die Subskalen sind eindimensional
und werden nach Herek (1984a, 1984b, 1988) durch einen einzigen Faktor abgebildet (Verurteilung
von Homosexualitdt) und eine nachhaltig starke Konstruktvaliditat ist vorhanden (Herek 1984a,
1984b, 1988, 1994). Weiter konnte die Skala durch andere Samples und in anderen Landern validiert
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werden: Beispielsweise anhand chinesischer (Yu et al. 2011) und chilenische Studenten (Barrientos
Delgado & Castro 2012); anhand eines kanadischen (Rye & Meaney 2010b), niederlédndischen (Van
de Meerendonk et al. 2003) und kolumbianischen Samples (Moreno et al. 2015); und anderen Samp-
les in den USA (Stoever & Morera 2007).

In einer Analyse der bis dahin entwickelten Skalen® zu Einstellungen gegentiber Homosexuellen
hélt Schwanberg (1993) fest, dass Hereks (1988) Attitudes Toward Lesbians and Gay Men Skala ein
kognitiv besseres Erhebungsinstrument als Hudson und Ricketts (1980) Index of Homophobia oder
Larson und Kollegen (1980) Heterosexual Attitudes Toward Homosexuality Skala darstellt, um Vor-
urteile gegeniuiber Schwulen und Lesben zu erfassen. Daher ist die Attitudes Toward Lesbians and
Gay Men Skala und ihre Kurzversion eine der bis heute meistverwendeten Einstellungsskalen ge-
gentiber Homosexualitat (vgl. Walls 2008).

3.1.2  Moderne Skalenkonstrukte der Einstellungen zu Homosexuellen

Vorurteile und ein dementsprechendes Verhalten gegeniiber Schwulen und Lesben gehdren nicht der
Vergangenheit an. Allerdings sind Menschen heute besser (iber das Thema Homosexualitat infor-
miert und unterstitzen im Zuge sozialer Erwiinschtheit und politischer Korrektheit kaum noch of-
fenkundige und extrem homonegative Aussagen, welche noch mit alteren Skalenkonstrukten gemes-
sen wurden (Raja & Strokes 1998: 115). In den letzten Jahren wurden eine Vielzahl von neuen Skalen
entwickelt, mit dem Ziel, differenziertere, multidimensionale und moderne homonegative Aussagen
zu erheben (bspw. Adolfsen et al. 2010; Chonody 2013; Massey 2009; Morrison & Morrison 2002;
Monto & Supinski 2014; Walls 2008). Im Folgenden werden zwei Skalen, welche explizit die Erhe-
bung moderner homonegativer Einstellungen erfassen, vorgestellt und diskutiert.

Raja und Stokes (1998) Modern Homophobia Scale gehdrt neben weiteren (Eliason & Raheim
1996; Erickson 1995; Morrison et al. 1997) zu einer Reihe neu konstruierten Skalen zur Erfassung
moderner Vorurteile. Getestet wurden die 24 Items der lesbischen und die 22 Items der schwulen
Version der Modern Homophobia Scale anhand eines Studentensamples. 17 Items sind in der schwu-
len und leshischen Version wortgleich, die restlichen Fragen wurden nur in einer Version gestelit.
Die Autoren konnten drei Faktoren moderner homophober Einstellungen identifizieren: Personliches
Unbehagen gegentber Schwulen und Lesben, institutionalisierte Homophobie sowie abweichendes
Verhalten und Veranderbarkeit mannlicher und weiblicher Homosexualitat. Die Skala zeigt signifi-
kante Korrelationen zu Hudson und Ricketts (1980) Index of Homophobia und einer Skala, die Ein-
stellungen gegeniiber Frauen misst. Allerdings ist die Skala anféllig fur sozial erwiinschtes Antwort-
verhalten (Skala nach Paulus & Reid 1991).

Auch wenn Raja und Stokes* (1998) Skala einen Anfang zur Messung moderner Vorurteile dar-
stellt, kann sie im Hinblick auf den Unterschied zwischen klassischen und modernen Vorurteilen
kritisch gesehen werden. Zum einen wadre eine konfirmatorische Faktorenanalyse der ltems sinnvoll
gewesen, um zu prifen, ob die einzelnen Items wirklich auf den von den Autoren benannten Faktoren
liegen. Weiter beinhaltet der von den Autoren identifizierte Faktor des personlichen Unbehagens

32 Neben Schwanberg (1993), geben O’Donohue und Caselles (1993) und Grey et al. (2013) einen umfassenden
Uberblick tiber verschiedenste Messinstrumente zur Erfassung von Einstellungen gegeniiber Homosexualitit,
schwulen Ménnern und lesbischen Frauen.
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Items, die sich damit befassen, ob eine Person sich in der Anwesenheit von Homosexuellen zurecht-
findet und wie sie sich dabei fuhlt. Dies erhebt per Definition jedoch keine modernen Vorurteile,
sondern eher klassische Homophobie nach Weinberg (1972). Ebenso geben sieben Items (z. B.
»Male (Female) homosexuality is a psychological disease) eindeutig klassische Vorurteile wieder.
Vom Sinngehalt her kénnen nur finf Items, wie z. B. ,,Movies that approve of male (female) homo-
sexuality bother me* oder ,,I am tired of hearing about gay men’s (lesbians’) problems* dem Kon-
strukt des modernen Homonegativismus zugeordnet werden. Somit erfasst ein Grofiteil der Items
eher personliches Unbehagen und offenkundige anstatt subtile VVorurteile gegeniiber Homosexuellen.

Wie Walls (2008: 25) hervorhebt, haben von darauffolgenden Studien (Morrison & Morrison
2002; Szczerba 1997; Worthington et al. 2005) mit dem Ziel weiter gefasste Einstellungen, positive
und subtile negative Einstellungen, sowie den Wissensstand tiber Homosexualitat zu erheben, vor
allem Morrison und Morrison (2002) mit ihrer Modern Homonegativity Scale (MHS) die theoretische
Fundierung des modernen Rassismus und Sexismus zu Grunde gelegt: Trotz homosexuellenfeindli-
chen Ubergriffen oder homonegativen Graffitis an vielen nordamerikanischen Universitaten sugge-
rieren Morrison und Morrisons (2002: 16f.) Studien mit Studentensamples, dass Befragte offenkun-
dige homonegative Aussagen ablehnen und eher neutrale bis positive Einstellungen auf klassischen
Skalen vertreten. Die Modern Homonegativity Scale (MHS) will diese Diskrepanz aufklaren und
versucht der Definition moderner homonegativer Vorurteile gerecht zu werden und im Gegensatz zu
klassischen Skalen subtile Einstellungen gegeniiber Homosexuellen zu messen. Auch wenn die MHS
teilweise noch eher negative Einstellungen erfasst, sind die Items der Skala nicht auf moralischen
oder religiésen Vorbehalten begriindet. In der Vollversion besteht die MHS aus 24 Items, wobei
jeweils 12 wortgleiche Items die Einstellungen gegenuiber Schwulen und Lesben getrennt erfassen.
Getestet an einer Stichprobe kanadischer Universitatsstudenten, kann die Modern Homonegativity
Scale als reliables Messinstrument nicht nur im Gesamten genutzt werden (0=.93), sondern auch
deren Subskalen Modern Homonegativity Scale-Gay Men bzw. Lesbhians (MHS-G/MHS-L) sind re-
liabel (0=.91 bzw. .90). Ergebnisse einer explorativen Faktorenanalyse produzieren eine einfaktori-
elle Lésung, wobei der Faktor bei der MHS-G 45 % und bei der MGS-L 47 % der Gesamtvarianz
erklaren kann. Die MHS korreliert mit Messungen von Religiositat und politisch konservativen An-
sichten und die Autoren konnten in einem Vergleich aufzeigen, dass die Befragten auf der MHS
negativere Einstellungen vertraten als bei einer Abfrage durch eine klassische Homonegativity Scale
(Morrison et al. 1999).

Morrison und Kollegen validierten die Modern Homonegativity Scale (MHS) zusétzlich anhand
eines irischen Studentensamples (2005), in einem Vergleich zwischen kanadischen und amerikani-
schen Studenten (2009) und durch ein Sample von Universitatsbeschéftigten (2011). Ferner bestéa-
tigten Rodriguez-Castro und Kollegen (2013) die MHS in Spanien anhand eines Schiilersamples (15
bis 19 Jahre), Gdrska und Kollegen (2016) mittels eines Studentensamples in Polen und McDermott
und Blair (2012) validierten die MHS in einem vergleichenden Kontext durch kanadische, amerika-
nische, irische und britische Befragte. Auch die Durchfuihrung einer konfirmatorischen Faktorenana-
lyse der MHS-L und MHS-G erfasste je eine eindimensionale Skala, welche faktoriell unabhédngig
von Klassischen Vorurteilen ist (Morrison et al. 2005, 2009). Im Vergleich zur Primérstudie nutzen
Morrison et al. (2005) Herek’s (1988) Attitudes Toward Leshians and Gay Men Skala, welche weni-
ger Uberschneidungen mit der MHS besitzt als die Homonegativity Scale (Morrison et al. 1999). Die
Modern Homonegativity Scale wurde von den Autoren anhand der Marlowe Crowne Social Desira-
bility Scale (MC-SDS) (Reynolds 1982) auf eine Anfalligkeit flir sozial erwiinschte Antworten hin
getestet. Da die MHS nicht mit dieser korreliert, gehen die Autoren von keiner Verzerrung durch
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sozial erwiinschtes Antwortverhalten aus (Morrison & Morrison 2002; Morrison et al. 2005). Aller-
dings weisen sie selbst darauf hin, dass die Marlowe Crowne Social Desirability Scale eine veraltete
Variante ist, um auf sozial erwlinschte Antworten zu priifen und sie keine weiteren Erfassungsmég-
lichkeiten sozial erwiinschten Antwortverhaltens getestet haben.

3.2 Die Messung von Einstellungen zu gleichgeschlechtlicher Elternschaft und einer
erwarteten Entwicklung der Kinder

Nur wenige Studien beschaftigen sich explizit mit Einstellungen zur gleichgeschlechtlichen Eltern-
schaft. Zwar haben Forscher schon friih Items zu homosexuellen Eltern in Studien integriert, doch
werden dabei die Einstellungen bis heute lediglich tber sehr wenige Items gemessen, zum Beispiel
ob es Homosexuellen erlaubt sein sollte Kinder groRzuziehen oder ob homosexuelle Paare gemein-
sam ein Kind adoptieren durfen sollten (z. B. Adolfsen et al. 2010; Herek 1984b; MacDonald et al.
1973; Raja & Stokes 1998). Ebenfalls erfassen, wenn iberhaupt, reprasentative oder landerverglei-
chende Studien h&ufig nur Einstellungen zur ,Adoptionsfrage‘, wenngleich der ISSP von 2012 er-
fragt, inwieweit homosexuelle Paare ebenso gute Eltern sein kdnnen wie heterosexuelle Paare. Stu-
dien mit dem Ziel, Gber die Konstruktion traditioneller Einstellungsskalen primdr Vorurteile gegen-
tiber gleichgeschlechtlicher Elternschaft und der Entwicklung der Kinder zu ermitteln, sind somit
rar. Im Folgenden sollen einige der Skalen vorgestellt werden, die versucht haben ein Skalenkon-
strukt zu entwickeln, um Einstellungen gegeniiber homosexueller Elternschaft zu erheben.

Ryan (2000) konzipierte die Attitudes towards Gay Men and Lesbians as Adoptive Parents Scale
(APS), um affektive Einstellungen von Sozialarbeitern in 6ffentlichen Kinder- und Jugendfirsorge-
einrichtungen in den USA (N=80) gegeniiber Schwulen und Lesben als Adoptiveltern zu messen.
Auf einer funfstufigen Likert-Skala wurden 14 Items von den Befragten beantwortet, Cronbachs Al-
pha liegt bei .95. Die Skala wurde im weiteren Verlauf der Studie dazu genutzt, zu testen, ob ein
schwuler Mann als Einzelperson oder ein leshisches Paar ein Kind adoptieren darf.

Der Autor geht allerdings ohne die Durchfiihrung einer Faktorenanalyse davon aus, dass die At-
titudes towards Gay Men and Lesbians as Adoptive Parents Scale Einstellungen gegentiber Homo-
sexuellen als Adoptiveltern misst. Bei genauerer Betrachtung der 14 Items fallt jedoch auf, dass fiinf
eher klassische homonegative Einstellungen (,,Gay men and lesbians should required to undergo
psychotherapy*) wiedergeben, wéhrend jeweils vier Items sich mit Homosexuellen als Eltern (,,Ho-
mosexuals demonstrate sexual acts in front of their children*) und dem Outcome der Kinder gleich-
geschlechtlicher Paare (,,A child raised by gay and lesbian parents will probably become homose-
xual®) befassen. Ein Item — ,,Homosexuals are more likely than hetersosexuals to sexually abuse their
children — kann beiden Bereichen zugeschrieben werden. Somit misste die Skala mindestens zwei
verschiedene latente Konstrukte abbilden, allgemeine klassische Einstellungen gegeniiber Homose-
xuellen und Einstelllungen gegenlber gleichgeschlechtlichen Eltern.

Neben Ryan (2000) entwickelte Spivey (2002, 2004, 2006) die Attitudes Toward Same-Sex Coup-
les as Adoptive Parents Scale (ATSCAP), welche ebenfalls die Einstellungen von Personen, die im
Kinder- und Jugendfursorgebereich tatig sind, gegentiber Homosexuellen als Adoptiveltern erfasst.
Das Sample (N=65) besteht neben den Mitarbeitern aus amerikanischen Studenten des Fachbereiches
,Soziale Arbeit‘. Nach Spivey (2006) erfasst die Skala einerseits intellektuelle Uberzeugungen und
Entscheidungen (z. B. ,,I believe...<) gegenuber dem Outcome der Kinder von Homosexuellen und
affektive Reaktionen (z. B. ,,] would feel...) auf eine mdgliche Adoption eines Kindes durch ein
schwules oder lesbisches Paar. Die Items werden auf einer sechsstufigen Likert-Skala (1 ,,strongly

55



agree®, 6 ,,strongly disagree*) erhoben, sodass héhere Werte auf der Skala weniger schlechte Ein-
stellungen widerspiegeln. Die Skala besteht aus 26 Items, wobei jeweils 13 wortgleich in einer
schwulen bzw. lesbischen Version formuliert sind; Cronbachs Alpha liegt bei .97 und die ATSCAP
korreliert signifikant mit Einstellungen zum Geschlechterrollenbild. Items wie ,,1 would feel nervous
placing children with gay male (lesbian) couples” zielen auf das eigene Unbehagen ab, ein Kind von
Homosexuellen adoptieren zu lassen, wahrend Items wie “I believe children raised by gay male (les-
bian) couples are no more likely to experience significant developmental differences than children
raised by heterosexual couples” Annahmen Uiber das Outcome dieser Kinder betreffen. Andere Items,
beispielsweise ,,I feel the lifestyle of gay male (lesbian) couples makes them unsuitable parents®,
scheinen eher Vorurteile gegentiber homosexuellen Beziehungen im Allgemeinen auszudriicken.

In einem spanischen Studentensample (N=212) wurde die Scale Beliefs about Children’s Adjust-
ment in Same-Sex Families (SBCASSF) durch Frias-Navarro und Monterde-i-Bort (2012) konstru-
iert, um Ansichten tber vermeintlich negative Einflisse auf Kinder durch das Aufwachsen in gleich-
geschlechtlichen Familien zu erfassen. Die Items wurden fiir schwule wie auch flr lesbische Eltern
gemeinsam formuliert. Nach einer explorativen Faktorenanalyse kénnen die Autoren anhand von 14
Items zwei Faktoren identifizieren: Personliche Uberzeugungen tiber adverse Effekte des Aufwach-
sens bei gleichgeschlechtlichen Eltern auf die psychologische Entwicklung der Kinder (,individuelle
Ablehnung‘) und Meinungen daruiber, dass Kinder unter heterosexistischen Alltagssituationen leiden
(,normative Ablehnung®) (a=.87 bzw. .88). Die beiden Subskalen korrelieren nicht nur signifikant
miteinander, sondern auch mit Einstellungen tiber die Entstehung von Homosexualitat sowie mit der
Unterstitzung von Biirgerrechten fir Homosexuelle. Anhand eines chilenischen Studentensamples,
der Durchfiihrung einer konfirmatorischen Faktorenanalyse (Barrientos et al. 2013) und mit einem
Vergleich zwischen spanischen und chilenischen Studenten konnte die SBCASSF ebenso validiert
werden (Frias-Navaroo et al. 2014).

Ebenfalls anhand eines Studentensamples (N=292) entwickelten und testeten Costa und Kollegen
(2014) in Portugal die Attitudes Toward Gay and Lesbian Parenting Scale. Sechs von 11 Items ba-
sieren hierbei auf den von Clarke (2001) und Costa und Kollegen (2013) identifizierten gelaufigsten
Annahmen (ber einen negativen Einfluss homosexueller Eltern auf die Kindesentwicklung und eine
angenommene Untauglichkeit von Schwulen und Lesben als Eltern (z. B. ,,Gay and lesbian parents
do not care about children’s best interest oder ,,Children of gay and lesbian parents do not have the
needed masculine and feminine references for their normal development®). Weitere funf Items be-
ziehen sich auf in einigen Forschungsarbeiten identifizierte kleine Unterschiede zwischen Kindern
von homo- und heterosexuellen Eltern, wie zum Beispiel, dass Kinder gleichgeschlechtlicher Eltern
tolerantere Einstellungen gegeniiber anderen haben. Eine Hauptkomponentenanalyse ergab zwei
Faktoren: Der erste — ,,Negative perceptions of gay and lesbian parenting* — erkl&rt mit sechs ltems
und einem Cronbachs Alpha von .78 29 %, der zweite — ,,Perception of benefits of gay and lesbian
parenting® — 17 % der Varianz (a=.57). Eine konfirmatorische Faktorenanalyse wurde nicht durch-
gefiihrt.

Im europdischen Raum wurde anhand eines norwegischen, nicht-studentischen Samples durch
Hollekim und Kollegen (2011) eine Studie zur Erfassung von Einstellungen gegenliber homosexu-
eller Elternschaft durchgefiihrt. Allerdings war es nicht das Ziel der Autoren, eine geeignete Skala
zu konstruieren, sondern vielmehr ber Items, die sich mit einer rechtlichen Gleichstellung von Ho-
mosexuellen in kindschaftsrechtlichen Angelegenheiten und dem Wohlergehen von Kindern mit
gleichgeschlechtlichen Eltern befassen, inhaltliche Ergebnisse zu préasentieren. Hollekim und Kolle-
gen (2011) konnten aufzeigen, dass gerade soziodemographischen Determinanten — zum Beispiel
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Alter, Geschlecht, Bildung, Religiositat etc. — welche auch allgemeine Einstellungen gegenuiber Ho-
mosexualitat bestimmen, Einstellungen zu gleichgeschlechtlicher Elternschaft vorhersagen.

3.3 Diskussion der Einstellungsskalen

Nach der Darstellung von klassischen und modernen Homonegativitatsskalen und bisheriger Erhe-
bung der Einstellungen zu gleichgeschlechtlicher Elternschaft sollen hier nun die Vor- und Nachteile
dieser Skalen diskutiert werden. Vor diesem Hintergrund sollen adaquate Skalen in dieser Arbeit
entwickelt und weiterentwickelt werden, mit dem Ziel beide Konstrukte — moderne Homonegativitat
und Einstellungen gegentiber gleichgeschlechtlicher Elternschaft — in einem deutschen Kontext zu
testen und zu erheben.

3.3.1 Klassische vs. moderne Skalenkonstrukte der Erfassung von Homonegativitat und das
Problem sozial erwiinschter Antworten

Die in 3.1 aufgefiihrten klassischen und modernen Vorurteilsstudien gegeniiber Homosexuellen las-
sen darauf schlieBen, dass bei der Verwendung von klassischen Einstellungsskalen einerseits offen-
kundige Vorurteile gegeniiber Homosexuellen abgelehnt werden andererseits sich auf der Modern
Homonegativity Scale (MHS) subtile negative Einstellungen zeigen. Begriindet durch den Wandel
von offensichtlichen zu subtilen Vorurteilen kann angenommen werden, dass es in expliziten Ein-
stellungsumfragen zu diesem Thema sinnvoller erscheint, auf moderne anstatt klassische Einstel-
lungsskalen zurlickzugreifen. Dies unterstiitzt auch ein Vergleich (Rye & Meaney 2010a) des Index
of Homophobia, der Attitudes Toward Lesbians and Gay Men Skala und der Modern Homonegativity
Scale. Rye und Meaney (2010a) kommen hier zu dem Ergebnis, dass alle drei Skalen zwar eine hohe
Interkorrelation und eine hohe konvergierende und diskriminierende Validitdt aufweisen, die Mo-
dern Homonegativity Scale aber in der heutigen Zeit einen klaren Vorteil gegeniiber den anderen
Skalen besitzt, da sie eher in einer Normalverteilung der Daten resultiert. D. h., dass bei der Modern
Homonegativity Scale (MHS) von den Befragten vergleichsweise alle Antwortoptionen verwendet
werden, wahrend sich beim Index of Homophobia oder der Attitudes Toward Lesbians and Gay Men
Skala durch eher positive Antworten eine Schiefverteilung der Daten ergibt. Dies lasst ebenfalls da-
rauf schlieBen, dass Skalen zur Erfassung von klassischen Vorurteilen heutzutage sozial erwiinschte
homosexuellenfreundliche Ergebnisse liefern, wahrend die MHS eine starkere Diskriminierungskraft
besitzt und differenziertere sowie auch geringe oder schwach ausgepragte negative Einstellungen
erheben kann.

Allerdings ist auch zu beriicksichtigen, dass die MHS im Vergleich zu Herek‘s (1988) Attitudes
Towards Lesbians and Gay Men Skala bisher selten in anderen Kontexten und Landern Gberprift
wurde. Die MHS ist vorwiegend an Studenten getestet worden, auch wenn Morrison und Morrison
(2011) die Skala ebenfalls an einem nicht-studentischen Sample priften, besteht dieses aus rund
1.160 Universitatsangestellten, die mehrheitlich (ca. 61 %) Uber einen Bachelorabschluss oder ho-
here Ausbildungsabschliisse verfiigen und somit gleichwohl eine selektive Gruppe darstellen.

Dennoch zeigt sich nicht nur aus der Diskussion der klassischen und modernen Homonegativi-
tatsskalen, sondern auch aus der theoretischen Grundlage der Unterschiede zwischen klassischen und
modernen Vorurteilen, dass heutzutage bei der Erfassung von Homonegativitat ebenso auf subtile
Vorurteilserfassung zuriickgegriffen werden sollte wie beispielsweise bei der Erfassung von Rassis-
mus oder Sexismus. Dies kann damit begriindet werden, dass in der heutigen Zeit in Bevolkerungs-
und Meinungsumfragen vorurteilshafte Einstellungen von einem Grofteil der deutschen Bevolke-
rung nicht mehr offenkundig geduRert werden und dadurch Ressentiments gegenuiber Schwulen und
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Lesben nicht aufgezeichnet werden kénnen. So verschleiert vordergriindige Toleranz und Akzeptanz
von Homosexualitét zeitgleich Stimmen, die zum Beispiel anonym im Internet moderne Formen ho-
monegativer Einstellungen dufRern. Deswegen miissen Wege gefunden werden, die Einstellungen
akkurater zu erheben.

Somit soll in dieser Arbeit die moderne Homonegativitatsskala (MHS) von Morrison und Morri-
son (2002) in einem deutschen Kontext erstmals explorativ getestet und gegebenenfalls weiterentwi-
ckelt werden. Es gilt zu untersuchen, inwieweit sich die Items auf den deutschen Kontext anwenden
lassen oder ob sie mdglicherweise modifiziert werden mussen, da die Skala bisher hauptsachlich in
einem englisch- oder spanischsprachigen Kontext getestet wurde. Aullerdem variiert das Sample in
der vorliegenden Arbeit: Anstatt eines homogenen Studenten- oder Universitatsmitarbeitersample
wird eine Quotenstichprobe genutzt, die variierende Alters- und Bildungsgruppen aufweist. Weiter
soll per konfirmatorischer Faktorenanalyse uberpriift werden, ob die zwei eindimensionalen Skalen
moderner Homonegativitat gegentiber Schwulen und Lesben sich in ein zweidimensionales oberlie-
gendes Konstrukt moderner Homonegativitét Ubertragen lassen. Zwar gehen Morrison und Morrison
(2002) nach einer explorativen Faktorenanalyse der Items davon aus, dass sich die zwei Faktoren
ohne Weiteres zusammenfassen lassen, priifen in den Folgestudien aber nur, ob die Subskalen sich
eindimensional durch eine Faktorenanalyse bestatigen lassen. Obwohl Gérska und Kollegen (2016)
Hinweise darauf geben, dass Befragte bei den MHS Items keinen Unterschied zwischen zusammen-
gefassten oder nach Orientierung getrennten Items machen, soll es hier nicht darum gehen, die Ein-
stellungen gegeniiber Schwulen und Lesben wieder in zusammengefassten anstatt in Einzelitems zu
erheben, sondern zu prifen, ob weiterflihrende Analysen mit einem einzigen Index mdglich sind.

Auch wenn Morrison und Morrison (2002; Morrison et al. 2005) davon ausgehen, dass moderne
homonegative Aussagen im Vergleich zu klassischer Homonegativitat nicht von sozialer Erwiinscht-
heit beeinflusst sind, muss dies weiter getestet werden, da das Problem des sozial erwiinschten Ant-
wortverhaltens in der Einstellungsforschung hinlanglich bekannt ist:

Sozial erwiinschte Antworten ergeben sich, wenn Befragte beim Beantworten von Fragen dazu
neigen, ihre wirklichen Einstellungen oder ihr tatsdchliches Verhalten zu verbergen, um vor sich
selbst oder dem Interviewer ein mdglichst positives bzw. normkonformes Bild abzugeben. Sozial
erwiinschtes Antwortverhalten ist ein systematischer Messfehler und tritt besonders bei Fragen zu
sensitiven oder unangenehmen Themengebieten wie dem Sexualverhalten, dem Konsum von Dro-
gen, kriminellen Aktivitaten sowie xenophoben, rassistischen oder homonegativen Einstellungen auf
(Krumpal & Naher 2012). Merkmale von Personen gelten als sozial erwiinscht, wenn sie ,,den inner-
halb einer Gesellschaft jeweils liblichen oder vorherrschenden allgemeinen sozialen Vorstellungen
darliber, was gut oder richtig ist, entsprechen* (Hartmann 1991: 45). Dies kénnen Werte, die ver-
meintlich in der Gesellschaft vertreten werden, zu befolgende gesellschaftliche Normen als auch so-
ziale Rollen sein. Je weiter das eigene Verhalten vom ,,sogenannten Ort sozialer Erwiinschtheit ent-
fernt liegt, desto unangenehmer und unerwinschter wird es, eine solche Verhaltensweise zu offen-
baren® (Braun 2004: 35).

Soziale Erwiinschtheit kann als ein Personlichkeitsmerkmal aufgefasst werden. Die Abgabe sol-
cher Antworten resultiert aus dem Beduirfnis nach sozialer Anerkennung. Sie héngt dabei von der
Art des erfragten Merkmals und den eigenen oder vermuteten Erwartungshaltungen des Interviewers
oder der Gesellschaft ab (Schnell et al. 2005: 355). Befragte versuchen zu antizipieren, welche Wer-
tung oder Sanktion durch die soziale Umwelt in der Interviewsituation auf sie zukommt (Stocké &
Hunkler 2004: 55). Hat eine Frage eine wahrgenommene soziale Norm zum Inhalt und besteht ein
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hohes Bedurfnis nach sozialer Anerkennung, dann ist es wahrscheinlich, dass die Befragten die sozial
erwinschte Antwort wihlen, auch wenn sie nicht dem ,wahren‘ Wert entspricht.

Andererseits kann soziale Erwiinschtheit als eine Reaktion auf die Datenerhebung angesehen wer-
den, ,,wobei aufgrund bestimmter Konsequenzbefiirchtungen die tatsdchlichen Sachverhalte ver-
schwiegen oder beschonigt werden® (Schnell et al. 2005: 355). Das Ausmal? sozialer Erwiinschtheit
héngt auch hier von der Art der erfragten Merkmale und den vom Befragten vermuteten Erwartungen
ab, die aber in diesem Fall erst durch die Situation der Befragung hervorgerufen werden (Esser 1991:
62).33

Zur Erfassung der Neigung zu sozial erwinschten Antworten werden Skalen (SE-Skalen) (z. B.
Crowne & Marlowe 1960; Edwards 1957; Paulhus 1984) zur statistischen Kontrolle der sozialen
Erwiinschtheit genutzt.®* In Paulhus* Skala zur Erfassung sozialer Erwiinschtheit — die auch in dieser
Arbeit genutzt werden soll — wird beispielsweise zwischen der ,,Tendenz zur Selbsttduschung® und
der ,,Tendenz zur Fremdtauschung® (Musch et al. 2002: 121) unterschieden. Befragte mit einer Ten-
denz zur Fremdtduschung geben bewusst sozial erwiinschte Antworten, um vor dem Interviewer ein
gutes Bild abzugeben. Die Tendenz zur Selbsttduschung dient hingegen dem Schutz des eigenen
Selbstbildes und sollte sich demzufolge unbewusst auf die Antworten der Befragten auswirken
(Musch et al. 2002: 121).%°

3.3.2 Diskussion Elternschaftsskalen

Nur wenige Forschungsarbeiten haben sich mit den Einstellungen gegentber gleichgeschlechtlicher
Elternschaft beschéftigt. Aus dem anglo-amerikanischen Raum gibt es eine Vielzahl an Studien zu
der Entwicklung und dem Wohlergehen von Kindern homosexueller Eltern im Vergleich zu Kindern
heterosexueller Eltern (eine Ubersicht geben z. B. Anderssem et al. 2001; Biblarz & Savci 2010;
Fedewa et al. 2015; Manning et al. 2014; Stacey & Biblarz 2001). Dariiber hinaus existieren zahlrei-
che wissenschaftliche Arbeiten zur Akzeptanz homosexueller Menschen. Doch nur wenige dieser
Studien setzen sich mit den Einstellungen gegeniiber gleichgeschlechtlicher Elternschaft auseinander
oder versuchen, diese differenziert zu erfassen. In der Allgemeinen Bevélkerungsumfrage ALL-
BUS®* wird — wenn (iberhaupt — zum Beispiel seit wenigen Jahren ausschlieBlich nach allgemeinen

33 Ursache dieser Erwartungen kénnen zum Beispiel Interviewermerkmale, die Anwesenheit weiterer Personen
oder die Wahrnehmbarkeit des Auftraggebers der Untersuchung sein (Esser 1991: 62).

3 Gemeinsame Grundlage der SE-Skalen ist die Auffassung, dass die Neigung zu sozial erwiinschten Antwor-
ten ein Personlichkeitsmerkmal ist (Schnell et al. 2005: 355).

85 Waihrend die Tendenz zur Fremdtauschung vor allem in face-to-face Befragungen Einfluss auf die Antworten
auslibt, kdnnen Antwortverzerrungen in selbstadministrierten Befragungen in hohem MaRe auf die Tendenz
zur Selbsttauschung zuriickgefuhrt werden (Krumpal & Néher 2012: 68). Aber auch in diesen kann es zu Ver-
zerrungen aufgrund der Tendenz zur Fremdtauschung kommen, wenn Befragte das Geflihl haben, dass ihre
Antworten mit ihrer Person in Verbindung gebracht werden kénnten. Denn neben mangelnder Privatheit (An-
wesenheit Dritter), kann auch mangelnde Anonymitat, in Form einer prinzipiellen Mdglichkeit der Ruckflh-
rung der Antworten auf eine bestimmte Person, eine Entstehungsbedingung sozialer Erwinschtheit sein
(Krumpal & Néher 2012: 85). Im Vergleich zu anderen Befragungsmethoden wird die Anonymitat bei Online-
Befragungen als hoch empfunden und die Neigung zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten dementsprechend
als gering eingestuft (Taddicken 2007).

% Mit der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) werden aktuelle Daten
Uber Einstellungen, Verhaltensweisen und Sozialstruktur der Bevolkerung in der Bundesrepublik Deutschland
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Einstellungen gegeniiber Homosexuellen in Deutschland und deren Gleichstellung bzgl. der Ehe ge-
fragt, nicht aber nach gleichgeschlechtlicher Elternschaft. In vielen Studien, die sich mit dem Thema
befassen, wird vordergriindig mit sehr wenigen ltems gearbeitet. Es wird lediglich gefragt, inwieweit
es Homosexuellen erlaubt sein sollte, Kinder grofRzuziehen oder, ob gleichgeschlechtliche Paare ge-
meinsam ein Kind adoptieren dirfen sollten (z. B. Adolfsen et al. 2010; Herek 1984b; MacDonald
etal. 1973; Raja & Stokes 1998). Ebenfalls erfassen repréasentative oder landervergleichende Studien
haufig nur die Einstellung zur ,Adoptionsfrage*, wenngleich der ISSP3 von 2012 erfragt, inwieweit
homosexuelle Paare ebenso gute Eltern sein kdnnen wie heterosexuelle Paare.

Die Adoptionsfrage als einziger Indikator der Einstellungen gegenuber gleichgeschlechtlicher EI-
ternschaft ist jedoch problematisch, da Zustimmung oder Ablehnung aus einer allgemeinen Haltung
zum Thema resultieren kann. Die Grinde fur Einstellungen zur gemeinsamen Adoption durch ein
gleichgeschlechtliches Paar bleiben unberticksichtigt. Es kann jedoch davon ausgegangen werden,
dass die Zustimmung oder Ablehnung sich aus den Einstellungen oder Vorurteilen gegentiber Ho-
mosexuellen und gleichgeschlechtlicher Elternschaft ergeben.

Um zu verstehen, warum Personen fur oder gegen die gemeinsame Adoption eines Kindes durch
ein homosexuelles Paar sind, muss nach den Hintergriinden dieser Entscheidung gefragt werden. Es
muss erforscht werden, was die Einstellungen zu verschiedenen Bereichen sind, die dem Thema
gleichgeschlechtlicher Elternschaft anhdngen. Das kdnnen nicht nur explizite Einstellungen gegen-
tiber Homosexuellen als Eltern sein, sondern auch Erwartungen beziiglich der Entwicklung der Ge-
schlechtsidentitat, der sexuellen Orientierung oder des Wesens und dem Wohlergehen der Kinder.

Wie in Abschnitt 3.2 vorgestellt, sind Studien mit dem Ziel, tber die Konstruktion traditioneller
Einstellungsskalen priméar Vorurteile gegeniber gleichgeschlechtlicher Elternschaft und der Ent-
wicklung der Kinder zu erfassen, rar. Selbst wenn die vorgestellten Studien eine Grundlage bilden,
missen diese kritisch gesehen werden: Obwohl sie teils Einfllisse zur Adoptionsfrage untersuchen
und vielversprechende Ergebnisse und Skalen liefern, um differenzierte Einstellungen gegeniiber
gleichgeschlechtlicher Elternschaft zu erheben, weisen doch alle Konstrukte Méngel auf (Costa et
al. 2013, 2014; Frias-Navarro & Monerde-I1-Bont 2012; Frias-Navarro et al. 2014; Ryan 2000; Spivey
2004) (vgl. Tabelle 3).

Bis auf Spivey (2004) unterscheiden keine der Autoren nach dem Geschlecht der Eltern; es ist
allgemein von Homosexuellen die Rede. Aus der Forschung ist aber bekannt, dass weibliche und
mannliche Homosexualitat im Allgemeinen unterschiedlich bewertet wird und daher auch getrennt
nach den Einstellungen gegenuber Schwulen und Lesben gefragt werden sollte (Herek 1994; Kite
1994). Auch werden aus der geschlechtsspezifischen Rollenzuschreibung heraus Frauen allgemein
als warmer, flrsorglicher und erzieherischer gesehen und somit fahiger als Manner in der Kinderer-
ziehung wahrgenommen (Parson & Bales 1956, Eckes 2010). Daher sollten die Ansichten getrennt
nach dem Geschlecht der Eltern erfasst werden.

erhoben. Auf der Internetseite http://www.gesis.org/allbus/allbus-inhalte/ (Stand 22.06.2016) ist die Liste der
ALLBUS-Variablen und Themenschwerpunkte einzusehen.

37 International Social Survey Programme (ISSP).
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Ebenso unterscheidet keine der Skalen zwischen dem Geschlecht der Kinder, welches aber in
Verbindung mit zwei Vatern oder zwei Mttern einen erheblichen Einfluss darauf haben kénnte, wie
gleichgeschlechtliche Elternschaft und die Entwicklung der Kinder bewertet wird (vgl. Kapitel 2.2).
Es sollte also nicht nur getrennt nach dem Geschlecht der Eltern, sondern auch getrennt nach dem
Geschlecht der Kinder gefragt werden.

Ein weiterer kritischer Punkt ist, dass bei fast allen Skalen Iteminhalte und -formulierungen ge-
nutzt werden, die aus theoretischer Sicht nicht zum Erkenntnisgewinn beitragen. So enthélt Ryan’s
(2000) Skala zusétzlich Items, die allgemeine, klassische Vorurteile gegentiber Homosexuellen er-
fassen. Dabei wird eine eindimensionale Struktur der Skala angenommen, obwohl bei zwei Einstel-
lungsbereichen auch mindestens zwei latente Konstrukte vorhanden sein miissten. Dies wird jedoch
weder mit einer explorativen noch einer konfirmatorischen Faktorenanalyse Gberpruft.

Spivey (2004) verwendet bei 12 von 24 Items die Formulierung ,,I would feel ...“ und erhebt
somit eine affektive bzw. emotionale Reaktion darauf, wie sich die Befragten fuhlen wiirden, wenn
sie beispielsweise ein Kind bei homosexuellen Eltern unterbringen mdissten. Dies impliziert nicht
nur eine zweifaktorielle Losung der Skala, sondern ebenso wie bei der Adoptionsfrage kann hier
argumentiert werden, dass emotionale Reaktionen aus den Einstellungen und Vorurteilen entstehen,
die diesen emotionalen Reaktionen zugrunde liegen: Wenn jemand der Ansicht ist, dass sich Kinder
bei homosexuellen Eltern emotional nicht gut entwickeln oder dass Homosexuelle keine guten Eltern
sind und eine Gefahr fiir Kinder darstellen, dann hat diese Person eine emotionale Reaktion darauf
und gébe an, dass sie sich dabei unwonhl flihle, ein Kind in die Obhut eines gleichgeschlechtlichen
Paare zu geben. Ebenso wie bei Ryan (2000) wird aber auch bei Spivey (2004) weder eine explorative
noch eine konfirmatorische Faktorenanalyse durchgefiihrt, um die Passung der Items zu Uberpriifen.

Neben Ryan (2000) und Spivey (2004) verwendet auch die Scale on Beliefs about Childrens’
Adjustment in Same-Sex Families (SBCASSF) (Frias-Navarro & Monte-I1-Bort 2012; zusétzlich Bar-
rientos et al. 2013; Frais-Navarro et al. 2014) ein Item, welches keinen inhaltlichen Bezug zu Homo-
sexuellen als Eltern, der Entwicklung oder dem Wohlergehen von Kindern, die mit gleichgeschlecht-
lichen Eltern aufwachsen, aufweist: Das Item “When a child manifests same-sex sexual orientation
behaviors, it would be wise to take him/her to the psychologist” bezieht sich ausschlieBlich darauf,
wie mit einem Kind umgegangen werden soll, welches eine gleichgeschlechtliche sexuelle Orientie-
rung entwickelt. Das Item impliziert hier in keiner Art und Weise gleichgeschlechtliche Eltern oder
deren Kinder, sondern erfasst eine klassische homonegative Einstellung, ndmlich Homosexualitét als
psychische Krankheit (Hicks 2005; Stacey & Biblarz 2001). Dennoch kann eine zweidimensionale
Losung der Skala durch die Autoren mit explorativen und einer konfirmatorischen Faktorenanalyse
nachgewiesen werden.

Resultierend aus den hier aufgefiihrten theoretischen und konzeptionellen Mangeln der vorlie-
genden Studien (Tabelle 3), wird in der vorliegenden Arbeit eine Skala entwickelt, welche nicht nur
die Einstellungen gegenuber gleichgeschlechtlicher Elternschaft erhebt, sondern den bisher vernach-
lassigten Aspekten Rechnung tragt.
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4 Kausalmodell

Wie im Abschnitt 2.7 ausfuhrlich dargelegt, ist aus der Forschung hinlénglich bekannt, dass sozio-
demographische Merkmale wie das Geschlecht, die Geburtenkohortenzugehérigkeit, das Bildungs-
niveau, die Religiositat, die Glaubensgemeinschaft, die Kirchgangshaufigkeit, die Grolie des Woh-
nortes, an dem der Hauptteil des Lebens verbracht wurde, und der Kontakt zu Homosexuellen Ein-
fluss auf die Einstellungen gegeniiber Homosexualitat haben.

Im Speziellen weisen Ménner, Personen aus friiheren Geburtenkohorten, niedrig Gebildete, reli-
giosere Personen, Katholiken (in Deutschland), in l&ndlichen Gegenden aufgewachsene Personen, in
Ostdeutschland sozialisierte Personen und Personen, die keinen Kontakt zu einer homosexuellen
Person haben, negativere Einstellungen gegeniiber Homosexuellen auf. Ebenso beeinflussen ein tra-
ditionelles Geschlechterrollenbild sowie eine externale Attribution homosexueller Neigungen die
Einstellungen negativ.

Die soziodemographischen Merkmalsauspragungen sagen jedoch nicht nur negative Einstellun-
gen gegeniiber Homosexuellen vor, sondern gelten auch — bis auf den Kontakt — als Pradiktoren fir
ein traditionelles Geschlechtsrollenbild: In den Abschnitten 2.6.1 und 2.6.2 wurde beispielsweise
aufgezeigt, dass Méanner eher ein traditionelles Geschlechterrollenbild vertreten und negativere Ein-
stellungen gegeniiber Homosexuellen aufweisen als Frauen. Diese starke Verbindung zwischen dem
Geschlecht, den Einstellungen gegeniiber Homosexuellen und dem Geschlechterrollenbild legt nahe,
dass das Geschlechterrollenbild einer Person als zwischengeschalteter Mediatoreffekt zwischen dem
Geschlecht und den Einstellungen zu Homosexualitét gesehen werden sollte (Cardenas et al. 2012):
Negative Einstellungen gegeniiber Homosexuellen héngen stark von einem traditionellen Geschlech-
terrollenverstandnis ab, wahrend ein traditionelles Geschlechterrollenbild eher von Ménnern als
Frauen vertreten wird.

Ahnlich hélt es sich mit den anderen soziodemographischen Merkmalen: Friiher geborene Ko-
horten, also &ltere Menschen, vertreten zumeist ebenso traditionelle Geschlechtsrollenbilder wie
auch weniger gebildete Personen (Davis & Greenstein 2009; Cassidy & Warren 1996; Davis & Ro-
binson 1991; Rhodebeck 1996). Im Abschnitt 2.6.1 konnte aufgezeigt werden, dass in der bisherigen
Forschung eine geringe Bildung und die Zugehdrigkeit zu einer friiheren Geburtskohorte zu negati-
veren Einstellungen gegentiber Homosexualitét fiihrt. Ebenfalls weisen religitsere Personen und be-
stimmten Glaubensgemeinschaften angehtérende Personen ein traditionelleres Geschlechterrollen-
verstandnis auf (Cardenas et al. 2012; Davis & Greenstein 2009), bei gleichzeitig htherer Ablehnung
von Homosexualitat. Somit kann auch hier davon ausgegangen werden, dass das Geschlechterrol-
lenbild den Einfluss dieser soziodemographischen Merkmale auf die Einstellungen gegentiber Ho-
mosexualitit mediatisiert.
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Das Geschlecht, Alter und Bildungsniveau sowie die Kontrollvariablen (Grél3e des Ortes, Ost/West-
deutschland, Religiositit, religiése Bindung®, Kontakt zu Homosexuellen) haben nicht nur einen
Einfluss auf die allgemeinen Einstellungen gegenliber Homosexualitét (hier als moderne homonega-
tive Einstellungen bezeichnet), sondern auf alle hier behandelten Bereiche gleichgeschlechtlicher
Partner- und Elternschaft. Dazu zéhlen die Einstellungen gegentber der Ehedffnung, der gleichge-
schlechtlichen Elternschaft und der gemeinsamen Adoption durch ein schwules oder lesbisches Paar.

Analog gilt, dass das Geschlechterrollenbild und in einem weiteren Schritt die Attribution von
Homosexualitét nicht nur einen Einfluss auf moderne homonegative Einstellungen, sondern eben-
falls auf die Einstellungen gegeniiber der Ehetffnung, der gleichgeschlechtlichen Elternschaft und
dem gemeinsamen Adoptionsrecht haben.

Daher muss schrittweise ein umfassendes Kausalmodell (vgl. Abbildung 3) aufgestellt werden,
welches die Analysen dieser Untersuchung leiten soll. Es wird davon ausgegangen, dass die Sozio-
demographie und die Kontrollvariablen (bis auf Kontakt zu Homosexuellen) als unabhangige Vari-
ablen Effekte auf das Geschlechterrollenbild haben. Weiterhin sollten die Soziodemographie und die
Kontrollvariablen (inkl. dem Kontakt zu Homosexuellen) Einflisse auf die Attribution von Homo-
sexualitat besitzen, welche durch das Geschlechterrollenbild partiell mediatisiert werden. In einem
dritten Schritt kann davon ausgegangen werden, dass die Soziodemographie und Kontrollvariablen
(inkl. Kontakt zu Homosexuellen) Effekte auf moderne homonegative Einstellungen aufweisen, wel-
che durch das Geschlechterrollenbild und die Attribution von Homosexualitéat partiell mediatisiert
werden.

Da nunmehr drei Variablen, das Geschlechterrollenbild, die Attribution von Homosexualitat und
moderne homonegative Einstellungen als zwischengeschaltete Variablen gesehen werden kénnen,
sollten im vierten Schritt des Kausalmodells keine direkten Effekte, sondern nur noch total mediati-
sierte Effekte der unabhangigen Variablen auf die Einstellungen gegeniiber gleichgeschlechtlicher
Elternschaft und gegentber der Ehe6ffnung vorliegen.

Gleiches sollte fiir den funften und letzten Schritt im Kausalmodell gelten: Auf die Einstellungen
gegeniiber der gemeinsamen Adoption durch ein schwules oder lesbisches Paar sollten die unabhéan-
gigen Variablen ebenfalls nur einen total mediatisierten Effekt haben, da auch hier die Einstellungen
zu den Geschlechterrollen, der Attribution von Homosexualitat, moderne homonegative Einstellun-
gen und zusétzlich die Einstellungen gegentiber gleichgeschlechtlicher Elternschaft als Pradiktoren
zwischengeschaltet sind.

In Tabelle 4 sind die erwarteten totalen Einflisse der abhdngigen Variablen und der Mediatorva-
riablen, welche zumeist unabhéngige und abhangige Variablen in unterschiedlichen Schritten sind,
auf die abhéngigen Variablen dargestellt. Die Ausprdgungen ménnlich, friilhere Geburtenkohorte und
niedrigere Bildung der soziodemographischen Merkmale sollten ebenso wie die Auspragungen land-
licherer Wohnort, Ostdeutschland, stérkere Religiositat und eine stirkere Bindung an die katholische
Kirche der Kontrollvariablen negative Einflisse auf die abh&ngigen Variablen aufweisen. Das Merk-
mal kein Kontakt zu Homosexuellen sollte zugleich einen negativen Einfluss auf alle abhéngigen
Variablen — bis auf das Geschlechterrollenbild — zeigen.

3 Ab hier wird anstatt von der Glaubensgemeinschaft und der Kirchgangshiufigkeit von ,.religidser Bindung*
gesprochen. Vgl. Kapitel 5.5 ,,Operationalisierung unabhéngige Variablen®.
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Tabelle 4 Erwarteter Einfluss der totalen Effekte der unabhéngigen auf die abhéngigen
Variablen

Abhangige Variablen
UV¢s Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3
GR ATH MHS-S MHS-I

exogen
Soziodemographie - - - -
Kontrolle - -
Kein Kontakt - - - -
SEA + + + +
endogen
GR + + +
ATH + +
MHS-S
MHS-L
EGGE

Schritt 4 Schritt 5
EGGE Ehedffnung A-S A-L

exogen
Soziodemographie - - - -
Kontrolle - - - -
Kein Kontakt - - - -
SEA
endogen
GR
ATH
MHS-S
MHS-L +
EGGE + +
Anmerkungen: UV’s = unabhangige Variablen; Auspragungen der Soziodemographie und der Kontrollvariablen, die hier
einen negativen Einfluss haben sollten: Geschlecht = Mann; Bildung = niedrig, mittel; Kohorten = friihere Kohorten; Auf-
gewachsen = Ostdeutschland; WohnortgroRe = Kleinstadt/mittelgroRe Stadt; Subjektive Religiositét; Religidse Bindung =
starke katholische Bindung; SEA = sozial erwiinschtes Antwortverhalten; GR = Geschlechterrollenbild; ATH = Internale
Attribution von Homosexualitt; MHS-S = Moderne homonegative Einstellungen gegeniiber Schwulen; MHS-L = Mo-
derne homonegative Einstellungen gegenulber Lesben; EGGE = Einstellungen gegeniber gleichgeschlechtlicher Eltern-
schaft; Ehe = Einstellungen zur Ehe6ffnung fir homosexuelle Paare; A-S = Einstellungen gegenlber der gemeinsamen
Adoption durch ein schwules Paar; A-L = Einstellungen gegentiber der gemeinsamen Adoption durch ein lesbisches Paar;
— = negativer Einfluss auf abhangige Variable; + = positiver Einfluss auf abhangige Variable.

+
+
+
+

+

+ + + +
+ + + +

Ein liberaleres Geschlechterrollenbild, eine interne Attribution von Homosexualitdt und geringe ho-
monegative Einstellungen sollten auf die Einstellungen zur Ehedffnung und zu gleichgeschlechtli-
cher Elternschaft einen positiven Einfluss ausiiben, wéhrend positivere Einstellungen gegentiber
gleichgeschlechtlicher Elternschaft sich ebenso positiv auf die Einstellungen zur Adoption auswirken
sollten.

Da sozial erwiinschtes Antwortverhalten ein allgemein bekanntes Problem in Umfragen ist und
dieses selbst in Online-Surveys nicht komplett ausgeschlossen werden kann, wird dieses ebenfalls
im Kausalmodell geprift: Die Tendenz zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten fungiert als unab-
héngige Variable und sollte, wenn es vorliegt, einen direkten und — Uber die zwischengeschalteten
Variablen — indirekten Effekt auf alle hier untersuchten Einstellungsbereiche haben.
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5 Daten und Methode

51 Pretest

Ein Pretest der Items erfolgte tiber einen Online-Fragebogen®, der von Bachelor Studenten im Fach
Sozialwissenschaften der Heinrich-Heine-Universitat Dlsseldorf ausgefllt wurde. Nach Ausschluss
von nicht heterosexuellen Befragten und solchen, die ganze Fragebatterien nicht beantwortet haben
oder oberhalb der mittleren Bearbeitungszeit (12.85 Minuten) lagen, bel&uft sich das Sample des
Pretests auf n=169 Personen. 28 % der Teilnehmer sind mannlich, 72 % weiblich und das mittlere
Alter liegt bei 23.1 Jahren (sd=4.27).

Das Ziel bestand darin, die Items fiir die selbstkonstruierte Skala der Einstellungen gegentiber
gleichgeschlechtlicher Elternschaft zu testen und anschlieBend eine Itemreduktion vorzunehmen.
Des Weiteren wurde eine Ubersetzte und modifizierte Version der modernen Homonegativitats-Skala
von Morrison und Morrison (2002) in einem deutschen Kontext gepruft. Da das Pretest-Sample aus
mehrheitlich weiblichen Studenten, in einem durchschnittlichen Alter von 23 Jahren, mit Hochschul-
zugangsberechtigung und vermutlich daher meist liberalen Einstellungen besteht, wurde an dieser
Stelle von weiteren Tests Abstand genommen und die Skalen subsidiér auf eine erste Konstruktvali-
ditét hin Gberprift: Explorative Faktorenanalysen fiihrten zu einer Itemreduktion und lieferten erste
Erkenntnisse dazu, wie die Items miteinander in Zusammenhang stehen.

5.2 Fragebogenaufbau

Die dieser Forschungsarbeit zugrundeliegenden Items sind Teil eines umfangreicheren Projektes,
welches Einstellungen gegentber gleichgeschlechtlicher Elternschaft zum Thema hat. Daher gliedert
sich der Online-Fragebogen“® in verschiedene thematische Blocke. Er beginnt mit einem Begrii-
Bungstext, Informationen zur Umfrage und Datenschutzhinweisen. Darauf folgen im ersten Teil vier
demographische Fragen zum Alter, dem Geschlecht, dem Bildungsstatus und der sexuellen Orien-
tierung der Befragten. Dies diente dazu, die gewiinschten Quoten zu erfiillen. Nicht heterosexuelle
Teilnehmer wurden von der Umfrage ausgeschlossen. Um Item-Nonresponse* vorzubeugen, wurden
alle Fragen des Fragebogens als Pflichtfragen konzipiert.

39 Der Online-Fragebogen des Pretests gliederte sich in verschiedene thematische Blécke, wobei nicht nur
zwischen den Fragebatterien, sondern auch innerhalb der Fragebatterien randomisiert wurde. Um eine Tendenz
zur Mitte auszuschlieRen, wurde eine sechsstufige Likert-Skala gewéhlt, wobei sich die Codierung von 0
,stimme Uberhaupt nicht zu‘ bis zu 5 ,stimme voll und ganz zu‘ belduft. Zur Vermeidung weiterer Antwortver-
zerrungen wurden einige Items gegenldufig formuliert. Nach der Datenaufbereitung gilt fur alle Einstellungsi-
tems, dass ein niedriger Wert jeweils homonegative Einstellungen widerspiegelt. Da aus der Forschung bekannt
ist, dass Personen negativere Einstellungen gegeniiber Homosexuellen des gleichen Geschlechts besitzen (Kite
& Whitley 1996) und gegenuber Schwulen im Allgemeinen negativere Einstellungen bestehen als gegeniiber
Lesben (z. B. Herek 1988, 2002a; Jackle & Wenzelburger 2011), wurden die meisten Items wortgleich in einer
,schwulen‘ und einer ,lesbischen Version abgefragt.

40 Der Online-Fragebogen wurde mit Hilfe des Onlinefragebogeneditors der Firma Questback (ehemals Glo-
balpark AG, Unipark) erstellt.

41 Das sog. Item-Nonresponse liegt vor, wenn Befragte Teile eines Fragebogens nicht beantworten oder aber,
wenn vorhanden, die Antwortoptionen ,,keine Angabe“ oder ,,weill nicht” benutzen (Engel & Schmidt 2014:
341). Im Gegensatz dazu wird von Unit-Nonresponse gesprochen, wenn Personen, die in die Stichprobe gezo-
gen wurden, von vornherein nicht an der Befragung teilnehmen bzw. die Teilnahme verweigern oder aus Griin-
den der Nichterreichbarkeit keine gultigen Aussagen von ihnen vorliegen (Engels & Schmidt 2014: 331). Um
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Im zweiten Teil des Fragebogens wurden die Teilnehmer gebeten, verschiedene Adoptionsszena-
rien — sog. Vignetten — zu bewerten*2. Daraufhin wurden die Einstellungen zur Rolle der Frau in der
Familie sowie die Tendenz zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten erfasst.

Der dritte thematische Abschnitt befasste sich damit, wie die Befragten tber lesbische Frauen und
schwule Manner, das Thema Homosexualitat im Allgemeinen, homosexuelle Eltern und das Wohl-
ergehen der in diesen Familien aufwachsenden Kinder denken. Dazu, und um Reihenfolgeeffekte zu
vermeiden, wurden den Befragten in randomisierter Form auf 13 Seiten die Items présentiert. Hierbei
wurde nicht nur zwischen den verschiedenen Fragebatterien, sondern auch innerhalb der Fragebatte-
rien randomisiert. Um eine Tendenz zur Mitte auszuschlieBen, wurde eine sechsstufige, endpunkt-
benannte Likert-Skala gewéhlt, wobei sich von links nach rechts die Benennung von ,, stimme Uber-
haupt nicat zu “ bis zu ,, stimme voll und ganz zu ** bel&uft. Zur Vermeidung weiterer Antwortverzer-
rungen wurden einige Items gegenldufig formuliert.

AbschlieBend wurde im vierten Teil der Befragung nach dem Kontakt der Befragten zu homo-
oder bisexuellen Personen gefragt und soziodemographische Daten (Religiositat, Religionsgemein-
schaft, Kirchgangshaufigkeit, WohnortgréRe und Ahnliches) erhoben.

5.3 Datenerhebung, Datenbasis und Stichprobe

Die Datenerhebung wurde durch ein Forschungsprojekt der Heinrich-Heine-Universitat Dlsseldorf
finanziert und von der Firma respondi online durchgefuihrt. Internetbasierte Befragungen sind mitt-
lerweile die am weitesten verbreitete Befragungsform (ADM 2011, 2015). Hohe zeitliche Flexibilitat
verbunden mit einer schnellen Durchfuhrung, direkte Verfligbarkeit der Daten nach der Beantwor-
tung, komplexe Filterfiihrungen, Variationen der Fragenreihenfolge, geringe Kosten und multimedi-
ale Gestaltungsmoglichkeiten gelten als Vorteile von Online-Befragungen gegentiber klassischen
Befragungsformen (Baur & Florian 2009; Evans & Mathur 2005; Pétschke 2009; Schnell 2012).
Zusatzlich sind Online-Umfragen weniger anfallig fiir sozial erwiinschtes Antwortverhalten, da das
Auftreten klassischer Interviewereffekte aufgrund des anonymen Umfeldes und keiner direkten In-
teraktion zwischen dem Interviewer und dem Befragten ausgeschlossen werden kénnen (Holbrook
et al. 2003; Schmidt-Catran & Haérstermann 2013: 398). Als Nachteil*® konnen allerdings geringe

die Unit-Nonresponserate gering zu halten, werden bei Online-Umfragen durch Online-Access-Panels die in
die Stichprobe gelangten Personen durch Incentives zur Teilnahme angeregt (vgl. Fulinote 45).

42 Hier nicht Gegenstand der Untersuchung.

4 Die groBte Einschrankung von Online-Interviews besteht in ihrer nicht-vorhandenen Eignung fiir reprasen-
tative Bevolkerungsumfragen. Grinde hierfir sind eine immer noch unvollstandige Abdeckung von Internet-
zugéngen in Deutschland, und dass sich ,,Onliner nach wie vor von ,,Offlinern* unterscheiden (Meulemann
et al. 2012; Maurer & Jandura 2009: 65; Zerback et al. 2009: 23).

Zudem unterscheiden sich ,,Onliner in ihrem Nutzungsverhalten, bspw. in der Nutzungsfrequenz und wel-
che Webseiten und Anwendungen im Internet besucht bzw. verwendet werden (Baur & Florian 2009: 13). Vor
allem im Hinblick auf das Lebensalter zeigen sich starke Differenzen: Jiingere Personen nutzen fast zu 100 %
t&glich das Internet, wahrend es bei der Generation im Alter von 60 Jahren und &lter nur 30 % sind (Frees &
Koch 2015). Weiterhin nutzen mehr Ménner als Frauen und mehr héher gebildete als niedriger gebildete Per-
sonen das Internet regelméRig (Baur & Florian 2009; Bethlehem & Stoop 2007; Frees & Koch 2015; Welker
& Matzat 2009). Dariiber hinaus gibt es unterschiedliche Griinde, ,,warum jemand das Internet nicht nutzt, u. a.
dass — insbesondere altere — Personen beflrchten, dass das Internet zu kompliziert sei bzw. ihnen die erforder-
lichen Kenntnisse fehlen, dass sie keinen Nutzen im Internet sehen; sowie Personen — v. a. mit niedrigem
Einkommen — hohe Anschaffungs- und Nutzungskosten scheuen [...] und zusitzlich datenschutzrechtliche
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Ausschopfungsquoten, mangelnde Mdglichkeiten der Stichprobenziehung und erhéhte Nonrespon-
sequoten gesehen werden (Evans & Mathur 2005).

Aufgrund vorab festgelegter Kriterien wurden von respondi mittels einer Quotenauswahl** Teil-
nehmer des eigenen Online-Access-Panels* fiir die Umfrage rekrutiert. Online-Access-Panels stel-
len feste Teilnehmerpools dar, aus denen Stichproben fur Online-Umfragen gewonnen werden. Teil-
nehmer eines Access-Panels sind vorrekrutierte potentielle Befragungsteilnehmer, von denen bereits
demographische Angaben und haufig auch weitere ausfiihrliche Informationen vorliegen. Somit er-
lauben Online-Access-Panels aufgrund der vorhandenen Merkmale Quotenstichproben, wobei die
Befragten dann per E-Mail zu bestimmten Umfragen eingeladen werden. Meist ist die Teilnahme an
den Befragungen mit einer Vergutung verbunden: Online Access Panels bieten Incentives in Form
von virtuellen Punkten an, die in verschiedenen Online-Shops eingeldst werden kénnen (Theobald
2017: 312-313). In der vorliegenden Erhebung wurden den Teilnehmern des respondi-Access-Panels
bei vollstandiger Bearbeitung des Online-Fragebogens 200 mingle-Punkte*® gutgeschrieben.

In der Feldphase vom 16. Juni 2014 bis zum 07. September 2014 riefen 1236 Personen (Gesamt-
bruttostichprobe) den Fragebogen auf. 345 dieser Personen wurden aufgrund bereits geschlossener
Quoten abgewiesen und 37 Personen aufgrund fehlender Quoteniibereinstimmung aussortiert. Die
stichprobenneutralen Ausfélle belaufen sich somit auf 480 Personen. Durch weitere 53 stichproben-
relevante Ausfélle liegt die Nettobeteiligung bei 793 Personen, wovon 621 (78.31 %) Personen die
Umfrage komplett beendet haben. Dies entspricht einer Beendigungsquote von 73.40 %. Das arith-
metische Mittel der Bearbeitungszeit betragt 24 Minuten und 30 Sekunden, der Median der Bearbei-
tungszeit liegt bei 21 Minuten und 50 Sekunden. Die meisten Abbriiche sind auf der BegriiBungsseite
(54 Stiick) zu verzeichnen, die zweitmeisten auf der zweiten Seite, wo nach dem Geschlecht und
Alter der Befragten gefragt wurde (n=19).

Bedenken [...] eine Rolle spielen” (Baur & Florian 2009: 113f.). Resultierend daraus unterscheiden sich Be-
volkerungs- und Onlinestichproben nicht nur bezuglich soziodemographischer Merkmale, sondern auch auf-
grund von Antwortverteilungen und Zusammenhangsmalien (Baur & Florian 2009: 114).

44 Die Quotenvorgaben und -besetzungen sind im Anhang in Tabelle Al zu finden.

4 Online-Access-Panels liefern allerdings zusatzliche Probleme, mit denen Befragungen im Internet behaftet
sind. Da die Teilnahme an ihnen auf einer freiwilligen Selbstrekrutierung der Befragten beruht, nehmen gerade
»leicht erreich- und befragbare Personen® (Zerback et al. 2009: 24) an ihnen teil. Die Erreichbarkeit der Ziel-
gruppe ist somit zusétzlich eingeschrankt. Besonders dltere Menschen sind noch schwerer zu erreichen. Dies
bringt alsdann Methodenprobleme mit sich, da Online-Befragte oft nicht die typischen Verwendungsgewohn-
heiten und Einstellungen aufweisen, die Forscher von Offline-Panels erwarten (Welker & Matzat 2009: 39).

Auch kann die Incentivierung zu Problemen fiihren, da Personen nur aufgrund der in Aussicht gestellten
Belohnung an Umfragen teilnehmen kdénnten (Engel 2010: 41f). Ebenfalls kann angenommen werden, dass
gerade Personen, die nicht nur in Bezug auf das Internet, sondern erst recht in Bezug auf das Registrieren bei
verschiedenen Diensten im Internet, Bedenken hinsichtlich des Datenschutzes haben und ihre Daten nicht iber-
all hinterlassen wollen, sich bei einem Online-Access-Panel gar nicht erst anmelden.

46 Fur die Teilnahme werden die Befragten mit sogenannten mingle-Punkten belohnt. Die Anzahl der Punkte
richtet sich hierbei vor allem nach dem Zeitaufwand der einzelnen Umfragen. Diese Punkte werden den Teil-
nehmern nach erfolgreicher Beendigung der Umfrage auf ihrem respondi-Benutzerkonto gutgeschrieben.
Wenn die Teilnehmer mindestens 2000 dieser Punkte gesammelt haben, kann ihnen ein Betrag auf ihr Bank-
konto Uberwiesen, der Wert gegen einen Einkaufsgutschein eingetauscht, oder aber gespendet werden
(http://mingle.respondi.com/rules.php?SES=25ef27c797ea7b9e612f394d2ec0d76c; Stand 17.08.2016).
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Nach einem Abgleich der von respondi zu Verfligung gestellten Stammdaten der Befragten und
den eigenen Angaben zu Alter, Geschlecht und Bildungsgrad, nach Ausschluss aller Personen, die
in ganzen Fragebatterien immer nur die ganz linke oder ganz rechte Antwortoption angeklickt haben
— den sogenannten ,Straight-Linern‘ — und nach Ausschluss derjenigen, die eine zu lange oder zu
kurze Bearbeitungszeit aufweisen (unter oder Uber der Halfte des Median), beléuft sich die Netto-
Stichprobe auf N=488 Personen.

5.4 Methodisches Vorgehen: Analysestrategie

Da die Operationalisierung der endogenen bzw. abhé&ngigen Variablen (Kapitel 5.6) einen vorberei-
tenden Teil der Analysen darstellt, werden diese hier zundchst vorgestellt. Hierbei wurde durch ex-
plorative (EFA) und konfirmatorische (CFA) Faktorenanalysen geprift, ob den angenommenen Ein-
stellungsindizes latente Dimensionen zugrunde liegen.

Zundachst wurden fiir die verschiedenen Bereiche der Einstellungsitems explorative Faktorenana-
lysen (EFA) durchgefiihrt. Die EFA stellt ein Verfahren der Datenanalyse dar, welches angewandt
wird, wenn in einem Datensatz nach einer noch nicht bekannten korrelativen Struktur der Daten
gesucht wird. Die wichtigsten Methoden der EFA sind die Hauptachsenanalyse (PAF: Principal Axis
Factor Analysis) und die Maximum-Likelihood-Faktorenanalyse (ML) (Blhner 2006: 181). Vielfach
wird aber auch die Hauptkomponentenanalyse (PCA, Principal Component Analysis) angewandt,
obwohl diese nach Biihner (2006: 181) genau genommen hicht zu den faktoranalytischen Methoden
zahlt, da die PCA nur der Datenreduktion und Beschreibung der Items durch Komponenten dient.
Die PAF und ML haben dahingegen das Ziel, Zusammenhange einer gréReren Zahl von korrelieren-
den manifesten Variablen auf eine kleine Anzahl latenter Variablen (Faktoren) zu reduzieren bzw.
zuriickzufiihren, wobei die latente Variable als Faktor bezeichnet wird (Biihner 2006: 181; Klopp
2010).

In der vorliegenden Arbeit wurde die Methode der Hauptachsenanalyse verwendet, um erste Auf-
schliisse daruber zu erlangen, wie die ltems der einzelnen Einstellungsbereiche miteinander zusam-
menhangen und ob sie denselben Faktoren zugrunde liegen. Als Voraussetzungen fur eine EFA gel-
ten das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO) und der Bartlett-Test auf Spharizitat. Der KMO-Ko-
effizient gibt erste Anhaltspunkte daruber, ob die Itemauswahl fiir eine explorative Faktorenanalyse
geeignet ist (Buhner 2006: 206). Je weiter sich der KMO-Wert 1 nédhert, desto besser eignen sich die
Items fir eine Faktorenanalyse: Nach Blihner (2006: 207) weisen KMO-Werte von unter .50 auf
Inkompatibilitat, Werte zwischen .50 und .59 auf eine schlechte, zwischen .60 und .79 auf méaBige
bis mittlere, zwischen .80 und .89 auf eine gute und Werte tiber .90 auf eine sehr gute Eignung hin.
In den vorliegenden Faktorenanalysen weisen die KMO-Koeffizienten mittel-gute bis sehr gute
Werte auf. Der Bartlett-Test auf Sphérizitat geht in der Nullhypothese davon aus, dass alle Korrela-
tionen unter den Merkmalsvariablen gleich null sind. Erreicht der Test signifikante x2-Werte, sind
alle Korrelationen der Korrelationsmatrix grof3er als null. Wird er nicht signifikant, korrelieren die
Merkmalsvariablen nicht untereinander und sind fur die Durchfiihrung einer Faktorenanalyse nicht
geeignet (Biihner 2006: 207). In den vorliegenden Féllen sind die ¥*-Werte alle signifikant.

Als Extrahierungskriterien fir Faktoren wurden das Kaiser-Kriterium (Guttman 1954; Kaiser &
Dickman 1959), der Scree-Test nach Cattell (1966) und der Minimal-Average-Partial-Test (MAP-
Test) von Velicer (1976) herangezogen. Das Kaiser-Kriterium besagt, dass nur Faktoren mit einem
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Eigenwert*” groRer 1 extrahiert werden sollen (Blihner 2006: 200); beim Scree-Test werden Eigen-
werte gegen Faktorzahlen geplottet und man extrahiert so viele Faktoren, wie links vom Knick beim
Scree-Plot liegen (Buhner 2006: 201); wahrend der MAP-Test die Anzahl der zu extrahierenden
Faktoren angibt, ,,bei denen sich die niedrigste mittlere quadrierte Partialkorrelation ergibt, weil da-
mit die systematischen Varianzanteile zwischen den Items vollstdndig ausgeschopft sind“ (Biihner
2006: 202).

Da das Augenmerk hier aber nicht auf den Ergebnissen der explorativen, sondern auf denen der
konfirmatorischen Faktorenanalysen liegt, wird an den entsprechenden Stellen in Kapitel 5.6 nur auf
das Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO), den Bartlett’s Test auf Sphérizitit und die Methoden
sowie die Anzahl der Faktorextrahierung eingegangen.

Die konfirmatorische Faktorenanalyse (CFA) ist den Strukturgleichungsmodellen (SEM) zuzu-
ordnen, bei denen die CFA als Messmodell spezifiziert wird. Wie bei der EFA wird auch hier eine
Datenreduktion vorgenommen, aber wéhrend die EFA erst eingesetzt wird, wenn noch keine ausge-
reiften theoretischen Vorstellungen tber den Zusammenhang der Variablen bestehen, wird die CFA
genutzt, um bereits explizite theoretische Annahmen Uber die Korrelation der Variablen und mégli-
che Faktoren zu testen (Kopp & Lois 2012: 81; Moosbrugger & Schermelleh-Engel 2012: 334). Bei
der CFA wird gepriift, ,,ob mit den bestehenden Hypothesen tber Faktorzahl und -struktur die Daten
angemessen reprasentiert werden konnen* (Wolff & Bacher 2010: 334), sie ist somit ein ,,hypothe-
senpriifendes Verfahren* (Moosbrugger & Schermelleh-Engel 2012: 334). Die theoretische Zuwei-
sung der manifesten Variablen zu den Faktoren beinhaltet dabei auch, dass die inhaltliche Bestim-
mung der Faktoren bereits festgelegt ist und nicht erst gesucht werden muss. Im Allgemeinen wird
gepriift, ob eine hinreichende Ubereinstimmung bzw. Modell-Fit zwischen den empirischen Daten
und dem theoretisch aufgestellten Modell besteht, oder ob das Modell verworfen und ein besser pas-
sendes Modell gefunden werden muss (Moosbrugger & Schermelleh-Engel 2012: 334).

Zunéchst muss ein Messmodell spezifiziert werden, in dem idealerweise alle hypothetischen Kon-
strukte in Gleichungen umgesetzt und als Pfadmodelle dargestellt werden®. Weiterhin muss die
Identifikation des Modells gepruft, die Schidtzmethode festgelegt und eine Modellevaluation vorge-
nommen werden (Backhaus et al. 2011; Moosbrugger & Schermelleh-Engel 2012: 334). Die Para-
meter der in Kapitel 5.6 vorgestellten konfirmatorischen Faktorenanalysen wurden anhand der Ma-
ximum-Likelihood-Methode geschétzt. Die Beurteilung des Modell-Fits — der Anpassungsgite eines
Modells — erfolgte unter Einbezug der StichprobengréRe anhand einer Likelihood-Ratio-Statistik,
welche bei einer hinreichend groRen Stichprobe einer ? Verteilung gleicht (Moosbrugger & Scher-
melleh-Engel 2012: 337). Der Modell-Fit wurde dann tiber den y>-Wert (welcher moglichst klein und
nicht signifikant sein sollte) und tiber andere deskriptive Modell-Fit-MaRe beurteilt, da der Chi-quad-
rat-Wert nicht nur bei mangelndem Modell-Fit, sondern auch in Abhangigkeit des Stichprobenum-
fanges groRer wird (Backhaus et al. 2011; Moosbrugger & Schermelleh-Engel 2012: 337). Diese
anderen Mal3e der Anpassungsguite sind der Root Mean Square Error Approximation (RMSEA), die
Standardized Root Mean Residual (SRMR), der Comparative Fit Index (CFI) sowie der Normed Fit

47 Bei den Eigenwerten handelt es sich um die Summe aller quadrierten Faktorladungen eines Faktors tber alle
Variablen (Buhner 2006: 200).

48 Der Einfachheit halber wird auf eine Verschriftlichung der Gleichungen und auf eine graphische Darstellung
— mit Ausnahme der Einstellungen gegeniber gleichgeschlechtlicher Elternschaft — der CFA in Kapitel 5.6
verzichtet.
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Index (TLI). Wahrend der RMSEA und SRMR einen guten Fit bei Werten unter .05 und einen hin-
reichenden bei Werten unter .08 bescheinigen, weisen CFIl und TLI Werte von ber .95 auf einen
guten Modell-Fit hin (Steiger 1989; Browne & Cudeck 1993; Browne & Mels 1990; Hu & Bentler
1998).

Kapitel 6 stellt die empirischen Analysen vor. Zunéchst werden hier Stichprobencharakteristika,
gefolgt von ersten deskriptiven Analysen, dargestellt (Kapitel 6.1). Dabei werden kurz die prozentu-
alen Haufigkeiten bzw. die Zustimmungswerte der einzelnen Items der verschiedenen Skalen sowie
die Korrelationen der Skalen untereinander diskutiert. Die Korrelationen wurden mittels Pearson’s
Korrelationskoeffizient r berechnet. Der Wertebereich kann zwischen -1 und +1 liegen. -1 bezeichnet
hierbei eine stark negative und +1 eine stark positive Korrelation (Kohler & Kreuter 2008: 187).
Werte von r=0 weisen auf eine statistische Unabhéngigkeit hin, Korrelationskoeffizienten von .00 <
r <.20 zeigen keinen oder einen nur sehr schwachen Zusammenhang, .20 < r <.50 eine mittlere
Korrelation, .50 <r <.70 einen starken Zusammenhang und .70 <r < 1.00 zeigen eine starke Korre-
lation auf (Diaz-Bone 2006: 91).

AnschlieBend werden in Kapitel 6.2 die Einstellungen gegenliber Homosexualitét hinsichtlich ih-
rer Niveauunterschiede mittels Mittelwertvergleichen bzw. -differenzen dargestellt. Berechnet wur-
den die Mittelwertdifferenzen durch t-Tests. Mithilfe des t-Tests lasst sich feststellen, ob sich die
Mittelwerte zweier betrachteter Variablen systematisch voneinander unterscheiden. Analog dazu un-
tersucht der t-Test, ob sich die Mittelwerte zweier Gruppen empirisch signifikant voneinander unter-
scheiden oder vermutlich auf Zufall beruhen (Rasch et al. 2010a: 43f.). Da der t-Test jeweils nur
zwei Mittelwerte bzw. Gruppen miteinander vergleichen kann, wurde dieses Verfahren nur fiir die
allgemeinen Niveauunterschiede sowie die Unterschiede nach Mannern und Frauen (inkl. deren Be-
wertung hinsichtlich Schwulen und Lesben getrennt voneinander) genutzt. Um die Niveauunter-
schiede nach dem Bildungsniveau (3 Gruppen) und den Alterskohorten (4 Kohorten) zu untersuchen,
mussten ein- und mehrfaktorielle Varianzanalysen (ANOVA) angewendet werden, da diese im Ver-
gleich zum t-Test nicht nur die Mittelwerte zweier Gruppen, sondern simultan mehrerer Gruppen
miteinander vergleichen kdnnen (Rasch et al 2010b: 1). Ist das Ergebnis der ein- oder mehrfaktori-
ellen ANOVA signifikant, heil3t dies, dass sich mindestens ein Mittelwert der Gruppen von den an-
deren unterscheidet (Rasch et al 2010b: 27). Um dann die exakte Struktur eines signifikanten Mittel-
wertunterschiedes zu untersuchen, wurde das Post-Hoc Verfahren der Scheffé-Prozedur zur Klarung,
zwischen welchen Gruppen und in welcher Richtung signifikante Unterschiede vorhanden sind, an-
gewandt (Rasch et al 2010b: 28).

Analog werden ein- und mehrfaktorielle Varianzanalysen in Kapitel 6.3 berechnet, um Unter-
schiede in der Zustimmung zur Ehedffnung und zur Adoption, sowie in den Einstellungen gegeniiber
dem Kindeswohl nach dem Ausmal moderner homonegativer Vorurteile zu untersuchen.

In Kapitel 6.4 werden die Einstellungen gegentiber gleichgeschlechtlicher Elternschaft, der Ehe-
6ffnung und einem gemeinsamen Adoptionsrecht homosexueller Paare durch ein Pfadmodell analy-
siert. Die Pfadanalyse kann als eine Erweiterung* der Korrelations- und Regressionsanalyse gesehen

49 Der Unterschied zwischen der Regressions- und der Pfadanalyse ist, dass es sich bei der Pfadanalyse um ein
kausalanalytisches Modell handelt, welches Zusammenhé&nge zwischen unabhéngigen Variablen zulassen
kann, wéhrend bei der Regressionsanalyse die unabhangigen Variablen nur auf die abhdngigen Variablen wir-
ken. Die Nachteile der Regressionsanalyse sind, dass sie haufig ein hohes R? aufweisen und die Gefahr von
Scheinkorrelationen und Multikollinearitat besteht. Scheinkorrelationen sind statistisch gemessene Zusam-
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werden (Schiele & Wink 2008: 2), da es ahnlich wie in der Regressionsanalyse darum geht, den
Einfluss von unabhéngigen Variablen auf abhangige Variablen zu testen. Einfach ausgedriickt kann
gesagt werden, dass wenn mehrere Regressionsmodelle miteinander verbunden werden, diese Art
der Modellierung als Pfadanalyse bezeichnet werden kann (Reinecke & Pdge 2010: 776). Bei der
Pfadanalyse werden zuvor formulierte Kausalhypothesen zur Erklarung von Variablenzusammen-
héngen anhand von empirischen Daten geprift. Dabei werden alle Variablenbeziehungen als linear
angenommen. Auch aus diesem Grund ist die Pfadanalyse eng mit der linearen Regressionsanalyse
verwandt (Bortz & Schuster 2010: 435). Die Pfadanalyse enthalt — im Vergleich zur CFA oder zu
klassischen Strukturgleichungsmodellen — nur manifeste Variablen aber keine latenten (Schiele &
Wink 2008: 2; Reinecke & Pége 2010: 777). Sie stellt einen Spezialfall eines Strukturgleichungsmo-
dells dar, in welchem nur einzelne Indikatoren fir die Variablen des Kausalmodells eingesetzt wer-
den. Im Unterschied zu einem klassischen Strukturgleichungsmodell wird auf die Messmodelle ver-
zichtet (Backhaus et al. 2011).

Das zu prifende Modell wird vom Forscher vorgegeben. Daher ist es wichtig, sich vor der Da-
tenanalyse Gedanken dariiber zu machen, welche Variablen durch andere Variablen kausal beein-
flusst sein kdnnten (Bortz & Schuster 2010: 435). Diese Kausalhypothesen werden in einem Pfaddi-
agramm graphisch zusammengefasst, aus dem ,,die zur Beschreibung des Kausalmodells erforderli-
chen Modellgleichungen abgeleitet werden™ (Bortz & Schuster 2010: 435). Pfadmodelle enthalten
somit Beziehungen zwischen Variablen, deren Pfade ermittelt werden missen. Dabei kann zwischen
drei Effekten unterschieden werden: dem direkten Effekt (zwischen zwei Variablen), dem indirekten
Effekt (Uber vermittelnde/mediatisierende Variablen), und dem totalen Effekt (der Summe aller di-
rekten und indirekten Effekte). Die Pfade zwischen den Variablen zeigen einen gerichteten Zusam-
menhang und stellen normalerweise partielle (standardisierte) Regressionsgewichte dar (Schiele &
Wink 2008: 3).

Allerdings sind auch pfadanalytische Modelle nicht zum letzten Nachweis von Kausalitat geeig-
net, da sie insbesondere genutzt werden sollten, mittels theoretischen Uberlegungen begriindete Kau-
salmodelle durch empirisch gewonnenen Daten zu (berprufen (Bortz & Schuster 2010: 435).

Da die Herleitung und der Aufbau des in dieser Arbeit analysierten hierarchischen> Pfadmodells
ausfihrlich im Analyseteil in Kapitel 6.4.1 beschrieben sind, damit aufbauend darauf direkt in Kapi-
tel 6.4.2 die Ergebnisse prasentiert werden kénnen, soll, um Wiederholungen zu vermeiden, an dieser
Stelle nicht weiter auf die Analysestrategie zu den Einstellungen gegenuber gleichgeschlechtlicher
Elternschaft, der Ehedffnung und der Zustimmung zu einem gemeinsamen Adoptionsrecht fir ho-
mosexuelle Paare eingegangen werden.

menhénge zwischen Variablen, welche nur auftreten, wenn die Variablen systematisch von einer weiteren Va-
riable abhangen. Multikollinearitat weist auf eine wechselseitige Abhangigkeit von zwei (oder mehr) unabhén-
gigen Variablen hin. Der Vorteil einer Pfadanalyse besteht dahingegen darin, dass ein htheres Mal an theore-
tischen Voriiberlegungen benétigt wird, wodurch das Modell an Komplexitat gewinnt (Schiele & Wink 2008:
5).

S0 Bortz und Schuster (2010: 436) sowie Stein und Ludwig (2007: 22) fassen zusammen, dass ein Pfadmodell
dann als , hierarchisch* bezeichnet wird, wenn der kausale Fluss des Pfadmodells nur in eine Richtung geht,
d. h., dass keine Wechselwirkungen oder Rickkopplungen vorliegen.
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55 Operationalisierung unabhéngiger Variablen

Geschlecht. Das Geschlecht der Befragten (,,Mann“) wurde iiber die Frage ,, Bitte geben Sie ihr Ge-
schlecht an“ erhoben, mit den von respondi erhobenen Stammdaten verglichen, und mit O=weiblich
und 1=ménnlich kodiert.

Kohorten. Das Alter der Befragten wurde (ber die Frage ,, Wie alt sind Sie? “ erhoben und das
Geburtsjahr durch das Erhebungsjahr minus dem Alter berechnet. Aus der Frage ,, In welchem Bun-
desland sind Sie aufgewachsen “ wurde eine ,,0st* Variable (0=West, 1=0st) erstellt. Aus dem Ge-
burtsjahr und dem Bundesgebiet, in dem die Befragten aufgewachsen sind bzw. den Grof3teil ihres
Lebens verbracht haben, wurden vier Kohorten-Dummys gebildet. Da keine Befragten vor 1945 ge-
boren wurden, fallen VVorkriegs- und Kriegskohorten weg. Nach 1945 und der Teilung Deutschlands
missen hinsichtlich des hier im Vordergrund stehenden Themas der Homosexualitdt unterschiedli-
che Sozialisationen, Gesetzgebungen und gesellschaftliche sowie kulturelle Unterschiede zwischen
West- und Ostdeutschland mit einbezogen werden. Somit beinhaltet Kohorte 1 (,,K1) die westdeut-
schen Geburtenjahrgénge 1945 bis 1968. In dieser Zeit wurden sehr konservative und autoritére
Werte in Westdeutschland vertreten und zum Beispiel noch die meisten Verurteilungen nach § 175
verzeichnet, wéahrend die westdeutsche Kohorte 2 (,,K2*, West, 1969-1989) in Zeiten gesellschaftli-
cher Umbriiche aufwuchs: Die Gesellschaft liberalisierte sich und eine Lockerung des § 175 fand
Anklang (bpb 2014). Kohorte 3 (,,K3*) umfasst die ostdeutschen Jahrgénge 1945 bis 1989, welche
in einem sozialistischen bzw. kommunistischen System aufwuchsen, in dem Homosexualitat voll-
stédndig abgelehnt wurde (vgl. Abschnitt 2.7.3), bei zum Beispiel zeitgleicher egalitireren Rollenver-
teilungen als im Westen (Blohm & Walter 2016; bpb 2014). Kohorte 4 umfasst alle Jahrgénge ab
1990 (,,K4*, Gesamtdeutschland, 1990 bis 1996), welche in Zeiten aufwuchsen, in denen zum Bei-
spiel § 175 vollstandig gestrichen und homosexuelle Handlungen entkriminalisiert wurden, die me-
diale Prasenz des Themas Homosexualitat sich ausbreitete, ¢ffentliche Outings von Prominenten
héaufiger wurden und das Lebenspartnerschaftsgesetz (LPartG) in Deutschland verabschiedet wurde
(bpb 2014).

Bildungsniveau. Das Bildungsniveau der Befragten wurde tber die Frage ,, Was ist ihr aktuell
hochster Bildungsabschluss “ und durch einen Abgleich mit den Stammdaten von respondi ermittelt.
Der Bildungsabschluss der Befragten wurde in drei Bildungsgruppen-Dummys (O=nein, 1=ja) auf-
geteilt: Niedrig (max. Hauptschulabschluss) (,,B niedrig®), mittel (Realschulabschluss oder ver-
gleichbarer Abschluss) (,,B_mittel) und hoch (Fachhochschulreife, Hochschulreife, Fachhochschul-
abschluss, Universitatsabschluss oder Promotion) (,,B_hoch®).

Ost-West und WohnortgroRe. Die ,,Ost* Variable (0=West, 1=0st) (Frageformulierung s. 0.) wird
zur zusatzlichen Uberpriifung von Ost-West-Effekten mit in die Modelle aufgenommen, da in der
gesamtdeutschen ,,Kohorte 4 Personen sind, die in den neuen Bundeslandern aufgewachsen sind.
Die Art des Wohnortes, an dem die Befragten aufgewachsen sind bzw. den Hauptteil ihres Lebens
verbracht haben, wurde durch die Frage ,, Welche der Kategorien auf dieser Liste beschreibt am bes-
ten, wo Sie aufgewachsen sind? ““ erhoben und in drei Dummy-Variablen eingeteilt (O=nein, 1=ja):
,,GroRstadt* (Groflstadt und Vororte), ,,Mittelstadt* (mittelgrof3e Stadt und Kleinstadt) und ,,Dorf“
(Dorf und Einzelgehoft).

51 Der Paragraph § 175 des deutschen Strafgesetzbuches existierte von 1872 bis zu seiner endgtiltigen Abschaf-
fung 1994. Er stellte sexuelle Handlungen zwischen Ménnern unter Strafe. Insgesamt wurden rund 140 Tau-
send Manner auf Grundlage verschiedener Fassungen des Paragraphen § 175 verurteilt (bpb 2014).
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Religiositat und religiése Bindung. Die subjektive ,,Religiositdt wurde {iber eine sechsstufige
Likert-Skala erfragt (,, Wie religios sind Sie? ), wobei sich die Kodierung von O=religids bis 5=nicht
religios belduft. Hinsichtlich der Kirchgangshéufigkeit ist aus der Literatur bekannt, dass Personen,
die haufiger in die Kirche gehen, eher negative Einstellungen gegentiber Homosexualitat und der
Eheoffnung fur gleichgeschlechtliche Paare besitzen (vgl. Kapitel 2.6.3.). Allerdings muss bei der
Kirchgangshadufigkeit der Befragten zwischen den Glaubensgemeinschaften unterschieden werden:
In Fragen der Sexualmoral ist die evangelische Kirche in Deutschland — abgesehen von evangeli-
schen Freikirchen — in den letzten Jahren liberaler geworden (Wolf und RoRteutscher 2013: 153). So
sind mittlerweile in 15 evangelischen Landeskirchen Segnungen gleichgeschlechtlicher Paare vor-
gesehen, in funf Landeskirchen kdnnen sich Homosexuelle trauen lassen (HuK 2016) und ein ge-
meinsames Adoptionsrecht fiir homosexuelle Paare wird unterstiitzt (EKD 2014).

Im Gegensatz dazu versucht die katholische Kirche in Deutschland jeden Vorstol?3 der zivilen
Eheoffnung und das gemeinsame Adoptionsrecht fir Homosexuelle zu verhindern und bezieht sich
weiterhin allgemein auf eine — selbst unter Katholiken umstrittene — traditionelle Familienpolitik,
inklusive fortbestehender ,Verdammung‘ Homosexueller (von Beyme 2015: 152, 158f.; LSVD
2016b). Da i. d. R. wahrend des Gottesdienstbesuches die offiziellen Lehren der Glaubensgemein-
schaften weitergegeben werden, sollte daher ein Unterschied zwischen katholischen und evangeli-
schen Personen und deren Kirchgangshaufigkeit vorgenommen werden. Die Variablen der religiésen
Bindung der Befragten setzt sich somit aus der aktuellen Religionszugehérigkeit und dem Kirchgang
zusammen. Insgesamt umfasst die religidse Bindung sieben Dummy-Variablen (0=nein, 1=ja): Ka-
tholisch-hoch (Kirchgang: mind. einmal im Monat oder haufiger) (,,Kath_hoch®), katholisch-mittel
(Kirchgang: mehrmals im Jahr) (,,Kath mittel*), katholisch-niedrig (Kirchgang: seltener oder nie)
(,,Kath niedrig), evangelisch-hoch (Kirchgang: mind. einmal im Monat oder hdaufiger)
(,,Ev_hoch*), evangelisch-mittel (Kirchgang: mehrmals im Jahr) (,,Ev_mittel*), evangelisch-niedrig
(Kirchgang: seltener oder nie) (,,Ev_niedrig®) und Konfessionslosen (inkl. Frage nicht erhalten, fiir
diejenigen, die aktuell keiner Religionsgemeinschaft angehdren und denen deswegen die Frage nach
der Kirchgangshaufigkeit nicht gestellt wurde) (,,Konf.los/NE®).

Kontakt zu Homosexuellen. Die dichotome Variable ,,kein Kontakt* wurde iiber die Frage ,,Haben
Sie personlichen Kontakt zu mindestens einem homosexuellen oder bisexuellen Menschen?* erho-
ben, ist mit der Auspragung 0 kodiert, wenn Kontakt besteht, und mit dem Wert 1, wenn der Befragte
keinen Kontakt zu einer homo- oder bisexuellen Person hat.

5.6 Operationalisierung abhangiger Variablen und Skalenkonstrukte
5.6.1 Einzelitems, Mittelwert-Indizes und Geschlechterrollenbild

Einzelitems. Die Variablen, welche fiir die Uberpriifung der Niveauunterschiede, der Analysen hin-
sichtlich des Ausmales an moderner Homonegativitit und als abhéngige Variablen im Pfadmodell
benotigt werden, sind wie folgt kodiert: O=stimme berhaupt nicht zu, 1=stimme nicht zu, 2=stimme
eher nicht zu, 3=stimme eher zu, 4=stimme zu und 5=stimme voll und ganz zu.

Einige dieser Items mussten so rekodiert werden, dass gilt: Je hther der Wert ist, desto positiver
sind die Einstellung bzw. desto mehr Zustimmung wird zu diesem Aspekt gezeigt. In Tabelle 5 sind
die zugeschriebenen Bereiche, die Benennungen und der Wortlaut der Einzelitems dargestelit.
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Tabelle 5 Bereiche, Benennung und Wortlaut der Variablen fir Analyse der
Niveauunterschiede und MHS-Vergleiche

Bereich Benennung Einzelitem
Schwule Manner sollten nicht wegen ihrer sexuellen Ori-
,,Diskriminierungsschutz entierung diskriminiert werden.
Diskriminierungs- Allgemein* Lesbische Frauen sollten nicht wegen ihrer sexuellen Ori-
schutz entierung diskriminiert werden.
,Diskriminierungsschutz Niemand darf wegen seiner sexuellen Orientierung seinen
Arbeitsplatz* Arbeitsplatz verlieren®

Ich wiirde nicht mit einem schwulen Mann in einer WG
wohnen wollen.

Ich wiirde nicht mit einer lesbischen Frau in einer WG
wohnen wollen.

Geteilte Lebenswelt  , Geteilte Lebenswelt

Die eingetragene Lebenspartnerschaft sollte in Deutsch-
land komplett an die Ehe angeglichen werden.

Die Ehe sollte in Deutschland nicht fir homosexuelle
Paare gedffnet werden.

»Angleichung LP*
Partnerschaft
,-Ehedffnung*

Es ist richtig, dass die Sukzessivadoption (Adoption des
zuvor vom Lebenspartner adoptierten Kindes) in
Deutschland fir schwule Paare méglich ist.

Es ist richtig, dass die Sukzessivadoption (Adoption des
zuvor vom Lebenspartner adoptierten Kindes) in
Kernidentitat: Deutschland fur lesbische Paare méglich ist.

Reproduktion Schwule Paare, die in einer eingetragenen Lebenspartner-

] schaft leben, sollten gemeinsam ein Kind adoptieren
,»Adoption“ (getrennt als diirfen

»Adoption-S*“ und ,,Adoption-L*
bezeichnet)

»Sukzessivadoption®

Leshische Paare, die in einer eingetragenen Lebenspart-
nerschaft leben, sollten gemeinsam ein Kind adoptieren
dirfen.

Mittelwert-Indizes. Da fir den Vergleich von klassischen und modernen homonegativen Einstellun-
gen Mittelwertanalysen vorgenommen werden und sinnvolle Mittelwertvergleiche dieselben Minima
und Maxima der Items bzw. der Indizes voraussetzen, wurde fir die klassische Homonegativitats-
skala— KV ein (iblicher Mittelwertindex aus funf Items gebildet. Diese funf Items stellen (vgl. Kapitel
2.6) klassische negative Vorurteile gegentiber Homosexuellen dar. Als VVorlage fur diese Iltems wurde
die klassische Homonegativity Scale von Morrison und Kollegen (1999) genutzt. Die Items sind —
im Gegensatz zu denen der modernen Homonegativitatsskalen zu den Einstellungen gegeniber
Schwulen und Lesben — nicht in einer lesbischen und schwulen Version, sondern als Gesamtaussage
formuliert. Die funf Items (vgl. Tabelle 6) sind alle von 0 bis 5 kodiert, sodass niedrige Werte eine
konservativere Haltung bzw. homonegativere Einstellung zum jeweiligen Item widerspiegeln und
vice versa. Eine explorative Faktorenanalyse (EFA) der fiinf Items weist ein Kaiser-Meyer-Olkin-
Kriterium (KMO) (Kaiser & Rice 1974) von .78 und einen signifikanten Bartlett’s Test (Bartlett
1937; Snedecor & Cochran 1989) auf. Das Kaiser-Kriterium, der Scree-Plot und der Minimum-
Average-Partial-Test (MAP) (Velicer 1976) bestétigen eine einfaktorielle Ldsung. Cronbachs Alpha
betragt .76 und liegt somit in einem akzeptablen Bereich (Cronbach 1951).

Die fiinf manifesten Variablen bilden den angenommenen latenten Faktor ,,Klassische Homone-
gativitdt hervorragend ab: der Model-Fit der konfirmatorischen Faktorenanalyse (CFA) liegt bei
¥?(5)=8.06 (Prob > y?= .1526) und auch die anderen Fit-Indizes weisen sehr gute Werte auf:
RMSEA=.035, SRMR=.016, CFI=.997, TLI=.990.
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Tabelle 6 Konfirmatorische Faktorenanalyse: Klassische Homonegativitat

Item Wortlaut Item A p 1t Var
nklassl  Schwul oder lesbisch zu sein heif’t nicht, dass man eine psychische Krankheit hat. J1*** 394 249
nklass? Schwule und Lesben sollten dieselben Rechte haben wie heterosexuelle Méanner und 114 %%% 385 132
Frauen
nklass3  Schwule Méanner und lesbische Frauen sollten nicht mit Kindern arbeiten dirfen. 1.00 *** 431 .66
nklass4 ~ Maénnliche und weibliche Homosexualitét ist unmoralisch 112 *** 422 59
nklass5  Man sollte schwule Ménner und leshische Frauen so viel wie mdglich meiden 8l*** 452 43
Varianz Klassische Homonegativitat (constrained) 1

Modell-Fit x%(5)=8.06; Prob > y?= .1526; RMSEA=.035; SRMR=.016; CFI=.997; TLI=.993

Attribution von Homosexualitat — ATH. Wer Homosexualitat als unnatiirlich ansieht (internale Attri-
bution von Homosexualitét), sollte negativere Einstellungen haben, als wer Homosexualitét als na-
tirliche Form der Sexualitat empfindet (externale Attribution). Zur Uberpriifung dieser Hypothese
wurden zwei Items erhoben: ,, Mdnnliche Homosexualitiit ist eine natiirliche Form der menschlichen
Sexualitit“ und ,, Weibliche Homosexualitdt ist eine natiirliche Form der menschlichen Sexualitdt “.
Beide Items sind von 0 bis 5 kodiert, sodass ein niedriger Wert geringere Zustimmung und ein ho-
herer Wert starkere Zustimmung zu den Aussagen wiederspiegelt. Da die Ursachenzuschreibung der
Homosexualitét Teil der Pfadanalysenmodelle ist und fiir die Pfadanalysen latente Indizes aus kon-
firmatorischen Faktorenanalysen (CFA) (vgl. Kapitel 5.6.5) genutzt werden, miisste streng genom-
men auch hier eine CFA berechnet werden. Allerdings ist dies mit nur zwei manifesten Items nicht
mdglich und eine EFA macht ebenfalls keinen Sinn. Daher werden die zwei Items als Mittelwertin-
dex zusammengefasst: Die Korrelation zwischen den beiden Items liegt bei .82 (p<.001) und die
interne Konsistenz bei einem Cronbachs Alpha von .90.

Tabelle 7 Konfirmatorische Faktorenanalyse: Geschlechterrollenbild

Item  Wortlaut Item L. p Tt Var

Eine berufstitige Mutter kann ein genauso herzliches und vertrauensvolles Verhaltnis

*kk
Rollel zu ihren Kindern finden wie eine Mutter, die nicht berufstétig ist. 82 3.84 1.30
Rolle2  Ein Kleinkind wird sicherlich darunter leiden, wenn seine Mutter berufstatig ist. 1.14*** 296 1.31
Rolle3 Es ist fiir alle Beteiligten viel besser, wenn der Mann voll im Berufsleben steht und 116 *** 351 .78

die Frau zu Hause bleibt und sich um den Haushalt und die Kinder kiimmert.

Eine verheiratete Frau sollte auf eine Berufstétigkeit verzichten, wenn es nur eine be-
Rolle4 grenzte Anzahl von Arbeitsplatzen gibt und ihr Mann in der Lage ist, fir den Unter-  1.14 *** 355 1.11
halt der Familie zu sorgen.

Varianz Geschlechterrollenbild (constrained) 1

Modell-Fit ¥%(2)=3.96; Prob > y?= .1379; RMSEA=.045; SRMR=.013; CFI=.997; TLI=.990
Anmerkungen: p<.001***: p<.01**; p<.05*; 1= dquivalent dem Mittelwert des Items; alle Varianzen p<.001.

Geschlechterrollenbild — GR. Um den Grad des Konservatismus der Befragten zu erfahren, wurden
vier Items der Einstellungen zur Rolle der Frau in der Familie des ALLBUS benutzt. Der KMO der
EFA liegt bei .78, der Bartlett-Test ist signifikant. Die vier Items laden alle auf einem Faktor, das
Kaiser-Kriterium, ein Scree-Plot und der MAP lassen alle eine einfaktorielle Lésung vermuten. Der
Wortlaut der Items und die Ergebnisse der konfirmatorischen Faktorenanalyse sind in Tabelle 7 dar-
gestellt. Die vier manifesten Variablen bilden den angenommenen tiberliegenden latenten Faktor Ge-
schlechterrollenbild hervorragend ab: der Model-Fit liegt bei ¥%(2)=3.96 (Prob > y?=.1379) und auch
die anderen Fit-Indizes weisen hervorragende Werte auf: RMSEA=.045, SRMR=.013, CFI=.997,

77



TLI1=.990. Somit wurde aufgrund der CFA der latente, mittelwertzentrierte Index ,Geschlechterrol-
lenbild‘ — in Abbildungen und Tabellen als GR abgekiirzt — erzeugt (vgl. Kapitel 5.6.5 und Tabelle
14).

5.6.2 Skala des sozial erwiinschten Antwortverhaltens

Tendenz zur Fremdtauschung — FT. Die Skala, welche die Neigung der Befragten zu sozial er-
wiinschtem Antwortverhalten messen soll, ist Teil von Phaulus (1994) vielfach getesteter Skala ,Ba-
lanced Inventory of Desirable Responding‘. In der Originalskala wird zwischen einer Tendenz zur
Fremdtauschung und einer Tendenz zur Selbsttauschung (Phaulus 1984; Musch et al 2002: 121) un-
terschieden. Es wird davon ausgegangen, dass Befragte mit einer Tendenz zur Fremdtauschung be-
wusst sozial erwiinschte Antworten geben, um ein gutes Bild abzugeben, wahrend die Tendenz zur
Selbsttduschung zum Schutz des Selbstbildes dient. Die in dieser Forschungsarbeit verwendete
deutschsprachige Version der Skala wurde von Musch und Kollegen (2002) entwickelt und getestet.
Das zweifaktorielle Inventar zur Erfassung sozial erwiinschter Antworten besteht in seiner Endfas-
sung aus zwei Skalen mit jeweils 10 Items, welche es erlauben, zwischen der Fremd- und der Selbst-
tduschung zu unterscheiden. Musch und Kollegen (2002: 121) konnten in Kreuzvalidierungsstudien
hinreichende psychometrische Kennwerte der Subskalen, eine klare zweifaktorielle Ladungsstruktur
und konvergente sowie diskriminierende Validitat vorweisen.

Tabelle 8 Konfirmatorische Faktorenanalyse: Fremdtauschung

Item Wortlaut Item I p T Var.
Fremdl  Manchmal llige ich, wenn ich muss. 96 *** 207 131
Fremd2  Es ist schon einmal vorgekommen, dass ich jemanden ausgenutzt habe. 1.02 *** 310 1.36

Fremd4  Manchmal zahle ich es lieber anderen heim, als dass ich vergebe und vergesse. .76 *** 345 140
Ich habe schon einmal zu viel Wechselgeld herausbekommen, ohne es der

Fremd5 Verk&uferin zu sagen. 76 255 292
Fremd6  Ich gebe grundsétzlich alles an, was ich zu verzollen habe. 37 *** 353 242
Fremd7  Manchmal fahre ich schneller, als es erlaubt ist. 31 *** 1095 2.92
Fremd8 Ich habe Dinge getan, von denen ich anderen nichts erzéhle. g8 *** 206 241
Fremd9 Ich nehme niemals Dinge an mich, die mir nicht gehdren. 54 ***k 327 242
Fremd10 I?Crt])mes;r;(g)gnesgmal wegen einer angeblichen Krankheit nicht zur Arbeit oder 97 *% 244 287
Kovarianz Fehlerterm fremd1 & fremd7 .26*
Kovarianz Fehlerterm fremd4 & fremd10 -.32%*
Kovarianz Fehlerterm fremd5 & fremd7 S1xx*
Kovarianz Fehlerterm fremd6 & fremd9 .35%*
Varianz Fremdtéuschung (constrained) 1

Modell-Fit x2(23)=39.95; Prob > x2=.0156; RMSEA=.039; SRMR=.033; CFI=.97; TLI=.95
Anmerkungen: p<.001***; p<.01**; p<.05*; 1= dquivalent dem Mittelwert des Items; alle Varianzen p<.001.

Vorwegnehmend muss an dieser Stelle erwéhnt werden, dass die Subskala ,Selbsttduschung® mit
keinem der anderen hier verwendeten Indizes oder Variablen korreliert. Aus diesem Grund wird in
allen Analysen nur die Subskala ,Fremdtduschung® verwendet und der Einfachheit halber im Fol-
genden nur auf die Erstellung des Index ,Fremdtauschung® und auf die Ergebnisse der dazugehdrigen
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CFA eingegangen®2, Weiterhin ist das Item ,, Ich fluche niemals “ (Fremd3) aus den Analysen ausge-
schlossen worden, da dieses Item mit nur drei der neun anderen Items einen signifikanten Korrelati-
onskoeffizienten von r<.20 und somit keine oder nur eine sehr geringe Korrelation aufweist (Diaz-
Bone 2006: 91).

Alle Items wurden von 0 bis 5 so kodiert, dass ein niedriger Wert geringes bzw. kein sozial er-
wiinschtes Antwortverhalten und ein hoherer Wert sozial erwiinschtes Antwortverhalten widerspie-
gelt. Eine vorab durchgefiinrte EFA deutet auf eine einfaktorielle Losung der hier neun Fremdtdu-
schungs-ltems hin (KMO=.78, Bartlett: ¥?=587.06, df=45, p<.001). Zwar impliziert das Kaiser-Kri-
terium eine dreifaktorielle Lésung, der Scree-Plot und der Minimum-Average-Partial-Test (MAP)
lassen aber auf eine einfaktorielle Lésung schliel3en. Dies entspricht auch den theoretischen und em-
pirischen Voriiberlegungen, dass alle 9 Items auf einem Faktor ,,Fremdtiduschung™ laden sollten.

In Tabelle 8 ist die CFA inklusive der Wortlaute der neun Items zur ,,Fremdtduschung® darge-
stellt. Vier Fehlerterm-Korrelationen mussten zugelassen werden, um den Modell-Fit zu verbessern.
Der Chi-Quadrat Wert des Modell-Fit ist zwar signifikant — an dieser Stelle impliziert ein signifikan-
ter Wert einen schlechten Modell-Fit — dafur liegt aber der Root-Mean-Square-Error of Approxima-
tion (RMSEA) Wert bei .039, der Standardized-Root-Mean-Square-Residual (SRMR) Wert bei .033
und der Comparative Fit Index (CFI) sowie der Normed-Fit-Index (TLI) liegen Gber .95, womit den-
noch auf einen guten Model-Fit geschlossen werden kann (Steiger 1989; Browne & Mels 1990;
Browne & Cudeck 1993; Hu & Bentler 1998). Zu beachten ist weiterhin, dass die Varianzen der
manifesten Variablen alle tiber 1, teilweise sogar bei fast 3 liegen, was auf eine breite Abweichung
der Antworten der Befragten vom Mittelwert hindeutet. Trotzdem kann an dieser Stelle festgehalten
werden, dass die neun manifesten Variablen den dariiberliegenden latenten Faktor ,.Fremdtiu-
schung® gut abbilden. Aus der CFA wurde der latente, mittelwertzentrierte Index der ,,Tendenz zur
Fremdtduschung® — in Abbildungen und Tabellen als FT abgekiirzt — erzeugt (vgl. Kapitel 5.6.5 und
Tabelle 14).

5.6.3 Moderne Homonegativitatsskala

Moderne Homonegativitéatsskala schwul/lesbisch — MHS-S und MHS-L. Angelehnt an moderne Vor-
urteile gegentiber Schwulen und Lesben und auf Vorlage der modernen Homonegatitvitétsskala
(MHS) von Morrison und Morrison (2002) und Walls (2008) wurden insgesamt 38 deutschsprachige
Items, 19 in schwuler und 19 in leshischer Version, mit jeweils dem gleichen Wortlaut entwickelt.
Dabei wurden drei von Morrison und Morrison (2002) urspriinglich 24 Items von vornherein ausge-
schlossen, weil diese sich nur schwierig auf den deutschen Kontext tibertragen lassen. Zum Beispiel
gibt es in Bezug auf das Item ,,The notion of universities providing students with undergraduate
degrees in Gay and Lesbian Studies is ridiculous® in Deutschland eher wenig oder kaum Studien-
gange oder Nebenfacher an Universitaten, die sich speziell mit ,Lesbian Gay Bisexual Transgender*
(LGBT) Themen befassen, wéhrend solche Studiengénge oder Nebenfacher oft an kanadischen und
amerikanischen Universitdten belegt werden kdnnen.

Einige der entwickelten Items &hnelten sich — abgesehen der Formulierung bzgl. einer schwulen
oder lesbischen Orientierung — stark in ihrem Inhalt und Wortlaut. Im Pretest wurden 38 Items ge-
testet. Die Items, die sich in ihrem Inhalt sehr &hnelten, wurden in einer ersten EFA mit den Pretest-

52 Operationalisierung Selbsttauschung Siehe Anhang A2.
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daten untersucht und dann fiir die Hauptbefragung ausgeschlossen. Dadurch reduzierte sich die An-
zahl der Items auf 24, wobei 18 davon an die Items von Morrison und Morrison (2002) und die
ubrigen sechs an drei Einzelitems von Walls (2008) angelehnt sind. Alle Items sind von 0, konser-
vativste Einstellung (viele Vorurteile), bis 5, liberalste Einstellung (keine Vorurteile), kodiert. Der

deutsche Wortlaut und die Originalversionen der Items sind in Tabelle 9 und 10 wiedergegeben.

Tabelle 9 Verwendete und Original Itemversionen der MHS, Teil |
Label Verwendete Version Original-Version Morrison & Morrison 2002

mhsl  Schwule Ménner fokussieren sich zu sehr auf Dinge, Gay men seem to focus on the ways in which they dif-
in denen sie sich von Heterosexuellen unterscheiden  fer from heterosexuals, and ignore the ways in which
und ignorieren Gemeinsamkeiten.* they are the same

mhs2 Lesbische Frauen fokussieren sich zu sehr auf Dinge, Lesbian women seem to focus on the ways in which
in denen sie sich von Heterosexuellen unterscheiden they differ from heterosexuals, and ignore the ways in
und ignorieren Gemeinsamkeiten.* which they are the same

mhs3  Schwulen Méannern wird in der heutigen Gesellschaft
zu viel Beachtung geschenkt.*

mhs4 Lesbischen Frauen wird in der heutigen Gesellschaft Lesbianism is given too much attention in today’s so-
zu viel Beachtung geschenkt.* ciety. (Walls 2008)

mhs5  Schwulen Ménnern wird viel zu viel Beachtung in den There is too much attention given to gay men on tele-
Medien und im Fernsehen geschenkt.* vision and in the media. (Walls 2008)

mhs6 Lesbischen Frauen wird viel zu viel Beachtung in den
Medien und im Fernsehen geschenkt.*

mhs7  Schwule Ménner sollten aufhéren, ihre Lebensart an- Gay men should stop shoving their lifestyle down other
deren Leuten aufzudréangen.* people’s throats.

mhs8  Lesbische Frauen sollten aufhdren, ihre Lebensart an- Lesbian women should stop shoving their lifestyle
deren Leuten aufzudréangen.* down other people’s throats.

mhs9 Schwule Manner, die zu ihrer Sexualitat auch 6ffent- Gay men who are ,,out of the closet“ should be admired
lich stehen, sollten fiir ihren Mut wertgeschatzt wer-  for their courage
den.

mhs10 Lesbische Frauen, die zu ihrer Sexualitat auch 6ffent- Lesbian women who are ,,out of the closet* should be
lich stehen, sollten fir ihren Mut wertgeschatzt wer-  admired for their courage
den.

mhs11l  Schwule Ménner sind in Deutschland keiner Diskrimi- Gay men no longer face discrimination in the U.S.
nierung mehr ausgesetzt.* (Walls 2008)

mhs12  Lesbische Frauen sind in Deutschland keiner Diskri-
minierung mehr ausgesetzt.*

mhs13  Schwule Ménner haben alle Rechte, die ihnen zu- Gay men do not have all the rights they need.
stehen.*

mhs14  Lesbische Frauen haben alle Rechte, die ihnen zu- Lesbian women do not have all the rights they need.
stehen.*

mhsl5  Schwule Ménner missen immer noch fiir gleiche Gay men still need to protest for equal rights
Rechte demonstrieren.

mhs16 Lesbische Frauen missen immer noch fur gleiche Lesbian women still need to protest for equal rights
Rechte demonstrieren.

mhs17  Wenn schwule Manner wie jeder andere auch behan- If gay men want to be treated like everyone else, then
delt werden wollen, dann sollten sie aufhéren so einen  they need to stop making such a fuss about their sex-
Wirbel um ihre Sexualitat zu machen.* uality/culture.

mhs18 Wenn lesbische Frauen wie jeder andere auch behan- If lesbian women want to be treated like everyone else,
delt werden wollen, dann sollten sie aufhdren so einen  then they need to stop making such a fuss about their
Wirbel um ihre Sexualitat zu machen.* sexuality/culture.

mhs19  Schwule Ménner sollten aufhéren sich dariiber zu be- Gay men should stop complaining about the way they
schweren, wie die Gesellschaft sie behandelt und ein-  are treated in society, and simply get on with their
fach weiter ihr Leben leben.* lives.

mhs20  Lesbische Frauen sollten aufhdren sich dariiber zu be- Lesbian women should stop complaining about the

schweren, wie die Gesellschaft sie behandelt und ein-
fach weiter ihr Leben leben.*

way they are treated in society, and simply get on with
their lives.

Anmerkungen: * Items mussten nachtraglich gedreht werden, damit die Kodierung einheitlich ist.
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Tabelle 10

Verwendete und Original Itemversionen der MHS, Teil 11

Label Verwendete Version Original-Version Morrison & Morrison 2002

mhs21  Schwule Mé&nner schlagen bei ihrer Forderung nach  Gay men have become far too confrontational in their
gleichen Rechten einen viel zu aggressiven Kurs  demand for equal rights.
ein.*

mhs22  Leshische Frauen schlagen bei ihrer Forderung nach  Lesbian women have become far too confrontational
gleichen Rechten einen viel zu aggressiven Kurs in their demand for equal rights.
ein.*

mhs23  In Zeiten wirtschaftlicher Unsicherheiten sollten Intoday’s tough economic times, Canadians® tax dol-
deutsche Steuergelder fur etwas Besseres benutzt lars shouldn’t be used to support gay men’s organi-
werden, als Organisationen von Schwulen zu unter-  zations.
stlitzen.>

mhs24  In Zeiten wirtschaftlicher Unsicherheiten sollten Intoday’s tough economic times, Canadians tax dol-

deutsche Steuergelder fir etwas Besseres benutzt

lars shouldn’t be used to support lesbian women’s

werden, als Organisationen von Lesben zu unterst(it-
zen. *

Anmerkungen: * Items mussten nachtréglich gedreht werden, damit die Kodierung einheitlich ist.

organizations.

Auch wenn die EFA (KMO0=.95, ¥2=9576.00, p<.001, df=276) aller 24 Items eine drei- (Kaiser-
Kriterium), ein- (Scree-Plot) oder vierfaktorielle Lésung (MAP) impliziert und die Faktoren nicht
nach der ,,schwulen® und ,,lesbischen* Version getrennt auf verschiedenen Faktoren laden, wird der
theoretischen Annahme Vorrang gegeben, dass Einstellungen gegeniliber Schwulen und Lesben ge-
trennt erfasst werden mussen und somit die moderne Homonegativitétsskala zweifaktoriell ist. Zuerst
wurden fir die manifesten, ungerade-nummerierten Items (schwule Versionen) und die manifesten,
gerade-nummerierten Items (leshische Version) getrennte konfirmatorische Faktorenanalysen mit-
tels Maximum-Likelihood-Schatzung berechnet, worauf die Fit-Indizes hinsichtlich méglicher Mo-
dellverbesserungen evaluiert wurden®2,

Daraufhin wurde eine simultane CFA der Messmodelle MHS-S (moderne homonegative Einstel-
lungen gegeniiber Schwulen) und MHS-L (moderne homonegative Einstellungen gegeniiber Lesben)
mittels Maximum-Likelihood-Schatzung berechnet. Die Evaluierung des Modell-Fits ergab, dass um
den Fit zu verbessern insgesamt 20 Fehlerterm-Korrelationen zugelassen werden mussen. Weil es
sich bei 12 Fehlerterm-Korrelationen um die Kovarianzen zwischen den schwulen und lesbischen
Varianten der jeweiligen Items handelt, sind diese durchaus akzeptabel.

Ebenso kann die freigesetzte Fehlerterm-Korrelation zwischen den Items mhs6, ,,Lesbischen
Frauen wird viel zu viel Beachtung in den Medien und im Fernsehen geschenkt®, und mhs8, ,,Lesbi-
sche Frauen sollten aufhdren, ihre Lebensart anderen Leuten aufzudridngen®, als zuldssig betrachtet
werden: Beide Items beziehen sich auf lesbische Frauen und eine angeblich zu hohe mediale Préasenz,
was als Aufdrangen der Lebensart ausgelegt werden kdénnte. Auch ist eine Fehlerterm-Korrelation
mhs3 (Wortlaut s. 0.) und mhs17 (Wortlaut s. 0.) sinnvoll: Beide Items beziehen sich auf schwule
Manner, die, werden die Item-Aussagen miteinander verknipft, einen ,,Wirbel*“ um ihre Sexualitét
machen und dadurch zu viel Beachtung in der Gesellschaft bekommen.

Ahnlich verhalt es sich mit der letzten Fehlerterm-Korrelation zwischen Item mhs8 (Wortlaut s.
0.) und mhs9 ,, Schwule Mdnner, die zu ihrer Sexualitdt auch offentlich stehen, soliten fiir ihren Mut
wertgeschdtzt werden “. Zwar bezieht sich das erste Item auf lesbische Frauen und das andere auf
schwule Ménner, betrachtet man aber die Aussagen unabhéngig des Geschlechtes, kann argumentiert
werden, dass das 6ffentliche Bekenntnis zur Homosexualitét als aufdringlich empfunden wird.

%3 Die Einzelmessmodelle sind in Tabelle A3.1 und A3.2 im Anhang dargestellt.
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Insgesamt ergibt sich mit 20 Fehlerterm-Korrelationen ein %(231)=619.25, p<.001, was nahelegt,
die Nullhypothese zu verwerfen. Da der Root-Mean-Sqare-Error-of-Approximation (RMSEA) bei
.059 und der Standardized-Root-Mean-Residual (SRMR) bei .041 liegen, kann dennoch auf einen
hinreichenden Model-Fit geschlossen werden, weil auch Werte groRer als .05 und kleiner als .08 fur
den RMSEA und SRMR - als engeres Kriterium — einen hinreichenden Fit bescheinigen (Steiger
1989; Browne & Cudeck 1993; Browne & Mels 1990; Hu & Bentler 1998). Der Comparative-Fit-
Index (CFI) von .959 und der Tucker-Lewis-Index (TLI) von .951 zeigen zusétzlich einen guten
Modell-Fit (Werte >.90 indizieren einen hinreichenden, >.95 einen guten Fit: Hu & Bentler 1998).

Tabelle 11 Simultane konfirmatorische Faktorenanalyse: MHS-S und MHS-L, Teil |

Label Item-Formulierung Ao Var.
MHS-S

mhsl Schwule Ménner fokussieren sich zu sehr auf Dinge, in denen sie sich von Heterose- 1 296 .95
xuellen unterscheiden und ignorieren Gemeinsamkeiten.

mhs3 Schwulen Ménnern wird in der heutigen Gesellschaft zu viel Beachtung geschenkt. 1.23 290 .89

mhs5 Schwulen Ménnern wird viel zu viel Beachtung in den Medien und im Fernsehenge- 1.16 2.86  1.06
schenkt.

mhs7 Schwule Manner sollten aufhéren, ihre Lebensart anderen Leuten aufzudrangen. 1.16 266 1.10

mhs9 Schwule Manner, die zu ihrer Sexualitédt auch o6ffentlich stehen, sollten fiir ihren Mut 77 323 1.69
wertgeschatzt werden.

mhs11 Schwule Manner sind in Deutschland keiner Diskriminierung mehr ausgesetzt. .64 354 131

mhs13 Schwule Manner haben alle Rechte, die ihnen zustehen. J2 272 199

mhs15 Schwule Manner missen immer noch fiir gleiche Rechte demonstrieren. 81 276 151

mhs17 Wenn schwule Ménner wie jeder andere auch behandelt werden wollen, dann sollten  1.23  2.49 .88

sie aufhdren so einen Wirbel um ihre Sexualitat zu machen.

mhs19 Schwule Manner sollten aufhoéren sich daritiber zu beschweren, wie die Gesellschaft 1.12 253 1.07
sie behandelt und einfach weiter ihr Leben leben.

mhs21 Schwule Manner schlagen bei ihrer Forderung nach gleichen Rechten einen viel zu 1.06 3.09 .86
aggressiven Kurs ein.

mhs23 In Zeiten wirtschaftlicher Unsicherheiten sollten deutsche Steuergelder fur etwas 116 272 140
Besseres benutzt werden, als Organisationen von Schwulen zu unterstitzen.
MHS-L

mhs2 Leshische Frauen fokussieren sich zu sehr auf Dinge, in denen sie sich von Heterose- 1 292 .85
xuellen unterscheiden und ignorieren Gemeinsamkeiten.

mhs4 Lesbischen Frauen wird in der heutigen Gesellschaft zu viel Beachtung geschenkt. 1.02 3.04 .98

mhs6 Lesbischen Frauen wird viel zu viel Beachtung in den Medien und im Fernsehen ge-  1.06 3.06 .96
schenkt.

mhs8 Leshische Frauen sollten aufhtren, ihre Lebensart anderen Leuten aufzudréngen. 1.05 2.67 1.07

mhs10 Lesbische Frauen, die zu ihrer Sexualitat auch 6ffentlich stehen, sollten fur ihren .63 320 1.80
Mut wertgeschatzt werden.

mhs12 Lesbische Frauen sind in Deutschland keiner Diskriminierung mehr ausgesetzt. 59 332 139

mhs14 Lesbische Frauen haben alle Rechte, die ihnen zustehen. .63 245 205

mhs16 Leshische Frauen mussen immer noch fiir gleiche Rechte demonstrieren. .69 274 1.60

mhs18 Wenn leshische Frauen wie jeder andere auch behandelt werden wollen, dann sollten  1.13 2.54 .81

sie aufhdren so einen Wirbel um ihre Sexualitit zu machen.

mhs20 Leshische Frauen sollten aufhdren sich darliber zu beschweren, wie die Gesellschaft 1.06 2.51 1.09
sie behandelt und einfach weiter ihr Leben leben.

mhs22 Lesbische Frauen schlagen bei ihrer Forderung nach gleichen Rechten einen viel zu .93 3.03 91
aggressiven Kurs ein.

mhs24 In Zeiten wirtschaftlicher Unsicherheiten sollten deutsche Steuergelder fiir etwas 1.06 268 1.29
Besseres benutzt werden, als Organisationen von Lesben zu unterstiitzen.

Anmerkungen: alle Faktorladungen und Varianzen p<.001. Fortsetzung néchste Seite
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Fortsetzung Tabelle 11  Simultane konfirmatorische Faktorenanalyse: MHS-S und MHS-L, Teil Il

Kovariar.lz Fehl.erterm- var. p Kovariar.lz Fehl.erter- var. p
Korrelation zwischen... Korrelation zwischen...

mhsl & mhs2 36 *** mhs21 & mhs22 1.15 ***
mhs3 & mhs4 AQ Fr* mhs23 & mhs24 63 ***
mhs5 & mhs6 13 xx* mhs3 & mhs6 1.16 ***
mhs7 & mhs8 28 *x* mhs3 & mhs5 81 ***
mhs9 & mhs10 AT FFE mhs4 & mhs5 24 *x*
mhs1l & mhs12 39 FH* mhs4 & mhs6 A5
mhs13 & mhs14 .38 *** mhs7 & mhs17 .18 F**
mhs15 & mhs16 2] FH* mhs6 & mhs8 96 ***
mhs17 & mhs18 A4 FF* mhs3 & mhs17 .36 ***
mhs19 & mhs20 =20 *** mhs8 & mhs9 15
MHS-S & MHS-L 1.36 ***

Varianz MHS-S 1.25 ***

Varianz MHS-L 1.52 ***

Anmerkungen: p<.001***,

Als Endmodell ist das simultane Modell der MHS-S- und MHS-L-Messmodelle (vgl. Tabelle 11).
dargestellt. Ein Higher Order Modell und somit ein gemeinsamer tberliegender MHS Faktor konnte
leider nicht gewonnen werden, da das Higher Order Modell nicht konvergierte. Somit ist es nicht
gelungen aufzuzeigen, dass die getrennten homonegativen Einstellungen gegeniiber Schwulen und
Lesben einem tibergreifenden MHS-Faktor zugrunde liegen, sondern diese jeweils einfaktoriell bzw.
eindimensional sind. Die aus der simultanen CFA gewonnenen latenten und mittelwertzentrieten In-
dizes — MHS-S und MHS-L — werden fir die Analysen der Einstellungsbereiche im Pfadmodell ge-
nutzt.

5.6.4 Skala Einstellungen gegeniiber gleichgeschlechtlicher Elternschaft

Skala Einstellungen gegeniber gleichgeschlechtlicher Elternschaft — EGGE. Die offentliche Mei-
nung Uber Schwule und Lesben als Eltern ist gepragt von Vorurteilen. Die haufigsten Bedenken ge-
genuber Homosexuellen als Eltern und dem Aufwachsen von Kindern mit ihnen sind folgende: Ers-
tens, dass Kinder gleichgeschlechtlicher Eltern keine hinreichenden gegen- oder gleichgeschlechtli-
chen Rollenvorbilder besitzen, um ihre eigene Geschlechtsidentitat als Frau oder Mann zu bilden;
zweitens, dass Kinder homosexueller Eltern selbst homosexuelle Neigungen entwickeln; drittens,
dass Kinder gleichgeschlechtlicher Eltern einem erhéhten Risiko von sexuellem Missbrauch ausge-
setzt sind; viertens, dass Kinder mit zwei Vétern und oder zwei Mdttern eher Stigmatisierungen und
,Hénseleien‘ durch andere Kinder ausgesetzt sind; fiinftens, dass schwule Vater und lesbische Mutter
aufgrund ihrer sexuellen Orientierung keine guten Eltern sein kdnnen; und sechstens, dass Homose-
xuelle als Eltern Familienwerte untergraben und so schadlich fur die Gesellschaft sind (vgl. Kapitel
2.2).

Angelehnt an die in Abschnitt 3.3.2 diskutierten Elternschaftsskalen (Barrientos et al. 2013; Costa
et al. 2013; Frias Navarro & Monte-I-Bort 2012; Frias-Navarro et al. 2014; Ryan 2000; Spivey 2004;
siehe auch Scholz 2012) und die gerade genannten weithin verbreiteten und in der Gesellschaft vor-
herrschenden Vorurteile gegentiber Homosexuellen als Eltern und gegentiber der Entwicklung und
dem Outcome von Kindern, die bei gleichgeschlechtlichen Eltern aufgewachsen sind (Durnberger et
al 2009; Mallon 2000), wurden insgesamt 16 Items entwickelt, um den sechs Vorurteilsbereichen
Rechnung zu tragen.
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Tabelle 12 Explorative Faktorenanalyse: Einstellungsitems gleichgeschlechtliche Eltern-

schaft
F1 F2 F3 F4
Aufgrund ihrer Lebensfiihrung sind schwule Paare als Eltern nicht geeignet. (Elternl) .87
Aufgrund ihrer Lebensfiihrung sind leshische Paare als Eltern nicht geeignet. (Eltern2) .90

Ein schwuler Mann ist in der Lage, ein genauso guter Vater zu sein wie ein heterosexueller
Mann. (Eltern3)

Eine lesbische Frau ist in der Lage, eine genauso gute Mutter zu sein wie eine heterosexuelle
Mutter. (Eltern4)

Homosexualitét ist schadlich fur die Gesellschaft, da sie Familienwerte untergrébt. (Eltern5) A7
Jungen, die bei einem schwulen Paar aufwachsen, sind einem erhdhten Risiko von sexuellem

A7

44

Missbrauch ausgesetzt. (Kind1) 82
Jungen, die bei einem leshischen Paar aufwachsen, sind einem erhdhten Risiko von sexuellem 82
Missbrauch ausgesetzt. (Kind2) '

Médchen, die bei einem schwulen Paar aufwachsen, sind einem erhéhten Risiko von sexuellem
. . .92
Missbrauch ausgesetzt. (Kind3)
Médchen, die bei einem lesbischen Paar aufwachsen, sind einem erhohten Risiko von sexuel- 78

lem Missbrauch ausgesetzt. (Kind4)

Kinder, die bei einem schwulen Paar aufwachsen, werden nicht mehr oder weniger selbst ho-
mosexuell als Kinder von heterosexuellen Eltern. (Kind5)

Kinder, die bei einem lesbischen Paar aufwachsen, werden nicht mehr oder weniger selbst ho-
mosexuell als Kinder von heterosexuellen Eltern. (Kind6)

Jungen, die bei einem schwulen Paar aufwachsen, haben genligend gegengeschlechtliche Rol-

.59

.59

lenbilder, um eine gefestigte Identitét als Mann zu entwickeln. (Kind7) 1
Jungen, die bei e_inem Iesb_ischen Paar aufwachsen, haben_geni]gend_ gleichgeschlechtliche Rol- 91
lenbilder, um eine gefestigte Identitét als Mann zu entwickeln. (Kind8) '
M'adchen,_ die bei eir}em schwylen Paar _aufwachsen, haben gen[]gend gleichgeschlechtliche 87
Rollenbilder, um eine gefestigte Identitét als Frau zu entwickeln. (Kind9) '
Méadchen, die bei einem leshischen Paar aufwachsen, haben geniigend gegengeschlechtliche 79

Rollenbilder, um eine gefestigte Identitét als Frau zu entwickeln. (Kind10)

Kinder, die bei einem homosexuellen Paar aufwachsen, werden in ihrem sozialen Umfeld mehr
gehénselt als andere Kinder. (Kind11)

Anmerkungen: Hauptachsenanalyse; oblique Promax-Rotation; Faktorladungen unter .30 unterdriickt.

Funf dieser Items beziehen sich auf Schwule und Lesben als Eltern, wobei ein Item allgemein for-
muliert ist und jeweils zwei in einer ,schwulen‘ und einer ,lesbischen® Version mit demselben Wort-
laut vorliegen. 11 weitere Items umfassen die gangigen Vorurteile tber das Wohlergehen und die
Entwicklung der Kinder homosexueller Eltern. Eins dieser Items ist wiederum allgemein formuliert
und spezifiziert weder das Geschlecht des Kindes noch die Orientierung der Eltern, wahrend die
restlichen Items zwischen dem Geschlecht des Kindes und bzw. oder der sexuellen Orientierung der
Eltern unterscheiden — bei gleichbleibendem Inhalt. Der Wortlaut der Items ist in Tabelle 12 sowie
in Tabelle 13 dargestellt.

Eine EFA wurde mit den 16 Items zu gleichgeschlechtlicher Elternschaft durchgefiihrt. Das Kai-
ser-Meyer-Olkin-Kriterium (KMO) betrigt .889 und der Bartlett’s Test auf Sphérizitét ist mit p<.001
signifikant (y>=6871.11, df=120). Dies lasst auf eine gute Korrelation zwischen den Items und darauf
schliel3en, dass die Variablen fur eine Faktorenanalyse geeignet sind (Buhner 2006: 210f.). Um einen
ersten Anhaltspunkt zu erhalten, wie viele Faktoren extrahiert werden sollen bzw. den Daten zugrun-
deliegende latente Konstrukte vorhanden sind, wurde eine Hauptachsenanalyse (PAF) inkl. obliquer-
Promax-Rotation (Annahme Korrelierender Faktoren) sowie ein Minimum-Average-Partial-Test
(MAP) berechnet. Dem Kaiser-Kriterium nach sollten drei, dem Screeplot nach zwei und nach dem
MAP-Test drei Faktoren extrahiert werden.

Die rotierte Promax-Faktormatrix lasst erkennen, dass die Items am hdéchsten und Uberwiegend
auf vier Faktoren (vgl. Tabelle 12) laden: Eltern1 und Eltern2 laden jeweils mit Giber .80 und Eltern3
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bis Eltern5 mit je Uber .44 auf einem ersten Faktor, Kind7 bis Kind9 laden mit jeweils tber .75 auf
einem zweiten und Kindl bis Kind4 mit Ladungen tber .78 auf einem dritten Faktor. Kind5 und
Kind6 (Kommunalitaten bei .55) laden bei rund .59 auf einem vierten Faktor. Kind11 ladt auf keinem
Faktor und die Kommunalitat des Items liegt bei nur rund .21. Die Kommunalitaten® der anderen
Items liegen alle Gber .60, sodass die jeweiligen Items viel Varianz an allen Faktoren erklaren bzw.
die Items gut durch die Faktoren reprasentiert werden kénnen.

Aus theoretischen Voriuberlegungen hinaus kénnen die Items Kind5 und Kind6 —,,Kinder, die bei
einem schwulen/leshischen Paar aufwachsen, werden nicht mehr oder weniger selbst homosexuell
als Kinder von heterosexuellen Eltern“ — ebenso wie die Items Kind7 bis Kind10 einer angenomme-
nen Entwicklung von Kindern homosexueller Eltern zugeschrieben werden. Gleiches gilt fir Item
Kind11 -, Kinder, die bei einem homosexuellen Paar aufwachsen, werden in ihrem sozialen Umfeld
mehr gehénselt als andere Kinder*. Wirde man an dieser Stelle von nicht miteinander korrelierenden
Faktoren ausgehen, zeigt sich bei einer orthogonalen Varimax-Rotation ein ahnliches Muster, wobei
Kind5 und Kind6 dann, wenn auch niedriger, ebenfalls auf demselben Faktor laden wie Kind7 bis
Kind10. Kind11 wirde allerdings weiterhin auf keinem Faktor laden. Begriindet dadurch, dass
Kind11 kaum Varianz an den Faktoren erklaren kann und auch auf keinem dieser eindeutig tber .30
ladt, sollte Kind11 eigentlich von den Analysen ausgeschlossen werden. Gleiches gilt fir Kind5 und
Kind6 aufgrund der Tatsache, dass die Items nicht so gut auf dem gleichen Faktor laden wie Kind7
bis Kind10 und auch hier die Kommunalititen eher gering sind.

Trotzdem wird fur die weitere Analyse der Items bzw. der Skala den theoretischen Voriberle-
gungen im Vergleich zur EFA Vorzug gegeben und von einem mehrdimensionalen, aber nur aus drei
anstatt aus vier Faktoren bestehender Einstellungsskala ,,Einstellungen gegeniiber gleichgeschlecht-
licher Elternschaft (EGGE) ausgegangen, bei dem die Items Kind5, Kind6 und Kind11 auch dem
Faktor ,,Entwicklung zugeordnet werden.

Die EGGE-Skala wird nachkommend in einer konfirmatorischen Faktorenanalyse (CFA) analy-
tisch hergeleitet, wobei die drei Einzelfaktoren wie folgt bezeichnet werden: ,,Einstellungen gegen-
iiber homosexuellen Eltern* (Elternl bis Eltern5), ,,Missbrauch* (Kind1 bis Kind4) und ,,(sexuelle
und geschlechtliche Kindes-) Entwicklung* (Kind5 bis Kind11).

Tabelle 13 zeigt die einzelnen, durch Maximum-Likelihood-Schatzungen (MLS) berechneten
Messmodelle fir die drei latenten Faktoren, denen unterstellt wird, dass sie der Skala Einstellungen
gegeniber gleichgeschlechtlicher Elternschaft (EGGE) zugrunde liegen. Damit die Modelle einen
ausreichenden Modell-Fit aufweisen, mussten bei der Model-Spezifikation flr jeden der drei Fakto-
ren Fehlerterm-Korrelationen zugelassen werden.

Bei Missbrauch wurde die Fehlerterm-Korrelation der Items Kind2 und Kind3 zugelassen: Die
Items erfassen jeweils die Zustimmung zu den Annahmen, dass Jungen, die bei lesbischen Paaren
bzw. Mé&dchen bei schwulen Paaren aufwachsen, eher sexuell missbraucht werden, als wenn sie bei
heterosexuellen Eltern aufwachsen. Um einen guten Model-Fit zu erlangen, musste beim Faktor Ent-
wicklung die Fehlertermkorrelation zwischen ltem Kind5 und Kind6, sowie zwischen Kind8 und
Kind9 zugelassen werden. Beide sind theoretisch begriindbar: Kind5 und Kind6 unterscheiden sich
nur dadurch, dass in einem Item nach der Zustimmung bzw. Ablehnung der Aussage, dass Kinder,

% Die Kommunalitéat eines Items gibt die durch alle extrahierten Faktoren erklarte Varianz eines Items wieder.
Sie gibt dementsprechend an, wie gut oder wie schlecht ein Item durch alle Faktoren reprasentiert wird (Bihner
2006: 186).
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die bei schwulen (Kind5) bzw. lesbischen (Kind6) Eltern aufwachsen, nicht mehr oder weniger selbst
homosexuell werden als Kinder von heterosexuellen Eltern. Die Items Kind8 und Kind9 gehéren
ebenfalls aus theoretischer Sicht zusammen, da es jeweils um die Zustimmung oder Ablehnung zu
der Aussage geht, ob weibliche oder mannliche Kinder bei einem homosexuellen Elternpaar des an-
deren Geschlechtes gentigend gleichgeschlechtliche Rollenvorbilder haben. Die Fehlertermkorrela-
tionen der Items Elternl und Eltern2 sowie Eltern3 und Eltern4 des Faktors Eltern lassen sich durch
die identische Formulierung in lesbischer bzw. schwuler Version begriinden. Die zugelassene Feh-
lertermkorrelation zwischen Eltern2 und Eltern4 begriindet sich dadurch, dass beide Items lesbische

Miitter behandeln.
Tabelle 13 Einzel-Messmodelle;: EGGE-Skala

A T Var.
Missbrauch — unstandardisiert
Jungen, die bei einem schwulen Paar aufwachsen, sind einem erhéhten Risiko von sexuellem 1%xx 413 25
Missbrauch ausgesetzt. (Kind1) ' '
Jungen, die bei einem lesbischen Paar aufwachsen, sind einem erhéhten Risiko von sexuellem -
- ; .78 430 .39
Missbrauch ausgesetzt. (Kind2)
Médchen, die bei einem schwulen Paar aufwachsen, sind einem erhéhten Risiko von sexuel-
- - J7F* 427 49
lem Missbrauch ausgesetzt. (Kind3)
Médchen, die bei einem lesbischen Paar aufwachsen, sind einem erhéhten Risiko von sexuel-
- - O1*** 423 .20
lem Missbrauch ausgesetzt. (Kind4)
Kovarianz Fehlerterm Kind2 & Kind3 .27
Varianz Missbrauch 1.44
Modell-Fit 32 (1)=.38; Prob> y?=.5383; RMSEA=.000; SRMR=.001; CFI=1; TLI=1
Entwicklung — unstandardisiert
Kinder, die bei einem schwulen Paar aufwachsen, werden nicht mehr oder weniger selbst ho-
- : 1*** 347 222
mosexuell als Kinder von heterosexuellen Eltern. (Kind5)
Kinder, die bei einem lesbischen Paar aufwachsen, werden nicht mehr oder weniger selbst ho- .
- . 1.09 340 221
mosexuell als Kinder von heterosexuellen Eltern. (Kind6)

Jungen, die bei einem schwulen Paar aufwachsen, haben geniigend gegengeschlechtliche Rol- 1 77 wxx 3 37
lenbilder, um eine gefestigte Identitédt als Mann zu entwickeln. (Kind7) ' '
Jungen, die bei einem leshischen Paar aufwachsen, haben gentigend gleichgeschlechtliche 1.44*% 301 101
Rollenbilder, um eine gefestigte Identitat als Mann zu entwickeln. (Kind8) ' ' '
Médchen, die bei einem schwulen Paar aufwachsen, haben geniigend gleichgeschlechtliche 1.40 %% 309 99
Rollenbilder, um eine gefestigte Identitét als Frau zu entwickeln. (Kind9) ' ' '
Madchen, die bei einem lesbischen Paar aufwachsen, haben geniigend gegengeschlechtliche 174 %%% 306 40
Rollenbilder, um eine gefestigte Identitét als Frau zu entwickeln. (Kind10) ' ' '
Kinder, die bei einem homosexuellen Paar aufwachsen, werden in ihrem sozialen Umfeld 44%% 190 1.88
mehr gehénselt als andere Kinder. (Kind11) ' ' '
Kovarianz Fehlerterm Kind5 & Kind6 1.02

Kind8 & Kind9 .67
Varianz Entwicklung 2.33
Model-Fit y? (12)=14.48; Prob> y?=.2709; RMSEA=.021; SRMR=.021; CF1=.999; TL1=.998
(Einstellungen ggu. homosex.) Eltern — unstandardisiert
Aufgrund ihrer Lebensflihrung sind schwule Paare als Eltern nicht geeignet. (Elternl) 1*** 376 48
Aufgrund ihrer Lebensfiihrung sind lesbische Paare als Eltern nicht geeignet. (Eltern2) 90 ***  3.89 .60
Ein schwuler Mann ist in der Lage, ein genauso guter Vater zu sein wie ein heterosexueller
84*** 390 .71
Mann. (Eltern3)
Eine leshische Frau ist in der Lage, eine genauso gute Mutter zu sein wie eine heterosexuelle .
.67 404 92
Mutter. (Eltern4).
Homosexualitat ist schadlich fur die Gesellschaft, da sie Familienwerte untergréabt. (Eltern5) 1.15%** 404 .78
Kovarianz Fehlerterm Elternl & Eltern2 .25
Eltern2 & Eltern4 .10
Eltern3 & Eltern4 45
Varianz Eltern 2.33

Model-Fit y%(2)=2.00; Prob> 32=.3680; RMSEA=.000; SRMR=.004; CFI=1; TLI=1

Anmerkungen: p<.001***; p<.01**; p<.05*; 1= dquivalent dem Mittelwert des Items; alle Varianzen/Kovarianzen p<.001.
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Alle drei Modelle Missbrauch (¥%(1)=.38; Prob>y?=.5383), Entwicklung (x*(12)=14.48;
Prob>y?=.2709) und Eltern (x*(2)=2.00; Prob> %?=.3680) verfligen nach korrekter Modelspezifika-
tion Gber einen sehr guten Model-Fit: Die aus dem y2-Test resultierenden Werte sind sehr gering, die
Root-Mean-Square-Error of Approximation (RMSEA) Werte liegen weit unter .050 und der Com-
parative Fit Index (CFI) sowie der Normed-Fit-Index (TLI) liegen Uber .99.

Das Higher-Order-Modell ist in Abbildung 4 inklusive der Faktorladungen, Varianzen und Kova-
rianzen der Fehlerterme dargestellt. Alle Faktorladungen und Kovarianzen sind auf p<.001 signifi-
kant.

Abbildung 4  Higher Order Model der EGGE-Skala
.36

Kind5 i i i i Kind11l

Elternl

(2
©

‘47 Eltern3
.36
@ Eltern4

@4— Eltern5

Kind1 Kind2 Kind3 Kind4

Anmerkungen: ENT=Index Entwicklung Kinder; MIS=Index Missbrauch Kinder; ELT=Index Einstellungen gegeniiber
homosexuellen Eltern; EGGE=Einstellungen gegenliber gleichgeschlechtlicher Elternschaft; alle Koeffizienten p<.001.
df=95, y2=277.69, p<.001, RMSEA=.063, SRMR=.050, CF1=.973, TLI=.966.
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Die Varianzen der manifesten Variablen des Faktors Missbrauch sind sehr gering und die Faktorla-
dungen der Items lassen auf eine mehr oder weniger gleich hohe Aussagekraft der Items schlieRRen.
Die manifesten Variablen des Faktors Eltern weisen eine etwas hdhere Streuung auf; und auch die
recht hohen Faktorladungen deuten darauf hin, dass von den einzelnen ltems einige etwas mehr,
andere etwas weniger gut geeignet sind, aber immer noch in ausreichendem Mafe den zugrundelie-
genden Faktor Eltern abbilden. Beim latenten Faktor Entwicklung ergibt sich ein etwas anderes Bild:
Die Varianzen der Items Kind7 bis Kind10 liegen unter eins, die Ladungen, also die Aussagekraft
der Items auf den ubergreifenden Faktor, sind im Vergleich zu Item Kind5, dessen Faktorladung im
unstandardisierten Modell als Referenzpunkt auf eins fixiert ist, sehr hoch.

Die Items Kind7 bis Kind10 beinhalten jeweils Statements zu der erwarteten Entwicklung der
Kinder homosexueller Eltern im Hinblick auf ihre Geschlechtsidentitat und &hneln sich in der Inten-
sitat der Ladungen und Varianzen. Kind6, welches thematisch genauso wie Kind5 die Entwicklung
der sexuellen Orientierung der Kinder behandelt, weist eine ebenso starke Varianz wie Kind5 auf,
und die Ladung ist der auf eins festgesetzten von Kind5 ahnlich. Obwohl Kind11 — hier wird kein
Unterschied zwischen dem Geschlecht der Kinder oder der Orientierung der Elternschaft gemacht —
mit einer Ladung von A=.44 und einer recht hohen Varianz sich von den anderen Items unterscheidet,
kann das Item dennoch etwas zum latenten Faktor Entwicklung beitragen und wird aufgrund des
explorativen Charakters der Gesamt-Skala mit aufgenommen.

Da ein unstandardisiertes Higher-Order-Modell berechnet wurde, ist die Ladung des latenten Fak-
tors Missbrauch auf EGGE ebenfalls auf eins fixiert. Die Varianz betragt .91. Die Erklarungskraft
des Faktors Entwicklung ist mit y=1.04 (6=.37) somit &hnlich dem des Faktors Missbrauch. Im Ver-
gleich dazu kann der latente Faktor Eltern mit y=1.99 (6=.16) am besten das dartberliegende Kon-
strukt Einstellungen gegentiber gleichgeschlechtlicher Elternschaft (EGGE) (6=.52) abbilden.

Die aus dem Higher-Order-Modell gewonnene Skala — welche den obergeordneten latenten mit-
telwertzentrierten Faktor EGGE — abbildet, wird fiir die Berechnung des Pfadmodells verwendet.

5.6.5 Mittelwertindizes vs. latente Indizes aus den CFA

Fur die Pfadanalysen der Einstellungsbereiche werden die aus den konfirmatorischen Faktoranalysen
gewonnenen latenten mittelwertzentrierten Indizes anstatt die auf dem tiblichen Weg gebildeten Mit-
telwertindizes der Skalen genutzt.®

Zwar gehen die Korrelationen zwischen den latenten Indizes und den dazugehérigen Mittelwert-
indizes gegen eins und sind mit p<.001 signifikant, doch ist zum Beispiel die Differenz zwischen den
latenten Indizes und den Mittelwertindizes — bedingt durch unterschiedliche Maxima — teilweise sehr
hoch. Obwohl die Schatzung der Standardfehler der latenten Indizes méglicherweise als zu niedrig
angesehen werden kann, werden beim normalen Mittelwertindex die einzelnen Items nicht nach ihrer
Bedeutung gewichtet. AulRerdem wird die unbeobachtete Fehlertermvarianz nicht berlcksichtigt. Im
Gegensatz dazu beachten die latenten mittelwertzentrierten Indizes aus den CFAs die Ladungen der
Items und gewichten diese nach ihrer Wichtigkeit. In Tabelle 14 sind die Unterschiede und Korrela-
tionen der latenten und Mittelwertindizes dargestellt.

%5 Im Anhang A7 sind zum Vergleich die Pfadanalysen mit den Mittelwertindizes dargestellt.
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Fur die Analysen der Einstellungsunterschiede nach dem Ausmall moderner homonegativer Ein-
stellungen werden allerdings der Mittelwertindex der MHS-S und MHS-L, der der klassischen ho-
monegativen Einstellungen und die Mittelwertindizes der Faktoren Missbrauch, Eltern und Entwick-
lung der EGGE-Skala genutzt, da hier Mittelwert- und Varianzanalysen vorgenommen werden, die
voraussetzen, dass die Minima und Maxima der zu vergleichenden Konstrukte identisch sind, um
sinnvolle Aussagen treffen zu kénnen (vgl. Kapitel 6.3). Hinsichtlich der Mittelwertindizes zeigt
Tabelle 14 auch die Cronbachs Alpha-Werte als Malizahl der internen Konsistenz der Skalen auf
(Cronbach 1951). Diese liegen (bis auf beim Geschlechterrollenindex) bei tiber .90 und deuten auf
eine hervorragende interne Konsistenz und somit auf Reliabilitat> der Mittelwertskalen hin (Moos-
brugger & Kelava 2012: 130f.).

Tabelle 14  Vergleich zwischen latenten Indizes (LI) und Mittelwertindizes (MI)
Mittelwert (sd) Min. Max. Differenz Korr. Items  Cron. a

LI (ho) 2.08 (67) 0 276 - -

EGGE MI 359 (1.05) 0 5 1ol 96 16 93
LI 241 (1.07) 0 430 - -

MHS-S MI 2.87  (1.18) 0 5 46 98 12 92
LI 2.68  (1.20) 0 478 - -

MHS-L MI 286 (1.17) 0 5 18 98 12 92

Geschlechter- LI 2.57  (.90) 0 372 _gOR g 4

rollenbild MI 347  (1.19) 0 5 ' ' .80

) LI 237 (.87) 0 463 - -
Fremdtauschung MI 272 (89) 0 5 .35 .93 9 9

Anmerkungen: Li=latenter Index; MI=Mittelwertindex; (ho)=Higher Order; (sd)=Standardabweichung; p<.001***,

% Die Reliabilitat stellt die Genauigkeit, mit der eine Skala ein Merkmal misst, dar (Rammstedt 2004: 5).
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6 Empirische Analysen®’

Zunéchst werden die Stichprobencharakteristika gefolgt von ersten deskriptiven Analysen darge-
stellt. Dabei werden kurz die Haufigkeiten bzw. die Zustimmungswerte der einzelnen Items der ver-
schiedenen Skalen sowie Korrelationen der Skalen untereinander diskutiert.

AnschlieBend werden die Einstellungen gegentiber Homosexualitét hinsichtlich ihrer Niveauun-
terschiede mittels ein- und mehrfaktoriellen Varianzanalysen und Mittelwertvergleichen beschrie-
ben. Hierbei werden nebst allgemeinen Niveauunterschieden auch Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern, dem Bildungsniveau und den Alterskohorten préasentiert. Weiterhin wird vorgestellt, in-
wieweit Manner und Frauen sich in ihrer Bewertung hinsichtlich Schwulen und Lesben unterschei-
den.

Daraufhin werden ein- und mehrfaktorielle Varianzanalysen der Zustimmung zur Ehedffnung und
Adoption sowie den Einstellungen gegeniiber dem Kindeswohl nach dem AusmafR moderner homo-
negativer VVorurteile der Befragten gezeigt.

Zuletzt werden die Ergebnisse zu den Einstellungen gegentber gleichgeschlechtlicher Eltern-
schaft, der Ehedffnung flir Homosexuelle und einem gemeinsamen Adoptionsrecht fiir schwule und
leshische Paare erldutert, wobei zunachst vorbereitende OLS Regressionen vorgestellt werden. Da-
raufhin wird schrittweise das abschlieende Strukturgleichungs- bzw. Pfadmodell analysiert.

6.1 Stichprobencharakteristika und deskriptive Analysen

Tabelle 15 beschreibt die untersuchten Kontroll- und soziodemographischen Merkmale der Stich-
probe. Dargestellt sind die absoluten Werte und prozentualen Anteile bindrer Variablen sowie die
Mittelwerte und Standardabweichungen metrischer Variablen.

In der vorliegenden Stichprobe sind gerundet gleich viele Frauen wie Méanner vertreten. Der Al-
tersdurchschnitt liegt bei 43 Jahren, wobei sich der jingste Befragte im 18., der dlteste Befragte im
69. Lebensjahr befindet. Unterteilt in Kohorten sind rund 37 % zwischen 1945 und 1968 und ca.
33 % zwischen 1969 und 1989 geboren und in Westdeutschland aufgewachsen; knapp 18 % sind
zwischen 1945 und 1989 geboren und in Ostdeutschland aufgewachsen, wahrend die jingste, ge-
samtdeutsche Kohorte gerade einmal 12 % der Befragten ausmacht. Insgesamt sind rund 19 % der
Befragten in Ostdeutschland aufgewachsen. Ca. 26 % kommen aus landlicheren Gegenden, 35 % aus
Mittel- und Kleinstadten, und 39 % haben in GroR3stadten bzw. VVororten von Grof3stadten den Haupt-
teil ihres Lebens verbracht. Je ein Drittel der Befragten gehért der niedrigen, der mittleren und der
hohen Bildungsgruppe an.

Die subjektive Religiositat liegt durchschnittlich bei 1.49 (sd=1.56). Rund 50 % der Befragten
gehoren keiner Religionsgemeinschaft an, wahrend jeweils rund 2 % eine hohe, 5 bzw. 8 % eine
mittlere, und 15 bzw. 18 % eine niedrige religidse Bindung an die katholische oder evangelische
Kirche aufweisen.

Rund zwei Drittel der Befragten haben persénlichen Kontakt zu mindestens einer bi- oder homo-
sexuellen Person.

5 Die Analysen wurden alle mit STATA 14 durchgefihrt.
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Tabelle 15  Deskriptive Statistiken

n % M sd Min. Max.

Geschlecht: Mannlich 246 50

Weiblich 242 50
Alter in Jahren: 488 43.00 (14.35) 18 69
Kohorten K1: 1945-1968 West 181 37

K2: 1969-1989 West 162 33

K3: 1945-1989 Ost 86 18

K4: 1990-1996 Gesamt 59 12
Bildungsniveau: Niedrig 163 33

Mittel 162 33

Hoch 163 33
Aufgewachsen in: Ostdeutschland 95 19
Wohnort: GroRstadt/\Vorort 188 39

Mittel- bis Kleinstadt 170 35

Dorf 130 26
Subj. Religiositat: 488 1.49 (1.56) 0 5
Religionsbindung (Kirch- Katholisch_hoch 11
gang*Aktuelle Religionsgemein- Katholisch mittel 26
schaft) T

Katholisch_niedrig 70 15

Evangelisch_hoch 11

Evangelisch_mittel 36

Evangelisch_niedrig 83 18

Konfessionslos/NE 236 50
Kontakt zu Homosexuellen: Nein 158 32

Ja 330 68

Anmerkungen: M=Mittelwert; sd=Standardabweichung, N=488.

Abbildung5  Zustimmung (in %): Gemeinsame Adoption durch ein verpartnertes schwules
(links) oder ein lesbisches Paar (rechts)

stimme Uberhaupt nicht zu stimme Giberhaupt nicht zu
14% 11%
stimme nicht zu
stimme nicht zu 5%

6%

stimme voll stimme voll stimme eher

und ganz zu stimme eher und ganz zu nicht zu

45% nicht zu 48% 12%
13% )
stimme stimme

zu .
Zu stimme eher zu
15%
13% stimme eher zu ¥ 9%

9%

»Schwule Paare, die in einer eingetragenen Lebenspartner- ,Lesbische Paare, die in einer eingetragenen Leben-
schaft leben, sollten gemeinsam ein Kind adoptieren dir- spartnerschaft leben, sollten gemeinsam ein Kind
fen.* adoptieren diirfen.*

Abbildung 5 zeigt die Verteilung der allgemeinen Zustimmung zur gemeinsamen Adoption eines
Kindes durch ein verpartnertes schwules Paar (linke Seite) und durch ein verpartnertes lesbisches
Paar (rechte Seite der Abbildung). 45 % der Befragten stimmen der Moglichkeit der gemeinsamen
Adoption durch ein schwules Paar (m=3.36, sd=1,85) voll und ganz zu, 13 % stimmen zu und 9 %
stimmen eher zu, sodass sich eine Gesamtzustimmung von 67 % ergibt. Demgegenuber stehen 14 %
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der Befragten, die sich vollstdndig gegen eine gemeinsame Adoption durch ein schwules Paar stellen,
6 % die nicht zustimmen und 13 % die eher nicht zustimmen, was eine Gesamtablehnung von 33 %
ergibt. Die Zustimmung zur Adoption durch ein lesbisches Paar (m=3.55, sd=1.75) zeigt dhnliche,
aber leicht hohere Werte: 72 % der Befragten sind in der Gesamtbetrachtung fiir und 28 % gegen ein
gemeinsames Adoptionsrecht fur lesbische Paare.

Abbildung 6
(rechts)
stimme Uberhaupt nicht zu
14%
stimme nicht zu
6%
stimme voll
und 9‘1”2 2l stimme eher
45% nicht zu

13%
stimme
Zu

13% stimme eher zu

9%

,,Die Ehe sollte in Deutschland nicht fiir
homosexuelle Paare gedffnet werden.*

Zustimmung (in %): ,Eheoffnung® (links) und ,Angleichung LP an Ehe‘

stimme Gberhaupt nicht zu
11%
stimme nicht zu
5%

stimme voll stimme eher
und ganz zu nicht zu
48% 12%

stimme
Zu

15% stimme eher zu

9%

,,Die eingetragene Lebenspartnerschaft sollte in
Deutschland komplett an die Ehe angeglichen werden.*

Die Mehrheit der Befragten stimmt der Aussage ,,Die Ehe sollte in Deutschland nicht fiir homosexu-
elle Paare ge6ffnet werden® (m=3.63, sd=1.83) mit 54 % Uberhaupt nicht zu, weitere 12 % stimmen
der Aussage nicht zu und 9 % stimmen eher nicht zu, d. h.: 75 % der hier befragten Personen sprechen
sich fur die Ehetffnung fur homosexuelle Paare in Deutschland aus, wéhrend 25 % diese ablehnen
(Abbildung 6 linke Seite).

Abbildung 7 Zustimmung (in %): ,,Ménnliche/Weibliche Homosexualitit ist eine natiirliche
Form der menschlichen Sexualitit*
stimme Uberhaupt nicht zu stimme tiberhaupt nicht zu
14% 11%

stimme sFimme
stimme nicht zu stimme n|c8r;} 2

voll und % voll und 0

ganz zu ganz zu
Sl Eit stimme eher

stimme eher nicht zu

nicht zu 19%

17%
stimme zu stimme eher zu stimme zu stimme fher 2
13% 11% 13% 12%

,,Weibliche Homosexualitat ist eine natirliche
Form der menschlichen Sexualitit.*

,,Minnliche Homosexualitit ist eine natiirliche Form der
menschlichen Sexualitét.*

37 bzw. 38 % der Befragten sind voll und ganz der Ansicht, dass ménnliche (m=3.15, sd=1.83) und
weibliche (m=3.17, sd=1.77) Homosexualitét eine nattirliche Form der menschlichen Sexualitat dar-
stellt, wahrend 14 bzw. 11 % dieser Aussage uberhaupt nicht zustimmen (Abbildung 7). Insgesamt
stimmen je 62 % damit Uiberein, dass méannliche oder weibliche Homosexualitat eine natirliche Form
der Sexualitat darstellt. Der Mittelwertunterschied zwischen den beiden Items ist nicht signifikant.
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In Tabelle 16 sind weitere Haufigkeiten und Mittelwerte von den Einzelitems, welche fir die
Untersuchung maglicher Niveauunterschiede genutzt werden, dargestellt. Jeweils 66 % sind der Mei-
nung, dass Schwule (m=4.22, sd=1.35) und Lesben (m=4.25, sd=1.29) nicht wegen ihrer sexuellen
Orientierung im Allgemeinen diskriminiert werden sollten (Mittelwertdifferenz nicht signifikant).
90 % der Befragten geben an, dass niemand wegen seiner sexuellen Orientierung seinen Arbeitsplatz
verlieren sollte (vgl. Tabelle 16). Insgesamt 77 % hétten kein Problem damit, mit einem schwulen
Mann (m=3.62, sd=1.77) und insgesamt 87 % mit einer lesbischen Frau (m=3.88, sd=1.60) in einer
Wohngemeinschaft zu leben, wobei dem Zusammenleben in einer WG mit einer lesbischen Frau
signifikant eher zugestimmt wird.

Tabelle 16  Haufigkeiten (in %) und Mittelwerte: Einzelitems Niveauunterschiede

Items: 0 1 2 3 4 5 M (sd)

Schwule Manner sollten nicht wegen ihrer sexuellen Orientie-
rung diskriminiert werden.

Lesbische Frauen sollten nicht wegen ihrer sexuellen Orien-
tierung diskriminiert werden.

Ich wiirde nicht mit einem schwulen Mann in einer WG woh-
nen wollen.*

Ich wirde nicht mit einer lesbischen Frau in einer WG woh-
nen wollen.*

Niemand darf wegen seiner sexuellen Orientierung seinen Ar-
beitsplatz verlieren.

Es ist richtig, dass die Sukzessivadoption (Adoption des zuvor
vom Lebenspartner adoptierten Kindes) in Deutschland fiir 10 8 22 13 14 33 313 (1.70)
schwule Paare mdglich ist.

Es ist richtig, dass die Sukzessivadoption (Adoption des zuvor
vom Lebenspartner adoptierten Kindes) in Deutschland fiir 8 8 22 13 13 36 323 (1.67)
lesbische Paare mdoglich ist.

Anmerkungen: * Mittelwert nachdem die Items rekodiert wurden; O=stimme Uberhaupt nicht zu, 1=stimme nicht zu,
2=stimme eher nicht zu, 3=stimme eher zu, 4=stimme zu, 5=stimme voll und ganz zu; m=Mittelwert, sd=Standardabwei-
chung.

4 2 7 7 14 66 422 (135)
3 3 7 6 15 66 425 (1.29)
5 13 13 5 6 12 362 (L77)
55 16 11 6 4 8 388 (160)

2 2 6 5 11 74 442 (1.18)

Der Mdglichkeit der Sukzessivadoption — die Adoption eines nicht leiblichen Kindes, welches zuvor
vom Lebenspartner adoptiert wurde — durch ein schwules Paar (m=3.13, sd=1.70) wird von 60 %
und durch ein lesbisches Paar (m=3.32, sd=1.67) von 62 % der Befragten beflirwortet. 30 bzw. 28 %
lehnen diese ab. Des Weiteren wird der Sukzessivadoption durch ein leshisches Paar signifikant eher
zugestimmt als durch ein schwules Paar.

Tabelle 17 Haufigkeiten (in %) und Mittelwerte: Klassische homonegative Einstellungen

Items: 0 1 2 3 4 5 M (sd)
Schwul oder lesbisch zu sein heif3t nicht, dass man eine psychi-
sche Krankheit hat.
Schwule und Lesben sollten dieselben Rechte haben wie hete-
rosexuelle Manner und Frauen.
Schwule Méanner und leshische Frauen sollten nicht mit Kin-
dern arbeiten durfen.*
Mannliche und weibliche Homosexualitat ist unmoralisch.* 67 11 10 6 2 4 422 (1.36)
Man sollte schwule Méanner und lesbische Frauen so viel wie
maglich meiden. *
Anmerkungen: * Mittelwert nachdem die Items rekodiert wurden; O=stimme Uberhaupt nicht zu, 1=stimme nicht zu,
2=stimme eher nicht zu, 3=stimme eher zu, 4=stimme zu, 5=stimme voll und ganz zu; M=Mittelwert, sd=Standardabwei-
chung.

11 3 6 5 10 65 3.94 (1.73)
7 5 9 8 15 56 3.85 (1.62)

69 14 8 4 1 4 431 (1.29)

76 11 6 4 2 1 452 (1.04)

In Tabelle 17 sind die Haufigkeiten und Mittelwerte klassischer homonegativer Aussagen aufgelistet.
Es lasst sich erkennen, dass klassische homonegative Einstellungen von fast allen Befragten abge-
lehnt werden: 20 % sind der Ansicht, dass Homosexualitét eine psychische Krankheit ist (m=3.94,
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sd=1.73). Nur 9 % sind dagegen, dass Schwule und Lesben mit Kindern arbeiten dirfen (m=4.31,
sd=1.29). Als unmoralisch wird Homosexualitdt von 12 % der Befragten angesehen (m=4.22,
sd=1.36) und 7 % sind der Meinung, dass man schwule Mé&nner und lesbische Frauen so gut es geht
meiden sollte (m=4.52, sd=1.04). 21 % lehnen es ab, dass Schwule und Lesben dieselben Rechte wie

heterosexuelle Frauen und Manner haben sollten (m=3.85, sd=1.62).

Tabelle 18 Haufigkeiten (in %) und Mittelwerte: Einstellungen gegeniiber
gleichgeschlechtlicher Elternschaft
Items: Homosexuelle Eltern, Missbrauchsitems und Mittelwert
- i 0 1 2 3 4 5
Entwicklungsitems (SD)
Aufg.rund Trer Lebensfiihrung sind schwule Paare als Eltern nicht 54 12 12 7 6 9 3.76 (L68)
geeignet.
Aufg_rund Trer Lebensfiihrung sind lesbische Paare als Eltern nicht 57 12 12 7 5 7 389 (L57)
geeignet.
Elnlschwuler Mann ist in der Lage, ein genauso guter Vater zu sein 6 5 9 10 14 56 3.90 (L54)
wie ein heterosexueller Mann.
Elnt_e Iesplsqhe Frau ist in der Lage, eine genauso gute Mutter zu 3 5 9 10 15 58 4.04 (L40)
sein wie eine heterosexuelle Mutter.
HomosexualltaE |st*schadllch fir die Gesellschaft, da sie Familien- 59 14 12 7 3 5 4.04 (145)
werte untergrabt.
Jungen, die bei einem schwulen Paar aufwachsen, sind einem er-
héhten Risiko von sexuellem Missbrauch ausgesetzt.* %8 18 13 5 3 8 413 (1.30)
Jungen, die bei einem lesbischen Paar aufwachsen, sind einem er-
héhten Risiko von sexuellem Missbrauch ausgesetzt.* 62 19 11 4 2 2430 (113)
Méadchen, die bei einem schwulen Paar aufwachsen, sind einem er-
héhten Risiko von sexuellem Missbrauch ausgesetzt.* 61 18 13 4 1 8 421 (116)
Madchen, die bei einem lesbhischen Paar aufwachsen, sind einem
erhdhten Risiko von sexuellem Missbrauch ausgesetzt.* 5 2l 13 4 2 2 422 (118)
Kinder, die bei einem schwulen Paar aufwachsen, werden nicht
mehr oder weniger selbst homosexuell als Kinder von heterose- 10 6 16 10 13 45 3.47 (1.73)
xuellen Eltern.
Kinder, die bei einem lesbischen Paar aufwachsen, werden nicht
mehr oder weniger selbst homosexuell als Kinder von heterose- 10 7 18 7 14 44 340 (1.77)
xuellen Eltern.
Jungen, die bei einem schwulen Paar aufwachsen, haben genuigend
gegengeschlechtliche Rollenbilder, um eine gefestigte Identitét 12 7 21 15 19 26 3.00 (1.67)
als Mann zu entwickeln.
Jungen, die bei einem leshischen Paar aufwachsen, haben genu-
gend gleichgeschlechtliche Rollenbilder, um eine gefestigte Iden- 10 9 20 17 20 24 3.01 (1.62)
titat als Mann zu entwickeln.
Médchen, die bei einem schwulen Paar aufwachsen, haben genu-
gend gleichgeschlechtliche Rollenbilder, um eine gefestigte Iden- 8 9 20 18 19 26 3.09 (1.58)
titat als Frau zu entwickeln.
Médchen, die bei einem leshischen Paar aufwachsen, haben geni-
gend gegengeschlechtliche Rollenbilder, um eine gefestigte Iden- 10 8 21 16 18 27 3.06 (1.65)
titat als Frau zu entwickeln.
Kinder, die bei einem homosexuellen Paar aufwachsen, werden in 5 9 19 25 21 21 1.90 (143)

ihrem sozialen Umfeld mehr gehénselt als andere Kinder.

Anmerkungen: * Mittelwert nachdem die Items rekodiert wurden; O=stimme Uberhaupt nicht zu, 1=stimme nicht zu,
2=stimme eher nicht zu, 3=stimme eher zu, 4=stimme zu, 5=stimme voll und ganz zu.

Hinsichtlich der Zustimmungs- und Ablehnungswerte gegeniiber Homosexuellen als Eltern ergibt
sich folgendes Bild (vgl. Tabelle 18): 78 bzw. 81 % stimmen nicht damit lberein, dass schwule
(m=3.76, sd=1.68) bzw. leshische (m=3.89, sd=1.57) Paare als Eltern nicht geeignet sind. Hierbei
werden leshische Paare signifikant eher als geeignete Eltern angesehen. 80 bzw. 83 % sind der Mei-
nung, dass ein schwuler Mann (m=3.90, sd=1.54) bzw. eine leshische Frau (m=4.04, sd=1.40) ein
genauso guter Vater respektive eine genauso gute Mutter sein kann wie Heterosexuelle. Auch hier
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erreichen die Fragen fiir lesbische Frauen signifikant héhere Zustimmungen als die Aquivalente fiir
schwule Manner. 15 % der Befragten sieht Homosexualitét als schadlich fur die Gesellschaft an.

Wie in Tabelle 18 dargestellt, zeigen die Zustimmungs- und Ablehnungswerte, dass fast tber
90 % der Befragten ausschlieRen, dass Kinder homosexueller Eltern einem erhéhten Risiko von se-
xuellem Missbrauch ausgesetzt sind. Allerdings gehen die Befragten eher davon aus, dass Jungen
bei einem schwulen Paar einem signifikant htheren Risiko von sexuellem Missbrauch ausgesetzt
sind als bei einem lesbischen Paar. AuRerdem zeigt ein Test auf Mittelwertunterschiede, dass die
Befragten signifikant haufiger der Aussage zustimmen, dass Jungen bei einem schwulen Paar einem
hoheren Risiko ausgesetzt sind als der Aussage, dass Madchen dies bei einem lesbischen Paar sind.
Trotz hoher Ablehnung der Missbrauchsitems zeigt sich hier dennoch, wenn auch nur in geringem
Mal3e, dass Schwulen weiterhin das Vorurteil des ,,Kinderschénders® anhaftet.

Rund ein Dirittel vertritt die Einstellung, dass Kinder schwuler oder leshischer Paare selbst eher
homosexuell werden als andere Kinder. Der Mittelwertunterschied zwischen den zwei Items ist nicht
signifikant.

Die Aussage, dass Jungen, die bei einem schwulen bzw. leshischen Paar aufwachsen, genugend
gegen- bzw. gleichgeschlechtliche Rollenvorbilder besitzen, um eine gefestigte Identitat als Mann
zu entwickeln, unterstiitzen 60 bis 61 %. Fiir Méadchen gilt Ahnliches: 63 bis 61 % der Befragten
vertreten dieselbe Einstellung. Hierbei gehen die Befragten signifikant eher davon aus, dass Jungen,
die bei einem lesbischen Paar aufwachsen, weniger gleichgeschlechtliche Rollenvorbilder besitzen
als Madchen, die bei einem schwulen Paar aufwachsen.

Jeweils 21 % stimmen der Einstellung zu oder voll und ganz zu, dass Kinder, die bei einem ho-
mosexuellen Paar aufwachsen, in ihrem sozialen Umfeld mehr gehanselt werden als andere Kinder.
25 % stimmen dieser Aussage eher zu. 19 % stimmen dem eher nicht zu, wahrend nur 9 % nicht und
5 % Uberhaupt nicht zustimmen. Insgesamt sind somit rund 67 % der Befragten der Ansicht, dass
Kindern homosexueller Eltern ein soziales Stigma anhaftet und sie von ihren Peers in starkerem
MaBe gehénselt werden als andere Kinder.

0 gibt die prozentualen Haufigkeiten der Zustimmung und Ablehnung der Items wieder, welche
moderne homonegative Einstellungen gegeniiber Schwulen und Lesben beinhalten. Im Folgenden
werden nur einige relevante Aspekte kurz diskutiert.

Die Mittelwerte der Items liegen zwischen m=2.49 und m=3.54, wobei 16 Items unter einem
Skalenwert 3.00 und acht Items dariiber liegen. Die Spannbreite belduft sich von 0 — hohe moderne
homonegative Einstellungen — bis 5 — keine modernen homonegativen Einstellungen. Tabelle 19
lasst erkennen, dass diese von den Befragten auch weitgehend ausgenutzt wurde, die Zustimmungs-
héaufigkeiten verteilen sich tber alle sechs Antwortmdglichkeiten. Dies deutet darauf hin, dass das
Sample gemaRigte moderne Vorurteile aufweist. Schaut man sich die Verteilungen und die Mittel-
werte genauer an, zeigt sich, dass die Befragten im Mittel vor allem solchen Aussagen zustimmen,
dass Homosexuelle aufhdren sollten sich dartiber zu beschweren, wie die Gesellschaft sie behandelt;
dass sie nicht so einen Wirbel um ihre Sexualitdt machen sollten; dass sie ihre Lebensart Anderen
nicht aufdrangen sollten; und dass Homosexuelle alle Rechte haben, die ihnen zustehen, und deshalb
auch nicht mehr flr gleiche Rechte demonstrieren massten.
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Tabelle 19  Haufigkeiten (in %) und Mittelwerte: Moderne homonegative Einstellungen

Items: 0 1 2 3 4 5 M (sd)

SM fokussieren sich zu sehr auf Dinge, in denen sie sich von Heterosexu- 19 17 30 18 8 8 298 (1.48)
ellen unterscheiden und ignorieren Gemeinsamkeiten.*

LF fokussieren sich zu sehr auf Dinge, in denen sie sich von Heterosexu- 22 15 24 21 9 9 292 (1.54)
ellen unterscheiden und ignorieren Gemeinsamkeiten.*

Schwulen Méannern wird in der heutigen Gesellschaft zu viel Beachtung 22 18 22 17 8 13 290 (1.66)
geschenkt.*

Lesbischen Frauen wird in der heutigen Gesellschaft zu viel Beachtung 24 19 21 17 8 10 3.04 (1.60)
geschenkt.*

Schwulen Ménnern wird viel zu viel Beachtung in den Medien und im 21 18 23 15 10 13 2.86 (1.66)
Fernsehen geschenkt.*

Lesbischen Frauen wird viel zu viel Beachtung in den Medien und im 25 19 20 17 6 12 3.06 (1.64)
Fernsehen geschenkt.*

SM sollten aufhdren, ihre Lebensart anderen Leuten aufzudrangen.* 18 14 25 17 9 16 2.66 (1.67)
LF sollten aufhdren, ihre Lebensart anderen Leuten aufzudréngen.* 19 13 23 20 9 16 2.66 (1.66)

SM, die zu ihrer Sexualitét auch offentlich stehen, sollten flr ihren Mut 8 6 19 20 16 31 3.23 (1.57)
wertgeschatzt werden.
LF, die zu ihrer Sexualitat auch 6ffentlich stehen, sollten fiir ihren Mut 7 7 19 23 16 29 3.20 (1.55)
wertgeschatzt werden.

SM sind in Deutschland keiner Diskriminierung mehr ausgesetzt.* 30 27 23 10 6 3 354 (135
LF sind in Deutschland keiner Diskriminierung mehr ausgesetzt.* 23 26 26 12 7 5 332 (139
SM haben alle Rechte, die ihnen zustehen.* 17 17 25 15 12 14 272 (1.63)
LF haben alle Rechte, die ihnen zustehen.* 16 18 21 19 11 15 265 (1.63)
SM miissen immer noch flir gleiche Rechte demonstrieren. 11 9 22 24 18 16 2.76 (1.53)
LF missen immer noch fiir gleiche Rechte demonstrieren. 11 9 24 22 18 16 2.74 (1.53)

Wenn SM wie jeder andere auch behandelt werden wollen, dann sollten 16 13 21 20 11 18 249 (1.67)
sie aufhdren so einen Wirbel um ihre Sexualitdt zu machen.*

Wenn LF wie jeder andere auch behandelt werden wollen, dann solltensie 17 13 22 20 12 17 254 (1.67)
aufhdren so einen Wirbel um ihre Sexualitat zu machen.*

SM sollten aufhéren sich darliber zu beschweren, wie die Gesellschaftsie 16 12 25 19 12 16 2.53 (1.63)
behandelt und einfach weiter ihr Leben leben.*

LF sollten aufhdren sich daruiber zu beschweren, wie die Gesellschaftsie 18 12 21 20 12 17 251 (1.68)
behandelt und einfach weiter ihr Leben leben.*

SM schlagen bei ihrer Forderung nach gleichen Rechten einen viel zuag- 23 19 27 17 6 9 3.09 (1.50)
gressiven Kurs ein.*

LF schlagen bei ihrer Forderung nach gleichen Rechten einenvielzuag- 21 19 26 18 9 7 3.03 (1.49)
gressiven Kurs ein.*

In Zeiten wirtschaftlicher Unsicherheiten sollten deutsche Steuergelder fir 22 14 23 14 8 19 272 (1.76)
etwas Besseres benutzt werden, als Organisationen von Schwulen zu un-
terstitzen.*

In Zeiten wirtschaftlicher Unsicherheiten sollten deutsche Steuergelder fir 21 13 24 14 9 18 298 (1.48)
etwas Besseres benutzt werden, als Organisationen von Lesben zu unter-
stutzen. *

Anmerkungen: * Mittelwert, nachdem die Items rekodiert wurden; 0 = stimme (berhaupt nicht zu, 1 = stimme nicht zu, 2

= stimme eher nicht zu, 3 = stimme eher zu, 4 = stimme zu, 5 = stimme voll und ganz zu; sd = Standardabweichung; SM

= Schwule Manner; LF = Lesbische Frauen.

Beispielsweise sind im Gesamten 20 bzw. 25 % der Befragten der Ansicht, dass schwule Ménner
und leshische Frauen in Deutschland keiner Diskriminierung mehr ausgesetzt sind. Zeitgleich aber
stimmen im Gesamten 41 bzw. 45 % den Items zu, dass Schwule bzw. Lesben alle Rechte haben, die
ihnen zustehen. Weiterhin vertreten insgesamt 67 bzw. 68 % die Einstellungen, dass Schwule bzw.
Lesben fur ihren Mut, 6ffentlich zu ihrer Sexualitét zu stehen, wertgeschatzt werden sollten, wahrend
aber gleichzeitig rund die Halfte der Befragten meint, dass, wenn sie so behandelt werden wollen
wie jeder andere auch, sie aufhdren sollten, einen Wirbel um ihre Sexualitét zu machen.
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Anzumerken ist weiterhin, dass sich der Mittelwert zwischen der ,,lesbischen‘ und der ,,schwu-
len* Version nur bei drei Items signifikant voneinander unterscheidet: Die Befragten sind signifikant
eher der Ansicht, dass schwulen Ménnern in der heutigen Gesellschaft zu viel Beachtung geschenkt
wird als lesbischen Frauen (p<.01), dass schwulen Mannern in den Medien und im Fernsehen zu viel
Beachtung geschenkt wird als lesbischen Frauen (p<..001) und sie stimmen signifikant eher dem
Item zu, dass lesbische Frauen in Deutschland keiner Diskriminierung mehr ausgesetzt sind als der
»schwulen Itemversion (p<.001).

Tabelle 20 Korrelationen zwischen Indizes und Einzelitems

FT EGGE MHS-S MHS-L KV GR A-S A-L Ehe LP
EGGE A3**
MHS-S 5% 67 >
MHS-L A6x*F*F GhFRE QhFH*
KV .08 J8FFK BAFERE BZFA*
GR .09* ALF*ER ZhFEE BEAAX B4 arx
A-S A1* 83F*FF BOFFF BOFFX G4 FFX G4 HEE
A-L 10> J9FFE BT FER B8FF* G5 FF*F 40***F §5FF*
Ehe 10> B3***F  BhFEER B3FR* QLI Z4xHR BEAARK B2k
LP .09 A< Sakalal <1 Ralala N ¥ (il 6 XC RelallZA® Reo kN f okl Y 7 Salel N ¢ Vsl ale
ATH 2% LB5F*EF BAFEE B4R BEFRKR Lk [QFEE BB AF* 48Frx Gy ax

Anmerkungen: p<.05*, p<.01**, p<.001***; FT=Tendenz zur Fremdtéuschung; EGGE=Einstellungen gegenuber gleich-
geschlechtlicher Elternschaft; MHS-S/L=Moderne homonegative Einstellungen gegeniiber Schwulen/Lesben; KVV=klassi-
sche Vorurteile; GR=Geschlechterrollenbild; A-S/L=Adoption durch ein schwules/lesbisches Paar; Ehe=Zustimmung Ehe-
6ffnung; LP=Zustimmung Angleichung eingetragene Lebenspartnerschaft an die Ehe; ATH=Attribution von Homosexua-
litat.

In Tabelle 20 sind die Korrelationen zwischen den abhéngigen Variablen, den Mediatorvariablen
und dem sozial erwiinschten Antwortverhalten dargestellt. Wie schon bei der Skaleniiberprifung der
Fremdtduschung erwahnt, korreliert die Tendenz zur Selbsttduschung nur mit der Tendenz zur
Fremdtauschung (r=.40, p<.001), aber mit keiner anderen abhangigen Variablen. Dennoch wird da-
von ausgegangen, dass es im Rahmen der vorliegenden Stichprobe keinen Zusammenhang zwischen
der Selbsttduschung und den untersuchten Merkmalen gibt: Es wird im Folgenden nur die Tendenz
zur Fremdtauschung als Préadiktor sozial erwiinschter Antworten verwendet und untersucht.

Zwischen der Tendenz der Befragten zur Fremdtauschung (FT) und den Einstellungen gegentiber
gleichgeschlechtlicher Elternschaft (EGGE), den modernen homonegativen Einstellungen zu
Schwulen und Lesben (MHS-S und MHS-L), dem Geschlechterrollenbild (GR), der Adoption durch
ein schwules (A-S) oder ein lesbisches Paar (A-L), der Zustimmung zur Ehetffnung (Ehe) und der
Einstellung dazu, ob Homosexualitat internalen oder externalen Ursachen zugeschrieben werden
kann (ATH), bestehen zwischen r=.10 und r=.16 geringe positive, aber dennoch signifikante Zusam-
menhange. Da bei Korrelationen Werte zwischen r > .00 < .20 auf keine, bis nur sehr geringe Korre-
lationen hinweisen (Diaz-Bone 2006: 91), ist fraglich, ob man hier iberhaupt tGiber einen Zusammen-
hang zwischen der Tendenz zur Fremdtduschung und den Skalen oder Einzelitems sprechen kann.
Die Uberpriifung dessen wird in komplexeren Modellen in den weiteren Analysekapiteln dargestellt.
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Wahrend eine Konstruktvalidierung® bereits durch die konfirmatorischen Faktorenanalysen sicher-
gestellt wurde, sprechen fir eine Kriteriumsvaliditat der Konstrukte die signifikanten und mittleren
bis hohen Korrelationskoeffizienten zwischen den verschiedenen Skalen und Items (Rammstedt
2004). Die signifikanten Korrelationen zwischen der EGGE-Skala und den anderen Skalen bzw.
Items suggerieren, dass mit den verschiedenen Skalen ahnliche Konstrukte abgebildet werden und
ein Zusammenhang zwischen ihnen besteht.

6.2 Niveauunterschiede zwischen Einstellungen gegentiber Homosexualitat

Die Analyse der Niveauunterschiede bezieht sich auf die Annahme, dass heterosexuelle Personen
Abstufungen in der Bewertung von Homosexualitdt vornehmen, und ihre Einstellungen umso aver-
siver werden, je starker sich dem vermeintlichen Kern der Heterosexualitat, der Reproduktion — hier
das gemeinsame Adoptionsrecht fiir ein schwules oder lesbisches Paar — genahert wird. Ableitend
aus der Theorie der sozialen Identitat werden die Annahmen, dass sich Abstufungen in den Einstel-
lungen und der ,,gap* zwischen der Zustimmung zur Eheéffnung und einem gemeinsamen Adopti-
onsrecht flir homosexuelle Paare bestehen, geprift.

Zur Vorbereitung der allgemeinen Untersuchung der Niveauunterschiede in den Einstellungen
gegeniiber Homosexualitidt wurden vorab die ,,schwule” und ,,lesbische Version* des allgemeinen
Diskriminierungs-, der WG- und der Adoptionsitems zusammengefasst. Zunachst wurden die ltems
hinsichtlich der Niveauunterschiede in Bezug auf alle Befragten untersucht. Im Anschluss werden
diese Items getrennt nach dem Geschlecht der Befragten, sowie die Einstellungen nach Niveauunter-
schieden in der Bewertung von Schwulen und Lesben, im Allgemeinen und getrennt nach dem Ge-
schlecht der Befragten analysiert. An dieser Stelle werden nicht die zusammengefassten, sondern die
,,schwul-lesbischen* Einzelversionen der Items genutzt. Zuletzt werden die zusammengefassten
Items nach Bildung und Kohorte untersucht.

In Tabelle 21 ist die erwartete Rangfolge — der Soll-Zustand — der Niveauunterschiede vom er-
warteten hdchsten zum niedrigsten Mittelwert inklusive der Iltemformulierung dargestellt. Im Ver-
gleich zu Tabelle 2 in Kapitel 2.3 fehlt hier das Item der ,,kompletten Angleichung der Eingetragenen
Lebenspartnerschaft an die Ehe*. Entgegen der Theorie weist dieses Item einen signifikant niedrige-
ren Mittelwert (m=3.37), also weniger Zustimmung auf, als das Item der ,,Ehe6ffnung fiir Homose-
xuelle (m=3.63). Der Grund hierfiir scheint ein Daten- und Erhebungsproblem zu sein: Die Anglei-
chung der Eingetragenen Lebenspartnerschaft abzulehnen, heif3t nicht, die Eheéffnung abzulehnen.
Dies zeigt auch die signifikant hohere Zustimmung zur Ehe6ffhung: Man kann der Angleichung
nicht zustimmen, wohl aber fiir die Ehedffnung sein, da durch die Angleichung mdglicherweise wei-
terhin ein diskriminierendes und zusétzliches Rechtsinstitut unterstiitzt wird, welches durch eine
Eheoffnung hinfallig ware. Und selbst wenn jemand ein extra Rechtsinstitut nicht als diskriminierend
empfindet, so kostet dieses den deutschen Steuerzahler mehr als eine Offnung der Ehe fiir gleichge-
schlechtliche Paare. Daher entfillt das Item der ,.kompletten Angleichung der Eingetragenen Leben-
spartnerschaft an die Ehe* vollstindig aus allen Analysen.

%8 Das AusmaR, in dem ein Test genau das misst, was er zu messen vorgibt, wird in der klassischen Testtheorie
als Validitat bzw. als Gultigkeit einer Messung verstanden (Teiblmaier 2011: 11).
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Tabelle 21 ~ Erwartete Rangfolge Soll-Zustand Niveauunterschiede — hdchster bis niedrigs-
ter Mittelwert (Top-Down)

Schicht Items

. »-Schwule Ménner/Lesbische Frauen sollten nicht wegen ihrer sexuellen Orientie-
Diskriminierungsschutz S «
rung diskriminiert werden.

<

Diskriminierungsschutz ,.Niemand darf wegen seiner sexuellen Orientierung seinen Arbeitsplatz verlieren®

. ,,Ich wiirde nicht mit einem schwulen Mann/einer lesbischen Frau in einer WG
Geteilte Lebenswelt
wohnen wollen*

Ehe6ffnung ,.Die Ehe sollte in Deutschland nicht fiir homosexuelle Paare ge6ffnet werden.“

,,Es ist richtig, dass die Sukzessivadoption (Adoption des zuvor vom Lebens-
Sukzessivadoption partner adoptierten Kindes) in Deutschland fur schwule/lesbische Paare mdglich

113

ist

v ,.Schwule/Lesbische Paare, die in einer eingetragenen Lebenspartnerschaft le-

Gemeinsame Adoption ; L - "
P ben, sollten gemeinsam ein Kind adoptieren dirfen.«

Basierend auf der Theorie der sozialen ldentitét sollte die Zustimmung zu einem allgemeinen Dis-
kriminierungsschutz aufgrund der sexuellen Orientierung am héchsten und die Zustimmung zu ei-
nem differenzierteren Diskriminierungsschutz aufgrund der sexuellen Orientierung am Arbeitsplatz
am zweithdchsten sein. Zusammen mit einer homosexuellen Person in einer Wohngemeinschaft zu
leben, sollte weniger Zustimmung als Diskriminierungsschutz aber mehr als die Eheéffnung erfah-
ren. Die Ehedffnung sollte nach der hier aufgestellten Theorie gegeniiber der Sukzessivadoption —
der Adoption des zuvor vom Partner adoptierten Kindes — favorisiert werden. Die gemeinsame Adop-
tion eines Kindes durch ein homosexuelles Paar sollte die meiste Ablehnung erfahren. Die Items
kénnen somit in vier Bereiche unterteilt werden: Diskriminierungsschutz, geteilte Lebenswelt, Ehe
und Adoption.

In Tabelle 22 sind durch Pfeile die Abweichungen vom Soll- zum Ist-Zustand der zusammenge-
fassten Items inklusive der Mittelwerte und der Mittelwertdifferenzen (Diff.) zu den vorangegange-
nen Items dargestellt. Berechnet wurden diese durch Zweistichproben t-Tests (vgl. Kapitel 5.4). Wei-
ter sind die Mittelwertdifferenzen zwischen allen Items (D-) abgebildet.

Tabelle 22 Allgemeine Niveauunterschiede

Soll Ist Mittelwert (sd) Diff. D-Arbeit  D-Allg.  D-Leben D-Ehe
Diskriminierungsschutz

>< Arbeitsplatz GAREL)
Dlskrlml_nlerungsschutz 424(124)  -18%%
Allgemein

—>» Geteilte Lebenswelt 3.75(1.50)  -49%** - B7 ***

——» Ehedffnung 3.63(1.83) -.12 - 79*** -.BL***
Gemeinsame Adoption 3.45(1.74) -.18* SQ7FEx L FQExx 3O Erx

X Sukzessivadoption 3.18(1.59)  -.28***  -1.24***  -1.06*** - 57 *** -20*

Anmerkungen: N=488; p<.05*, p<.01**, p<.001***; Diff.=Differenz; D-=Differenz zu Iltem.

Hypothese 1 kann mit leichten Einschrankungen angenommen werden: Je weiter sich die themati-
schen Aussagen dem Kern der heterosexuellen ldentitdt, der Reproduktion, ndhern, desto aversiver
werden die Einstellungen. Zwar unterscheidet sich der Ist- vom Soll-Zustand bzgl. der Antidiskrimi-
nierungs-ltems, doch ist die Zustimmung zu diesen signifikant am hochsten. Signifikant weniger
Zustimmung und mit dem grof3ten Mittelwertunterschied in der Reihenfolge wird einer geteilten Le-
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benswelt entgegengebracht als dem Diskriminierungsschutz fir Homosexuelle. Zwar wird der Ehe-
0ffnung (m=3.61, sd=1.83) weniger Zustimmung entgegengebracht als einer geteilten Lebenswelt
(m=3.75, sd=1.50), doch ist der Mittelwertunterschied minimal und hier nicht signifikant. Allerdings
zeigt sich ein signifikanter Unterschied zwischen der Ehedffnung und der Adoption (m=3.45,
sd=1.74): Wenn auch geringer ausfallend als erwartet, kann ein ,,gap* zwischen der Zustimmung zur
Eheoffnung und der Zustimmung zur gemeinsamen Adoption nachgewiesen werden.

Eine weitere Einschrankung der Hypothese 1 besteht in der signifikanten Abweichung der ange-
nommenen Reihenfolge von Adoption und Sukzessivadoption: Die Zustimmung zur Sukzessivadop-
tion ist am geringsten. Weiterhin ist aber auch der Mittelwertunterschied zwischen der Ehe6ffnung
und der Sukzessivadoption signifikant, was die Annahme eines ,,gap* zwischen Ehe und Elternschaft
unterstutzt.

Tabelle 23 Niveauunterschiede: Getrennt nach Geschlecht

Diff. zw. Frauen

Ist Mittelwert (sd) Differenz und Mannern
Frauen n=242
><: Diskriminierungsschutz Arbeitsplatz 4.61(1.06) - 38 ***
Diskriminierungsschutz Allgemein 4.45(1.11) - 16%** - 42 ***
— > Geteilte Lebenswelt 4.00(1.45) - 45%** -.50 ***

Ehedffnung 3.99(1.67) -01 - 2F**

—_—

Gemeinsame Adoption 3.83(1.64) -17 S A FE*
><: Sukzessivadoption 3.40(1.62) - 43xF* - 44 xx*
—_—

Manner n=256

Diskriminierungsschutz Arbeitsplatz 4.23(1.26)
Diskriminierungsschutz Allgemein 4.03(1.33) -.20**
Geteilte Lebenswelt 3.50(1.51) - 53xx*
————p Ehedffnung 3.27(1.91) - 23%*%
Gemeinsame Adoption 3.08(1.75) -19*
><: Sukzessivadoption 2.96(1.54) -13*

Anmerkungen: p<.05%, p<.01**, p<.001***; Diff.=Differenz.

Werden die Niveauunterschiede getrennt nach dem Geschlecht betrachtet (Tabelle 23), zeigen sich
primér die gleichen minimalen Abweichungen des Soll-Zustandes wie in der Gesamtbetrachtung:
Der Diskriminierungsschutz am Arbeitsplatz erfahrt hohere Zustimmung als der allgemeine Diskri-
minierungsschutz und die Sukzessivadoption weniger Zustimmung als die gemeinsame Adoption.
Wie zuvor wird trotz dieser Abweichungen innerhalb der thematischen Blocke umso weniger Zu-
stimmung zu den Items gezeigt je weiter sich dem vermeintlichen Kern genahert wird. Wahrend bei
den Ménnern alle Mittelwertunterschiede signifikant sind und der angenommene, wenn auch nur
kleine, ,,gap* zwischen der Ehe und der Adoption signifikant ist, kann dieser bei den Frauen nicht
beobachtet werden: Frauen zeigen nicht weniger Zustimmung zur gemeinsamen Adoption als zur
Ehe6ffnung.

Die Werte zur Differenz zwischen Frauen und Mannern untermauern Hypothese 3.1: Manner
weisen (ber alle Schichten hinweg signifikant negativere Einstellungen auf als Frauen (F(6,
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481)=5.31; p<.001; Wilk’s A=.94; partielles n?=.06). Hierbei ist die Differenz (-.72; p<.001) zwi-
schen der gemeinsamen Adoption am hochsten und die des Diskriminierungsschutzes am Arbeits-
platz (-.38; p<.001) am niedrigsten.

Die Tabellen 24, 25 und 26 stellen den Ist-Zustand der Niveauunterschiede in den Einstellungen
nach sexueller Orientierung, d. h. nach ,,schwuler und ,,lesbischer* Version der Items, sowie zusétz-
lich getrennt nach dem Geschlecht der Befragten dar. Zu beachten ist, dass von den Items ,,Diskri-
minierungsschutz Allgemein®, ,,Geteilte Lebenswelt, ,,Adoption und ,,Sukzessivadoption* an die-
ser Stelle fiir die Analysen nicht das zusammengefasste, sondern die ,,schwul-leshischen‘ Einzelver-
sionen der Items genutzt wurden. ,,Diskriminierungsschutz Arbeitsplatz® und ,,Ehe6ffnung* kdnnen
nicht getrennt werden, da diese allgemein formuliert erhoben wurden.

Tabelle 24 Niveauunterschiede: Innerhalb der Versionen

M (sd) Diff. D-Arbeit D-Allg. D-Lebenswelt D-Ehe

Schwule

Diskriminierungsschutz

Arbeitsplatz 4.42 (1.18)

Diskriminierungsschutz 422 (135) -20%*

Allgemein

Ehedffnung 3.63 (1.83) -.60*** S 79*** .60 ***

Geteilte Lebenswelt 362 (L.77) -.01 -.80*** -6 ***

Gemeinsame Adoption 3.36 (1.86) -.26*** -1.06 *** - 87 *** -.26** =27 ***
Sukzessivadoption 3.13 (1.70) -.23*** -1.29 *** -1.09 *** - 4QFx* -.50***
Lesben

Diskriminierungsschutz

Arbeitsplatz 4.42 (1.18)

Diskriminierungsschutz 425 (129) -16%**

Allgemein

Geteilte Lebenswelt 3.88 (1.60) -.37*** -.54 F**

Ehedffnung 3.63 (1.83) -.26*** - 79 *** -.63***

Gemeinsame Adoption 3.55 (1.75) -.08 .87 *** BN il =34 F**
Sukzessivadoption 3.23 (1.67) -.32%** -1.19*** -1.03 *** - B7 - 40 ***

Anmerkungen: p<.05%*, p<.01**, p<.001***,

In der Beurteilung aller Befragten bei der ,,lesbischen Version der Items zeigt sich wiederrum die
erwartete Reihenfolge von Diskriminierungsschutz, Uber eine geteilte Lebenswelt hin zur Ehe6ff-
nung und Adoption (Tabelle 24). Allerdings betrégt der Unterschied zwischen der Zustimmung zur
Eheoffnung fiir homosexuelle Paare und der Zustimmung zur gemeinsamen Adoption durch ein les-
bisches Paar lediglich .08 Skalenpunkte und ist nicht signifikant. Dies zeigt sich ebenfalls, wenn die
,»lesbischen Itemversionen getrennt nach Frauen und Ménnern analysiert werden (Tabelle 25): Auch
hier ist der Mittelwertunterschied zwischen der Ehedffnung und der gemeinsamen Adoption durch
ein leshisches Paar nur minimal und nicht signifikant. Anders sieht dies bei der Differenz zwischen
der Ehe6ffnung und der Sukzessivadoption durch zwei Frauen aus: Allgemein wird diese um .40
(p<.001), von Frauen um .52 (p<.001) und von Ménnern um .29 (p<.001) Skalenpunkte mehr abge-
lehnt als die Ehe6ffnung. Innerhalb der ,,lesbischen® Items zeigt sich weiter, dass Frauen in der Be-
urteilung der ,,lesbischen Itemversionen von der angenommenen Reihenfolge abweichen, indem sie

59 Als zusitzliche Information ist der Test auf Zwischensubjekteffekte im Anhang A4 dargestellt.
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weniger gerne mit einer leshischen Frau zusammen in einer Wohngemeinschaft leben wollen wir-
den, als dass sie der Ehedffnung flr homosexuelle Paare zustimmen, doch ist dieser minimale Un-
terschied von .12 Skalenpunkten nicht signifikant.

Insgesamt zeigt sich in der Beurteilung der ,,schwulen* Itemversionen (Tabelle 24) kein signifi-
kanter Unterschied zwischen der Ehedffnung und einer geteilten Lebenswelt. Die Liicke zwischen
Eheoffnung und gemeinsamer Adoption durch ein schwules Paar ist hier allerdings stérker ausge-
pragt: Die Adoption (m=3.36, sd=1.86) wird signifikant (p<.001) weniger favorisiert als die Eheoff-
nung (m=3.63, sd=1.77), und die Sukzessivadoption noch aversiver beurteilt (Differenz zur Ehe:
-.50; p<.001).

Tabelle 25  Niveauunterschiede: Ist-Zustand nach sexueller Orientierung (lesbische
Version) und getrennt nach Geschlecht

Mittelwert

Lesben (sd) Diff. D-Arbeit D-Allg. D-Lebenswelt D-Ehe
Frauen n=242
Diskriminierungsschutz 461 (1.06)

Arbeitsplatz

Diskriminierungsschutz 446 (117) -15%*

Allgemein

Ehedffnung 3.99 (1.67) -A47*** -.B2 *** 12

Gemeinsame Adoption 3.88 (1.63) -.11 - I3 *** -.58 *** .00

Geteilte Lebenswelt 3.88 (1.69) -.00 - 73*** - 5g*** -12
Sukzessivadoption 3.48 (1.68) -.40*** -1.13*** -.93*** - 40 *** - 52 ***
Manner=246

Diskriminierungsschutz

Arbeitsplatz 423 (1.27)

Diskriminierungsschutz 405 (1.37) -18**

Allgemein

Geteilte Lebenswelt 389 (1.50) -.16 .34 x>

Ehedffnung 3.27 (1.91) -.62*** -.96 *** - 78 ***

Gemeinsame Adoption 322 (1.80) .05 -1.02*** -84 *** -.68 ***
Sukzessivadoption 298 (1.64) .24** -1.15%**% 1,07 *** =91 > -29%*

Anmerkungen: p<.05%, p<.01**, p<.001***.

Im Vergleich zur Bewertung der ,,lesbischen I[temversionen stufen Frauen ein gemeinsames Adop-
tionsrecht fur ein schwules Paar signifikant negativer ein (Differenz -.22; p<.001) als die Ehe6ffnung,
wahrend die Sukzessivadoption durch ein schwules Paar ebenso stark abgelehnt wird wie durch ein
leshisches Paar. Manner bewerten die Adoption und Sukzessivadoption durch ein schwules Paar all-
gemein am negativsten, wobei hier kein Unterschied in der Adoptionsform vorgenommen wird (vgl.
Tabelle 26). Die Unterschiede zur Ehedffnung betragen -.32 (p<.01) bzw. -.33 (p<.01). Wie auch
schon in der Einschatzung von Lesben durch Frauen zeigen Ménner zwar auch weniger Zustimmung
zur geteilten Lebenswelt als zur Ehe, dieser Unterschied ist aber wiederrum nicht signifikant.
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Tabelle 26 Niveauunterschiede: Ist-Zustand nach sexueller Orientierung (schwule
Version) und getrennt nach Geschlecht

Schwule Mlt(t:clj\;vert Diff. D-Arbeit D-Allg. D-Lebenswelt D-Ehe
Frauen n=242
Diskriminierungsschutz 461 (1.06)

Arbeitsplatz

Diskriminierungsschutz 444 (119) -17**

Allgemein

Geteilte Lebenswelt 413 (1.51) -31*** - 48 ***

Ehedffnung 399 (167) -14 -.62 *** - 45 ***

Gemeinsame Adoption 3.77 (1.75) -22* -84 *** =67 *** -.36 ***
Sukzessivadoption 3.33 (1.73) -45*** -1.28 *** -1.12 % -.8L*** - BT *x*
Manner=246

Diskriminierungsschutz
Arbeitsplatz

Diskriminierungsschutz

4.23 (1.26)

401 (146) -.22%*

Allgemein

Eheo6ffnung 3.27 (1.91) -74*** -.96***

Geteilte Lebenswelt 311 (1.87) -.16 -1.12*** -.90 ***

Gemeinsame Adoption 295 (1.88) -.16 -.1.28*** -1.06 *** -.32%x*
Sukzessivadoption 293 (1.66) .02 -1.30 *** -1.08 *** -.18 -.33**

Anmerkungen: p<.05%*, p<.01**, p<.001***,

Weiterhin ist bei den Unterschieden zwischen den Versionen und nach dem Geschlecht der Befragten
(Tabelle 27) anzumerken, dass die Einzelitems der ,,schwulen* Version von beiden Geschlechtern
signifikant negativer bewertet werden (Unterschied ,,Diskriminierungsschutz Allgemein‘ nicht sig-
nifikant) als die der ,,lesbischen* Versionen. Ebenso geben Manner und Frauen getrennt zumeist
signifikant geringere Zustimmung zu den ,,schwulen* als zu den ,,leshischen* Itemversionen: Alle
bis auf zwei Einzelitems, ob in ,,schwuler oder in ,,lesbischer Version, werden von Mannern mit
signifikant geringerer Zustimmung bewertet als von Frauen. Die Differenz zwischen der ,,lesbi-
schen und ,,schwulen‘ Version der Sukzessivadoption geht bei Mannern gegen Null und ist nicht
signifikant, wéahrend Frauen um .26 (p<.05) Skalenpunkte weniger gewillt sind, mit einer leshischen
Frau als mit einem schwulen Mann zusammen in einer Wohngemeinschaft zu leben.

Tabelle 27 Unterschiede zwischen den Versionen und nach dem Geschlecht der Befragten

Differenz von ,,schwuler zu ,,lesbischer* Version

Gesamt Frauen Maénner
Diskriminierungsschutz Allgemein -.03 -.02 - 13%**
Geteilte Lebenswelt =27 *** 26** - 78***
Gemeinsame Adoption - 17 H** -11* =26
Sukzessivadoption -.10* -15* -.05

Anmerkungen: p<.05%, p<.01**, p<.001***.

Die zuvor untersuchten Niveauunterschiede zwischen den Geschlechtern sowie die nach ,,schwuler*
und ,,lesbischer* Version getrennten Items untermauern somit die Annahme (H3.3), dass schwule
Vaterschaft ebenso von Ménnern wie auch von Frauen gleich stark abgelehnt und schlechter bewertet
wird als lesbische Mutterschaft.

Da aus der Forschung bekannt ist, dass ein hoheres Bildungsniveau zu liberaleren Einstellungen
beziiglich Homosexualitat fuhrt, geht Hypothese 3.4 davon aus, dass Personen mit einem hoheren
Bildungsniveau uber alle Identitatsschichten hinweg mehr Zustimmung aufweisen als Personen mit
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einem niedrigeren Bildungsniveau. In Tabelle 28 sind daher die Niveauunterschiede im Ist-Zustand
getrennt nach den drei Bildungsgruppen dargestellt.

Allgemein lasst sich innerhalb der drei Bildungsgruppen die bereits diskutierte leichte Abwei-
chung des Ist- vom Soll-Zustand beobachten: Der Diskriminierungsschutz am Arbeitsplatz erfahrt
mehr Zustimmung als ein allgemeiner Diskriminierungsschutz, die geteilte Lebenswelt erfahrt we-
niger Zustimmung als der allgemeine Diskriminierungsschutz, der Ehe6ffnung wird in geringerem
Ausmal zugestimmt als mit einem Homosexuellen zusammenzuwohnen, und Adoption und Sukzes-
sivadoption werden negativer bewertet als die Ehe6ffnung. Allerdings sind nicht alle Differenzen
zwischen den Items signifikant: In allen Bildungsgruppen ist die Abweichung zwischen ,,Diskrimi-
nierungsschutz am Arbeitsplatz“ und dem allgemeinen Diskriminierungsschutz, sowie zwischen
,Diskriminierungsschutz Allgemein® und der geteilten Lebenswelt signifikant. Nur in der niedrigen
Bildungsgruppe liegt eine signifikante Differenz zwischen geteilter Lebenswelt und der Ehedffnung
vor und nur in der hohen Bildungsgruppe wird die Ehedffnung signifikant besser bewertet als die
Adoption. Die Sukzessivadoption wird in der mittleren und niedrigen Bildungsgruppe signifikant
schlechter bewertet als die gemeinsame Adoption durch ein homosexuelles Paar.

Tabelle 28  Niveauunterschiede: Ist-Zustand nach Bildungsgruppen

Ist-Zustand Mittelwert (sd) Diff. zw. Items Diff. zw. Gruppen
Hoch n=163 Hoch zu mittel ~ Hoch zu niedrig
Diskriminierungsschutz Arbeitsplatz 4.63 (.92) -.19 -.45**
Diskriminierungsschutz Allgemein 4.45 (1.01) -18** -.24 -.39*
Geteilte Lebenswelt 3.97 (1.41) - 48** -.28 -.38
Ehedffnung 3.97 (1.67) .00 -41 -.62**
Gemeinsame Adoption 3.67 (1.71) -.30** -.24 -40
Sukzessivadoption 3.62 (1.54) -.05 -.52** -.81***
Mittel n=162 Mittel zu niedrig
Diskriminierungsschutz Arbeitsplatz 4.44 (1.14) =27
Diskriminierungsschutz Allgemein 4.21 (1.21) 24 %** -.15

Geteilte Lebenswelt 3.69 (1.52) -5 *** -.10

Ehedffnung 3.56 (1.81) -.13 -.21

Gemeinsame Adoption 3.43(1.73) -14 -.29

Sukzessivadoption 3.10 (1.52) -.33x** -.16

Niedrig n=163

Diskriminierungsschutz Arbeitsplatz 4.18 (1.40)

Diskriminierungsschutz Allgemein 4.06 (1.43) -12*

Geteilte Lebenswelt 3.59 (1.56) - 47 FF*

Ehedffnung 3.35 (1.95) -.24*

Gemeinsame Adoption 3.26 (1.76) -.09

Sukzessivadoption 2.81(1.62) - 45 Fx*

Anmerkungen: p<.05%, p<.01**, p<.001***; Diff. = Differenz.

Zwischen den Bildungsgruppen®® ergeben sich folgende Niveauunterschiede (F(12, 960)=2.97;
p<.001; Wilk’s A=.93; partielles n?=.04): Die Gruppe der Hochgebildeten hat insgesamt keine sig-
nifikant besseren Einstellungen als jene, die iber einen mittleren Bildungsgrad verfligen. Einzig die
Differenz zwischen hoher und mittlerer Bildung bei der Sukzessivadoption ist signifikant (-.52;

80 Als zusatzliche Information ist der Test auf Zwischensubjekteffekte im Anhang A4 dargestellt.
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p<.01). Dafiir weisen allerdings die Befragten aus der hochsten Bildungsgruppe iiber die Schichten
hinweg positivere Einstellungen auf als die Personen aus der untersten Bildungsgruppe: Bis auf die
Differenz zwischen hoher und niedriger Bildungsgruppe im Bereich der geteilten Lebenswelt und
der gemeinsamen Adoption sind hier alle Unterschiede signifikant. Zwischen dem mittleren und
niedrigen Bildungsniveau existieren Uber die Identitatsschichten hinweg keine signifikanten Unter-
schiede. Somit kann fur Hypothese 3.4 festgehalten werden, dass zwar diejenigen, die Uber ein hohes
Bildungsniveau verfligen, tber fast alle Schichten hinweg signifikant bessere Einstellungen vertreten
als jene mit einem niedrigen Bildungsniveau, aber keine signifikanten Unterschiede zwischen Per-
sonen mit hohem und mittleren Bildungsniveau und denen mit mittlerer und niedriger Bildung zu
beobachten sind. Weiter sind keine signifikanten Unterschiede in der Zustimmung zur Ehe6ffnung
und zum gemeinsamen Adoptionsrecht aufgrund der Bildung festzustellen. Ein signifikanter ,,gap“
zwischen der Ehe6ffnung und dem Adoptionsrecht kann daher hier nur bei hoher Gebildeten beo-
bachtet werden.

In den Alterskohorten lasst sich hinsichtlich der Niveauunterschiede zwischen friiheren und spa-
teren Kohorten kein signifikanter Unterschied feststellen (F(18, 1355,30)=1.43; p=110; Wilk’ A=.95;
partielles n?=.02) (vgl. Anhang A3): Spater geborene Kohorten weisen Gber alle Schichten hinweg
nicht signifikant bessere Einstellungen auf als friiher geborene Kohorten. Auch innerhalb der Kohor-
ten (t-Tests zwischen den Items, getrennt nach den vier Kohorten) gibt es groRtenteils keine signifi-
kanten Unterschiede. Hypothese 3.6 kann somit nicht von den Ergebnissen gestlitzt werden.

Tabelle 29 Korrelationen der Niveauunterschiede-ltems mit sozial erwiinschtem Antwort-

verhalten
Korrelation Fremdtauschung
Diskriminierungsschutz Allg. ,,schwule* Itemversion A1 *
Diskriminierungsschutz Allg. ,.lesbische* Itemversion A2 **
Diskriminierungsschutz Allgemein A2 **
Diskriminierungsschutz Arbeitsplatz .09 *
Geteilte Lebenswelt ,,schwule* Itemversion n.s.
Geteilte Lebenswelt ,,lesbische* Itemversion n.s.
Geteilte Lebenswelt n.s.
Ehedffnung 10 *
Sukzessivadoption ,,schwule® Itemversion n.s.
Sukzessivadoption ,.leshische* Itemversion n.s.
Sukzessivadoption .09 *
Adoption A1 *
Adoption ,,schwule* Itemversion A1+
Adoption ,,lesbische* Itemversion 10 ~*

Anmerkungen: p<.05%, p<.01**, p<.001***; n. s. = nicht signifikant.

Zuletzt soll kurz auf einen moglichen Einfluss sozial erwiinschter Antworten auf die Niveauunter-
schieds-Items eingegangen werden. Tabelle 29 zeigt die Korrelationen zwischen den Items und der
Tendenz zur Fremdtiuschung. Zwar korrelieren die Einzelitems und die zusammengefassten ltems
des ,,Diskriminierungsschutz Allgemein®, des ,,Diskriminierungsschutz Arbeitsplatz®, der ,,Eheoff-
nung® und der ,,Adoption sowie die ,,schwule* Version der ,,Sukzessivadoption‘ signifikant mit der
Tendenz zur Fremdtiuschung, aber die Effektstarke der Korrelationskoeffizienten liegt unter r=.10
oder minimal dariiber. Da Werte zwischen r > .00 < .20 auf keine bis eine sehr geringe Korrelation
(Diaz-Bone 2006: 91) hinweisen, gibt es somit keinen Zusammenhang zwischen den Variablen und
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dem sozial erwinschten Antwortverhalten. Daher kénnen Zustimmungsunterschiede zwischen den
einzelnen Identitatsschichten nicht durch sozial erwiinschte Antworten erklart werden.

6.3 Einstellungsunterschiede nach moderner Homonegativitat

Da die durch die konfirmatorischen Faktorenanalysen gewonnenen latenten Indizes zentriert wurden
und somit durch die verschiedenen Gewichtungen der Einzelitems unterschiedliche Minima und Ma-
xima besitzen, wurden zur Uberpriifung der MHS-Hypothesen klassische Mittelwert-Indizes der ein-
zelnen Skalenkonstrukte genutzt. Weiterhin wurden fir die ,,MHS-Schwul* (MHS-S) und ,,MHS-
Lesbisch* (MHS-L) Indizes je eine neue Variable gebildet, welche die Indizes in drei Perzentile —
hohes, mittleres und niedriges Ausmaf an Vorurteilen — einteilt, um die Zustimmung zur Ehe6ff-
nung, zur Adoption und zum angenommenen Kindeswohl hinsichtlich des Ausmales der modernen
homonegativen Einstellungen zu testen.®

Tabelle 30  Klassische Mittelwert-Indizes fir MHS-Vergleiche

Korr. latenter

Index Items M (sd) Cron. a Index
Einstellungen ggu. gleichgeschlechtlicher Elternschaft 16 3.59 (1.05) .93 .96***
- K_Missbrauch 4 4.23 (1.09) .94 .98***
- K_Entwicklung 7 2.99 (1.22) .87 .98***
- Eltern 5 2.87 (1.35) 93 98*x*
Moderne homonegative Vorurteile ggi. Schwulen 12 2.87 (1.18) .92 .98***
Moderne homonegative Vorurteile ggii. Lesben 12 2.86 (1.16) .92 .98***
Klassische homonegative Vorurteile 5 4.17 (1.07) .80 .96***

Anmerkungen: p<.05%*, p<.01**, p<.001***,

In Tabelle 30 sind als Hintergrundinformation die Mittelwerte, Standardabweichungen und Cron-
bachs Alphas der Mittelwert-Indizes und die Korrelationskoeffizenten zwischen diesen und den la-
tenten Indizes dargestellt. Die signifikanten Korrelationen zwischen den Mittelwert-Indizes und den
latenten Indizes liegen fast bei eins, was ein weiterer Nachweis dafir ist, dass an dieser Stelle die
Mittelwert-Indizes fiir die Analysen genutzt werden kdnnen. Die Cronbachs Alphas liegen tiber .80,
bzw. tiber .90. Sie weisen somit gute bis exzellente Werte auf (Cronbach 1950; Diekmann 2007) und
unterstiitzen die Reliabilitdt der Skalen. Wie auch in allen vorangegangenen und weiteren Analysen
ist zu bertcksichtigen, dass hohere Skalen- oder Itemwerte immer fur liberalere bzw. fur positivere
Einstellungen gegenuber den einzelnen Bereichen stehen.

Bevor die spezifischen Analysen zu den MHS-Hypothesen dargestellt werden, wird hier kurz auf
allgemeine Vergleiche eingegangen: Moderne homonegative Einstellungen gegeniiber Schwulen
(MHS-S) (m=2.87, sd=1.18) unterscheiden sich nicht signifikant von den modernen homonegativen
Einstellungen gegentiber Lesben (MHS-L) (m=2.86, sd=1.17). Die Mittelwerte liegen im oberen
Mittelbereich der 0 bis 5 Spannweite und deuten somit darauf hin, dass die Befragten im Schnitt
geringe bis mittlere moderne Vorurteile gegeniiber Homosexuellen vertreten. Frauen haben im Ver-
gleich zu Mé&nnern signifikant weniger moderne Vorurteile gegentiber Schwulen (m=3.18, sd=1.16
vs. m=2.56, sd=1.11; Differenz -.62; p<.001) als auch gegeniiber Lesben (m=3.14, sd=1.19 vs.
m=2.59, sd=1.09; Differenz -.56; p<.001). Wahrend Ménner Schwule und Lesben nicht substantiell

®1 Die Perzentile fiir MHS-S teilen sich wie folgt auf: MHS-S ,,hoch* (n=163), ,,mittel* (n=168) und ,,niedrig*
(n=157); MHS-L ,,hoch* (n=169), ,,mittel“ (n=159) und ,,niedrig* (n=160).
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unterschiedlich bewerten (MHS-S: m=2.57, sd=1.11; MHS-L: m=2.59, sd=1.09; Differenz -.20,
p>.05), vertreten weibliche Befragte signifikant weniger moderne Vorurteile gegeniiber Schwulen
als gegenuiber Lesben (MHS-S: m=3.18, sd=1.16; MHS-L: m=3.14, sd=1.69; Differenz .04, p<.05).
Allerdings liegt dieser Unterschied bei nur .02 Skalenpunkten.

Im Vergleich (Hypothese 2.1) zu modernen finden klassische homonegative Vorurteile bei den
Befragten kaum Zustimmung: Der Mittelwert dieser liegt bei 4.17 (sd=1.07), wobei die Differenz
zwischen klassischen und modernen homonegativen Vorurteilen gegeniiber Schwulen (MHS-S) 1.30
(p<.001) und gegeniiber Lesben 1.31 (p<.001) betragt. Hypothese 2.1 kann somit angenommen wer-
den: Die signifikanten Mittelwertunterschiede lassen den Schluss ziehen, dass klassische stérker ab-
gelehnt werden als moderne homonegative Vorurteile.

Tabelle 31 Mittelwertvergleiche (Scheffé-Prozedur) ,Zustimmung zur Eheéffnung* nach
MHS-Schwul / Lesbisch

Mittelwert (sd) Differenz niedrig zu...
n ...hoch ...mittel
MHS-S
Niedrig 157 4.69 (.99)
Mittel 168 3.78 (1.54) - Q1%xx
Hoch 163 2.44 (2.04) -2.25%** -1.34%**
MHS-L
Niedrig 160 4.72 (1.00)
Mittel 159 3.82 (1.50) -.90%**
Hoch 169 2.41 (2.00) -2.31%** 1.40%**

Anmerkungen: p<.05%, p<.01**, p<.001***.

Hypothese 2.2 geht davon aus, dass ein hoheres Ausmal moderner homonegativer Einstellungen
eine geringere Zustimmung zur Ehedffnung fiir homosexuelle Paare bewirkt. Erste Varianzanalysen
zeigen, dass mit einer Wahrscheinlichkeit von p<.001 mindesten zwischen jeweils zwei MHS-S (F(2,
285)=81.82) und MHS-L (F(2, 485)=90.92) Gruppen Unterschiede in der Zustimmung zur Ehe6ff-
nung fir Homosexuelle vorliegen.®? Tabelle 31 lasst in Bezug auf die Mittelwertunterschiede zwi-
schen den Gruppen folgendes Bild erkennen: Personen, die wenige bis gar keine modernen Vorur-
teile gegentiber Schwulen und Lesben vertreten, stimmten im Mittel mit 4.69 (sd=.99) bzw. 4.72
(sd=1.00) am starksten der Ehedffnung zu. Wer moderate Vorurteile vertritt, weist etwas weniger
Zustimmung auf, wahrend ein hohes Ausmall an modernen homonegativen Einstellungen zur ge-
ringsten Zustimmung fuhrt (MHS-S m=2.44 (sd=2.04) bzw. MHS-L m=2.21 (sd=2.00)). Die Diffe-
renz zwischen den MHS-S- und MHS-L-Gruppen ist hierbei signifikant. Somit kann Hypothese 2.2
unterstiitzt werden: Personen mit ausgepragter Homonegativitat lehnen die Ehe6ffnung eher ab als
Personen mit moderaten oder weniger bis keinen Vorurteilen; wer ein mittleres MaRl an modernen
Vorurteilen aufweist lehnt die Ehe6ffnung eher ab als jemand mit weniger bis keinen Vorurteilen.

Aus den Niveauunterschiedsanalysen (Kapitel 6.2) ist bereits bekannt, dass die Adoption durch
ein schwules oder ein lesbisches Paar von den Befragten unterschiedlich bewertet wird. Daher wird
hinsichtlich der Zustimmung zur Adoption durch homosexuelle Paare nach dem Ausmal} moderner
Homonegativitat darauf verzichtet, die selbstgebildete Variable ,,Adoption* — welche sich aus der

62 Ausfiihrliche ANOVA siehe im Anhang A5.
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schwulen und lesbischen Item-Version zusammensetzt — zu nutzen. Es werden direkt die Einzelver-
sionen der Variablen ,Adoption-S* fiir die schwule Version und ,Adoption-L¢ fiir die lesbische Ver-
sion verwendet.

Tabelle 32 Mittelwertvergleiche (Scheffé-Prozedur) ,Zustimmung zur Adoption-S/L¢ nach
MHS-Schwul / Lesbisch

Adoption schwul Adoption lesbisch
n Mittelwert(sd) Differenz niedrig zu... Mittelwert(sd) Differenz niedrig zu...
...hoch ...mittel ...hoch ...mittel
MHS-S
Niedrig 157 4.60 (1.09) 4.60 (1.88)
Mittel 168 3.51 (1.53) -1.09%** 3.45 (1.59) -1.15%**
Hoch 163 2.01 (1.87) -2.59%** -1.50%** 2.10 (1.06) -2.50%** -1.35%**
MHS-L
Niedrig 160 4.62 (1.03) 4.63 (1.96)
Mittel 159 3.89 (1.46) -.94%** 3.69 (1.43) -.94%**
Hoch 169 2.36 (1.86) -2.26%** -1.32%** 2.39 (1.86) -2.34%** -1.30%**

Anmerkungen: p<.05%, p<.01**, p<.001***,

Eine einfaktorielle Varianzanalyse zeigt, dass die Zustimmung zur Adoption durch ein schwules Paar
sich in den MHS-S- (F(2, 485)=115.55; p<.001) und MHS-L-Gruppen (F(2, 485)=106.89; p<.001)
ebenso signifikant voneinander unterscheidet wie die Zustimmung zur Adoption eines Kindes durch
ein lesbisches Paar in den MHS-S- (F(2, 485)=93.12; p<.001) und MHS-L- Gruppen
(F(2, 458)=93.36; p<.001).%® Innerhalb der Gruppen zeigt sich ebenfalls, dass Personen mit starken
modernen Vorurteilen gegeniiber Schwulen und Lesben signifikant haufiger die Adoption durch ein
schwules oder ein leshisches Paar ablehnen als Personen mit mittleren oder wenigen bis keinen mo-
dernen Vorurteilen. Ebenso lehnen diejenigen, die ein moderates Ausmal} an moderner Homonega-
tivitat besitzen, starker die Adoption durch ein schwules oder lesbisches Paar ab als Personen, deren
Ausmaf an Homonegativitat sehr gering ist (Tabelle 32). Daher kann Hypothese 2.3 angenommen
werden: Je héher das Ausmal® an modernen homonegativen Einstellungen ist, desto eher wird der
gemeinsamen Adoption durch homosexuelle Paare nicht zugestimmt.

Nachdem die Zustimmung zur Adoption und zur Ehe6ffnung einzeln untersucht wurden sind,
sollen diese Zustimmungswerte nun nach dem Ausmal’ der Homonegativitat miteinander verglichen
werden. Damit wird geprift, ob die Adoption mit steigendem Ausmal} an Homonegativitat eher ab-
gelehnt wird als die Ehe6ffnung: Multivariate Varianzanalysen deuten darauf hin, dass es in den
MHS-S- (F(4, 968)=64.05; p<.001; Wilk’s A=.63: partielles n?=.21) und in den MHS-L- Gruppen
(F(4, 968)=64.14; p<.001; Wilk’s A=.63; partielles n?=.21) statistisch signifikante Unterschiede bei
der Zustimmung zur Adoption durch Schwule und der Ehetdffnung gibt. Dies gilt ebenso fur eine
signifikant unterschiedliche Zustimmung zur Adoption durch Lesben und der Ehedffnung in den
MHS-S- (F(4, 968)=57.87; p<.001; Wilk’s A=.65; partielles n?=.19) und MHS-L-Gruppen
(F(4, 968)=61.01; p<.001; Wilk’s A=.64; partielles n?=.20).%

8 Ausfiihrliche ANOVA Anhang A5.
& Ausfiithrliche MANOVA Anhang A5.
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Tabelle 33 Mittelwertvergleiche Zustimmung ,Ehedffnung® und ,Adoption¢ nach dem
Ausmald moderner homonegativer Einstellungen

M(sd) Diff. zu Ehe M (sd) Diff. zu Ehe M (sd) Diff. zu Ehe
MHS-S hoch n=163 mittel n =168 niedrig n=157
Ehedffnung 2.44 (2.04) 3.78 (1.54) 4.70 (.99)
Adopt-S 2.01 (1.87) - A4** 3.51 (1.53) -27* 4.60 (1.09) -.10
Adopt-L 2.36 (1.95) -.08 3.86 (1.46) -.10 4.62 (1.03) -.07
MHS-L hoch n=169 mittel n=159 niedrig n=160
Ehedffnung 2.41 (2.00) 3.81 (1.50) 4.72 (1.00)
Adopt-S 2.10 (1.88) -31* 3.45 (1.59) -37** 4.60 (1.05) -12
Adopt-L 2.39 (1.86) -.02 3.69 (1.43) -13 4.63 (1.05) -.09

Anmerkungen: p<.05%, p<.01**, p<.001***.

Tabelle 33 zeigt die Mittelwertvergleiche der Zustimmung zur Ehe6ffnung und zur Adoption nach
dem Ausmal moderner homonegativer Einstellungen. Zu erkennen ist, dass in der Gruppe von Per-
sonen ohne oder mit wenigen modernen Vorurteilen keine signifikante Differenzierung zwischen der
Ehedffnung und einem gemeinsamen Adoptionsrecht homosexueller Paare gemacht wird. In den
mittleren und hohen MHS-Gruppen sind allerdings signifikante Unterschiede zu beobachten: Perso-
nen mit moderaten oder starken homonegativen Einstellungen lehnen die Adoption durch ein schwu-
les Paar eher ab als die Ehe6ffnung. Allerdings wird weder in den mittleren noch in den hohen MHS-
Gruppen die Ehedffnung signifikant besser bewertet als die Adoption durch ein lesbisches Paar. So-
mit unterstiitzen die Ergebnisse Hypothese 2.4 partiell: Je hoher das AusmaR an modernen homone-
gativen Einstellungen ist, desto eher wird der Ehetffnung als der Adoption durch Homosexuelle
zugestimmt. Jedoch ist die Differenz zwischen der Ehedffhung und dem Adoptionsrecht fiir schwule,
nicht aber fiir leshische Paare signifikant unterschiedlich. Andererseits stlitzen die Ergebnisse auch
die Annahme, dass schwule Vaterschaft eher abgelehnt wird als lesbische Mutterschaft, und weisen
ebenfalls partiell auf den prognostizierten ,gap‘ zwischen Ehe und Adoption hin.

Hypothese 2.5 geht davon aus, dass Personen mit modernen homonegativen Einstellungen eher
der Ansicht sind, dass homosexuelle Eltern dem Kindeswohl schaden. Differenziert wird angenom-
men, dass Personen mit einem héheren Mall an moderner Homonegativitéat zwar nicht haufiger klas-
sische Argumente der Gegner gleichgeschlechtlicher Elternschaft nennen, zum Beispiel in Bezug auf
ein héheres Missbrauchsrisiko oder geringere Fahigkeiten hinsichtlich der Elternschaft, sondern viel-
mehr ,,moderne Argumente nutzen, die sich auf beeintréchtigte Entwicklungsmdglichkeiten bezie-
hen. Um dies zu Uberprifen, werden die drei Faktoren Missbrauch, Entwicklung und Eltern der Ein-
stellungen gegeniber gleichgeschlechtlicher Elternschaft-Skala zuerst getrennt auf Varianzunter-
schiede im Hinblick auf das MalR moderner Homonegativitat untersucht. Danach folgt der multiva-
riate Varianzvergleich zwischen den Variablen.

Erste Ergebnisse zeigen auf, dass es signifikante Unterschiede in der Bewertung der Variab-
len Missbrauch (MHS-S: F(2, 485)=43.63; p<.001); MHS- : F(2, 485)=42.23; p<.001), Entwicklung
(MHS-S: F(2, 485)=90.24; p<.001); MHS-L: F(2, 485)=96.34; p<.001) und Eltern (MHS-S:
F(2, 485)=125.35; p<.001); MHS-L: F(2, 485)=120.11; p<.001) zwischen den Gruppen gibt. Im Ein-
zelnen ergibt sich folgendes Bild (vgl. Tabelle 34): Personen, die hohe bis mittlere Werte aufzeigen,
befurchten signifikant eher ein Missbrauchsrisiko als Personen mit wenig oder ohne Homonegativi-
tét; sie sind signifikant eher der Meinung, dass Schwule oder Lesben keine guten Eltern sein kénnen,
und sorgen sich signifikant eher darum, dass Kinder gleichgeschlechtlicher Eltern in ihrer Entwick-
lung beeintrachtigt sind. Allerdings ist bei allen Vergleichen die Standardabweichung der MHS-

Gruppen mit der starksten Auspragung recht hoch, was bedeutet, dass innerhalb derjenigen, die ein
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hohes Mal an Homonegativitat vertreten, die Spannweite bzw. die Varianz der Einstellungen groRer
ist: D. h. die Einstellungen kénnen durch Ausreif3er auch weitaus negativer oder positiver ausfallen.
Weiter ist anzumerken, dass wer mittlere bis niedrige MHS-Werte aufweist, bei den Variablen Miss-
brauch und Eltern Mittelwerte Gber vier und somit sehr positive Einstellungen zeigt, wahrend jene
mit ausgepragter Homonegativitét sich im unteren Bereich bewegen.

Tabelle 34  Mittelwertvergleiche (Scheffé-Prozedur) ,Kindeswohl¢ nach dem Ausmaf
moderner homonegativer Einstellungen

Missbrauch Entwicklung
n Mittelwert(sd)  Differenz niedrig zu... Mittelwert(sd) Differenz niedrig zu...
...mittel ...hoch ...mittel ...hoch
MHS-S
Niedrig 157 4.73 (.59) 3.82 (.86)
Mittel 168 4.23 (.91) - 53*** 2.92 (.98) -.91***
Hoch 163 3.71 (1.36) -1.05*** - 52*** 2.26 (1.25) -1.57*** S Y ol
MHS-L
Niedrig 160 4.74 (1.59) 3.78 (.91)
Mittel 159 4.25 (1.04) - 52** 2.98 (.96) -.80***
Hoch 169 3.72 (1.76)  -1.18*** - BTF** 2.25 (1.24) -1.63*** - 3%
Eltern
n Mittelwert(sd)  Differenz niedrig zu...
...mittel ...hoch
MHS-S
Niedrig 157 4.81 (.50)
Mittel 168 4.10 (.97) - 72x**
Hoch 163 2.90 (1.55) -1.91*** -1.20%**
MHS-L
Niedrig 160 4.82 (.69)
Mittel 159 4.07 (.81) - 49F**
Hoch 169 2.94 (1.37) -1.02*** - 53***

Anmerkungen: p<.05%, p<.01**, p<.001***.

Multivariate Varianzanalysen zeigen ebenfalls signifikante Unterschiede in der Bewertung zwischen
den Einzelskalen Missbrauch und Entwicklung (MHS-S: F(4, 968)=47.48, p<.001, Wilk’s A=.70,
partielles n?=.16; MHS-L: F(4, 968)=45.94, p<.001, Wilk’s A=.71, partielles n?=.16), zwischen
Missbrauch und Eltern (MHS-S: F(4, 968)=58.67, p<.001, Wilk’s A=.65, partielles n?=.20; MHS-L:
F(4, 968)=56.12, p<.001, Wilk’s A=.66, partielles n>=.19), sowie zwischen Entwicklung und Eltern
(MHS-S: F(4, 968)=71.87, p<.001, Wilk’s A=.62, partielles n?=.21; MHS-L: F(4, 968)=60.80,
p<.001, Wilk’s A=.64, partielles n?=.20) hinsichtlich der MHS-Gruppen.

Fur die MHS-S- und MHS-L-Gruppen gilt (Tabelle 35): Die Annahme, dass Kinder bei homose-
xuellen Eltern einem grofReren Missbrauchsrisiko ausgesetzt sind, wird in allen MHS-S/L-Gruppen
signifikant eher abgelehnt als die Annahme, dass Kinder aufgrund der Homosexualitét der Eltern in
ihrer Entwicklung beeintréchtigt sind. Ebenso werden in der Gruppe der Personen mit starkeren ho-
monegativen Einstellungen die Missbrauchsvorurteile signifikant eher abgelehnt als Aussagen zur
identischen Qualitat der Elternschaft Homo- und Heterosexueller. Dieser Unterschied ist, wenn auch
sehr gering, signifikant, und auch in der Gruppe derer, die ein moderates Mafl an Homonegativitat
aufweisen, zu sehen. Diesbeziiglich sind keine signifikanten Unterschiede bei Personen mit niedriger
MHS-S- und MHS-L-Ausprégung vorhanden. Auch zeigt sich, dass Einstellungen zu homosexuellen
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Eltern in den hohen, mittleren und niedrigen MHS-S- und MHS-L-Gruppen signifikant positiver sind
als zur Entwicklung von Kindern mit gleichgeschlechtlichen Eltern.

Tabelle 35  Mittelwertvergleiche Kindeswohl nach dem Ausmald moderner homonegativer
Einstellungen

M (sd) Diff. M (sd) Diff. M (sd) Diff.
MHS-S hoch n=163 mittel n =168 niedrig n=157
Missbrauch 3.71 (1.36) 4.23 (.91) 4.76 (.59)
Entwicklung 2.26 (1.25)  -1.45*=** 2.91 (.98) -1.32 *** 3.82 (.86) -.04 ***
Missbrauch 3.71 (1.36) 4.23 (91) 4.76 (.59)
Eltern 2.89 (155)  -.82 %% 4.10 (.97) S14%* 4.81 (.50) .05
Entwicklung 2.26 (1.25) 2.92 (.98) 3.82 (.86)
Eltern 2.89 (1.55) 64 xHx 4.10 (.97) 1.18 *** 4.81 (.50) .99 ***
MHS-L hoch n=169 mittel n=159 niedrig n=160
Missbrauch 3.72 (1.37) 4.25 (.81) 474 (.69)
Entwicklung 2.25 (1.24)  -1.47 *** 2.98 (.96) -1.26 *** 3.78 (.91) -.96 ***
Missbrauch 3.72 (1.37) 4.25 (.81) 474 (.69)
Eltern 294 (1.52)  -78%** 407 (1.06)  -.18** 4.82 (.44) .08
Entwicklung 2.25 (1.24) 2.98 (.96) 3.78 (.91)
Eltern 2.94 (1.51) (69 Fx* 4.07 (1.06)  1.09 **=* 4.81 (.44) 1.04 **=*

Anmerkungen: p<.05*, p<.01**, p<.001***; M=Mittelwert; sd=Standardabweichung; Diff.=Differenz zwischen Variab-
len.

6.4 Einstellungen gegentiber gleichgeschlechtlicher Elternschaft, gemeinsamer Adoption
und Ehe6ffnung: Pfadmodelle

6.4.1 Vorbereitung der Pfadmodelle

Um den Einfluss der soziodemographischen Merkmale, des Geschlechterrollenbildes und der Attri-
bution von Homosexualitat auf moderne homonegative Einstellungen, auf die Zustimmung zur Ehe-
offnung, auf die Einstellungen gegeniiber gleichgeschlechtlicher Elternschaft und auf die Zustim-
mung zur gemeinsamen Adoption eines Kindes durch ein schwules oder lesbisches Paar zu testen,
muss ein geeignetes statistisches Modell gefunden werden.

Wie im Kausalmodel in Kapitel 4 dargelegt, ist zu beriicksichtigen, dass die Soziodemographie
mafgeblich nicht nur die verschiedenen Einstellungsbereiche beeinflussen sollte, sondern auch als
Pradiktor fur das Geschlechtsrollenbild und die Attribution von Homosexualitét gilt. Vor allem vor
dem Hintergrund, dass zum Beispiel das Geschlechterrollenbild den Einfluss der Soziodemographie
mediatisieren sollte und angenommen wird, dass ein Hinzufligen der verschiedenen Einstellungsin-
dizes ebenfalls einen Mediatoreffekt ausiibt, sollten daher nicht lediglich klassische, hierarchische
OLS-Regressionen berechnet werden, sondern ein Pfadmodell.

In der Herleitung (Kapitel 4) des Kausalmodells wird davon ausgegangen, dass in einem ersten
Schritt (vgl. Abbildung 8) die exogenen Variablen der Soziodemographie (X1: Geschlecht, Bildung,
Kohorte) die Kontrollvariablen (X2: Ost/Westdeutschland, WohnortgréRe, subjektive Religiositat,
religiése Bindung — ohne die Variable Kontakt zu Homosexuellen) und eine Tendenz zur Fremdtiu-
schung (X3) die Einstellungen zum Geschlechterrollenbild (GR) beeinflussen. Im zweiten Schritt
(vgl. Abbildung 8) sollte das Geschlechterrollenbild nun als Mediator zwischen der Soziodemogra-
phie (X1), den Kontrollvariablen (X2), der Tendenz zur Fremdtduschung (X3) und der Attribution
von Homosexualitat (ATH) stehen. Weiterhin sollte der Kontakt zu Homosexuellen (X4) hier einen
direkten Einfluss auf die Attribution ausuben.
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Abbildung 8
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Auch im dritten Schritt (Abbildung 9) sollten die Soziodemographie und die Kontrollvariablen einen
direkten Einfluss auf moderne homonegative Einstellungen ausiiben (MHS S/L), wéhrend das Ge-

schlechterrollenbild und die Attribution diese mediatisieren, und die Attribution weiterhin den Ein-
fluss des Geschlechterrollenbildes mediatisiert. Der Einfluss des Kontaktes sollte einen direkten und

Uber die Attribution einen indirekten Einfluss auf moderne Homonegativitét besitzen. Auf die Ein-
stellungen gegenlber gleichgeschlechtlicher Elternschaft (EGGE) und gegeniber der Ehedffnung
(Ehe) wird angenommen, dass das Geschlechterrollenbild, die Attribution und moderne homonega-
tive Einstellungen einen so starken mediatisierenden Einfluss austiben, dass direkte Einfliisse der
Soziodemographie (X1) und der Kontrollvariablen (X2, X3, X4) nicht mehr gegeben sind. Das Glei-
che gilt fiir den abschlieRenden funften Schritt, in dem das Endmodell — die Einstellungen gegeniiber
einem gemeinsamen Adoptionsrecht — erklart werden.
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Zusétzlich muss getestet werden, ob sozial erwiinschtes Antwortverhalten die Einstellungsindizes
beeinflusst. Es wird geprift, ob die Tendenz zur Fremdtauschung (FT) die Einstellungsindizes direkt
und/oder indirekt beeinflusst (graphisch nicht dargestellt).

Somit sollte eine Pfadanalyse durchgefiihrt werden. Ein Pfadmodell stellt einen Spezialfall eines
Strukturgleichungsmodells (SEM) dar, in welchem nur einzelne Indikatoren fiir die Variablen des
Kausalmodells eingesetzt werden. Im Unterschied zu einem klassischen Strukturgleichungsmodell
wird allerdings auf die Messmodelle verzichtet (Backhaus et al. 2011).

Damit eine Variable als eine Mediatorvariable gilt, missen als Vorbereitung fur das Pfadmodell
schrittweise OLS-Regressionsmodelle berechnet werden. Diese sollen erste Anzeichen dafiir geben,
ob das Geschlechterrollenbild wirklich als Mediator wirkt und ob die Attribution von Homosexualitat
und in weiteren Schritten die anderen Einstellungsindizes ebenfalls die Effekte der zuvor zugefuigten
Variablen mediatisieren. Dartiber hinaus soll durch den schrittweisen Aufbau und die daraus mogli-
che Analyse des Zuwachses an erklarter Varianz zwischen den Modellen der OLS-Regressionen si-
chergestellt werden, dass neben der Aufnahme des Geschlechterrollenbildes als intervenierende Va-
riable auch die weiteren Zwischenschritte bis zum Endmodell der Adoption gerechtfertigt sind.

Eine Mediatorvariable muss nach Holmbeck (1997) und Baron und Kenny (1987) vier Bedingun-
gen erfiillen: Imersten Modell (X = Y) muss ohne die Kontrolle des Einflusses der Mediatorvariable
Z der Regressionskoeffizient der Pradiktorvariable X auf die abhéngige Variable Y signifikant sein.
Im zweiten Modell (X = Z) muss ein signifikanter Effekt des Regressionskoeffizienten von der un-
abhangigen Variable X auf den Mediator Z vorliegen. Im dritten Modell (X und Z - Y) muss der
Regressionskoeffizient von Z signifikant sein und der Effekt des Pradiktors X auf Y muss sich ver-
ringern oder sogar nicht signifikant werden. Wenn er seine Signifikanz verliert, liegt ein totaler Me-
diatoreffekt vor, wenn der Regressionskoeffizient nur kleiner wird, liegt ein partieller Mediatoreffekt
vor (Urban & Mayerl 2007: 10f.).

Somit werden im Folgenden zu den acht abhéngigen Variablen Geschlechterrollenbild (GR), At-
tribution von Homosexualitdt (ATH), homonegative Einstellungen gegeniber Schwulen (MHS-S)
und Lesben (MHS-L), Einstellungen gegenuber der Ehedffnung (Ehe), Einstellungen gegeniiber
gleichgeschlechtlicher Elternschaft (EGGE) und der gemeinsamen Adoption eines Kindes durch ein
schwules (Adoption-S) oder ein leshisches (Adoption-L) Paar — wovon funf (GR, ATH, MHS-S/L,
EGGE) zeitgleich als unabhangige Variablen gelten — simple, wenn nétig, schrittweise Regressions-
modelle aufgestellt. Hierbei wird der Einfachheit halber anstatt von soziodemographischen Variab-
len (Geschlecht, Bildung, Kohorten) und Kontrollvariablen (Ost/Westdeutschland, Wohnortgrolie,
subjektive Religiositat, religiose Bindung, Kontakt zu Homosexuellen) nur noch zusammengefasst
von Kontrollvariablen (inkl. oder ohne Kontaktvariable) gesprochen.

In der Diskussion der ersten Modelle (M1=unabhédngige Variablen und Fremdtauschung sowie
M2=Geschlechterrollenbild) wird — wenn vorhanden — der Einfluss des nichtvorhandenen Kontaktes
zu Homosexuellen nicht diskutiert, da dies kein Prédiktor des Geschlechterrollenbildes ist. Ab den
jeweils dritten Modellen — der Hinzunahme der Attribution von Homosexualitit — wird diese Vari-
able, wenn nétig, besprochen.

Die linke Seite der Tabelle 36 stellt das Regressionsmodell der Einfliisse der unabhéngigen Vari-
ablen (Kontrollvariablen ohne Kontaktvariable und die Tendenz zu sozial erwiinschten Antworten)
auf das Geschlechterrollenbild dar. Das Geschlecht, bzw. die Auspragung ,,Mann“ (p<.001), eine
niedrige Bildung und eine hohere Religiositat haben einen signifikant (p<.01) negativen Einfluss auf
das Geschlechterrollenbild. Das weist darauf hin, dass gemaR den Bedingungen fur das Vorliegen
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eines Mediatoreffektes nur diese drei Merkmale mdglicherweise in den weiteren Regressionsmodel-
len durch das Geschlechterrollenbild mediatisiert werden kénnen.

Tabelle 36 Hierarchische Regressionsmodelle AV*‘s Geschlechterrollenbild (GR) und
Attribution (ATH)

UV/IAV GR ATH (robuste Standardfehler)

M1: UV’s + FT M2: GR
Mann (Frau) - 4Q*** -.69 *** -5l Fx*
K1 (K4) 18 46 37
K2 .20 .33 .23
K3 .02 -.55 -.55
Bildung niedrig (hoch) -.29%* -.60** -48**
Bildung mittel -.15 -47* -41*
Ost (West) .19 71 .62
Dorf (Grofstadt) .02 27 .26
Mittelstadt .02 42* A40*
Religiositat -.08** -.08 -.05
Kath_hoch (Konf.los/NE) -.28 16 .28
Kath_mittel .06 .10 .07
Kath_niedrig -25 .35 .46
Ev_hoch -.36 -.87 -71
Ev_mittel .10 .10 .05
Ev_niedrig -.07 -12 -.09
Kein Kontakt =67 *** -.60***
FT .08 247** .20%*
GR AT FF*
Konstante 2.70%** 3.06*** 1.80 ***
R? 12 15 .20
Adj. R? .08 A1 17
Zuwachs adj. R? +.07
AIC 1811.55 1783.21
A AIC 28.34 0
LR-Test ** il

Anmerkungen: N = 47385; p<.05*, p<.01**, p<.001***; LR-Test=Likelihood-Ratio-Test mit Modellen ohne robuste Stan-
dardfehler; dargestellt sind die unstandardisierten OLS-Regressionskoeffizienten; FT=Fremdtiuschung.

Weiter sind in Tabelle 36 Modell 1 (Kontrollvariablen inkl. Kontaktvariable und Tendenz zur Fremd-
tduschung) und Modell 2 (Geschlechterrollenbild) der abhéngigen Variable ,,Attribution von Homo-
sexualitit™ (ATH) dargestellt. Im ersten Modell weisen das Geschlecht, eine niedrige und eine mitt-
lere Bildung signifikant negative Einfllsse, die Dummy-Variable ,,Mittelstadt* und die Tendenz zur
Fremdtauschung signifikant positive Einflisse auf die Attribution auf. In Modell 2, welches das Ge-
schlechterrollenbild aufnimmt, sinken die Koeffizienten des negativen Einflusses des Geschlechtes
und der niedrigen Bildung. Beide Koeffizienten sind hoch signifikant. Die Merkmale ,,Mann* und
»hiedrige Bildung deuten somit auf einen partiellen Mediatoreffekt des Geschlechterrollenbildes.
Die anderen signifikanten Koeffizienten aus Modell 1 sinken mit der Aufnahme des Geschlechter-

8 Aufgrund des Ausschlusses von n=15 Personen, die einer evangelischen Freikirche, einer anderen christli-
chen oder einer nicht christlichen Glaubensgemeinschaft angehdren, verringert sich das Sample bei Hinzu-
nahme der Dummys der religiésen Bindung von 488 auf 473.
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rollenbildes, behalten aber ihre Signifikanzniveaus. Somit bleiben Einflisse der unabhéngigen Vari-
ablen trotz Hinzunahme des Geschlechterrollenbildes bestehen und rechtfertigen fiir das Pfadmodell
die angenommenen direkten Effekte zwischen den unabhangigen Variablen und der Attribution.

Das adjustierte R?steigt von Modell 1 zu Modell 2 um .07; der Likelihood-Ratio-Test ist signifi-
kant. Dies deutet darauf hin, dass die weitere Aufnahme von Variablen vom ersten zum zweiten
Modell nicht fir den Anstieg des R?bzw. des adjustierten R? verantwortlich ist, sondern dass das
zweite Modell besser zu den Daten passt und der Anstieg des R? und adjustierten R? nicht auf die
Aufnahme weiterer Variablen zurtickzufiihren ist. Weiter kann hinsichtlich der Modellgiite festge-
halten werden, dass Modell 2 ein niedrigeres Akaike-Informationskriterium (AlIC-Wert) aufweist als
Modell 1, die Differenz zwischen den Modellen A AIC=28.34 betréagt, und die Hinzunahme des Ge-
schlechterrollenbildes in Modell 2 eine Verbesserung des Modell-Fits darstellt.

Da dieselben unabhdangigen Variablen in ihrer Richtung und ihrer Signifikanz die gleichen Ein-
flisse auf moderne homonegative Einstellungen gegentiber Schwulen (MHS-S) und Lesben (MHS-
L) haben, werden die MHS-S- und MHS-L-Modelle hier nicht getrennt voneinander diskutiert. Wie
in Tabelle 37 zu sehen ist, haben in den ersten Modellen das Geschlecht bzw. die Ausprédgung
»Mann®, die Ostkohorte (,,K3%), eine ,,mittlere Bildung* und ,,kein Kontakt zu Homosexuellen* sig-
nifikant negative Einfliisse, wéahrend die Tendenz zur Fremdtauschung einen signifikant positiven
Einfluss auf moderne homonegative Einstellungen hat. Durch die Hinzunahme des Geschlechterrol-
lenbildes in den zweiten Modellen verringert sich bei gleichbleibender Signifikanz der Koeffizient
fur die Dummy-Variable ,,Mann*, was flr einen partiellen Mediatoreffekt des Geschlechterrollen-
bildes spricht. Bis auf die Dummy-Variable ,,mittlere Bildung* bleiben alle anderen in M1 signifi-
kanten Koeffizienten auch bei Aufnahme des Geschlechterrollenbildes signifikant, was darauf hin-
deutet, dass diese nicht durch das Geschlechterrollenbild erkléart werden kénnen und somit auch hier
direkte Pfade der unabhangigen Variablen auf moderne homonegative Einstellungen zugelassen wer-
den sollten. Die adjustierten R? steigen jeweils zwischen M1 und M2 um .06 bzw. um .07; die LR-
Tests sind signifikant.

In den dritten Modellen wurde die Attribution von Homosexualitét als weiterer Prédiktor von
Homonegativitat aufgenommen. Der Einfluss der Dummy-Variable ,,Mann* fallt bei gleichbleiben-
der Bedeutsamkeit weiter, der signifikant negative Koeffizient der Variable ,,kein Kontakt zu Homo-
sexuellen® — welcher auch einen signifikant negativen Einfluss auf die Attribution hat (vgl. Tabelle
36) — wird geringer und verliert seine Aussagekraft. Somit kann hier von einem totalen Mediatoref-
fekt der Attribution ausgegangen werden. Weiterhin sinkt bei Hinzunahme der Attribution die Ten-
denz zur Fremdtiuschung und verliert an Signifikanz. Ebenso verringert sich der signifikante Koef-
fizient des Geschlechterrollenbildes. Beides deutet auf einen partiellen mediatisierenden Effekt der
Attribution.

Auch wenn sich der signifikante Koeffizient der Kohorte 3 von Modell zu Modell reduziert, bleibt
dieser erhalten. Da die Kohortenzugehdrigkeit weder einen Einfluss auf das Geschlechterrollenbild
noch auf die Attribution hat, kann dieser Einfluss hier nicht (iber die Hinzunahme der Einstellungs-
indizes GR oder ATH erklart werden und rechtfertigt die fiir das Pfadmodell angenommenen direk-
ten Effekte zwischen den unabhéngigen Variablen und den homonegativen Einstellungen.
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Tabelle 37 Hierarchische Regressionsmodelle MHS-S und MHS-L (robuste Standard-

fehler)
MHS-S MHS-L
M1: M1:

UV’s + FT M2: GR M3: ATH UV’s + FT M2: GR M3: ATH
Mann (Frau) - 5g*** - 4T FH - 33k -.B4 *** - 50 *** - 35 ***
K1 (K4) -.08 -14 -25 -.10 -17 -.28
K2 .00 -.07 -.13 .02 -.06 -13
K3 -62* -.63** -48* -.68* -.69** -52*
Bildung niedrig (hoch) -.22 -14 .00 -.25 -.16 -.02
Bildung mittel -23* -.19 -.07 -25* -21 -.08
Ost (West) 15 .08 -.09 .18 A1 -.08
Dorf (Grofstadt) -.02 -.03 -.10 -.01 -.02 -.10
Mittelstadt .07 .06 -.05 .10 .09 -.04
Religiositét -.06 -.03 -.02 -.06 -.03 -.02
Kath_hoch (Konf.los/NE) -.28 -20 -.27 -.30 =21 -29
Kath_mittel -.05 -.07 -.09 -.06 -.08 -.10
Kath_niedrig -.16 -.08 =21 -.18 -.09 -.23
Ev_hoch -31 -20 .00 -41 -.29 -.07
Ev_mittel .06 .02 .01 .04 .00 -.01
Ev_niedrig .05 .07 .10 .05 .07 .10
Kein Kontakt (Kontakt) - 35 *** -30** -.13 - 38 *** -.33%* -.14
FT 207%** A7** JA2* 22 7%%* 19** 13*
GR 32 19 *** .35 *** 21 %**
ATH .28 *** 31 xx*
Konstante 2.80*** 1.94 *** 1.44*** 3.05*** 2.10*** 1.55***
R? 17 .23 .39 .16 .23 .38
Adj. R? 14 .20 .36 13 .20 .36
Zuwachs adj. R? +.06 +.16 +.07 +.16
AIC 1356.88 1321.22 1215.27 1454.35 1419.27 1315.02
A AIC 141.61 105.95 0 139.33 104.25 0
LT_TeSt *kk *kk *kk *kk

Anmerkungen: N = 473; p<.05%, p<.01**, p<.001***; LR-Test mit Modellen ohne robuste Standardfehler; dargestellt sind
die unstandardisierten OLS-Regressionskoeffizienten.

Das adjustierte R? steigt bei der Hinzunahme des Geschlechterrollenbildes fir MHS-S und MHS-L
um je .07, bei der Aufnahme der Attribution um je .16 an; die LR-Tests zwischen den Modellen sind
signifikant. Da der Anstieg des adjustierten R? bei Aufnahme der Attribution hoher ist als bei der
Aufnahme des Geschlechterrollenbildes, kann davon ausgegangen werden, dass die Attribution als
Préadiktor homonegativer Einstellungen eine grofiere Rolle als das Geschlechterrollenbild spielt.
Weiter weist das dritte Modell jeweils den niedrigsten AIC-Wert auf, sodass die Hinzunahme des
Geschlechterrollenbildes und der Attribution zu einer VVerbesserung des Modell-Fits flhren.

Tabelle 38 zeigt die hierarchischen Regressionsmodelle fur die abh&ngigen Variablen ,,Einstel-
lungen gegentlber gleichgeschlechtlicher Elternschaft (EGGE, linke Seite der Tabelle) und ,,Ehe-
Offnung™ (Ehe, rechte Seite der Tabelle). Im ersten Modell der Kontrollvariablen und der Tendenz
zur Fremdtauschung als abhé&ngige Variablen der Elternschaftseinstellungen haben das Geschlecht,
nicht-vorhandener Kontakt zu Homosexuellen, niedrige und mittlere Bildung und eine starke Bin-
dung an die evangelische Kirche signifikant negative Einflisse auf die Einstellungen. Die Tendenz
zur Fremdtauschung weist einen niedrigen aber signifikant positiven Wert auf. Bei der Aufnahme
des Geschlechterrollenbildes in Modell 2 sinkt die Effektgrofie des Geschlechtes bei gleichbleiben-
der Signifikanz, was auf einen partiellen Mediatoreffekt des Geschlechterrollenbildes hinweist. Die
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Auspragung der niedrigen Bildung wird geringer und verliert ihre Bedeutsamkeit. Ein totaler Medi-
atoreffekt kann angenommen werden. Die Signifikanzniveaus der Effekte der starken evangelischen
Bindung und der Tendenz zur Fremdtéduschung bleiben bestehen. Dies kann somit nicht tber das
Geschlechterrollenbild erklart werden. Das adjustierte R? steigt von M1 zu M2 bei Aufnahme des
Geschlechterrollenbildes um .11; der LR-Test ist signifikant.

Tabelle 38  Hierarchische Regressionen AV‘s EGGE und Ehe (robuste Standardfehler)

EGGE Ehe
ML: M2:GR  M3:ATH M4: MHS | MY M2:GR  M3: ATH M4: MHS
UV’s + FT UV’s + FT
Mann (Frau) _ZpwRx _ppwkk % -.02 _88xrx  _G7RRE 4G 2B
K1 (K4) 17 12 04 10 -17 -.28 -.43 -.29
K2 16 10 05 09 23 12 02 11
K3 .00 .00 11 23 -.26 -27 -04 24
Bildung niedri
(hoch)g g -18* -11 -01 -01 -60**  47* .27 -7
Bildung mittel - 14% 11 -.02 00 -43% -.36 -19 -15
Ost (West) -.02 -07 -.20 -18 -03 -14 -39 -33
Dorf (Grofstadt) -.01 -.02 -.07 -.04 -.01 -.03 -14 -.06
Mittelstadt 02 02 -07 -.05 24 23 06 10
Religiositit -.04 -.02 -01 00 -03 02 .04 05
Kath_hoch
(KONToS/NE) -.04 03 -03 04 -81 -67 -79 -.63
Kath_mittel 03 01 .00 02 -67 -70 .73 -.69
Kath_niedrig 12 19* 09 14% 02 15 -04 08
Ev_hoch _51* -42* -27 -30%  [-141*  -1.23* -94 -.99*
Ev_mittel 03 .00 -01 -.02 28 22 20 18
Ev_niedrig 05 07 09 06 -32 -29 -.25 -32
;ek't;‘ Kontakt (KO- agusx  _g7ows  _qa%%  _11% .34 .26 .01 07
FT 09* 07* 03 .00 18 13 05 -.02
GR 26%x 1gEER Jpwkx Baxxx  gheex 93
ATH 2Lwwx 4k ALwxx gk
MHS-S 67 1.44
MHS-L -38* -79
Konstante 2UB%K% L ABRRR ] Q7RRK  JQRRK | AQ4%kk D TQRRX D (5RKR ] ]gwK
R2 17 28 52 62 13 19 31 38
Adj. R? 14 25 50 60 09 16 28 35
Zuwachs adj. R? +.11 +.25 +.10 +.07 +.12 +.07
AIC 900.34 83451 647.40  539.87 1879.61 184670 177174  1724.19
A AIC 36047  294.64 107.53 0 155.42 12251 4755 0
LR_Test *kk *kk *kk *kk *kk *k*k

Anmerkungen: N = 473; p<.05%, p<.01**, p<.001***; LR-Test mit Modellen ohne robuste Standardfehler; dargestellt sind
die unstandardisierten OLS-Regressionskoeffizienten.

Die Hinzunahme der Attribution von Homosexualitat I&sst die Koeffizienten und die Signifikanzni-
veaus fir Geschlecht und nicht-vorhandenen Kontakt sinken, der Einfluss des Geschlechterrollen-
bildes fallt ebenfalls bei gleichbleibender Signifikanz. Beides deutet auf einen partiellen Mediator-
effekt der Attribution hin. Die Tendenz zur Fremdtauschung verliert ihren Einfluss, was auf einen
totalen Mediatoreffekt der Attribution hinweist. Das adjustierte R? steigt von M2 zu M3 bei Auf-
nahme der Attribution um .25; der LR-Test ist signifikant und M4 weist den niedrigsten AIC-Wert
auf.
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Mit den Items der modernen homonegativen Einstellungen gegeniuiber Schwulen (MHS-S) und
gegeniiber Lesben (MHS-L) verlieren das Geschlecht und nicht-vorhandener Kontakt ihre signifi-
kanten Effekte. MHS-S und MHS-L mediatisieren die Effekte. Die Regressionskoeffizienten des
Geschlechterrollenbildes und der Attribution werden kleiner bei gleichbleibender Signifikanz. Eine
schwache katholische und eine starke evangelische Bindung werden in Modell 4 wieder signifikant.
Das adjustierte R? steigt weiter um .10; der LR-Test ist signifikant.

Somit bleiben auch an dieser Stelle Effekte tibrig, welche weder iber das Geschlechterrollenbild,
die Attribution von Homosexualitat oder die moderne Homonegativitat erklart werden kénnen. Ent-
gegen der Annahme des Kausalmodells sollte daher in Betracht gezogen werden, im Pfadmodell
direkte Verbindungen zwischen den Einstellungen gegentber gleichgeschlechtlicher Elternschaft
und den Kontrollvariablen zuzulassen.

Im ersten Modell — Kontrollvariablen und Tendenz zur Fremdtauschung — der hierarchischen Re-
gressionsmodelle der Ehedffnung (Tabelle 38) weisen die Dummy-Variablen ,,Mann®, ,,niedrige Bil-
dung®, ,,mittlere Bildung" und ,,starke evangelische Bindung™ signifikant negative Koeffizienten auf.
Unter Zunahme des Geschlechterrollenbildes sinken die Koeffizienten des Geschlechtes und der
niedrigen Bildung, bei letzterer ebenfalls das Signifikanzniveau: Dies l&sst auf einen partiellen Me-
diatoreffekt des Geschlechterrollenbildes schlieBen. Der Einfluss der starken evangelischen Bindung
bleibt signifikant, was somit nicht durch das Geschlechterrollenbild erklart werden kann. Der Zu-
wachs des adjustierten R? liegt bei .07; der LR-Test ist signifikant.

Nach Aufnahme der Attribution sinken der Koeffizient und das Signifikanzniveau fur das Ge-
schlecht. Der Dummy der niedrigen Bildung fallt weiter und verliert seine Bedeutsamkeit. Dies deu-
tet auf einen weiteren partiellen bzw. totalen Mediatoreffekt der Attribution hin. Ebenso ist der Ein-
fluss der hohen evangelischen Bindung nicht mehr signifikant. Der Koeffizient des Geschlechterrol-
lenbilds wird kleiner bei gleichbleibender Signifikanz. Der Zuwachs des adjustierten R? liegt bei .12;
der LR-Test ist signifikant.

Bei Hinzunahme der MHS-Variablen im vierten Ehe-Modell ist der Koeffizient fur das Ge-
schlecht nicht mehr signifikant und sinkt, was fur einen totalen Mediatoreffekt an dieser Stelle
spricht. Das Geschlechterrollenbild und die Attributionen sinken bei gleichbleibendem Signifikanz-
niveau. Es kann davon ausgegangen werden, dass die MHS-Indizes einen partiellen Mediatoreffekt
ausuben. Die starke evangelische Bindung gewinnt wieder an Einfluss, was weder durch das Ge-
schlechterrollenbild, die Attribution noch die modernen homonegativen Einstellungen erklért werden
kann. Dies l&sst ebenso wie bei den Einstellungen gegeniiber gleichgeschlechtlicher Elternschaft da-
rauf schlieBen, dass moglicherweise im Pfadmodell direkte Verbindungen zwischen den Einstellun-
gen zur Ehedffnung und den Kontrollvariablen zugelassen werden sollten. Der Varianzzuwachs liegt
bei .07; der LR-Test ist signifikant und Modell 4 weist den niedrigsten AIC-Wert auf.

Beziiglich der abhingigen Variable ,,gemeinsame Adoption durch ein schwules Paar* (Adoption-
S; Tabelle 39) ergibt sich im ersten Modell folgendes Bild: Das Geschlecht und eine starke evange-
lische Bindung haben einen signifikant negativen Einfluss. Die Tendenz zur Fremdtauschung hat
einen signifikant positiven Einfluss auf Adoption-S. Bei der Hinzunahme des Geschlechterrollenbil-
des in M2 verkleinert sich der Koeffizient des Geschlechtes bei gleichbleibender Signifikanz; ein
partieller Mediatoreinfluss des Geschlechterrollenbildes kann angenommen werden. Des Weiteren
verringern sich die Einflusse der starken evangelischen Bindung und ebenso der Einfluss der Fremd-
tauschung. Das adjustierte R? steigt um .07; der LR-Test ist signifikant.
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Das Hinzuflgen der Attribution von Homosexualitat Iasst im dritten Modell den Koeffizienten
des Geschlechtes bei p<.01 anstatt p<.001 schrumpfen; die Attribution mediatisiert hier zusétzlich
partiell. Der Regressionskoeffizient der starken evangelischen Bindung verkleinert sich. In M1 und
M2 lag bereits ein signifikant negativer Einfluss der Variable ,,kein Kontakt“ vor. Dieser sinkt in M3
weiter, genauso wie die Tendenz zur Fremdtauschung (p>.05) und der Koeffizient des Geschlechter-
rollenbildes: Dies deutet auf partielle und totale mediatisierende Effekte der Attribution hin. Das
adjustierte R? steigt um .19; der LR-Test ist signifikant und M5 weist im Vergleich zu den anderen
Modellen den niedrigsten AIC-Wert auf.

Nach Einfligen der MHS-Variablen in das Adoptionsmodell verliert der Effekt der Dummy-Va-
riable ,,Mann‘ seine Signifikanz und verringert sich: Homonegative Einstellungen mediatisieren hier
den Einfluss zusétzlich. Die Effekte der starken evangelischen Bindung, des fehlenden Kontaktes,
des Geschlechterrollenbildes und der Attribution verringern sich ebenfalls. Die Hinzunahme der
MHS-Indizes erhoht das adjustierte R2 nochmals um .10; der LR-Test ist signifikant.

Tabelle 39 Hierarchische Regression AV Adoption-schwul (robuste Standardfehler)
M1: FT M2: GR M3: ATH M4: MHS M5: EGGE
Mann (Frau) -89 *wx -.68**x -41%* -.18 -14
K1 (K4) 21 11 -.09 .07 -13
K2 40 29 17 27 .08
K3 -.36 -37 -.08 24 -.23
Bildung niedrig (hoch) -.36 -.22 .03 .03 .05
Bildung mittel -.22 -14 .07 A2 A3
Ost (West) 26 15 -17 -.10 25
Dorf (Grofstadt) -.07 -.09 -23 -15 -.07
Mittelstadt 31 .30 .09 13 23*
Religiositat -11 -.07 -.04 -.03 -.03
Kath_hoch (Konf.los/NE) -.09 .05 -.09 .09 .00
Kath_mittel -.08 -12 -.15 -.10 -13
Kath_niedrig .29 42 18 32 .04
Ev_hoch -1.62%* -1.43%* -1.06* -1.10%* -51
Ev_mittel 41 35 33 31 35%*
Ev_niedrig -.21 -.18 -13 -.20 -32*
Kein Kontakt (Kontakt) - 87 xwx By Rl - 47 -.38** -17
FT 24% 19* .08 .01 .01
GR 55wk 30** 18* -.06
ATH 52wk 34 %k .05
MHS-S 1.39 .05
MHS-L -.65 A1
EGGE 2.00***
Konstante 3.63%** 2.15 %% 1.21%* 22 117 **
R2 18 24 43 52 72
Adj. R? 14 21 40 50 71
Zuwachs adj. R? +.07 +.19 +.10 +.21
AIC 1863.83 1828.25 1694.66 1614.51 1363.55
A AIC 500.28 464.47 331.11 250.96 0
LR-Test bk bkl bkl ok

Anmerkungen: N = 473; p<.05%, p<.01**, p<.001***; LR-Test mit Modellen ohne robuste Standardfehler; dargestellt sind
die unstandardisierten OLS-Regressionskoeffizienten.

In einem letzten Schritt (Modell 5) verandert die Hinzunahme der Einstellungen gegentiber gleich-
geschlechtlicher Elternschaft (EGGE) die Regressionskoeffizienten in der Art, dass die Dummys
»Mittelstadt* und ,,mittlere evangelische Bindung* einen signifikant positiven Einfluss aufweisen,
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wahrend die schwache evangelische Bindung einen signifikant negativen Einfluss zeigt. Der Effekt
des fehlenden Kontakts verringert sich (p>.05). Alle anderen Einstellungsvariablen verlieren bei
Aufnahme von EGGE ihre Signifikanz. Dies spricht daftir, dass EGGE als totaler Mediatoreffekt
zwischen GR, ATH, MHS-S und MHS-L und der Adoption steht. Der Varianzzuwachs ist im Ver-
gleich zu den anderen Modellen mit .21 am hochsten, der LR-Test ist signifikant. Es bleiben auch
hier trotz der Zwischenschritte nicht zu erklarende signifikante Koeffizienten der Kontrollvariablen.
Wie schon bei den Einstellungen gegentiber gleichgeschlechtlicher Elternschaft und gegentiber der
Eheoffnung festgestellt, legt dies nahe, auch direkte Effekte der Kontrollvariablen auf die Adoption-
S zuzulassen.

Tabelle 40 zeigt die hierarchisch aufgebauten Regressionsmodelle der abhéngigen Variable
»Adoption durch ein lesbisches Paar* (Adoption-L). Ohne das Geschlechterrollenbild als Pradiktor
weisen die Dummys ,,Mann“ und ,,starke evangelische Bindung*“ einen signifikant negativen Ein-
fluss auf, die Dummys ,,Kohorte 2, , Mittelstadt* und ,,schwache katholische Bindung* haben sig-
nifikant positive Koeffizienten. Bei der Aufnahme des Geschlechterrollenbildes (adj. R? +.10, LR-
Test p<.001) verringert sich der Koeffizient zu ,,Mann‘ (p<.001) und auch die anderen zuvor signi-
fikanten Koeffizienten schrumpfen. Wéahrend das Geschlechterrollenbild als partieller Mediatoref-
fekt fir das Geschlecht betrachtet werden kann, erklart es hier nicht die anderen Effekte.

Tabelle 40  Hierarchische Regression AV Adoption-lesbisch (robuste Standardfehler)

M4: FT M5: GR M6: ATH M7: MHS M8: EGGE
Mann (Frau) S TTx** - 52 *** -.28% -.10 -.07
K1 (K4) .60* A7 .30 A3* .26
K2 78** .64* 53* .60 ** A45*
K3 -.36 -37 -11 15 -25
Bildung niedrig (hoch) -.28 -12 A1 A1 14
Bildung mittel -15 -.06 A3 A7 .18
Ost (West) .66 .53 .24 .28 .58*
Dorf (Grof3stadt) 22 .20 .08 A3 .20
Mittelstadt A8** A6** 27 29* .38 **
Religiositat -12 -.06 -.04 -.03 -.03
Kath_hoch (Konf.los/NE) A2 .28 15 .30 .23
Kath_mittel .07 .03 .00 .05 .02
Kath_niedrig 37 53* 31 A42* .18
Ev_hoch -1.35* -1.13* -.80 -79* -29
Ev_mittel 17 .10 .08 .07 A1
Ev_niedrig -.08 -.05 .00 -.06 -.16
Kein Kontakt (Kontakt) - T4 .64 *** -.36% -29* -11
FT 17 A1 .02 -.05 -.04
GR 64 *** A2 32 12
ATH AT FEE 32 xxk .08
MHS-S 41 -72
MHS-L 13 a7
EGGE 1.70***
Konstante 3.30*** 1.58 *** 72 -.06 -1.24 ***
R? 15 25 42 49 .65
Adj. R? 12 22 40 A7 .64
Zuwachs adj. R? +.10 +.18 +.07 +.17
AIC 1820.13 1764.50 1641.57 1584.55 1406.25
A AIC 413.88 358.25 235.32 178.30 0
LR-Test faleded falaied faleied faladed

Anmerkungen: N = 473; p<.05*, p<.01**, p<.001***; n.s.=nicht signifikant; LR-Test mit Modellen ohne robuste Stan-
dardfehler; dargestellt sind die unstandardisierten OLS-Regressionskoeffizienten.
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Zusammen mit der Attribution (Modell 3) verliert der Koeffizient von ,,Mann‘ an Aussagekraft. Der
Effekt des Merkmals ,,Kohorte 2* verringert sich. Der Effekt des fehlenden Kontakts verliert an Sig-
nifikanz, das Geschlechterrollenbild schrumpft bei p<.001. Die Attribution mediatisiert den Einfluss
des Geschlechtes somit zusatzlich und fungiert bei den Variablen kein Kontakt und Geschlechterrol-
lenbild ebenfalls als Mediator. Der Varianzzuwachs liegt bei .18 (adj. R?; LR-Test p<.001).

Die Aufnahme der MHS-Variablen fiihrt in Modell 4 dazu, dass der Einfluss des Geschlechtes
nicht mehr signifikant ist und Kohorte 1 zusatzlich zu Kohorte 2 einen positiven Effekt hat. Weiterhin
sinken die Dummys ,,Mittelstadt™ sowie ,,schwache katholische Bindung® und weisen einen signifi-
kant positiven, ,,starke evangelische Bindung™ einen signifikant negativen Einfluss auf. Auch die
Variablen kein Kontakt, GR und ATH sinken. Das adjustierte R? steigt um .07 (LR-Test p<.001).
Somit bestehen tber die homonegativen Einstellungen hinaus signifikante Koeffizienten, welche
nicht durch mediatisierende Pfade erklart werden kénnen.

Im funften und letzten Modell zur lesbischen Adoption verliert mit dem Hinzufugen der EGGE-
Variable die Variable , Kohorte 1¢ ihre Signifikanz vollstandig. Der Koeffizient von ,,Kohorte 2
bleibt trotz Abnahme signifikant. Die ,,Bindungsdummys* verlieren ihre Signifikanz, ebenso wie der
fehlende Kontakt und alle Einstellungsvariablen auler EGGE. Der Varianzzuwachs ist wiederrum
von Modell 4 zu Modell 5 sehr hoch mit .17 (LR-Test p<.001; niedrigster AIC-Wert). Es bleiben
also auch bei Adoption-L signifikante Effekte Ubrig, die auf den ersten Blick nicht durch das Ge-
schlechterrollenbild, die Attribution, Homonegativitdt oder Einstellungen gegeniiber gleichge-
schlechtlicher Elternschaft erklart werden konnen, und somit direkte Effekte der Kontrollvariablen
im Pfadmodell zugelassen werden sollten.

Aus den schrittweise aufgebauten Regressionsmodellen kénnen mehrere Schlisse flir das weitere
Vorgehen gezogen werden: Erstens sind neben der Aufnahme des Geschlechterrollenbildes jeweils
die Aufnahme der Attribution von Homosexualitit, der modernen homonegativen Einstellungen und
der Einstellungen gegentiber gleichgeschlechtlicher Elternschaft als Zwischenschritte gerechtfertigt.
Dies zeigt der, im Vergleich zu den jeweils vorangegangenen Regressionsmodellen, hohe Anstieg
des korrigierten R2. Im Vergleich zum R? ist das adjustierte R? der Prozentsatz der Varianzaufkla-
rung, der nur durch die unabhéngigen Variablen erklart wird, welche tatsachlich die abhangige Va-
riable beeinflussen. AuRerdem wiirde das adjustierte R? sinken, wenn unbrauchbare weitere unab-
héngige Variablen mit in das Modell aufgenommen wirden (Kohler & Kreuter 2008: 204f.).

Der Zuwachs des adjustierten R? ist bis auf bei ,,Adoption-S in allen Modellen am héchsten,
wenn die Attribution von Homosexualitat mit aufgenommen wird. Hinsichtlich der abhéngigen Va-
riable ,,Adoption-S* fuihrt die Aufnahme der Variable ,,EGGE*“ zum héchsten und die Aufnahme der
Attribution zum zweithdchsten Varianzzuwachs (andersherum bei Adoption-L).

Zweitens sind bezliglich jeder abhéngigen Variable die Likelihood-Ratio Tests zwischen den be-
treffenden Modellen signifikant. Dies deutet ebenso wie der Zuwachs des adjustierten R? darauf hin,
dass jede weitere Variablenaufnahme nicht fiir den Anstieg des R? bzw. adjustierten R? verantwort-
lich ist, sondern dass das Folgemodell trotz der Aufnahme weiterer Variablen, welche immer zu
einem Anstieg des R? flihren, das bessere Modell darstellt.

Drittens wurden, damit die Verdnderungen der Erklarungsgtte zwischen den einzelnen Modellen
nachvollziehbar sind, zusétzlich aus den Log-Likelihood Werten der Modelle die dazugehdrigen
Werte des Akaikes-Informationskriteriums (AIC) berechnet: Analog zum adjustierten R? bestraft
auch das AIC die Aufnahme weiterer Variablen. Dies bedeutet, dass jenes Modell den niedrigsten
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AIC-Wert aufweist, welches die Daten am besten erklart und dabei mit méglichst wenigen Parame-
tern auskommt. Allerdings ist fiir die Bewertung der Modellglte nicht der absolute AIC-Wert, son-
dern die jeweilige Differenz der AIC-Werte untereinander von Bedeutung. Die als A AIC bezeichnete
Differenz ergibt sich nach dem AIC-Wert des betrachteten Modells und des AIC-Wertes des besten
Modells, d. h. nach dem Modell mit dem niedrigsten AIC-Wert (Burnham & Anderson 2002: 71). Je
groRer die Differenz ist, desto weniger plausibel ist es, dass das Modell die Daten passend beschreibt.
Nach Burnham und Anderson (2002: 70f.) erklaren Modelle mit dem einem A AIC von 0 bis 2 die
Daten substantiell, von 4 bis 7 eher weniger und bei einem A AIC groRer als 10 keine substantiellen
Variationen in den Daten.

Es zeigt sich, dass flr jede unabhangige Variable die A AIC Differenz zwischen dem besten Mo-
dell mit dem niedrigsten AIC-Wert — jeweils das Modell, in welchem alle Pradiktorvariablen aufge-
nommen wurden — und den vorangegangenen Modellen weit Giber A AIC=10 liegt. D. h., dass diese
Modelle im Vergleich zu dem besten Modell Variationen in den Daten weniger gut abbilden bzw.
weniger gut erklaren.

Viertens fungiert das Geschlechterrollenbild nur fiir das Geschlecht bei jeder abh&ngigen Variable
und teilweise fur die Bildungsvariablen als Mediator. Auch bleiben signifikante Effekte, die nicht
tiber das Geschlechterrollenbild erklart werden kdnnen, da sie auf dieses keinen signifikanten Ein-
fluss haben.

Daruber hinaus verbleiben flinftens tber das Geschlechterrollenbild als Mediator noch signifi-
kante Effekte, die auch Uber die weiteren Zwischenschritte bzw. auch Uber die weitere Aufnahme
der anderen intervenierenden Variablen und nicht vollstandig durch ATH, MHS-S, MHS-L oder
EGGE erklart werden kénnen.

Diese flnf Schlussfolgerungen weisen darauf hin, dass es sinnvoll ist eine Pfadanalyse durchzu-
fuhren, die auch direkte Verbindungen zwischen den Kontrollvariablen und den Einstellungen ge-
genuber gleichgeschlechtlicher Elternschaft, gegeniber der Ehedffnung, sowie den Einstellungen
gegeniiber einem gemeinsamen Adoptionsrecht fur ein schwules oder lesbisches Paar zulasst.

Zusatzlich ist zu beachten, dass im Elternschaftsmodell mit MHS-S und MHS-L positivere Ein-
stellungen gegeniiber Lesben einen negativen Einfluss auf die Einstellungen gegeniuiber der Eltern-
schaft aufweisen. Dies widerspricht jeder theoretischen Voriberlegung. Der Grund liegt in der Mul-
tikollinearitat von MHS-S und MHS-L (Blalock 1963: 233; Kohler & Kreuter 2008: 224f.): Nicht
nur eine sehr starke Korrelation® von r=.94 zwischen MHS-S und MHS-L weist darauf hin, sondern
es wird durch einen Variance Inflation Factor (VIF) Test nach den jeweiligen Modellen bestatigt.

8 Zusdtzlich ist zu beachten, dass der Mittelwertvergleich per t-Test zwischen den latenten Indizes MHS-S
und MHS-L im Gegensatz zu dem Mittelwertvergleich der in Abschnitt 6.3 genutzten klassischen Mittelwert-
indizes von MHS-S und MHS-L zwar signifikant ist, dies aber vermutlich darauf zurtickzufiihren ist, dass die
latenten Indizes von MHS-S und MHS-L verschiedene Maxima haben. Ein t-Test ist nur sinnvoll, wenn die zu
vergleichenden Variablen dieselben Minima und Maxima aufweisen. Das Maximum von MHS-L liegt aber
rund .44 Skalenpunkte Uber dem von MHS-S. Somit ist davon auszugehen, dass die signifikante Differenz
zwischen m=2.51 (MHS-S) und m=2.75 (MHS-L) von .24 auf die unterschiedlichen Maxima zuriickzuftihren
ist. Neben dem fast perfekten Zusammenhang zwischen MHS-S und MHS-L ist dies ein Anzeichen dafiir, dass
sich moderne Vorurteile im Gegensatz zu klassischen Vorurteilen gegenuiber Schwulen und Lesben nicht von-
einander unterscheiden. Hierauf soll weiter an gegebener Stelle im Abschnitt 6.4.2 sowie in der zusammenfas-
senden Diskussion dieser Arbeit eingegangen werden.
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Aus diesem Grund sollten im Pfadmodell nur die Einstellungen zu Schwulen auf die Einstellungen
gegeniber gleichgeschlechtlicher Elternschaft wirken.

Des Weiteren zeigt sich bei den Einstellungen gegeniiber der Adoption durch ein schwules Paar,
dass die Einstellungen gegeniiber Lesben vor der Aufnahme von EGGE auch einen negativen, wenn
auch insignifikanten, Koeffizienten aufweisen. Bei den Einstellungen gegenuiber der Adoption durch
ein leshisches Paar, zeigen die Einstellungen gegentiber Schwulen einen insignifikanten negativen
Koeffizienten. Da sich die Frage stellt, warum Einstellungen gegeniiber Schwulen die Einstellungen
gegeniber der Adoption durch ein leshisches Paar beeinflussen sollten und vice versa, sollen im
Pfadmodell die Einstellungen gegeniiber Schwulen nur einen direkten Einfluss auf die Einstellungen
gegeniber der Adoption durch ein schwules Paar haben, und die Einstellungen gegenlber Lesben
sollten nur einen direkten Einfluss auf die Einstellungen gegeniiber der Adoption durch ein lesbisches
Paar haben.

Letztendlich wurden zwei Pfadmodelle berechnet: zunédchst ohne direkte Verbindungen zwischen
den Dummy-Variablen von Geschlecht, Bildung, Kohorten, Ost/Westdeutschland, WohnortgroRe,
Religiositat und religiose Bindung und den Variablen EGGE, Ehe, Adoption-S und Adoption-L, so-
wie anschlieBend mit direkten Verbindungen bzw. direkten Effekten der einen auf die anderen Vari-
ablen. Das Gesamt- R? des ersten Modells ohne zusitzliche direkte Effekte betragt .35, das des zwei-
ten Modells mit zusétzlichen direkten Effekten .49. Der Likelihood-Ratio (LR)-Test zwischen diesen
beiden Modellen ist signifikant: Trotz der Variablenzunahme im Modell mit den direkten Verbin-
dungen ist der bestehende Varianzzuwachs dieses Modells nicht auf der Zunahme weiterer Variablen
bzw. der Freigabe weiterer Pfade begriindet, sondern darauf, dass das Modell mit direkten Effekten
der Soziodemographie und der Kontrollvariablen auf alle anderen Variablen das besser spezifizierte
Modell darstellt.

Daher soll folgend nur das finale Pfadmodell, inklusiv direkter Effekte der Soziodemographie
und der Kontrollvariablen auf alle anderen Variablen beschrieben werden.®”

6.4.2 Pfadanalysen

Kurz zu den graphischen Darstellungen der einzelnen Teile des Pfadmodells: Nur in der Abbildung
zum ersten Teil des Modells — Geschlechterrollenbild (GR) und externe oder interne Attribution von
Homosexualitat (ATH) — sind die direkten Effekte der signifikanten Kontrollvariablen auf das Ge-
schlechterrollenbild dargestellt. Aus Griinden der besseren Ubersicht sind in allen anderen Abbil-
dungen die Effekte der Kontrollvariablen bzw. der Soziodemographie nicht graphisch, sondern in
den dazugehdrigen Tabellen ausgewiesen. Nicht signifikante Pfade oder solche, bei denen nur der
indirekte Effekt von einer auf die andere Variable signifikant ist, sind als gestrichelte Pfeile abgebil-
det. An den Pfeilen — soweit ein Koeffizient signifikant ist — stehen die Werte der jeweiligen Koef-
fizienten. Der erste Wert ist immer der direkte, der zweite Wert der indirekte und der dritte Wert der
totale Effekt der einen auf die andere Variable. Ist nur ein Wert abgebildet, zeigt dies bei einer di-
rekten Verbindung — ohne Zwischenschritte — den direkten bzw. totalen Effekt. Zur Vereinfachung
sind in den jeweiligen Abbildungen die zu dem Teilschritt des Pfadmodells gehtrenden Pfeile dicker
dargestellt als jene, die in den vorherigen Schritten bzw. Abbildungen diskutiert wurden.

In allen Graphiken werden die unstandardisierten Koeffizienten dargestellt. Im Gegensatz dazu
sind in den folgenden Tabellen die unstandardisierten Pfadkoeffizienten (b) und die standardisierten

57 Die Tabellen zum Pfadmodell ohne diese direkten Verbindungen sind im Anhang A6 dargestellt.
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Pfadkoeffizienten (B) der direkten, indirekten und totalen Effekte der unabhangigen auf die abhén-
gigen Variablen gezeigt. Die unstandardisierten und standardisierten Koeffizienten verhalten sich in
einer Pfadanalyse genauso wie in einer linearen OLS-Regression. Hierbei ermittelt der unstandardi-
sierte Regressionskoeffizient den Einfluss einer unabhé&ngigen Variable auf die abhéngige Variable,
also die quantitative Veranderung der abhangigen Variable, wenn sich die unabhéngige Variable um
eine Einheit &ndert. Im Gegensatz dazu misst der standardisierte Pfadkoeffizient ,,[...] das Ausmaf}
von Veranderung einer abhangigen Variablen auf einer Standardskala (Mittelwert=0, Standardab-
weichung=1), das eintritt, wenn der Wert einer unabhangigen Variablen, welche die abhéngige Va-
riable beeinflusst, um eine Standardeinheit ansteigt und wenn gleichzeitig andere unabhéngige Va-
riablen, die ebenfalls auf die abhéngige Variable einwirken, konstant gehalten werden” (Urban &
Mayerl 2014: 48). Durch die standardisierten Pfadkoeffizienten konnen weiter die Einflusse der er-
klarenden Variablen auf die abhéngige Variable abgeschatzt und die Effektstarken miteinander ver-
glichen werden (Urban & Mayerl 2014: 48).

Wenn nicht anders erwahnt oder auf den Vergleich der Effektstarke zwischen den erklarenden
Variablen eingegangen wird, werden in der Modellbeschreibung immer die unstandardisierten Ko-
effizienten der Variablen besprochen.

Abbildung 10 Graphische Darstellung erster und zweiter Schritt Pfadmodell:
Geschlechterrollenbild (GR) und Attribution von Homosexualitat(ATH)

Mann - 40***

Bildung_niedrig

Religiositat

Kath_niedrig

Kein Kontakt 20%/.04/.24**

Anmerkungen: p<.05%*, p<.01**, p<.001***,

Abbildung 10 und Tabelle 41 zeigen den ersten und zweiten graphischen Schritt des Pfadmodells.
Im ersten Schritt werden die direkten bzw. totalen Einfllsse der unabhangigen, exogenen Variablen
auf das Geschlechterrollenbild dargestellt. Es zeigt sich, dass Manner signifikant (p<.001) traditio-
nellere Einstellungen besitzen als Frauen. Personen mit einer niedrigen Bildung haben um p=.29
Skalenpunkte signifikant (p<.01) traditionellere Einstellungen als hoch gebildete Personen. Mit ei-
nem geringen Effekt von -.08 weisen religiosere Personen signifikant (p<.01) traditionellere Ge-
schlechterrollenbilder auf. Ebenso haben katholische Befragte mit einer schwachen Kirchenbindung
signifikant (p<.05) traditionellere Einstellungen als konfessionslose. VVon sozial erwiinschten Ant-
worten wird das Geschlechterrollenbild hier nicht beeinflusst.

Das R? dieses Teilmodells betragt .12, was heift, dass die unabhangigen Variablen nur 12 % der
Varianz innerhalb des Geschlechterrollenbildes erklaren kénnen. Hinsichtlich der Effektstarke der
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unabhéngigen Variablen zeigt sich, dass das Geschlecht der starkste, eine niedrige Bildung der zweit-
stérkste und die Religiositat der drittstarkste Pradiktor traditioneller Geschlechterrollenbilder sind.

Der zweite Schritt des Pfadmodells misst die Einfliisse der bisherigen unabhéngigen, exogenen
Variablen, den Einfluss ,,keines Kontaktes zu Homosexuellen* und den Einfluss der Geschlechter-
rollenbilder auf die Attribution von Homosexualitét. Ein egalitares Geschlechterrollenbild hat einen
signifikant (p<.001) positiven Einfluss auf eine externale Attribution von p=.47: Je egalitérer das
Geschlechterrollenbild ist, desto eher sind die Befragten der Ansicht, dass Homosexualitét eine na-
tirliche Form der menschlichen Sexualitat darstellt.

Wie schon durch die OLS-Regressionsanalysen im vorherigen Abschnitt gezeigt, mediatisiert das
Geschlechterrollenbild den Einfluss des Geschlechtes und einer niedrigen Bildung auf die Attribu-
tion. Der direkte, indirekte und totale Effekt des Geschlechtes weist jeweils einen signifikant
(p<.001) negativen Effekt auf: Manner sind weniger als Frauen der Ansicht, dass ménnliche oder
weibliche Homosexualitét eine natlrliche Form der menschlichen Sexualitét darstellen und nehmen
daher eher eine internale Attribution von Homosexualitét vor als Frauen.

Tabelle 41 Erster und zweiter Schritt Pfadmodell: GR und ATH

GR ATH

Direkt/Total Direkt Indirekt Total

p B p p B p p B p p B p
GR A7 25 *x* A7 25 F*
Mann (Frau) -40  -22 *** -51 -15 *** .19 -(Q5 *** -70 -20 ***
K1 (K4) A8 .10 37 11 .09 .02 46 .13
K2 20 .10 23 .06 .09 .03 32 .09
K3 .02 .01 -55 -12 .01 .00 -54 -12
Bildung niedrig (hoch) -29 -15 ** -48 -13 ** -13  -.04 ** -61 17 ***
Bildung mittel -15 -.08 -41 -11 * -07  -.02 -48 -13 **
Ost (West) 19 .08 62 14 .09 .02 71 .16
Dorf (Grofstadt) .02 .01 26 .07 .01 .00 27 .07
Mittelstadt .02 .01 40 11 * .01 .00 41 12 *
Religiositat -.08 -14 ** -05 -.04 -.04 -03 * -08 -.07
Kath_hoch (Konf.los/NE) -28 -.05 28 .02 -13  -.01 A5 .01
Kath_mittel .06 .02 .07 .01 .03 .00 10 .01
Kath_niedrig -25 -10 * 46 10 * =11 -.02 35 .07
Ev_hoch -36 -.06 -71  -.06 -17  -.01 -87 -.08
Ev_mittel 10 .03 .05 .01 .05 .01 .09 .01
Ev_niedrig -.07 -.03 -09 -02 -03 -01 -13 -.03
FT .08 .08 20 10 * .04 .02 24 12 **
Kein Kontakt (Kontakt) -.60 -16 *** -60 -.16 ***
Konstante 270 3.01 ***| 180 106 ***
R? A2 .19
Varianz: Fitted .80 2.90
Predicted .09 .56
Residual 71 2.33

Anmerkungen: p<.05%, p<.01**, p<.001***; B=unstandardisierte Pfadkoeffizienten; B=standardisierte Pfadkoeffizienten.

Im Vergleich zu hoch gebildeten Personen sind niedrig gebildete Personen eher der Ansicht, dass
Homosexualitét keine naturliche Form der menschlichen Sexualitét darstellt und attribuieren Homo-
sexualitat somit eher internal: Der direkte und indirekte Pfadkoeffizient, und somit auch der Gesamt-
effekt, sind signifikant. Zusatzlich zeigt sich, dass Personen mit einer mittleren Bildung im Vergleich
zu Personen mit einem hohen Bildungsniveau Homosexualitat eher internal attribuieren: Der direkte
Pfadkoeffizient liegt bei f=-.40 (p<.05), der totale Effekt bei f=-.41 (p<.01). Religiositit beeinflusst
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die Attribution nur minimal als direkten, nicht aber als Mediatoreffekt tiber das Geschlechterrollen-
bild (B=-.04; p<.05).%8

Weitere Einflusse auf die Attribution, die nicht tber das Geschlechterrollenbild erklart werden
konnen, sind, dass in einer mittelgroRen Stadt aufgewachsene Personen signifikant eher eine exter-
nale Attribution vornehmen als in Grof3stadten aufgewachsene. Auch ist ein direkter (aber kein indi-
rekter oder totaler) positiver Effekt (=.46; p<.05) einer schwachen Bindung an die katholische Kir-
che zu verzeichnen. Kein Kontakt zu Homosexuellen hat einen signifikant negativen Einfluss von
B=-.60 (p<.001) auf die Attribution. Da die Tendenz zur Fremdtiuschung einen direkten und indi-
rekten signifikanten Effekt aufweist, kann davon ausgegangen werden, dass die Items der abhéngigen
Variable ,,Attribution von Homosexualitét™ leicht anfillig fiir sozial erwiinschte Antworten sind.

Durch das R? des zweiten Teilmodells konnen 19 % der Varianz innerhalb der Attribution durch
die Pradiktorvariablen erklaren werden. Hinsichtlich der Effektstérke der exogenen und endogenen
Variablen zeigt sich durch die standardisierten Koeffizienten, dass ein egalitares Geschlechterrollen-
bild (B=.25) den groBten Einfluss darauf hat, Homosexualitdt externalen Ursachen zuzuschreiben,
wéhrend das Geschlecht (B=-.20) der zweitstéarkste, eine niedrige Bildung (B=-.17) der drittstarkste
und kein Kontakt (B=-.16) zu Homosexuellen der viertstarkste Pradiktor einer internalen Attribution
sind.

Abbildung 11 Graphische Darstellung dritter Schritt Pfadmodell: MHS-S und MHS-L
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Anmerkungen: p<.05%, p<.01**, p<.001***.

8 Es muss zwischen einem indirekten und einem Mediatoreffekt unterschieden werden. Zwar ist ein Mediato-
reffekt immer ein indirekter Effekt, ein indirekter Effekt muss aber nicht zwangslaufig ein Mediatoreffekt sein.
Ein Effekt ist nur dann ein Mediator, wenn der direkte Effekt von X auf Y auch ohne Z signifikant ist. Zwar
kann es sein, dass X->Z und Z->Y signifikant sind, aber keine Signifikanz zwischen X->Y ohne Mediator
gegeben ist. Dann ist dies ein indirekter aber kein Mediatoreffekt (Urban & Mayerl 2007: 10f.).
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In Abbildung 11 ist der dritte Schritt des Pfadmodells, die Erweiterung durch moderne homonegative
Einstellungen gegeniiber Schwulen (MHS-S) und gegenlber Lesben (MHS-L), dargestellt. Die At-
tribution von Homosexualitéat hat einen signifikant positiven Effekt auf die Einstellungen gegentiber
Schwulen und Lesben: Steigt die Attribution um einen Skalenpunkt, d. h. wird eher von einer exter-
nen Attribution ausgegangen, so werden die Einstellungen gegentiber Schwulen um p=.28 (p<.001),
gegeniiber Lesben um B=.31 (p<.001) positiver. Weiterhin sind die Einstellungen umso positiver, je
egalitérer das Geschlechterrollenbild einer Person ist. Der totale Effekt des Geschlechterrollenbildes
auf MHS-S (B=.32, p<.001) und MHS-L (=.35, p<.001) wird durch die Attribution partiell media-
tisiert.

Tabelle 42 Dritter Schritt Pfadmodell: MHS-S und MHS-L
MHS-S MHS-L
Direkt Indirekt Total Direkt Indirekt Total

p B p p B p B B p|Bp B p B B p B B p
GR A9 16*%x 13 11*** 32 27*** 21 16*** A4 11*** 35 [ 27***
UR 28 A4 Fxx 28 A4 *** 31 44%** 31 44%*F*
Mann (Frau) =33 - 15*xx  -27 - 13*** _5Q -28*** =35 - 15%** .30 -.13*** -64 -27***
K1 (K4) -25 -11 16 .07 -09 -.04 -.28 -.12 18 .07 -10 -.04
K2 -13 -.06 13 .06 .00 .00 -13 -.05 .14 .05 .01 .01
K3 -48 -17~* -15 -.05 -62 -22%** -52 -17* -.16 -.05 -.68 -.22*
B_niedrig (hoch) .00 .00 -23 -10*** -23 -10* -.02 -.01 -25-10*%** -26 -11*
B_mittel -.07 -.03 -16 -.07** -24 -10* -.08 -.03 -18 -.07** -26 -.10*
Ost (West) -.09 -.03 .23 .09 15 .05 -.08 -.03 .26 .09 17 .06
Dorf (GroRstadt) -10 -.04 .08 .03 -03 -.01 -.10 -.04 .09 .03 -01 .00
Mittelstadt -.05 -.02 12 .05 .07 .03 -.04 -.02 13 .05* .09 .04
Religiositat -02 -.03 -04 -.06* -.06 -.08 -.02 -.02 -.04 -.05* -.06 -.08
Kath_hoch
(Konflos/NE) =27 -.04 -01 .00 -29 -.04 -.29 -.04 -.01 .00 -31 -.04
Kath_mittel -.09 -.02 .04 01 -05 -.01 -.10 -.02 .04 .01 -.06 -.01
Kath_niedrig -21 -.07 .05 .02 -16 -.05 -23 -.07 .05 .02 -18 -.05
Ev_hoch .00 .00 -31 -.04 =32 -.04 -.07 -.01 -.34 -.04 -41 -.05
Ev_mittel .01 .00 .05 .01 .06 .01 -01 .00 .05 .01 .04 .01
Ev_niedrig .10 .03 -05 -.02 .05 .02 .10 .03 -.05 -.02 .04 .01
FT A2 .10~ .08 .07** 20 .167*F** 13 .10** .09 .07** 22 16***
Kein Kontakt 13 -06  -17 -07** 30 -13** | -14 -06 L 18 -07*% 33 -13%*
(Kontakt)
Konstante 1.35 1.44*** 1.551.31 ***
R? .39 .38
Varianz: Fitted 1.14 1.39
Predicted 44 .53
Residual .70 .86

Anmerkungen: p<.05%, p<.01**, p<.001***; B=unstandardisierte Pfadkoeffizienten; B=standardisierte Pfadkoeffizienten.

Tabelle 42 zeigt zusatzlich die Einflisse der exogenen Variablen auf die Einstellungen gegeniber
Schwulen und Lesben. Ménner weisen insgesamt mit B=-.59 (p<.001) negativere Einstellungen ge-
genuber Schwulen und mit p=-.64 (p<.001) negativere Einstellungen gegeniiber Lesben auf als
Frauen. Mediatisiert wird dieser Effekt durch das Geschlechterrollenbild und die Attribution.

Dartiiber hinaus zeigen Personen, die zwischen 1945 und 1989 geboren und in Ostdeutschland
sozialisiert wurden (Kohorte 3), signifikant negativere Einstellungen gegentiber Schwulen und Les-
ben als die jungste, gesamtdeutsche Kohorte der ab 1990 geborenen Personen (Referenz: Kohorte 4).
Dieser Effekt ist direkt signifikant, wird indirekt nicht beeinflusst und somit liegen die Gesamteffekte
bei p=-.62 (p<.01), respektive bei p=-.86 (p<.05). Der Einfluss einer niedrigen und mittleren Bildung
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wirkt indirekt signifikant negativ {iber das Geschlechterrollenbild (,,niedrige Bildung*) und die At-
tribution (,,niedrige* und ,,mittlere Bildung®), nicht aber direkt auf MHS-S und MHS-L. Somit ergibt
sich, dass unter Bertcksichtigung der nicht vorhanden direkten und der signifikanten indirekten Ef-
fekte, niedrig und mittel gebildete Personen insgesamt negativere Einstellungen gegeniiber Schwulen
und Lesben vertreten als hoch gebildete Personen.

Ohne den Pradiktor der Attribution wies im OLS-Modell (vgl. Tabelle 37) ,.kein Kontakt™ einen
signifikanten direkten Einfluss auf homonegative Einstellungen auf. Im Pfadmodell ist kein direkter
Einfluss mehr zu verzeichnen, daftir aber signifikante indirekte und totale Effekte fir die Variable
,kein Kontakt®“. Dies untermauert die Bedeutung der Attribution als Mediatoreffekt. Insgesamt wei-
sen Personen, die keinen Kontakt zu Homosexuellen haben, um f=-.30 (p<.01) Skalenpunkte nega-
tivere Einstellungen gegentiber Schwulen und um p=-.33 (p<.01) Skalenpunkte negativere Einstel-
lungen gegentiber Lesben auf als Personen mit Kontakt zu Schwulen oder Lesben.

Bezliglich des sozial erwiinschten Antwortverhaltens zeigt sich, dass je groRer die Tendenz zur
Fremdtauschung ist, desto positiver die Einstellungen werden. Hierbei scheinen die MHS-S- und die
MHS-L-Skala zum einen direkt, zum anderen indirekt tiber die Attribution anféllig fiir sozial er-
wiinschtes Antwortverhalten zu sein.

Die R? der beiden Teilmodelle betragen .39 (MHS-S) und .38 (MHS-L). Vergleicht man die Ef-
fektstérke der unabhéngigen Variablen untereinander, zeigen die standardisierten Pfadkoeffizienten,
dass eine externe Attribution von Homosexualitét sich am besten dazu eignet, positivere Einstellun-
gen gegeniiber Schwulen und Lesben vorherzusagen (jeweils B=.44). Den zweitgrofiten und dritt-
grolten Einfluss auf die Einstellungen gegenliber Homosexuellen haben das Geschlecht (B=-.28
bzw. B=-.27) und das Geschlechterrollenbild (jeweils B=.27). Den viertgrofiten Einfluss weist die
Dummy-Variable der Kohorte 3 mit jeweils B=-.22 auf.

Abbildung 12 zeigt den ersten Teil des vierten Schrittes vom Pfadmodell. Abgebildet werden die
Pfade der verschiedenen endogenen Einstellungsindizes untereinander und die auf die in diesem
Schritt abhédngige Variable der Einstellungen gegeniiber gleichgeschlechtlicher Elternschaft
(EGGE).® Es zeigt sich, dass um eine Einheit positiver werdende Einstellungen gegentiber Schwulen
die Einstellungen gegentiber der Elternschaft um p=.25 (p<.001) steigen lassen: Je mehr moderne
Vorurteile gegeniliber Schwulen vertreten werden, desto negativer sind die Einstellungen gegeniiber
gleichgeschlechtlicher Elternschaft. Eine externe Attribution von Homosexualitét flihrt ebenso sig-
nifikant zu positiveren Einstellungen gegenuber der Elternschaft (f=.21, p<.001), wobei aber zu be-
achten ist, dass der direkte Effekt mit 3=.14 erstens hoher und zweitens einen groReren Einfluss mit
B=.37 aufweist als der durch MHS-S mediatisierte indirekte Effekt (3=.07, B=.18) der Attribution.

89 Wie im Abschnitt 6.4.1 dargelegt, besteht zwischen den MHS-S- und MHS-L-Variablen eine hochst signi-
fikante Korrelation von r=.94 und daraus folgend Multikollinearitat. In einem Pfadmodell mit MHS-S und
MHS-L als Prédiktor sind die Pfadkoeffizienten von MHS-L negativ, was implizieren wiirde, dass je positiver
die Einstellungen gegenuber Lesben, desto negativer die Einstellungen gegentiber der Elternschaft sind. Auf-
grund der Multikollinearitit wird daher in der hier vorgestellten Pfadanalyse darauf verzichtet, MHS-L als
Préadiktor der Einstellungen gegeniber gleichgeschlechtlicher Elternschaft zu nutzen.
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Abbildung 12 Graphische Darstellung vierter Schritt Pfadmodell, Teil I: EGGE

Kontrollvariablen

\\AL 2% KK | GRxK] DGRKK

Kein Kontakt

- 13/-.17%**[- 30**

<

> ATH

-.14/-18***[- 33**

A1%[- 16%**[- 27***

GR

L47%xx] Q7***] 21>

! 12%1.08% 00/.09%**1.09%*
: 20%1.24
.31***

21FFH] 14%**] J5x**

V]

FT MHS-L

13**/.09%*/.22*

Anmerkungen: p<.05%, p<.01**, p<.001***,

Das Geschlechterrollenbild hat weiterhin einen starken Einfluss auf die Einstellungen zur Eltern-
schaft: Je egalitarer das Geschlechterrollenbild einer Person, desto positiver die Einstellungen ge-
geniiber der gleichgeschlechtlichen Elternschaft. Aus einem direkten Effekt von p=.12 (p<.001) und
einem indirekten Effekt von p=.12 (p<.001) tiber die Attribution und MHS-S ergibt sich ein totaler
Effekt des Geschlechterrollenbildes auf die Elternschaft von p=.26 (p<.001). Im Gegensatz zur At-
tribution weist hier der indirekte Effekt einen starkeren Einfluss (B=.20) als der direkte Effekt
(B=.16) auf.

Tabelle 43 zeigt, dass Manner insgesamt mit f=-.32 (p<.001) signifikant negativere Einstellungen
gegeniber gleichgeschlechtlicher Elternschaft vertreten als Frauen. Es ist zu beachten, dass im Ver-
gleich zum OLS Regressionsmodell der direkte Koeffizient der Variable ,,Mann*“ im Pfadmodell
nicht signifikant ist. Somit kann bei einem signifikanten indirekten Effekt des Geschlechtes von ei-
nem Mediatoreffekt des Geschlechterrollenbildes, aber auch der Attribution und der Einstellungen
gegeniber Schwulen ausgegangen werden.

Im Vergleich zu hochgebildeten Personen haben niedrig oder mittel gebildete Personen insgesamt
signifikant negativere Einstellungen gegentber der gleichgeschlechtlichen Elternschaft. Allerdings
weisen die Bildungsniveaus keine direkten Effekte auf die Einstellungen auf. Wéhrend ein niedriges
Bildungsniveau durch das Geschlechtsrollenbild mediatisiert wird und auch (iber die Attribution und
MHS-S einen indirekten Effekt auf die Elternschaft hat, scheint der Effekt der mittleren Bildung nur
indirekt durch die Attribution und Homonegativitéat beeinflusst zu sein.
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Tabelle 43 Vierter Schritt Pfadmodell: EGGE und Eheéffnung

EGGE Ehedffnung
Direkt Indirekt Total Direkt Indirekt Total

p B p B B p B B p|Bp B p B B p B B p
GR 12 .167%** A5 .20%** 26 .36*%** | 23 .12** 30 15%** 54 27 x**
ATH 14 37 ** .07 .18*** 21 54 **F* 26 .24*** 16 15*** 41 39***
MHS-S 25 40*** 25 40*** 57 .34*** 57 34***
Mann (Frau) -.03 -.02 =29 -22*%*%* .32 -24*** | -27 -.08 -.61 -17*** -.89 -.24***
K1 (K4) .10 .08 .07 .05 A7 12 -29 -.08 11 .03 -.18 -.05
K2 .08 .06 .07 .05 15 11 10 .03 13 .03 .22 .06
K3 23 .13* -.23 -.13* .00 .00* .23 .05 -49 -10 * -26 -.05
B_niedrig 01 -01 18 -13%%% .19 -13** | .26 -07 36 -09 ** 62 -16%*
(hoch)
B_mittel .00 .00 -.14 -10** -15 -11* -15 -.04 -29 -08 ** -44 -11*
Ost (West) -18 -11 .16 .10 -02 -01 -.34 -.08 31 .07 -04 -01
Dorf
(GroBstadt) -05 -.03 .03 .02 -01 -01 -08 -.02 .06 .01 -02 .00
Mittelstadt -06 -.04 .08 .06 .02 .02 .09 .02 15 .04 .24 .06
Religiositat .00 .00 -.04 -.08* -.04 -.08 .05 .04 -07 -06 * -02 -.02
Kath_hoch
(Konflos/NE) .04 01 -.08 -.02 -04 -01 -63 -.05 -19 -.02 -.83 -.07
Kath_mittel .02 .01 .01 .00 .03 .01 -68 -.09* .01 .00 -67 -.08
Kath_niedrig 14 .08* -.02 -.01 12 .07 .08 .02 -06 -.01 .02 .00
Ev_hoch -27 -.06* -.24 -.06 -51 -12* -94 -.08 -49 -.04 -1.43 -12*
Ev_mittel -01 -01 .04 .02 .03 .01 20 .03 .08 .01 27 .04
Ev_niedrig .06 .04 -.01-.01 .05 .03 -31 -.06 -02 .00 -33 -.07
FT .00 .00 .09 12*** 09 .12** -02 -01 19 .09 *** .18 .08
Kein Kontakt
(Kontakt) -11 -.08* =16 - 11%*F* 27 - 19*** .07 .02 -.32 -.08*** -26 -.07
Konstante 71 1.08*** 122 .68 **
R? .61 .40
Varianz: Fitted 43 3.29
Predicted 27 1.25
Residual A7 2.04

Anmerkungen: p<.05%, p<.01**, p<.001***; B=unstandardisierte Pfadkoeffizienten; B=standardisierte Pfadkoeffizienten.

Obwohl es auf den ersten Blick so scheint, als wirde die Ostkohorte — Kohorte 3 — positivere Ein-
stellungen gegeniiber der Elternschaft vertreten als die gesamtdeutsche Kohorte 4, wird der positive
direkte Effekt (p<.05) durch den negativen indirekten Effekt (p<.05) unterdriickt bzw. aufgehoben.

Eine steigende subjektive Religiositat hat nur einen sehr schwachen und signifikant negativen
indirekten Effekt auf die Einstellungen zur Elternschaft, wéhrend eine schwache katholische Bin-
dung einen niedrigen, doch signifikant positiven, direkten Effekt aufweist. Dahingegen zeigen Per-
sonen mit einer starken evangelischen Kirchenbindung insgesamt um p=-.51 (p<.05) signifikant ne-
gativere Einstellungen als konfessionslose. Dieser Effekt kann nicht indirekt Giber die anderen endo-
genen Variablen erklart werden.

Keinen Kontakt zu Homosexuellen zu haben, hat ebenfalls einen signifikant direkten, indirekten
und totalen negativen Effekt auf die Einstellungen, d. h., dass Personen, die keinen personlichen
Kontakt zu Schwulen oder Lesben haben, negativere Einstellungen gegeniiber der Elternschaft auf-
weisen als Personen mit Kontakt zu Homosexuellen.

Weiter zeigt Tabelle 43, dass die Einstellungen gegeniiber gleichgeschlechtlicher Elternschaft
nicht direkt, sondern nur indirekt durch sozial erwiinschte Antworten beeinflusst werden. Somit ist
die EGGE-Skala an sich nicht anféllig flr sozial erwiinschtes Antwortverhalten.
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Durch ein R% von .61 koénnen 61 % der Unterschiede innerhalb der Einstellungen zu gleichge-
schlechtlicher Elternschaft durch die hier als unabhéngig geltenden Variablen erklart werden. Hin-
sichtlich der Einflussstérke der verschiedenen Variablen auf die Einstellungen zur Elternschaft kann
anhand der standardisierten Pfadkoeffizienten der totalen Effekte festgehalten werden, dass eine ex-
terne Attribution von Homosexualitét weiterhin mit B=.54 den stérksten Einfluss auslibt. Moderne
homonegative Einstellungen beeinflussen die Einstellungen am zweitstarksten, das Geschlechterrol-
lenbild am drittstarksten, das Geschlecht immerhin noch am viertstarksten und kein Kontakt zu Ho-
mosexuellen hat den flinfstarksten Einfluss auf die Einstellungen gegenuber gleichgeschlechtlicher
Elternschaft.

Abbildung 13 Graphische Darstellung vierter Schritt Pfadmodell, Teil I11: Ehe6ffnung
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Anmerkungen: p<.05%, p<.01**, p<.001***.

Abbildung 13 zeigt den zweiten Teil des vierten Schrittes der Pfadanalysen: den Einfluss der Pra-
diktorvariablen auf die Einstellungen gegenuiber der Ehedffnung fir homosexuelle Paare. Der direkte
und totale Pfadkoeffizient der Einstellungen gegentiber Schwulen™ liegt bei p=.57 (p<.001): Je we-
niger homonegative Vorurteile vorhanden sind, desto eher wird der Ehedffnung zugestimmt. Wei-

0 Wie in 6.4.1 begriindet wird auch hier der Index der Einstellungen gegentber Lesben (MHS-L) aufgrund
von Multikollinearitét nicht als Pradiktor mitaufgenommen.
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terhin haben die Attribution und das Geschlechterrollenbild einen erheblichen Einfluss auf die Zu-
stimmung zur Ehe6ffnung. Der direkte Einfluss der Attribution ist hoher und stéarker als der indirekte
Einfluss der Attribution (=.26, B=.24, p<.001 vs. f=.16, B=.15, p<.001) auf die Ehe6ffnung. Insge-
samt ergibt sich ein totaler Effekt von f=.41 (p<.001): Wenn eine Person der Ansicht ist, dass Ho-
mosexualitét eine natlirliche Form der menschlichen Sexualitat darstellt, stimmt sie eher der Ehe6ff-
nung zu. Obwohl der Einfluss des Geschlechterrollenbildes durch die Attribution und die MHS-Skala
mediatisiert wird, bleibt dieser auch in diesem Schritt des Pfadmodells weiterhin direkt signifikant.
Der direkte Effekt ist aber mit B=.12 (§ =.23, p<.01) im Vergleich zum standardisierten totalen Effekt
von B=.27 (=.54, p<.001) geringer.

Hinsichtlich der exogenen Variablen (vgl. Tabelle 43) ergibt sich folgendes Bild: Das Geschlech-
terrollenbild (sowie die Attribution und die MHS) mediatisiert den Einfluss des Geschlechtes auf die
Ehezustimmung: Wahrend der direkte Effekt nicht mehr signifikant ist, liegt der indirekte Effekt des
unstandardisierten Pfadkoeffizienten bei f=-.61 (p<.001) und Manner weisen insgesamt signifikant
um B=-.89 weniger Zustimmung zur Ehedffnung fir Homosexuelle auf als Frauen.

Die direkten Effekte einer niedrigen oder einer mittleren Bildung tiben keinen signifikanten Ein-
fluss auf die Zustimmung zur Ehe6ffnung aus, daftr aber die indirekten (B=-.36; p<.01 bzw. =-.29;
p<.01) und die totalen Effekte (B=-.62; p<.01 bzw. B=-.44; p<.05): Niedrig oder mittel gebildete
Personen zeigen weniger Zustimmung zur Ehedffnung als Personen mit einem hohen Bildungsni-
veau. Hinsichtlich der Kirchenbindung besteht ein signifikant negativer direkter Effekt einer mittle-
ren katholischen Bindung (B=-.69; p<.05), der sich aber unter Beriicksichtigung der indirekten Ein-
flisse der endogenen Variablen weder indirekt noch insgesamt halt. Dahingegen weisen Personen
mit einer starken evangelischen Kirchenbindung insgesamt um B=-1.43 (p<.05) signifikant negati-
vere Einstellungen gegenuiber der Ehetffnung auf als Konfessionslose. Weder der direkte noch der
indirekte Pfadkoeffizient sind signifikant, somit kann der Einfluss einer starken Bindung an die evan-
gelische Kirche hier Uber die endogenen Variablen erklart werden.

Waihrend der Kontakt zu Homosexuellen eine wesentliche Rolle hinsichtlich der Attribution, den
homonegativen Einstellungen und den Einstellungen gegeniber gleichgeschlechtlicher Elternschaft
spielt, wird die Zustimmung oder Ablehnung zur Ehedffnung nicht davon beeinflusst. Allein der
indirekte Einfluss weist einen signifikanten Koeffizienten von p=-.32 (p<.01) auf. Ebenso zeigt sich,
dass die Einstellung zur Ehe6ffnung fir Homosexuelle an sich nicht durch sozial erwiinschtes Ant-
wortverhalten beeinflusst ist: Im Pfadmodell unter Bertcksichtigung der anderen endogenen Vari-
ablen, zeigt nur der indirekte Koeffizient einen signifikanten Wert.

Das R? des Teilstiickes Ehe6ffnung kann 40 % der Unterschiede innerhalb der Zustimmung oder
Ablehnung zur Ehedffnung durch die exogenen und endogenen Variablen erklaren. Hinsichtlich der
Einflussstarke der verschiedenen Variablen auf die Einstellungen zur Ehe6ffnung kann anhand der
standardisierten Pfadkoeffizienten der totalen Effekte festgehalten werden, dass die Attribution mit
B=.39 den starksten Einfluss austbt. Positive Einstellungen gegeniiber Schwulen (B=.34) weisen
den zweitstarksten, das Geschlechterrollenbild (B=.27) den drittstarksten und das Geschlecht (B=-
.24) den viertstarksten Einfluss auf die Ehedffnung auf.

In Abbildung 14 ist der fiinfte und letzte Schritt des Pfadmodells graphisch abgebildet: Die Ein-
flisse der endogenen Variablen auf die Einstellung zur gemeinsamen Adoption durch ein schwules
(A-S) oder ein leshisches (A-L) Paar. Im Gegensatz zu den Abbildungen der vorherigen Schritte sind
aus Grunden der einfacheren Darstellung in Abbildung 14 lediglich die Pfade der endogenen Vari-
ablen auf A-S und A-L eingezeichnet, nicht aber die Pfade zwischen den endogenen Variablen.
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Das Geschlechterrollenbild beeinflusst die Einstellungen zur Adoption hauptsachlich indirekt:
Aus den OLS-Regressionen aus Abschnitt 6.4.1 (vgl. Tabelle 39 und Tabelle 40) ist bekannt, dass
das Geschlechterrollenbild bis zur Aufnahme von EGGE einen signifikanten und von Modell zu
Modell sinkenden Einfluss auf die Adoption ausubt. Der direkte Pfadkoeffizient des Geschlechter-
rollenbildes auf die Adoption durch ein schwules Paar ist im Pfadmodell nicht signifikant, doch der
indirekte und der totale Effekt sind signifikant: Wéhrend die Attribution und die Einstellungen ge-
gentiber Schwulen einen totalen Mediatoreffekt auf die Adoption ausuben, mediatisieren die Einstel-
lungen gegenuber der Elternschaft den Einfluss des Geschlechterrollenbildes auf die Adoption durch
ein schwules Paar partiell. Fir die Adoption durch ein lesbisches Paar gilt, dass der Einfluss des
Geschlechterrollenbildes durch die Attribution, homonegativen Einstellungen und Einstellungen ge-
gentiber der Elternschaft total mediatisiert wird. Insgesamt zeigt sich daher, dass die Zustimmung
zur Adoption durch ein schwules Paar um p=.55 (p<.001) und zur Adoption durch ein lesbisches
Paar um B=.64 (p<.001) steigt, je egalitirer das Geschlechterrollenbild ist.

Abbildung 14 Graphische Darstellung funfter Schritt Pfadmodell: Adoption

- 17/-.62%**/[- 79**

/ - 06/.60%** 55*+*

A7/.49%**] G7***

Kein Kontakt
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- L1/ 54* - A

kdP/.A1***[ 41 *** A-S

A

.05/ 47 **] 52**%

1.67%**

.08%/.39%**] 47*>**

12%] 52***[ G4***

-.04/-.21**/-17

FT

-.01/-.22*/-.23*

Anmerkungen: p<.05%, p<.01**, p<.001***; kdP=kein direkter Pfad.

Auch die Attribution von Homosexualitét beeinflusst die Zustimmung zur Adoption berwiegend
indirekt: Auf die Adoption durch ein schwules Paar weist sie keinen direkten, auf die durch ein les-
bisches Paar nur einen sehr schwach signifikant direkten Einfluss auf. Dahingegen liegt der indirekte
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Einfluss der Attribution, mediatisiert durch moderne homonegativen Einstellungen und die Einstel-
lungen zur Elternschaft, auf die Adoption durch ein schwules Paar bei p=.47 (p<.001) und auf die
Adoption durch ein lesbisches Paar bei =.39 (p<.001), woraus sich ein totaler Effekt von p=.52
(p<.001) bzw. p=.47 (p<.001) ergibt.

Zwar liegt noch ein direkter Einfluss der Einstellungen gegeniiber Schwulen auf die Adoption
durch ein schwules Paar vor, doch ist die Effektstarke des indirekten Einflusses bedeutender (B=.10
vs. B=.29). Insgesamt steigt die Zustimmung zur Adoption durch ein schwules Paar um B=.67
(p<.001), wenn die Einstellungen gegeniiber Schwulen um eine Skaleneinheit positiver werden. Im
Vergleich dazu liegt der Einfluss der Einstellungen gegeniiber lesbischen Frauen auf die Zustimmung
zur Adoption durch ein lesbisches Paar insgesamt bei nur f=.13 (p<.05) bei gleichzeitiger sehr nied-
riger Effektstérke (B=.09). Gleichzeitig wird die Einstellung zur Adoption durch ein leshisches Paar
indirekt durch die Einstellungen zu schwulen Mé&nnern beeinflusst, obwohl hier aus theoretischen
Vorlberlegungen kein direkter Pfad zugelassen wurde. Der indirekte und dadurch auch der Gesamt-
einfluss der MHS-S liegt bei f=.41 (p<.001) und ist dadurch nicht nur héher, sondern mit B=.26 auch
stérker als der Einfluss der Einstellungen gegentber Lesben. Der Grund hierfir liegt darin, dass an-
gesichts der Annahme von Multikollinearitdt zwischen MHS-S und MHS-L auf einen Pfad von
MHS-L auf die Einstellungen zur Elternschaft verzichtet wurde, und nur eine direkte Verbindung
der MHS-S auf diese zugelassen ist. Dadurch ist aber nun die Zustimmung zur Adoption durch ein
leshisches Paar auch indirekt durch die Einstellungen zu Schwulen beeinflusst.™

Die Einstellungen gegeniiber gleichgeschlechtlicher Elternschaft weisen den hochsten Einfluss
auf die Adoption auf: Je positiver die Einstellungen gegeniiber der Elternschaft sind, desto eher wird
der Adoption durch ein schwules oder ein leshisches Paar zugestimmt. Der direkte bzw. totale Effekt
von EGGE auf die Adoption durch ein schwules Paar liegt bei f=2.00 (p<.001) und durch ein lesbi-
sches Paar bei f=1.67 (p<.001).

Tabelle 44 beinhaltet zusatzlich zu den bereits dargestellten Effekten auch die Koeffizienten zu
den Einflussen der exogenen Variablen. Wie bereits im vierten Schritt des Pfadmodells gezeigt,
bleibt kein signifikant direkter Effekt des Geschlechtes auf die Einstellungen zur Adoption: Media-
tisiert durch das Geschlechterrollenbild, die Attribution und die Einstellungen zu Homosexuellen,
weisen Manner insgesamt um B=-.90 bzw. p=-.77 signifikant negativere Einstellungen gegeniber
der Adoption durch ein schwules bzw. ein lesbisches Paar auf als Frauen.

Entgegen bisheriger Befunde (vgl. Kapitel 2.6.1) zeigt sich hinsichtlich der Kohorten folgendes
Bild: Obwohl kein signifikant direkter oder indirekter Einfluss der Kohorte 1 auf die Adoption durch
ein lesbisches Paar vorliegt, zeigt der totale Pfadkoeffizient an, dass zwischen 1945 und 1968 in
Westdeutschland geborene und sozialisierte Personen, um p=.59 signifikant positivere Einstellungen
aufweisen als die gesamtdeutsche Kohorte der ab 1990 Geborenen. Zusétzlich hat der direkte Pfad-
koeffizient der Kohorte 2 einen signifikant positiven direkten und totalen Effekt auf die Einstellun-
gen zur Adoption, ohne dabei indirekt beeinflusst zu sein: Personen, die zwischen 1969 und 1989 in
Westdeutschland geboren und sozialisiert wurden, sind insgesamt um p=.77 signifikant eher dafiir,
dass leshische Paare gemeinsam ein Kind adoptieren durfen. Beide Kohorten-Dummys haben keinen

" Wie schon an anderer Stelle diskutiert, scheint auch dieser Sachverhalt darauf hinzudeuten, dass sich die
MHS-S- und MHS-L-Skalen so stark &hneln, bzw. ein so starker Zusammenhang zwischen ihnen besteht, das
moderne homonegative Einstellungen gegenliber Schwulen und Lesben nicht zwangslaufig getrennt voneinan-
der erhoben werden missen. Weitere Diskussion dazu in Kapitel 7.
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Einfluss auf die Einstellung zur Adoption durch ein schwules Paar. Weiter liegt fur die Einstellungen
gegeniber der Adoption durch ein lesbisches Paar nur ein signifikant positiver direkter Effekt der
Variable ,,Ost* vor.

Tabelle 44 Funfter Schritt Pfadmodelle: Adoption-S und Adoption-L

Adoption-S Adoption-L
Direkt Indirekt Total Direkt Indirekt Total

p B p p B p B B p|p B p B B p B B p
GR -.06 -.03 .60 .30*** 55 27 *** 12 .06* 52 28**%* 64 34***
ATH .05 .05 AT 44 FF* 52 49F*r* .08 .08* 39 39Fk* 47 4T FF*
MHS-S A7 .10** 49 [ 29%** .67 .397%** A1 26%%% 41 26%***
MHS-L .13 .09* 13 .09*
EGGE 2.00 .72%*** 2.00 .72*** | 1.67 .65*** 1.67 .65***
Mann (Frau) -14 -.04 =75 -21%** -90 -24*** | -06 -.02 =72 -21%** -7 -23%**
K1 (K4) -.13 -.03 .34 .09 .21 .06 .26 .08 .33 .09 59 17*
K2 .08 .02 31 .08 .39 .10 46 13** 31 .08 J7  21%**
K3 -23 -.05 -.13 -.03 -.36 -.07 -.23 -.05 -12 -.03 -36 -.08
B_niedri
(hBCh) g .05 .01 -43 -11** -.38 -.10* 13 .04 -43 -12** -30 -.08
B_mittel 13 .03 -.36 -.09* -23 -.06 .18 .05 -.34 -.09* -16 -.04
Ost (West) .25 .05 .00 .00 .26 .06 59 .14* .06 .01 65 .15
sDt;’;ft)(GmE' -06 -.02 -02 .00 -08 -.02 21 .06 00 .00 21 .06
Mittelstadt 23 .06* .08 .02 31 .08 39 11F*k* .08 .02 A7 13**
Religiositat -03 -.02 -.08 -.07 -11 -.09 -.03 -.03 -.08 -.08* -11 -10*
Kath_hoch
(Konflos/NE) .01 .00 -11 -.01 -10 -.01 23 .02 -13 -.01 10 .01
Kath_mittel -13 -.02 .05 .01 -.08 -01 .01 .00 .06 .01 .07 .01
Kath_niedrig .04 .01 25 .05 29 .06 19 .04 .18 .04 37 .08
Ev_hoch -51 -.04 -1.11 -.09* -1.63 -.13** -.34 -.03 -1.03 -.09** -1.36 -.12**
Ev_mittel .35 .05 .06 .01 41 .06 .10 .02 .07 .01 .16 .03
Ev_niedrig -33 -.07* A1 .02 -.22 -.05 -17 -.04 .07 .02 -.09 -.02
FT .01 .00 22 11** 23 11* -.04 -.02 21 11** .17 .08
Kein Kontakt - _ 17 _ oy -62 -16%** 79 -20%** | -11 -03 54 -15*** LG4 -18%*
(Kontakt)
Konstante -1.17 -.64*** -1.26 -.74 ***
R? 12 .64
Varianz: Fitted 3.25 2.88
Predicted 2.40 1.85
Residual .95 2.04

Anmerkungen: p<.05%, p<.01**, p<.001***; f=unstandardisierte Pfadkoeffizienten; B=standardisierter Pfadkoeffizient.

Eine niedrige Bildung hat keinen direkten, aber tiber das Geschlechtsrollenbild und tber die Attribu-
tion einen signifikant negativen indirekten sowie einen signifikant negativen totalen Effekt auf die
Adoption durch ein schwules Paar, wéhrend ein niedriges Bildungsniveau die Adoption durch ein
leshisches Paar nur indirekt, nicht aber insgesamt signifikant beeinflusst. Weiter hat ein mittleres
Bildungsniveau nur einen signifikant indirekten Effekt auf die Adoption durch ein homosexuelles
Paar.

Im Gegensatz zu Personen, die den GroRteil ihres Lebens in einer Grolistadt verbracht haben,
zeigen Personen aus mittelgroflen Stadten insgesamt signifikant starkere Zustimmungswerte zur
Adoption durch ein lesbisches Paar. Da der Dummy ,,Mittelstadt™ {iber einen signifikant direkten,
aber nicht Gber einen signifikant indirekten Effekt verfugt, I&sst sich der Einfluss hier nicht uber
andere Prédiktoren hinweg erklaren. Auf die Adoption durch ein schwules Paar besteht hier nur ein

unvermittelter direkter Effekt von p=.23 (p<.05).
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Die subjektive Religiositat beeinflusst die Adoptionseinstellungen nicht direkt, sondern indirekt
tiber das Geschlechterrollenbild und weist einen niedrigen signifikanten Gesamteinfluss von
B=-.11(p<.05) auf. Ebenso wird die Zustimmung zur Adoption durch ein schwules oder ein lesbi-
sches Paar zwar nicht direkt, daftir aber indirekt tiber die Einstellungen gegentber gleichgeschlecht-
licher Elternschaft von der Art und Starke der kirchlichen Bindung beeinflusst: Personen mit einer
starken Bindung an die evangelische Kirche weisen insgesamt signifikant um p=-1.63 bzw. =-1.36
(beide p<.01) weniger Zustimmung zur Adoption durch ein schwules bzw. lesbisches Paar auf als
konfessionslose Personen. Eine niedrige evangelische Bindung hat zwar einen signifikant negativen
direkten Effekt auf die Adoption durch ein schwules Paar, dieser Effekt gleicht sich allerdings aus
und ist weder indirekt noch insgesamt von Bedeutung.

Vor dem Hintergrund, dass im OLS-Regressionsmodell bis zur Aufnahme der Einstellungen ge-
gentiber gleichgeschlechtlicher Elternschaft kein Kontakt zu Homosexuellen einen signifikant nega-
tiven Einfluss auf die Adoption hatte, Uberrascht es im Pfadmodell nicht, dass der direkte Effekt von
fehlendem Kontakt insignifikant ist. Indirekt wird der Einfluss des nichtvorhandenen Kontaktes
durch die Attribution und MHS-S und MHS-L mediatisiert. Insgesamt zeigt sich, dass Personen, die
keinen Kontakt zu Schwulen oder Lesben haben, um p=-.79 bzw. p=-.64 (beide p<.001) negativere
Einstellungen gegeniiber der Adoption durch ein schwules bzw. ein lesbisches Paar aufweisen als
Personen, die personlichen Kontakt zu Homosexuellen haben.

Aus Tabelle 44 ist weiter zu entnehmen, dass eine Tendenz zur Fremdtauschung zwar einen indi-
rekten und totalen signifikanten Effekt auf die Adoptionszustimmung fur schwule Paare und einen
signifikant indirekten aber keinen signifikanten Gesamteffekt auf die Adoption durch ein leshisches
Paar aufweist. Ohne das Vorliegen signifikant direkter Effekte kann davon ausgegangen werden,
dass die Items ,,A-S* und ,,A-L* selbst nicht anfallig fur sozial erwiinschtes Antwortverhalten sind.

Das R2der Einstellungen gegentiber der Adoption durch ein schwules bzw. leshisches Paar betragt
.72 bzw. .64. Somit kdnnen rund 72 bzw. 64 % der Unterschiede innerhalb der Zustimmung oder
Ablehnung der Adoption durch ein schwules bzw. ein lesbisches Paar durch die exogenen und endo-
gen Variablen erklart werden. Hinsichtlich der Effektstarke der einzelnen Variablen kann festgehal-
ten werden, dass die Einstellungen gegenlber gleichgeschlechtlicher Elternschaft mit B=.72 (A-S)
bzw. B=.65 (A-L) bei Weitem den starksten Einfluss auf die Adoption ausiiben. Somit sind sie der
wichtigste Pradiktor zu Einstellungen gegeniiber der Adoption durch ein homosexuelles Paar. Eine
externe Attribution von Homosexualitat beeinflusst die Adoptionszustimmung am zweitstérksten po-
sitiv (A-S: B=.49, A-L: B=.47). Den drittstarksten Einfluss haben die Einstellungen gegeniiber
Schwulen, wéhrend ein egalitares Geschlechterrollenbild der viertstarkste Pradiktor der Zustimmung
zur Adoption ist. Das Geschlecht weist, trotz der Mediation durch das Geschlechterrollenbild, wie
auch in den anderen Teilschritten den starksten Einfluss der exogenen Variablen auf die hier abhéan-
gige Variable auf (A-S: B=-.24; A-L: B=-.23).
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7 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse, kritische Anmerkungen und
Limitationen

Folgende Forschungsinteressen lagen dieser Studie zugrunde: Das erste Forschungsziel bestand da-
rin zu Uberpriifen, ob die Theorie der sozialen Identitat in Verbindung mit der Annahme konzentri-
scher Identitéatsschichten dazu geeignet ist, Unterschiede zwischen den Einstellungen gegeniiber Ho-
mosexuellen, insbesondere in der Zustimmung zur Eheéffnung und zum gemeinsamen Adoptions-
recht, zu erkldren. Da das bekannte Problem des sozial erwiinschten Antwortverhaltens dabei eine
Rolle spielen kdnnte, wurde zusatzlich untersucht, inwieweit angenommene tolerante Einstellungen
zu homosexueller Partnerschaft einen Effekt sozial erwiinschten Antwortverhaltens darstellen und ob
eine ablehnende Haltung gegenuiber homosexueller Elternschaft, bei gleichzeitiger Beflirwortung der
Ehedffnung, eher den ,,wahren* Einstellungen der Befragten zur Homosexualitét entsprechen.

Das zweite Forschungsziel beschaftigte sich mit der Unterscheidung zwischen klassischen (of-
fenkundigen) und modernen (subtilen) Vorurteilen gegeniiber Homosexuellen. Zu den methodischen
Zielen der Studie gehdrte darauf aufbauend die Weiterentwicklung zu einer deutschen Skala zur Er-
fassung moderner homonegativer Einstellungen sowie deren Test. Da diese Dissertationsarbeit weit-
gehend das bisher in der Forschung eher vernachlassigte Thema der Einstellungen gegeniiber gleich-
geschlechtlicher Elternschaft behandelt, war ein weiteres methodisches Ziel die Konstruktion und
der Test eines deutschsprachigen Skalenkonstrukts, welches explizite Einstellungen gegentiber Ho-
mosexuellen als Eltern und gegentiber der erwarteten Entwicklung von Kindern gleichgeschlechtli-
cher Eltern erfasst.

Zudem sollte inhaltlich in einem kausalen Pfadmodell gepruft werden, von welchen soziodemo-
graphischen Merkmalen die Einstellungen zu gleichgeschlechtlicher Elternschaft abhéngen, und in-
wieweit diese die Zustimmung oder Ablehnung zu einem gemeinsamen Adoptionsrecht bedingen.
Dabei wurde zuséatzlich untersucht, ob das Geschlechterrollenbild, die Attribution von Homosexua-
litdt und (moderne) homonegative Vorurteile die Einstellungen zur Elternschaft und dem Adoptions-
recht sowie zur Ehe6ffnung moderieren und ob die verschiedenen Bereiche anfallig fur sozial er-
wiinschte Antworten sind.

Folgend werden nun die Analysebereiche — Niveauunterschiede, Einstellungsunterschiede nach
moderner Homonegativitat und Einstellungen gegeniiber gleichgeschlechtlicher Elternschaft, der
Eheoffnung und der Adoption (Pfadmodell) — und die Skalenkonstruktion zusammengefasst und kri-
tisch diskutiert, sowie auf Einschrankungen hinsichtlich des Samples und dessen Generalisierbarkeit
eingegangen.

7.1 Heterosexuelle ldentitat: Eine theoretische Erklarung von Differenzen in den
Zustimmungswerten zu gleichgeschlechtlicher Ehe und Elternschaft

Aufgrund des in Umfragen zu beobachtenden ,gaps‘ zwischen der Zustimmung zur Ehedffnung und
einem gemeinsamen Adoptionsrecht fur homosexuelle Paare wurde im Sinn der Theorie der sozialen
Identitat postuliert, dass heterosexuelle Personen Abstufungen in der Bewertung von Homosexualitét
vornehmen und ihre Einstellungen umso aversiver werden, je weiter sich der angenommenen
Kernidentitit Heterosexueller gendhrt wird: Der Elternschaft bzw. der Reproduktion.

Erste deskriptive Analysen lieRen bereits Differenzen zwischen der Ehedffnung und dem gemein-
samen Adoptionsrecht fiir homosexuelle Paare erkennen: Wéhrend insgesamt 75 % der hier Befrag-
ten sich fiir die Ehe6ffnung auBern, sprechen sich nur 67 % fur das gemeinsame Adoptionsrecht fiir
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schwule und 72 % fir lesbische Paare aus. Die Haufigkeitsauszahlungen und ein Mittelwertvergleich
zeigten zugleich, dass die Ehe6ffnung signifikant mehr Zustimmung erhalt als eine komplette An-
gleichung der Eingetragenen Lebenspartnerschaft an die Ehe. Dies widerspricht nicht nur der hier
aufgestellten Annahme, dass die Angleichung der Eingetragenen Lebenspartnerschaft mehr Zustim-
mung erhalten sollte als die Ehe6ffnung, sondern auch empirischen Ergebnissen, die zeigen, dass die
Angleichung der Eingetragene Lebenspartnerschaft weniger die Identitit Heterosexueller bedroht als
die Ehetffnung: Schmitt und Kollegen (2007) konnten zum Beispiel durch ein Experiment aufzei-
gen, dass US-Amerikaner die sog. Civil Union bei identischen Rechten und Pflichten wie der Ehe
eher beflrworteten als die Ehetffnung, da letztere als ein groBerer Angriff auf ihre heterosexuelle
Identitat wahrgenommen wurde.

Wie dargestellt (Kapitel 6.2), kdnnte die hohere Zustimmung zur Ehe6ffnung auch auf ein Erhe-
bungsproblem zurtickzufiihren sein: Die Angleichung der Eingetragenen Lebenspartnerschaft an die
Ehe abzulehnen, muss nicht zwangslaufig bedeuten auch die Ehedffnung abzulehnen. Wer beispiels-
weise die Eingetragene Lebenspartnerschaft als zusatzliches Rechtsinstitut neben der zivilrechtlichen
Ehe als diskriminierend gegeniiber Homosexuellen empfindet, stimmt der Angleichung méglicher-
weise deswegen nicht zu, weil er fiir die Offnung der Ehe ist. Differenzierter konnte die Annahme
aufgestellt werden, dass Befragte die Angleichung der Lebenspartnerschaft deswegen eher ablehnen
als die Ehedffnung, da ein extra Rechtsinstitut den deutschen Steuerzahlern mehr kostet, als wenn
alle Paare, unabhdangig ihrer sexuellen Orientierung, im Eherecht gleichbehandelt werden. Da dies
aber methodisch und theoretisch nicht zu kl&ren ist, wurde das Item vollstdndig aus allen Analysen
ausgeschlossen.

Die Analyse der allgemeinen Niveauunterschiede unterstiitzt die Haupthypothese der vorliegen-
den Dissertation: Je weiter sich die thematischen Aussagen dem postulierten Kern der heterosexuel-
len Identitét, der Elternschaft und Reproduktion, nahern, desto aversiver werden die Einstellungen.
Von den duBeren entlang zu den inneren Schichten sinken die Zustimmungswerte der Befragten sig-
nifikant. Mit minimalen Abweichungen der Items vom Soll-Zustand stimmen die Befragten einem
Diskriminierungsschutz am Arbeitsplatz signifikant eher zu, als einem Diskriminierungsschutz im
Allgemeinen. Der allgemeine Diskriminierungsschutz findet signifikant hohere Zustimmung als mit
einer homosexuellen Person zusammenzuwohnen. Zwischen der geteilten Lebenswelt und der Zu-
stimmung zur Ehe6ffnung besteht kein signifikanter Unterschied, dafir aber zwischen der Ehetff-
nung und der gemeinsamen Adoption: Letztere wird signifikant eher abgelehnt. Auch wenn die Dif-
ferenz zwischen der Ehe6ffnung und der gemeinsamen Adoption kleiner als erwartet ausfallt, kann
der ,gap‘ zwischen den Zustimmungswerten dennoch empirisch bewiesen werden. Entgegen der pos-
tulierten Reihenfolge findet die Sukzessivadoption signifikant am wenigsten Zustimmung. Ein sozial
erwiinschtes Antwortverhalten der Befragten ist nicht nachzuweisen.

Als kleine Einschrdnkungen der ersten Hypothese kénnen somit die vom Soll-Zustand abwei-
chenden Positionen der Diskriminierungsitems und der zwei Adoptionsitems in der Zustimmungs-
abfolge gesehen werden. Mdglicherweise stimmen die Befragten einem Schutz vor einem Jobverlust
deshalb eher zu als einem allgemeinen Diskriminierungsschutz bezuglich der sexuellen Orientierung,
weil ersteres eine eher institutionelle Handlung betrifft, wahrend letzteres eher in einem informellen

2 Die Civil Union (oder auch Domestic Partnership) war das US-amerikanische Pendant zur Eingetragenen
Lebenspartnerschaft.
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und privaten Rahmen verortet wird, in welchem dem Individuum das Recht offenstehen sollte, ver-
schiedene Personen ungleich zu behandeln. Mit der Sukzessivadoption kénnten die Befragten zum
einen im Allgemeinen ein Problem haben, welches demnach auf die Einstellungen zur Sukzessivad-
option durch ein homosexuelles Paar abfarbt. Der niedrige Zustimmungswert zur Sukzessivadoption
kdnnte somit auf eine generelle Ablehnung dieser hinweisen. Zum anderen kénnte die Formulierung
der Items fiir die Befragten missverstiandlich gewesen sein: Die Formulierung ,,Es ist richtig, dass
die Sukzessivadoption [...] fiir ein schwules [/lesbisches] Paar in Deutschland erlaubt ist*, konnte so
verstanden worden sein, dass die Befragten dies nicht als Abfrage ihrer Einstellung aufgefasst, son-
dern auf die rechtliche Situation in Deutschland bezogen haben.

Wie sich zeigt, konnen Uber die héheren Zustimmungen zur gemeinsamen Adoption als der Suk-
zessivadoption und zum Diskriminierungsschutz am Arbeitsplatz als zu einem allgemeinen Diskri-
minierungsschutz nur Vermutungen aufgestellt werden, die an dieser Stelle nicht Gberpruft werden
kénnen. Dazu wére weitere Forschung nétig. Aufgrund dessen werden im Folgenden spezifische
Zustimmungsunterschiede zur Sukzessivadoption nicht weiter zusammengefasst.

Hinsichtlich der Niveauunterschiede zwischen Frauen und Ménnern (Hypothese 3.1) zeigt sich
die gleiche Abweichung des Ist- vom Soll-Zustands wie bei der gemeinsamen Betrachtung der Ge-
schlechter. Manner weisen Uber alle Schichten hinweg eine signifikant geringere Zustimmung auf
als Frauen. Wahrend bei Mannern die Zustimmungsdifferenz zwischen der Ehedffnung und der
Adoption signifikant ist, stimmen Frauen der gemeinsamen Adoption nicht mehr oder weniger zu als
der Ehedffnung. Hinsichtlich der ,,lesbischen* Itemversionen ist festzuhalten, dass Frauen wie Mén-
ner keine Zustimmungsdifferenzen zwischen der Ehedffnung und einem gemeinsamen Adoptions-
recht fir ein lesbisches Paar zeigen. Im Gegensatz dazu stimmen Frauen und Manner einem gemein-
samen Adoptionsrecht fur schwule Paare signifikant geringer zu als der Ehedffnung. Insgesamt wird
den ,,schwulen® Itemversionen signifikant geringere Zustimmung entgegengebracht als den ,,lesbi-
schen® Itemversionen: ,,Schwule Vaterschaft wird von Mannern und Frauen in gleichem MaRe eher
abgelehnt als ,,lesbische* Mutterschaft (Hypothese 3.2). Dies impliziert u. a., dass moglicherweise
nicht nur weiterhin das unterschwellige Bild des padophilen Schwulen in den Képfen der Befragten
vorherrscht, sondern auch, dass Kinder und Erziehung nach wie vor der Weiblichkeit zugeschrieben,
wahrend Manner nach wie vor als minderwertige Elternteile betrachtet werden.

Die Analysen zu Zustimmungsunterschieden nach dem Bildungsniveau zeigen innerhalb der drei
Gruppen dieselben Abweichungen des Ist- vom Soll-Zustands. Diese Unterschiede sind aber nicht
immer relevant: In allen drei Gruppen wird einem Diskriminierungsschutz am Arbeitsplatz eher zu-
gestimmt als einem allgemeinen Diskriminierungsschutz und letzterem wird eher zugestimmt als
zusammen in einer WG zu wohnen. Die gemeinsame Adoption wird nur von Hohergebildeten nega-
tiver bewertet als die Ehe6ffnung und nur niedrig gebildete Personen lehnen die Ehe6ffnung eher ab
als eine geteilte Wohnung. Zwischen der niedrigen und der mittleren sowie zwischen der mittleren
und hohen Bildungsgruppe gibt es keine signifikanten Zustimmungsunterschiede. Einzig der Mittel-
wert der Sukzessivadoption ist in der mittleren (und in der niedrigen) Gruppe signifikant niedriger
als in der hohen Bildungsgruppe. Da sich zusétzlich in der Gruppe mit Personen hohen Bildungsni-
veaus die Zustimmung zwischen gemeinsamer und Sukzessivadoption nicht unterscheidet, wohl aber
stark in der Gruppe mittleren und niedrigen Bildungsniveaus, ist dies ein weiteres Indiz, dass die
Formulierung des Items der Sukzessivadoption fiir einige Befragte missverstandlich war: Hoher ge-
bildete Personen haben moglicherweise eher die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes, dass
auch homosexuellen Paaren die Sukzessivadoption zusteht, wahrgenommen als Personen niedriger
Bildungsniveaus und somit diese Frage als Fakten- und nicht als Einstellungsabfrage verstanden.
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Auch wenn Niedriggebildete im Vergleich zu Hohergebildeten dem allgemeinen Diskriminierungs-
schutz, einem Diskriminierungsschutz am Arbeitsplatz und der Ehe6ffnung geringfiigiger zustim-
men, kann Hypothese 3.3 nur in kleinen Teilen durch die Ergebnisse gestiitzt werden.

Weiter lassen sich keine Zustimmungsdifferenzen innerhalb oder zwischen den Geburtskohorten
feststellen: Spater geborene Kohorten weisen keine gréfieren Zustimmungstendenzen auf als friiher
geborene Kohorten.

Die geringen Unterschiede zwischen den Bildungsgruppen und dass es keine Zustimmungsunter-
schiede innerhalb und zwischen den Kohorten gibt, kénnten zum einen auf einen Bedeutungsverlust
der Alters- und Bildungsvariablen im Hinblick auf Einstellungen hinweisen: Auch eigene Auswer-
tungen von Einstellungsvariablen zum Thema Homosexualitat und gleichgeschlechtlicher Eltern-
schaft des ALLBUS 2012 zeigen keine bzw. kaum Unterschiede aufgrund von Kohorten- oder Bil-
dungsgruppenzugehorigkeiten.™

Zum anderen koénnte der Umstand, dass keine Differenzen zwischen den Kohorten nachgewiesen
werden konnten, maglicherweise den sehr liberalen Alteren in dieser Umfrage und der Zusammen-
setzung des Online-Samples geschuldet sein: Ein Drittel der Befragten ist tiber 50 Jahre alt und im-
merhin 85 Befragte sind zwischen 60 und 69 Jahre alt. Es ist jedoch mdglich, dass bei respondis
Online-Access-Panel besonders internetaffine Altere teilnehmen, was auf eine fehlende Reprasenta-
tivitat schlieBen lasst. Personen (iber 60 Jahre und mit konservativen Einstellungen zeigen stattdessen
Vorbehalte gegeniiber gesellschaftlichem Wandel (bspw. Kroshick & Alwin 1989), was sich ver-
mutlich auf schlechtere Computer- und Internetkenntnisse sowie auf eine geringere Nutzung des In-
ternets auswirkt (Frees & Koch 2015) und entsprechend zu systematischen Ausfallen bei Online-
Access-Panels fihrt. Auch wenn dies hier nicht geklart werden kann, ist anzunehmen, dass in einer
nicht onlinebasierten reprasentativen Bevolkerungsumfrage weiterhin Unterschiede aufgrund der
Kohortenzugehdrigkeit festzustellen waren.

Zusammenfassend kann daher fiir das erste Forschungsziel festgehalten werden, dass heterose-
xuelle Befragte Abstufungen entlang konzentrischer ldentitatsschichten bei ihren Einstellungen ge-
genuber der Gleichbehandlung homo- und heterosexueller Personen vornehmen. lhre Einstellungen
werden umso aversiver, je weiter sich der Kernidentitat Heterosexueller, der Reproduktion, gendhert
wird. Hierbei ist nicht nur bei allen Befragten, sondern auch im Hinblick auf soziodemographische
Variablen ein Niveaueffekt zu erkennen: Manner und teilweise weniger gebildete Personen weisen
Uber die Identitatsschichten ein niedrigeres Anfangsniveau und weniger Zustimmung auf als Frauen
und Hohergebildete. Ein Effekt sozialer Erwiinschtheit liegt dabei nicht vor, sodass die Theorie der
sozialen Identitat einen geeigneten theoretischen Rahmen darstellt, um Unterschiede zwischen Ein-
stellungen gegentiber Homosexuellen, insbesondere aber in der Zustimmung zur Ehedffnung und
zum gemeinsamen Adoptionsrecht, zu erklaren.

7.2 Auswirkungen moderner homonegativer Vorurteile

Homosexuellenfeindliche Konstrukte weisen starke Parallelen zum Rassismus und Sexismus auf und
werden als Teil Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit angesehen: Eine Gruppe, charakterisiert

3 Eigene Auswertung der ALLBUS 2012 Variablen v93 (Verhaltensbeurteilung Homosexualitat bei Man-
nern), v647 (,,Ein Paar, bei dem beide Frauen sind, kann ein Kind genauso gut grof8ziehen wie ein Mann und
eine Frau®) und v648 (,,Ein Paar, bei dem beide Mé&nner sind, kann ein Kind genauso gut gro3ziehen wie ein
Mann und eine Frau®). Vergleiche hierzu Anhang AS.
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durch ein bestimmtes Merkmal — Heterosexualitat —, wird privilegiert. Gleichzeitig werden alle, die
dieses Merkmal nicht aufweisen, ausgeschlossen oder diskriminiert (Kapitel 2.5).

Wéhrend sich die klassischen Konzepte in einer offenkundigen und teils aggressiven Abneigung
gegeniber Schwulen und Lesben &ulerten, ist Homonegativitat heute verdeckter; zum Beispiel wer-
den Birgerrechte, die vormals nicht zugebilligt wurden, nun toleriert, allerdings ohne eine gleichzei-
tige Akzeptanz der Gleichwertigkeit und Normalitat der Leben von nicht-heterosexuellen Personen
(Frias-Navarro & Monterde-i-Bort 2012: 1274). Moderne homonegative Vorurteile driicken sich in
den Uberzeugungen aus, dass Homosexuelle unrechtmaBige und tberfliissige Forderungen nach Pri-
vilegien und nach einer Anderung des Status Quo stellten, dass Homosexuelle die Wichtigkeit ihrer
sexuellen Orientierung Uberbetonten und dadurch selbst ihre Marginalisierung aufrechterhielten. Zu-
dem wiirde die Diskriminierung Homosexueller der Vergangenheit angehdren, da sie vermehrt Auf-
merksamkeit in den Medien und angebliche Sonderbehandlungen von Institutionen erhalten (Hooghe
et al. 2010; Morrison & Morrison 2002, 2011).

Wie angenommen, werden klassische homonegative Aussagen eher abgelehnt als moderne ho-
monegative Aussagen (Hypothese 2.1). Obwohl Morrison und Morrison (2002) der Ansicht sind,
dass klassische Skalenkonstrukte zur Messung von Homonegativitat von sozial erwiinschten Ant-
worten beeinflusst sind, ist das hier nicht der Fall. Deshalb ist davon auszugehen, dass die hier be-
fragten Personen tatséchlich ein sehr niedriges Niveau an offenkundig homosexuellenfeindlichen
Meinungen vertreten. Im Gegensatz zur klassischen Skala korrelieren die MHS-Skalen signifikant
mit der Fremdtauschung. Da diese Korrelationen jedoch minimal sind, besteht hier kein Zusammen-
hang zwischen positiven Einstellungen gegentiber Homosexuellen und sozial erwiinschtem Antwort-
verhalten.

Weiter zeigt sich, dass kein signifikanter Mittelwertunterschied zwischen modernen homonega-
tiven Einstellungen gegenuiber Schwulen und Lesben vorliegt — jedoch Frauen positivere Einstellun-
gen gegeniiber Schwulen und Lesben haben als Ménner. Je hther das Ausmal moderner homonega-
tiver Einstellungen ist, desto eher wird die Ehe6ffnung und desto eher wird ein gemeinsames Adop-
tionsrecht abgelehnt (Hypothese 2.2 und 2.3). Auch wird von Personen, welche ein mittleres oder
ein hohes Ausmall an modernen Vorurteilen gegenuber Schwulen und Lesben vertreten, eher der
Ehedffnung als der Adoption durch ein schwules Paar zugestimmt. Allerdings stimmen Befragte mit
moderaten oder stark ausgepragten MHS-Werten nicht weniger der Adoption durch ein leshisches
Paar zu als der Ehe6ffnung. Dies ist ein weiteres Indiz dafir, dass ,,lesbische Mutterschaft von allen
Befragten positiver bewertet wird als ,,schwule* Vaterschaft. In den niedrigen MHS-Gruppen wird
der Adoption durch ein schwules oder ein lesbisches Paar nicht mehr oder weniger zugestimmt als
der Ehedffnung. Eingeschrankt gilt daher: Je héher das Ausmal} an modernen homonegativen Ein-
stellungen, desto eher wird der Ehedffnung als der Adoption durch Homosexuelle zugestimmt (Hy-
pothese 2.4).

Personen mit einem hohen Ausmaf an homonegativen Einstellungen sind signifikant eher als
andere der Ansicht, dass Kinder von Homosexuellen einem héheren Missbrauchsrisiko ausgesetzt
sind, sie sich schlechter entwickeln und Schwule und Lesben weniger gute Eltern sind. Das Gleiche
gilt fiir Personen mit mittlerem Ausmal? an VVorurteilen: Auch sie vertreten negativere Einstellungen
als diejenigen, die keine oder nur geringer ausgepragte moderne homonegative Vorurteile zeigen.
Hinsichtlich des Unterschiedes zwischen den drei Bereichen nach dem Ausmal der Homonegativitét
kann mit der Einschrankung, dass nicht nur Personen mit einem hohen Mal} an Homonegativitét,
sondern auch alle anderen sich um das Kindeswohl sorgen, festgehalten werden: Unabhangig vom
Ausmafl an Homonegativitat lehnen alle Befragten die Unterstellung, dass Kinder homosexueller
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Eltern einem erhdhten Risiko von sexuellem Missbrauch ausgesetzt sind, signifikant eher ab als die
Sorge, dass diese Kinder in ihrer Entwicklung benachteiligt sind (Hypothese 2.5).

Auch bewerten die Befragten in allen MHS-S- und MHS-L-Gruppen homosexuelle Personen als
Eltern signifikant positiver als die Entwicklung der Kinder. Zusétzlich fallen die Einstellungen ge-
genuber Homosexuellen als Eltern aber in den hohen und mittleren MHS-Gruppen signifikant nega-
tiver aus als die Einstellungen gegeniiber einem antizipierten erhohten Missbrauchsrisiko. Somit
kann festgehalten werden, dass alle Befragten, unabh&ngig vom Ausmal ihrer homonegativen Ein-
stellungen, Homosexuelle nicht per se als schlechte Eltern ansehen oder gar das widerlegte, aber
doch weiter implizit bestehende Vorurteil® unterstiitzen, dass Kinder von Homosexuellen eher se-
xuell missbraucht werden als Kinder von Heterosexuellen. Im Gegensatz dazu wird von allen Be-
fragten eher angezweifelt, dass Kinder homosexueller Eltern sich genauso gut entwickeln wie Kinder
heterosexueller Eltern. Der Index ,Entwicklung® besteht aus den Annahmen, dass Kinder gleichge-
schlechtlicher Eltern nicht mehr oder weniger selber homosexuelle Tendenzen entwickeln, mehr ge-
hénselt werden und nicht genligend gleich- oder gegengeschlechtliche Rollenvorbilder haben als
Kinder heterosexueller Eltern. Die Ladungen der Einzelitems implizieren, dass vor allem die Annah-
men, dass nicht geniigend Rollenvorbilder vorhanden sind und dass Kinder gleichgeschlechtlicher
Eltern in ihrem sozialen Umfeld mehr gehédnselt werden, ausschlaggebend flr negativere Einstellun-
gen im Vergleich zu den Faktoren ,Missbrauch‘ und ,Eltern‘ sind. Dieses aus heterosexistischen
Vorstellungen in Homonegativitat, Stigmatisierung und Diskriminierung miindende Argument, dass
Kinder homosexueller Eltern erhebliche soziale Schwierigkeiten haben, ist jedoch nicht logisch
nachzuvollziehen, da gesellschaftliche Vorurteile von der Mehrheitsgesellschaft ausgehen und nicht
mit den elterlichen Fahigkeiten von Homosexuellen in Verbindung stehen (Martin 1998; Litovich &
Langhout 2004: 411f.). Vielmehr zeigt sich hier eine Doppelmoral der Befragten zwischen Toleranz
und Vorbehalten.

Bezliglich einer Einteilung von klassischen und modernen Vorurteilen ergeben sich fur die ver-
schiedenen Einstellungsbereiche gleichgeschlechtlicher Elternschaft folgende Implikationen: Auf-
grund der Ablehnung von Aussagen, die Kindern von Homosexuellen ein erhéhtes Missbrauchsri-
siko unterstellen und homosexuellen Eltern erzieherische Féhigkeiten absprechen, kdnnen diese Ein-
stellungsbereiche in klassische und moderne Vorurteile gegentiber der gleichgeschlechtlichen Eltern-
schaft eingeteilt werden: So wurde Homosexuellen noch bis in die frilhen 1990er Jahre das Sorge-
oder Umgangsrecht flr ihre Kinder aus friiheren heterosexuellen Beziehungen mit der Argumenta-
tion entzogen, dass das Kindeswohl geféhrdet sei (Thiel 1996: 77-84). Heute finden diese offenkun-
dig negativen Einstellungen kaum noch Zustimmung. VVon den Befragten werden in dieser Untersu-
chung also scheinbar klassische Argumente gegen das Aufwachsen von Kindern in gleichgeschlecht-
lichen Beziehungen abgelehnt. Im Gegensatz dazu wird aber solchen Einstellungen zugestimmt, die
Kindern eine ,,normale* oder ,,richtige* Entwicklung absprechen. Diese kénnen im Sinne des Wan-
dels von Vorurteilen als subtile oder moderne Vorurteile gegentber gleichgeschlechtlicher Eltern-
schaft betitelt werden.

Die Ergebnisse der MHS-Analysen zu den Hypothesen 2.2 bis 2.5 zeigen recht hohe Standardab-
weichungen uber sd=1.00 in den mittleren, hauptséchlich aber in den hohen MHS-Gruppen. D. h.,

™ Gerade die Initiatoren der Demonstrationen gegen die Bildungspline zur ,sexuellen Vielfalt“ in einigen
Bundeslédndern und die AfD implizieren h&ufig einen Zusammenhang zwischen Homosexualitit oder gleich-
geschlechtlicher Elternschaft und Kindesmissbrauch (z. B. Queer.de 2016c¢).
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dass es in den mittleren und hohen MHS-Gruppen eine recht grofRe Schwankung der Daten um den
Mittelwert gibt. Diese Befragten stellen somit in ihrer Zustimmung zur Ehedéffnung, der Adoption
und den verschiedenen Bereichen bzgl. der Elternschaft — trotz einer Neigung zu mittleren bis hohen
modernen Vorurteilen — keine homogene Gruppe dar: Die Standardabweichungen implizieren, dass
zum Beispiel auch Personen mit einem hohen Ausmal’ an moderner Homonegativitét der Ehedffnung
oder der Adoption zugestimmt haben. Dies suggeriert, dass trotz VVorbehalten gegeniber einer Min-
derheitengruppe, nicht alle diesen automatisch eine Gleichbehandlung vor dem Gesetz absprechen.

7.3 Pfadanalysen

Aufgrund der theoretischen Vortberlegungen ist ein umfassendes Kausalmodell aufgestellt worden
(Kapitel 4), welches in Kapitel 6.3 tberprift wurde. Es wurde davon ausgegangen, dass die Sozio-
demographie und die Kontrollvariablen (bis auf Kontakt zu Homosexuellen) Effekte auf das Ge-
schlechterrollenbild aufweisen. Weiterhin sollten die Soziodemographie und die Kontrollvariablen
(inkl. dem Kontakt zu Homosexuellen) Einfliisse auf die Attribution von Homosexualitét besitzen,
welche durch das Geschlechterrollenbild partiell mediatisiert werden. In einem dritten Schritt wurde
postuliert, dass sie (inkl. Kontakt zu Homosexuellen) Effekte auf moderne homonegative Einstellun-
gen aufweisen, welche durch das Geschlechterrollenbild und die Attribution von Homosexualitét
partiell mediatisiert werden. Zudem wurde angenommen, dass ab dem vierten Schritt des Kausalmo-
dells keine direkten, sondern nur vollstandig mediatisierte Effekte der unabhéngigen Variablen auf
die Einstellungen gegeniiber gleichgeschlechtlicher Elternschaft, gegeniiber der Ehedffnung und ge-
gentiber der Zustimmung zur Adoption vorliegen.

Aus ersten OLS-Berechnungen ergab sich allerdings, dass das Geschlechterrollenbild nur fiir das
Geschlecht und teilweise fiir das Bildungsniveau als Mediator fungiert. Uber das Geschlechterrol-
lenbild hinaus verblieben in allen OLS-, Einzelmodellen signifikante Effekte, die durch die Auf-
nahme weiterer intervenierender Variablen nicht vollstandig erklart werden konnten. Da diese Mo-
delle ab der Attribution von Homosexualitat jedoch in der Art und Weise inaddquat spezifiziert wa-
ren, indem sie den Einfluss der Kontroll- und soziodemographischen Variablen (im Folgenden Kon-
trollvariablen) auf die Mediatorvariablen vernachlassigten, musste ein besseres Modell gefunden
wurden.

Weil trotz zwischengeschalteter Variablen direkte Effekte der Kontrollvariablen auf die Einstel-
lungen zur Elternschaft, der Ehedffnung und der gemeinsamen Adoption bestanden, wurde ein Pfad-
modell berechnet (Kapitel 6.4.2), welches direkte Effekte der Kontrollvariablen nicht nur auf das
Geschlechterrollenbild und die Attribution, sondern auch auf die homonegativen Einstellungen, die
Elternschaft, die Zustimmung zur Ehe6ffnung und der Zustimmung zur gemeinsamen Adoption zu-
gelassen hat.”

S Ebenso wurde ein Pfadmodell ohne die Freigabe direkter Effekte der Kontrollvariablen auf die Einstellungen
gegenilber der Elternschaft, der Ehedffnung und der Adoptionszustimmung berechnet: Der Vergleich der Mo-
delle mit und ohne Freigabe direkter Effekte zeigt iber den Log-likelihood-Test, dass das Modell mit direkten
Effekten das bessere Modell darstellt, d. h., dass der Varianzzuwachs zwischen den Modellen mit und ohne
direkten Effekten nicht auf der Hinzunahme weiterer Variablen und weiterer Pfade beruht. Die Untersuchung
der Grunde dafir bedarf weiterer Forschung und sprengt den Rahmen der vorliegenden Dissertation.
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Geschlechterrollenbild und Attribution von Homosexualitat

Auf Basis der Ergebnisse der Pfadanalysen kann festgehalten werden: Je konservativer das Ge-
schlechterrollenbild ist, desto eher werden moderne homonegative Vorurteile gedufRert, desto eher
wird Homosexualitat external attribuiert, desto eher wird die Ehe6ffnung abgelehnt, desto negativer
sind die Einstellungen gegentiber gleichgeschlechtlicher Elternschaft und desto eher wird die ge-
meinsame Adoption durch ein schwules oder ein leshisches Paar abgelehnt (Hypothese 3.5).

Weiter gilt: Die externale Attribution von Homosexualitét, also die Ansicht, dass Homosexualitét
keine natlrliche Form der menschlichen Sexualitét ist, flihrt zu einer hdheren Unterstiitzung moder-
ner homonegativer Vorurteile. Ebenso fuhrt eine externale Attribution eher zur Ablehnung der Ehe-
6ffnung, zu negativeren Einstellungen gegentiber gleichgeschlechtlicher Elternschaft und zu gerin-
gerer Unterstiitzung eines gemeinsamen Adoptionsrechtes als eine internale Attribution von Homo-
sexualitat (Hypothese 3.6).

Sozial erwiinschtes Antwortverhalten

Obwohl sozial erwiinschtes Antwortverhalten bei Online-Befragungen aufgrund fehlender Intervie-
wereffekte bisweilen als sehr gering eingestuft wird (Schmidt-Catran & Hoérstermann 2013: 398;
Taddicken 2007), musste untersucht werden, ob Effekte sozialer Erwiinschtheit die Ergebnisse be-
eintrachtigen. Beispielsweise kann auch eine Wahrnehmung mangelnder Anonymitét, in Form einer
prinzipiellen Mdglichkeit der Riickfiihrung der Antworten auf eine bestimmte Person, die Entstehung
sozial erwilinschten Antwortverhaltens in Online-Umfragen begunstigen (Krumpal & Néher 2012:
85). Bereits in der Analyse der Niveauunterschiede wurde deutlich, dass zwar signifikante Korrela-
tionen zwischen den Antidiskriminierungsitems, der Ehetffnung, den Adoptionsitems und der
Fremdtauschung des sozial erwiinschten Antwortverhaltens bestehen, diese aber verschwindend ge-
ring sind, sodass von keinem Zusammenhang gesprochen werden kann. Das Gleiche gilt fur die Kor-
relationen zwischen der Fremdtéuschung, den Skalen und Einzelitems.

Zur differenzierteren Untersuchung wurde das sozial erwinschte Antwortverhalten unter Kon-
trolle aller weiteren Variablen als Pradiktor mit in die Pfadanalysen aufgenommen. Dabei zeigt sich,
dass die Attribution und die MHS-Skalen zwar direkt durch die Fremdtauschung beeinflusst werden,
d. h., dass zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten neigende Personen eher liberale Einstellungen
auBern, dieser Effekt aber weiterhin nur minimal ist. Bedingt dadurch werden im weiteren Verlauf
des Pfadmodells die EGGE-Skala, die Zustimmung zur Ehedffnung und die Adoptionszustimmun-
gen indirekt signifikant aber ebenfalls nur minimal durch die Fremdtauschung beeinflusst. Der Ge-
samteffekt weist allerdings lediglich bei der EGGE-Skala sowie der Zustimmung zur Adoption durch
ein schwules Paar einen signifikanten Wert auf.

Die daraus resultierenden Implikationen kénnen wie folgt festgehalten werden: Die Items der
Attribution von Homosexualitit und die Items der Skalen, welche moderne homonegative Einstel-
lungen gegeniiber Schwulen und Lesben erfassen sollen, sind leicht anfallig fiir sozial erwiinschtes
Antwortverhalten: Die Befragten scheinen bei diesen etwas allgemeineren Einstellungsfragen somit
minimal ihre ,,wahren* Einstellungen zu verbergen und eine mdglicherweise erwiinschte Antwort zu
geben. Geht es aber um weitreichendere und vor allem rechtliche Bereiche, die das zwischenmensch-
liche Zusammenleben von Homosexuellen regeln (bspw. die Ehe6ffnung) oder die Ansichten zur
gleichgeschlechtlichen Elternschaft, geben die Befragten ihre tatsachlichen Einstellungen wieder.

Dariiber hinaus ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die genutzte Skala der Fremdtduschung
womdglich nicht mehr zeitgemalR und dementsprechend nicht vollkommen adéaquat zu sein scheint.
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Daher konnte unter Umsténden kein Zusammenhang zwischen den angegebenen Einstellungen der
Befragten und einem sozial erwiinschten Antworten festgestellt werden.

Kontrollvariablen

Zusétzlich zeigen die Pfadanalysen, dass Ménner in allen untersuchten Bereichen negativere Einstel-
lungen aufweisen als Frauen. Auch wenn der Einfluss des Geschlechtes durch das Geschlechterrol-
lenbild mediatisiert und somit abgeschwécht wird, bleibt ein direkter Effekt bis zum vierten Schritt
im Pfadmodell (EGGE / Ehe) bestehen.

Personen, die eine niedrige oder mittlere Bildung haben, attribuieren Homosexualitét eher exter-
nal als Personen mit einem hohen Bildungsgrad. Der Effekt einer niedrigen Bildung ist an dieser
Stelle durch das Geschlechterrollenbild mediatisiert, wobei direkte Einfliisse dartber hinaus beste-
hen bleiben. Moderne homonegative Einstellungen, die Einstellungen gegentiber gleichgeschlechtli-
cher Elternschaft und der Zustimmung zur Ehedffnung héangen indirekt (Uber das GR und die Attri-
bution) und somit insgesamt signifikant vom Bildungshiveau ab: Auch hier weisen niedrig und mittel
gebildete Personen negativere Einstellungen auf als Hochgebildete. Hinsichtlich der Kohortenzuge-
horigkeit ergeben sich kaum Unterschiede in den verschiedenen Einstellungsbereichen: Einzig Per-
sonen, die zwischen 1945 und 1989 in Ostdeutschland geboren und sozialisiert wurden, vertreten
haufiger moderne homonegative Vorurteile. Die geringen Unterschiede zwischen den Bildungsgrup-
pen und den Kohorten kénnen auf einen Bedeutungsverlust der demographischen Préadiktoren’® hin-
deuten, oder aber auch auf die Zusammensetzung des Samples zurtickzufiihren sein (vgl. Kapitel
7.1).

Der vielfach referierte Zusammenhang (vgl. Kapitel 2.6.3) zwischen einer héheren subjektiven
Religiositét, einer engen Bindung an die katholische Kirche und Kirchgangshdufigkeit und negati-
veren Einstellungen konnte hier nicht nachgewiesen werden. Einzig Personen, die eine hohe Bindung
an die evangelische Kirche besitzen, weisen negativere Einstellungen gegentber gleichgeschlechtli-
cher Elternschaft auf und stimmen weniger der Ehedffnung zu. Uber die Einstellungen gegeniiber
der Elternschaft beeinflusst eine hohe evangelische Kirchenbindung zudem indirekt negativ die Ein-
stellungen gegenuber der gemeinsamen Adoption. Letzteres ist allerdings aufgrund der kleinen Fall-
zahl (n=11) kein verlassliches Ergebnis. Angesichts der liberalen Einstellungen der evangelischen
Kirche gegeniiber Homosexuellen, dass ein gemeinsames Adoptionsrecht beflirwortet wird, und in
fast allen Landeskirchen Segnungen und sogar in einigen Trauungen fiir homosexuelle Paare mdglich
sind (EKD 2014; HuK 2016), scheinen die Einstellungen der ,,Kirchenmitglieder* dieses Samples
dem zu widersprechen.

Eine Erklarung dafiir, dass die subjektive Religiositat der Befragten hier keine Rolle spielt, kann
die durchschnittlich recht niedrige Religiositat des Samples sein. Zwar gehéren knapp die Halfte des
Samples weiterhin einer der zwei groRen Kirchen in Deutschland an, doch stellt sich zwangslaufig
die Frage, ob bei einer immer geringer werdenden Religiositat der Bevolkerung (Pickel 2011; Meu-
lemann 2016), einer steigenden Anzahl der Konfessionslosen, vermehrten Kirchenaustritten und da-
her einem zunehmenden Bedeutungsverlust von Religion und Kirche (Meulemann 2015; Meulemann

6Vgl. Anhang A8.
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2016) in Deutschland, Religionsvariablen tberhaupt noch als gute Prédiktoren wertbehafteter Ein-
stellungen zu nutzen sind’”: Sékulare Werte, Individualismus und ein gestiegenes Bewusstsein flr
Gleichberechtigung zum Beispiel zwischen den Geschlechtern und Beziehungen haben in fast allen
westlichen Gesellschaften an Bedeutung gewonnen, wéhrend die Loyalitat gegentiber den etablierten
religiésen Institutionen gesunken ist. Dagegen sind liberale Einstellungen gegenuber vorehelichen
Beziehungen, Schwangerschaftsabbriichen und Homosexualitit angestiegen (Cérdenas et al. 2012:
226). Dies zeigt sich auch in einer Befragung deutscher Mitglieder der katholischen Kirche: ,,Einer-
seits wurde mit der Kirche eine familienfreundliche Haltung verbunden, andererseits beklagten die
meisten Gldubigen, dass die Kirche eine lebensfremde Sexualmoral konserviere* (von Beyme 2015:
152). Kirchliche ,,Aussagen zu vorehelichem Geschlechtsverkehr, zur Homosexualitét, zu wieder-
verheirateten Geschiedenen und zur Geburtenregelung finden [...] kaum Akzeptanz oder werden
iiberwiegend explizit abgelehnt™ (Bischofskonferenz 2014: 2), sodass die kirchliche Sexualmoral
aulerhalb der katholischen Kirche als ,,reine Verbotsmoral* (von Beyme 2015: 152) wahrgenommen
wird.

Zudem sind Wolf und Rolteutscher (2013: 174) der Ansicht, dass gesellschaftliche und politische
Themen betreffende Unterschiede zwischen religidsen und sakularen Personen immer geringer wer-
den und in vielen Fallen komplett verschwinden. Auch wird die Variation zwischen unterschiedli-
chen Kirchgangshaufigkeiten kleiner, sodass diese ,,zunehmend weniger Varianz in [gesellschaftli-
chen und] politischen Einstellungen und Verhaltensweisen* (Wolf & Rofteutscher 2013: 174) erkla-
ren kénnen. Zwar bestehe beim Thema Homosexualitat auch heute noch die grote Einstellungsdif-
ferenz zwischen sékularen und religiésen Personen, aber die Religion verliere kontinuierlich ihre
Funktion, politische und gesellschaftliche Einstellungen und Verhaltensweisen zu bestimmen: ,,Re-
ligion wird somit immer weniger politisch sinnstiftend, es kommt zu einer weitgehenden Entkopp-
lung von Religiositat und politischen Orientierungen* (Wolf & RoRteutscher 2013: 174).

Der personliche Kontakt zu homosexuellen Menschen ist seit langem einer der starksten Pra-
diktoren hinsichtlich positiver Einstellungen gegentiber Homosexualitat (vgl. Kapitel 2.6.3). Die
Analysen des Pfadmodells zeigen, dass Personen, die keinen personlichen Kontakt zu Homosexuel-
len haben, negativere Einstellungen in allen Bereichen aufweisen: Der Effekt ist am stérksten bei der
Attribution von Homosexualitét. Dies erscheint nicht verwunderlich: Personen, die angeben person-
lichen Kontakt zu Homosexuellen zu haben, entwickeln durch eine verstarkte Kommunikation mit
diesen ein besseres Verstandnis dariiber, dass sich die homosexuellen Familienmitglieder, Freunde,
Bekannte oder Arbeitskollegen ihre sexuelle Orientierung nicht aussuchen und diese somit internal
und nicht als etwas Erlerntes attribuiert wird (Herek 2009: 94). Trotz der Mediatisierung durch die
Attribution ist weiterhin ein direkter Effekt des Kontaktes auf die Einstellungen gegeniber gleich-
geschlechtlicher Elternschaft vorhanden.

" Ein weiterer Hinweis darauf, dass Religionsvariablen ihre Wirkung in Deutschland verlieren, spiegelt sich
darin wider, dass die Analyse der Einzelitems (,,Ehe6ffnung®, ,,Adoption-schwul®, ,,Adoption-lesbisch* sowie
des Mittelwertindex ,,EGGE®) keine signifikanten Unterschiede zwischen den jeweiligen Mittelwerten der
Bindungsgruppen zeigt (vgl. Anhang A9).

Zusatzlich legt unter Kontrolle weiterer soziodemographischer Variablen eine eigene Berechnung eines
Pfadmodells der ALLBUS2012-Variablen v93 (Verhaltensbeurteilung Homosexualitét bei Méannern), v647
(,,Ein Paar, bei dem beide Frauen sind, kann ein Kind genauso gut grofiziechen wie ein Mann und eine Frau®)
und v648 (,,Ein Paar, bei dem beide Ménner sind, kann ein Kind genauso gut grof3ziehen wie ein Mann und
eine Frau®) dar, dass Religiositit oder eine kirchliche Bindung die abhéngigen Variablen weder direkt, indirekt
oder im Gesamtem wesentlich beeinflussen. Vgl. Anhang A8.
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Ebenso weisen Personen mit Kontakt zu Homosexuellen weniger moderne homonegative Vorur-
teile auf als Personen ohne Kontakt. Dabei wirkt der Kontakt hier jedoch lediglich indirekt Gber die
Attribution auf das Vorhandensein moderner Vorurteile. Das Gleiche gilt fiir die Zustimmung zur
Ehe6ffnung. Eine hohere Zustimmung zur gemeinsamen Adoption durch ein schwules oder ein les-
bisches Paar wird zwar insgesamt durch den Kontakt beeinflusst, doch hier ebenfalls nur indirekt
tiber die Attribution und die Einstellungen zur gemeinsamen Elternschaft.

Zusammenfassend heif3t dies, dass in der vorliegenden Stichprobe zwar der allgemein bekannte
Einfluss des Kontaktes auf die Einstellungen zu Homosexualitit und dazugehdrigen Themen unter-
mauert werden konnte, das Pfadmodell aber aufzeigt, dass persénlicher Kontakt zu Homosexuellen
nicht direkt auf moderne Homonegativitat, Einstellungen zu Ehe6ffnung oder Adoption wirkt, son-
dern durch die Attribution und die Einstellungen zu gleichgeschlechtlicher Elternschaft mediatisiert
wird. Dieses Ergebnis hebt die Wichtigkeit zwischengeschalteter Einstellungspradiktoren hervor, de-
ren Bedeutung in vorangegangen Studien haufig unterschatzt wurde (Barth & Parry 2009; Swank &
Raiz 2010; Costa et al 2015).

7.4 Skalenkonstruktion

Aufgrund methodischer Einschrankungen und Probleme muss die Skalenkonstruktion kritisch dis-
kutiert werden. Die konfirmatorischen Faktorenanalysen legen zum Teil Modifikation der Kon-
strukte nahe, da einzelne Items zu niedrige Ladungen und zu hohe Varianzen aufweisen oder postu-
lierte Faktoren zweiter Ordnung nicht nachgewiesen werden konnten. Somit stellt eine Modifikation
der Skalen sowie die Itemreduktion eine weitere zukiinftige Forschungsoption dar. Allerdings scheint
es zu voreilig, diese Modifikationen und Reduktionen im Anschluss an eine einzelne empirische
Erhebung vorzunehmen. Wenn sich die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung in anderen Stu-
dien reproduzieren lassen, sollte auf Basis der hier aufgestellten VVorschldge Giber mégliche Verbes-
serungen nachgedacht werden.

Methodische Einschrankungen der MHS-Skalen

Wie in Kapitel 3.1.1 dargelegt, gibt es eine Vielzahl an empirisch bestétigten Befunden, dass Ein-
stellungen zu schwulen Ménnern und lesbischen Frauen in Frageitems getrennt voneinander erhoben
werden mussen (vgl. Herek 1994; Kite 1994). Obwohl nach der explorativen Faktorenanalyse aller
MHS-Items drei bis vier Faktoren, bei denen die ,,schwulen® und ,,lesbischen‘ Itemversionen nicht
auf getrennten Faktoren laden, extrahiert werden sollten, wurde bei der konfirmatorischen Faktoren-
analyse den empirischen Befunden und den theoretischen Annahmen Vorrang gegeben, da die Items
der MHS Skalen bisher noch nicht in einem deutschen Kontext getestet wurden.

Die Einzelmessmodelle der ,,schwulen und ,,lesbischen* MHS-Itemversionen weisen trotz sig-
nifikantem Chi2-Wert mit jeweils acht Fehlertermkorrelationen hervorragende Fit-Indizes auf. Be-
denkt man, dass so wenig Fehlerterm-Korrelationen wie moglich zugelassen werden sollten, sind
acht — wenn auch durch die Ahnlichkeit der Wortlaute begriindet — eine groRe Menge.

Dennoch lassen sich die zwei latenten Konstrukte nur in einer simultanen CFA abbilden, nicht
aber in einem Higher-Order-Modell. D. h., dass kein gemeinsamer und daruberliegender latenter
Faktor der modernen Einstellungen gegeniiber Homosexuellen konstruiert werden konnte. Somit
wurden die aus dem simultanen Modell gewonnenen latenten Einzelindizes MHS-S und MHS-L flr
die Pfadanalysen und die zugehérigen Mittelwertindizes als Grundlage fur die Analysen moderner
Vorurteile genutzt. Das Freigeben von inhaltlich begriindeten 20 Fehlerterm-Korrelationen im si-

multanen Modell, von denen der Grofiteil die jeweils ,,schwulen® und ,,lesbischen® Versionen eines
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Items betreffen, weist bereits auf eine mégliche Multikollinearitat der Skalen hin. Der Ausschluss
des ,.lesbischen* MHS-Index in den Schritten zur Analyse der Einstellungen gegeniiber gleichge-
schlechtlicher Elternschaft, der Ehedffnung und der gemeinsamen Adoption im Pfadmodell ist so-
dann auch der Multikollinearitat der zwei MHS-Indizes geschuldet.

Selbst wenn die konventionell gebildeten Mittelwertindizes hervorragende Cronbachs Alpha-
Werte aufweisen, korrelieren die MHS-S- und MHS-L-Indizes so stark miteinander, dass davon aus-
gegangen werden kann, dass sie genau die gleichen Dimensionen moderner Vorurteile erfassen. Un-
termauert wird dies dadurch, dass sich die Mittelwerte nur von drei ,,lesbischen und ,,schwulen‘
Versionen signifikant voneinander unterscheiden: Die Aussagen, dass schwulen Mannern zu viel
Beachtung in der Gesellschaft und den Medien geschenkt werden, erhalten mehr Zustimmung als die
,lesbischen* Versionen dieser Items. Die AuRerung, dass lesbische Frauen in Deutschland keiner
Diskriminierung mehr ausgesetzt sind, findet groBeren Zuspruch als die ,,schwule® Itemversion.
Auch unterscheidet sich der Mittlerwert des ,,schwulen” MHS-Mittlelwertindex nicht signifikant von
dem der ,,lesbischen® Version.

In der Stichprobe wurde bei der Bewertung der subtilen homonegativen Aussagen somit keine
substantielle Unterscheidung zwischen schwulen Mannern und lesbischen Frauen vorgenommen.
Daher stellt sich die Frage, ob es bei der Erfassung moderner Einstellungen nicht sinnvoll und — vor
allem im Hinblick auf die zu beantwortende Anzahl von Items im Fragebogen — zeitsparender waére,
in den Items gemeinsam nach ,,schwulen Ménnern und lesbischen Frauen* oder ,,homosexuellen
Frauen und Ménnern“ zu fragen. Allerdings sollte eine gemeinsame Bezeichnung ,,Homosexuelle®,
,,homosexuelle Personen® oder ,,homosexuelle Menschen‘ aus theoretischer und methodischer Sicht
weiterhin vermieden werden, da diese Begriffe im Vergleich zu den zuvor genannten Formulierun-
gen Schwule und Lesben zusammenfassen und das Wort ,,Homosexuelle” vermehrt die Assoziation
,,schwule Ménner* hervorruft.

Dies kann auch auf eine Linie mit den theoretischen Hintergriinden zur Entstehung moderner
Vorurteile gebracht werden: Wenn durch gesellschaftliche Verdnderungen offenkundig negative
Vorurteile gegentiber Homosexuellen keinen Anklang mehr finden, kdnnte daraus gefolgert werden,
dass eine offene Unterscheidung in der (subtilen) Bewertung von mannlicher und weiblicher Homo-
sexualitat aufgrund oberflachlicher Gleichheitsgedanken nicht stattfindet.

Methodische Einschrankungen der EGGE-Skala

Hinsichtlich der Skala ,,Einstellungen gegeniiber gleichgeschlechtlicher Elternschaft (EGGE) kann
festgehalten werden, dass die manifesten Indikatoren die Faktoren erster Ordnung (,,Missbrauch®,
,Elternschaft®, ,,Entwicklung®) und die Faktoren erster Ordnung den Faktor zweiter Ordnung (,,Ein-
stellungen gegenlber gleichgeschlechtlicher Elternschaft®) gut abbilden. Dennoch soll auch bei der
EGGE-Skala auf einige Probleme und Modifikationsmoglichkeiten eingegangen werden.

Selbst wenn die Aussagen zum erhéhten Missbrauchsrisiko von den Befragten fast komplett ab-
gelehnt werden, sollten sie abgefragt werden, da diese ein weiteres Indiz dafir sind, dass ,,schwule*
Vaterschaft kritischer gesehen wird als ,,leshische* Mutterschaft. Dies zeigt die signifikant groRere
Ablehnung von schwulen im Vergleich zu lesbischen Eltern. Die Schlussfolgerung daraus ist, dass
abgesehen vom Rollenbild der Frau als primares Elternteil das Vorurteil, insbesondere fiir Séhne,
von Schwulen missbraucht zu werden, abgeschwécht in den Képfen der Befragten bestehen kdnnte
und somit dieses abwertende Vorurteil weiterhin —wenn auch eingeschrénkt — existiert. Um die Skala
zu verkirzen, kénnte aber dartiber nachgedacht werden die eher schwachen Items, dass Jungen bei
einem lesbischen Paar und Mé&dchen bei einem schwulen Paar einem erhéhten Missbrauchsrisiko
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ausgesetzt sind, ersatzlos zu streichen. Daraus folgend kdnnte allerdings ein Modellspezifizierungs-
problem entstehen, da ein Faktor aus mindestens 3 Items bestehen muss, um ein Uberidentifiziertes
Messmodell zu erlangen, welches berechnet werden kann.

Da der Faktor ,,(Einstellungen gegeniiber homosexuellen) Eltern* im Vergleich zu den anderen
beiden Faktoren das dar(berliegende latente Gesamtkonstrukt am besten abbilden kann, sollten diese
bei einer moglichen Modifikation der EGGE-Skala bestehen bleiben. Auch zeigen die signifikanten
Mittelwertunterschiede zwischen den Items klassische Geschlechterrolleneinstellungen, denn Frauen
werden eher mit Elternschaft assoziiert als Manner und offenbar gilt dies auch fur homosexuelle
Frauen und Manner (Parson & Bales 1956, Eckes 2010).

Die Items flr gleich- und gegengeschlechtliche Rollenvorbilder der Kinder, die bei homosexuel-
len Eltern aufwachsen, sollten weiterhin als vier getrennte Items erhoben werden. Erstens ist der
Mittelwertunterschied zwischen dem Item ,,Jungen, die bei einem lesbischen Paar aufwachsen, haben
genugend gleichgeschlechtliche Rollenbilder, um eine gefestigte Identitdt als Mann zu entwickeln*
und dem Item ,Médchen, die bei einem schwulen Paar aufwachsen, haben geniigend gleichge-
schlechtliche Rollenbilder, um eine gefestigte Identitdt als Frau zu entwickeln signifikant, sodass
eher Jungen, die bei Schwulen aufwachsen, aus Sicht der Befragten weniger weibliche Rollenvorbil-
der haben als Madchen mannliche bei einem lesbischen Paar. Zweitens suggeriert eine Zustimmung
zu den anderen zwei Items, dass Kinder bei homosexuellen Elternpaaren nicht ausreichend gleich-
geschlechtliche Rollenvorbilder fiir eine gefestigte Identitatsentwicklung haben, eine generelle Zu-
schreibung an Homosexuelle, dass diese als Eltern nicht geeignet sind. Weiterhin wird dadurch un-
terstellt, dass Lesben und Schwule keine richtigen Frauen respektive Ménner sind, die gute gleich-
geschlechtliche Rollenvorbilder fiir Madchen oder Jungen sein kénnten, damit diese gefestigte Ge-
schlechteridentitaten entwickeln kdnnten, die ferner nur die heterosexuelle Orientierung beinhaltet.
Schlussfolgernd wirde dies das bereits in friiheren Studien gefundene Vorurteil bestatigen, dass
Frauen, die Frauen lieben, eigentlich Manner sein wollen und vice versa (Peplau 1991). Geschlech-
ter- und sexuelle Identitat werden hier offenbar nicht getrennt.

Da kein signifikanter Mittelwertunterschied zwischen den Aussagen vorliegt, dass Kinder, die bei
einem schwulen oder bei einem lesbischen Paar aufwachsen, nicht mehr oder weniger selbst homo-
sexuell werden als Kinder von heterosexuellen Paaren, kdnnten zur Verkiirzung der Skala diese zwei
Items zukdinftig in einem Item erhoben werden. Auch weisen beide Items die gleichen Ladungen und
Varianzen auf dem Faktor Entwicklung auf, was einen weiteren Anhaltspunkt zur Zusammenfassung
darstellt.

Das Item ,,Kinder, die bei einem homosexuellen Paar aufwachsen, werden in ihrem sozialen Um-
feld mehr gehénselt als andere Kinder scheint wegen der allgemeinen Formulierung weniger gut zu
den anderen Items und auf den Faktor ,,Entwicklung® zu passen. Da das ,,Mobbing*“-Argument aber
eines der am héufigsten angefiihrten Vorurteile gegenliber dem Aufwachsen von Kindern bei homo-
sexuellen Paaren darstellt (Dlrnberger et al. 2009; Litovich & Langhout 2004; Mallon 2000; Martin
1998), sollte das Item in der Skala bleiben. Dies wird dadurch untermauert, dass die Mehrheit der
Befragten dieser Aussage eher zustimmen. Aber es sollte keine VVoraussetzung fiir ein dhnliches Bild
zum Aufwachsen von Kindern bei homosexuellen Eltern wie bei heterosexuellen Eltern sein, dass
Kinder Homosexueller eventuell aufgrund ihrer Eltern schikaniert werden. Eltern, die einer (sexuel-
len) Minderheit angehdren, kénnen nicht fur gesellschaftliche Vorurteile verantwortlich gemacht
werden. Ebenso kann ihnen nicht das Recht auf Elternschaft oder ihren Kindern das Kindeswohl
abgesprochen werden (Litovich & Langhout 2004: 411f.; Martin 1998). Hier zeigt sich, dass Lesben
und Schwule teils nur vordergrindig ,,toleriert” und als gleichwertige Mitglieder der Gesellschaft
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bezeichnet werden, ihren Kindern aber eine normale Entwicklung abgesprochen wird. Der Verweis
auf Hanseleien aber, denen Kinder homosexueller Eltern ausgesetzt sind, liegt in heteronormativen
Vorstellungen der Gesellschaft begriindet, die von den Peers und deren Eltern tradiert werden.

Die allgemeine Skalenqualitat

Insgesamt kann nach Vorgaben von Rammstedt (2004: 24) hinsichtlich der Skalenqualitat (,,Ge-
schlechterrollenbild, ,,MHS-Skalen“, ,,EGGE*) Folgendes festgehalten werden: Die Durchfiih-
rungsobjektivitat ist gewéhrleistet, da die Skalen standardisiert vorgegeben und den Befragten klare
Ausfullhinweise zur Beantwortung der Fragen gegeben wurden. Weiter wurden ausschlieflich ge-
schlossene Antwortformate verwendet, womit die Auswertungsobjektivitat gesichert ist. Die Inter-
pretationsobjektivitat ist weitgehend dadurch gegeben, dass Mittelwerte und Standardabweichungen
flr die hier vorliegende Population berichtet und diskutiert wurden.

Die Cronbachs Alpha-Werte der Mittelwertindizes weisen auf eine hohe interne Konsistenz und
somit eine Reliabilitat der Skalen hin. Fir die Validitat (statistische, interne und Konstruktvaliditat)
spricht, dass die dimensionalen Strukturen der Indizes der Priifung mit einer explorativen und kon-
firmatorischen Faktorenanalyse standhalten konnten: Die Konstrukte werden (mehr oder weniger)
gut durch ihre manifesten Indikatoren abgebildet; die Anwendung einer Pfadanalyse, in die interve-
nierende Konstrukte miteinbezogen wurden, beriicksichtigt alternative Erklarungsgriinde fur die Ein-
flisse auf die abhangigen Variablen; und zusétzliche Zusammenhange verwandter Skalenkonstrukte
(Korrelationen untereinander und mit Einzelitems wie den der Ehe6ffnung oder der gemeinsamen
Adoption) wurden hergestellt. Allein die externe Validitat stellt natlrlich aufgrund der Erhebungs-
form der Online-Befragung und Quotenauswahl der Stichprobe ein Problem dar und kann hier nicht
gewadhrleistet werden (vgl. Kapitel 7.5).

7.5 Einschrankungen und Generalisierbarkeit des Online-Samples

Obwohl internetbasierte Befragungen mittlerweile als die am weitesten verbreitete Befragungsform
gelten (ADM 2011, 2015), besteht die grofite Einschrankung von Online-Interviews in ihrer fehlen-
den Eignung fur reprasentative Bevolkerungsumfragen. Gerade die unvollstandige Abdeckung mit
Internetzugéngen und dass sich Nutzer von Nichtnutzern, sowie die Nutzer untereinander unterschei-
den, stellt ein grolRes Problem hinsichtlich der Generalisierbarkeit von Ergebnissen dar.

Zusétzliche Probleme liegen sodann in den Zusammensetzungen der Online-Access-Panels — wie
bei dem hier genutzten Panel von respondi —, deren Teilnahme auf einer freiwilligen Selbstrekrutie-
rung der Befragten beruht. Da gerade Personen, die leicht zu erreichen und leicht zu befragen sind,
dort teilnehmen (Zerback et al. 2009: 24), ist die Erreichbarkeit der Zielgruppe zusétzlich massiv
eingeschréankt. Selbst die Panelbetreiber kdnnen héaufig keine genaue Aussage dartiber geben, was
die Basis ihrer Population ist (Zerback et al. 2009: 24): Zwar kdnnen Zufallsstichproben gezogen
und somit ,,nach und nach unzihlige Informationen {iber die einzelnen Panel-Mitglieder gewonnen
werden, doch unterscheiden sich jene, die sich fur ein Panel rekrutieren lassen in erheblicher Weise
von den restlichen ,,Onlinern* und folglich von der Gesamtbevdlkerung (Maurer & Jandura 2009:
63): Ein hoherer soziotkonomischer Status, eine héhere Bildung und ein geringeres Alter erhdhen
die Teilnahmebereitschaft an Online-Umfragen (Pétscke 2009: 84) — alles Pradiktoren fur liberalere
Werte und Einstellungen.

Daraus, dass Personen mit Datenschutzbedenken sich erst gar nicht bei Online-Access-Panels
anmelden, kdnnte abgeleitet werden, dass eher Personen, die bereit dazu sind unzéhlige Informatio-
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nen Uber sich, ihre Meinungen und Einstellungen im Internet zur Verfigung zu stellen, sich bei On-
line-Access-Panels registrieren — wéhrend alle anderen dies nicht tun (Engel 2010: 41f., 43). Dies
lasst sodann auf einen hohen Mitteilungsdrang der Panelisten und ihrem Wunsch, Gehér zu finden,
vermuten.

Aufgrund der aufgefiihrten Probleme von Befragungen im Internet, Online-Stichproben und der
Zusammensetzung von Online-Access-Panels, der hier genutzten Quotenstichprobe und der An-
nahme eines nicht-probabilistischen Rekrutierungsverfahren seitens respondi (vgl. Cooper 2000;
Bethlehem & Stoop 2007; Blom & Herzig 2017) missen die Ergebnisse der hier vorliegenden Un-
tersuchung mit Bedacht interpretiert werden: Sie kdnnen keinen Anspruch auf Reprasentativitat er-
heben, sondern lediglich auf Tendenzen hindeuten: Die Gesamtzustimmung zur Eheéffnung und zur
gemeinsamen Adoption scheint sich nicht sonderlich von aktuellen reprasentativen Umfragen zu un-
terscheiden. Nach einer bevolkerungsreprasentativen telefonischen Umfrage im Spétherbst 2016,
sind rund 80 % der deutschen Blrger der Ansicht, dass Ehen zwischen zwei Frauen bzw. zwei Man-
nern erlaubt sein sollten und rund 67 % sprechen sich fir ein Adoptionsrecht schwuler bzw. lesbi-
scher Paare aus (Antidiskriminierungsstelle des Bundes 2017).

153






8 Fazit und Ausblick

In ihrer Dankesrede nach der Ehrung durch den Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2016
wundert sich die leshische Autorin und Philosophin Carolin Emcke dartiber (2016b: o. S.), dass ,,je-
manden zu lieben und zu begehren® ihr bisher eigentlich ,,vornehmlich eine Handlung oder Praxis
zu sein* schien, jedoch ,,keine Identitat*: Es sei "eine ausgesprochen merkwirdige Erfahrung, dass
etwas so Personliches fir andere so wichtig sein soll, dass sie fur sich beanspruchen, in unsere Leben
einzugreifen und uns Rechte oder Wiirde absprechen wollen. Als sei die Art, wie wir lieben, fur
andere bedeutungsvoller als fiir uns selbst, als [...] definierte unsere Sexualitit weniger unsere Zu-
gehdrigkeit als ihre” (Emcke 2016b: 0. S.). Weiter kritisiert sie, dass sie, also ,,wir®, ,,die Homose-
xuellen® zum Beispiel in der Paulskirche — wo die Ehrung stattfand — Reden halten durften, aber
weder das Recht zu heiraten noch gemeinsam Kinder zu adoptieren zugesprochen bekommen. Emcke
(2016h: 0. S.) fragt sich, wessen Wirde beschadigt wird, ,,unsere, die wir als nicht zugehorig erklért
werden, oder die Wirde jener, die uns die Rechte, die zu uns gehdren, absprechen wollen?* Denn,
»Menschenrechte sind kein Nullsummenspiel. Niemand verliert seine Rechte, wenn sie allen zuge-
sichert werden. Menschenrechte sind voraussetzungslos“ (Emcke 2016b: 0. S. 2016).

Emckes (2016b) Ausfiihrungen machen im Kontext dieser Arbeit deutlich, dass das Credo der
,Gleichheit vor dem Gesetz® eben nicht fiir alle Bevolkerungsgruppen gilt: Bestimmte Minderheiten,
in diesem Fall die der Homosexuellen, werden vor dem Gesetz weiterhin nicht als gleichwertig ge-
genuber der (heterosexuellen) Mehrheit anerkannt. In der vorliegenden Untersuchung konnte dies
sodann anhand empirischer Ergebnisse aufgezeigt werden: Trotz Gleichheitsbekundungen wird in
Deutschland einer rechtlichen Gleichstellung von Homosexuellen im Ehe- und Adoptionsrecht teil-
weise weiterhin ablehnend und mit VVorurteilen begegnet. Allerdings sind klassische und offenkundig
negative Einstellungen und Vorurteile gegeniiber Homosexuellen nicht die Grundlage dafr. Wah-
rend klassische Vorurteile mehrheitlich abgelehnt werden, wird modernen und subtilen Formen von
homonegativen Aussagen zugestimmt. Die Verschiebung von offensichtlich feindseligen Einstellun-
gen zu subtilen Vorurteilen gegeniiber Homosexuellen fiihrt dazu, dass Schwule und Lesben zwar
vordergrindig als gleichwertig tituliert werden, aber eine Unterscheidung zwischen formaler und
substantieller Gleichheit erfolgt: Wie in dieser Arbeit gezeigt wurde, nehmen die befragten hetero-
sexuellen Personen Abstufungen entlang konzentrischer Identitatsschichten hinsichtlich der rechtli-
chen Gleichbehandlung homo- und heterosexueller Personen vor. Ihre Einstellungen werden dabei
umso aversiver, je weiter sich der Kernidentitat Heterosexueller — der Reproduktion — genéhert wird.

Wiren Vorbehalte gegentiber der rechtlichen Gleichstellung Homosexuellen restlos tiberwunden,
sollte sich, ungeachtet der Themen Diskriminierungsschutz, Ehedffnung oder Adoptionsrecht, trotz
der tatsachlichen juristischen Situation keinerlei Ablehnung fur eine rechtliche Gleichbehandlung
gleichgeschlechtliche Paare zeigen. Durch die Verschiebung von offenen Vorurteilen zu subtilen
homonegativen Einstellungen sind die VVorbehalte weiterhin existent — werden nur oft selbst von den
Befragten nicht als VVorbehalte wahrgenommen. Die Ablehnung der Ehe6ffnung und insbesondere
der homosexuellen Elternschaft auf den engsten heterosexuellen ldentitatsstufen wird somit auf the-
oretischer Seite dadurch begriindet, dass Homosexualitat zwar akzeptiert ist, die Befragten sich den-
noch in ihrer heterosexuellen ldentitat, in der scheinbar letzten Abgrenzungsmdglichkeit ihrer
Gruppe gegeniiber einer anderen Gruppe, bedroht sehen.

Hierbei offenbart sich sodann, dass die Ehedffnung eher befiirwortet wird als die gleichge-
schlechtliche Elternschaft. Dieser ,gap‘ zwischen den zwei Einstellungsbereichen ist bereits aus ver-
schiedenen Umfragen bekannt. Erkléren l&sst sich dieses Missverhéltnis dadurch, dass auf Basis der
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Theorie der sozialen Identitat davon ausgegangen werden kann, dass die Ehe6ffnung fir homosexu-
elle Paare noch mit der heterosexuellen ldentitat der Mehrheitsgesellschaft zu vereinbaren ist. Die
gleichgeschlechtliche Elternschaft aber wird — aufgrund der Unerreichbarkeit einer gemeinsamen
biologischen Reproduktion zweier Menschen des gleichen Geschlechtes — als Alleinstellungsmerk-
mal Heterosexueller gesehen: Wire gleichgeschlechtliche Elternschaft ,,normal®, so gidbe es kein
Uberlegenheitsmerkmal und keine Mdglichkeit mehr, ,,sich® von den ,,anderen* abzugrenzen.

Das erste Forschungsziel konnte somit erreicht werden: Die beobachtete Diskrepanz zwischen
den Zustimmungswerten der Ehedffnung und dem gemeinsamen Adoptionsrecht sowie weitere Ab-
stufungen hinsichtlich Einstellungen zu Homosexualitidt und gleichgeschlechtlicher Elternschaft
konnten als Anwendungsbeispiele durch die Theorie der sozialen Identitat erklart und begriindet
werden. Die Gleichstellung homosexueller Paare im Bereich des Adoptionsrechts und der Eltern-
schaft wird als eine Bedrohung des eigenen Gruppenstatus aufgefasst und zeigt sich dementspre-
chend empirisch in einer ablehnenden Haltung gegeniiber der Adoption bei gleichzeitiger Befurwor-
tung der Ehetffnung. Ebenso untermauern die Ergebnisse das zweite Forschungsziel: Offenkundig
homonegative Vorurteile werden von den Befragten abgelehnt, aber subtile homonegative Aussagen
werden von vielen unterstiitzt, wobei gerade Personen mit starker Zustimmung zu moderner Homo-
negativitat die Ehe6ffnung und eine gemeinsame Adoption ablehnen. Es wird hierbei ebenfalls deut-
lich, dass Personen, welche ein hohes Mall an Homonegativitéat vertreten, nicht per se gegen die
Ehe6ffnung, sondern eher gegen das Aufwachsen von Kindern in Haushalten gleichgeschlechtlicher
Partner sind.

Von den Befragten wird klar zwischen gleichgeschlechtlicher Ehe und Elternschaft differenziert.
Somit liegt hier kein methodisches Problem vor: Die hohe Zustimmung zur Ehedffnung ist kein Ef-
fekt sozial erwiinschten Antwortverhaltens, sie wird durchaus von den Befragten unterstitzt. Sobald
es um gleichgeschlechtliche Elternschaft geht, werden Bedenken um das Kindeswohl und die Ent-
wicklung der Kinder geduBert — hintergriindig aber ist die Ablehnung der Elternschaft eine Mdéglich-
keit seine eigene ldentitat gegeniiber den Homosexuellen abzugrenzen. Dies mag sodann auch
Emckes (2016b: o. S.) rhetorische Frage beantworten, warum den Heterosexuellen die sexuelle Iden-
titat der Homosexuellen so viel wichtiger zu sein scheint als Lesben und Schwulen selbst. Und weiter,
warum beansprucht wird, sich rechtlich in das Zusammenleben zwischen zwei Menschen und deren
Familiengefiige einzumischen, obwohl es keine empirischen Beweise flir die Benachteiligung von
Kindern hinsichtlich ihrer Entwicklung in gleichgeschlechtlichen Paarbeziehungen gibt (z. B. Man-
ning et al. 2014; vgl. Kapitel 2.2).

Selbst wenn die Ergebnisse aus genannten Griinden nicht den Anspruch auf Generalisierbarkeit
erflllen kdnnen, zeigen Vergleiche mit anderen Untersuchungen ahnliche Ergebnisse hinsichtlich
der Zustimmung zur Ehedffnung und dem Adoptionsrecht in Deutschland (Antidiskriminierungs-
stelle des Bundes 2017). Dies spricht daftir, dass die deutsche Bevolkerung geringere Vorbehalte
aufweist, als dass es der politische Rahmen widerspiegelt. Die Diskrepanz in den Zustimmungswer-
ten zur Ehedffnung und einem Adoptionsrecht fir homosexuelle Paare ist nicht nur in Deutschland,
sondern auch in anderen westlichen Nationen zu beobachten (Eurobarometer 2006; Ipsos 2013). Da-
her l&sst sich weiter vermuten, dass die hier gewonnenen Ergebnisse sich auf andere Lander Ubertra-
gen und auch dort — unabhangig der rechtlichen Situation — den bestehenden ,gap‘ zwischen den
Einstellungen erklaren kénnen.

Die hier konzipierten und getesteten Skalen (methodische Ziele) halten ersten Uberpriifungen und
Tests stand. Zukiinftig kdnnen diese nach weiteren Modifikationen und Priifungen als reliable Erhe-
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bungsinstrumente moderner Homonegativitat und Einstellungen zu gleichgeschlechtlicher Eltern-
schaft gelten. Eine mogliche Modifikation durch eine Itemreduktion hin zu Kurzskalen ware von
Vorteil, um diese in représentativen Samples nutzen zu kénnen. So kdnnten die Erkenntnisse auf die
gesamtdeutsche Bevolkerung ubertragen werden, um aussagekraftige Ergebnisse hinsichtlich der
Einstellungen zu erreichen. Diese wéren wegweisend fiir ein Umdenken in den politischen Instituti-
onen, welche momentan noch eine Gleichbehandlung im Ehe- und Adoptionsrecht blockieren, ob-
wohl eine groRe Mehrheit diese unterstiitzt.

Daruber hinaus sollte die Untersuchung des Missverhéltnisses zwischen der Zustimmung zur
Eheoffnung und zu einem gemeinsamen Adoptionsrecht flir homosexuelle Paare auf Grundlagen der
Theorie der sozialen Identitat in weiterer Forschung fortgefiihrt werden. Schmitt et al. (2007) haben
zum Beispiel einen Zusammenhang zwischen heterosexueller Identitdt und unterschiedlicher Unter-
stiitzung fiir die ,,Homoehe* und ,,Civil-Unions* unter Verwendung entsprechenden Skalen nachge-
wiesen. Durch die Untersuchungen zur Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit ist weiterhin be-
kannt, dass Vorurteile gegeniliber verschiedensten Gruppen miteinander in Verbindung stehen und
ein Zusammenhang zur sozialen Identitat tber Skalenitems hergestellt werden kann (vgl. Heitmeyer
2002, 2007, 2011, 2012; Zick et al. 2009). Daher sollte auch dies weiterverfolgt werden: Zukiinftige
Untersuchungen zu diesem Thema sollten somit nicht nur das theoretische, sondern auch das empi-
rische Konstrukt der sozialen Identitét einbeziehen.

Die einleitend aufgefiihrten Aussagen Emckes (2016a), dass Verschiedenheit zur Ungleichheit
und Gleichheit zur Identitdt verkommt (Todorov, nach Emcke 2016a: 113) und aufbauend darauf
Unterschiedlichkeiten zwischen bestimmten Menschen oder Gruppen nicht einfach als Verschieden-
heiten angesehen werden, sondern aus ihnen soziale und sogar auch rechtliche Ungleichheit abgelei-
tet wird, konnte in dieser Untersuchung aufgezeigt werden. Dabei geht es nicht darum, dass Men-
schen bestimmte Préferenzen haben, die sich in ihrem Geschmack, ihrer Zustimmung oder ihrer Ab-
lehnung bestimmter Verhaltensweisen duBern. Es geht vielmehr um Vorbehalte gegen Menschen
aufgrund einer bestimmten Eigenschaft (Homosexualitat), die dazu flihren, dass diese pauschal als
minderwertig angesehen werden, was sich noch immer in der staatlichen und damit institutionalisier-
ten Ungleichbehandlung manifestiert. Selbst in den Niederlanden, in denen die Zustimmung zur
,Homo-Ehe* und der Adoption durch ein homosexuelles Paar bei anndhernd 90 % liegt (Eurobaro-
meter 2015), fehlt es an vollstandiger gesellschaftlicher Akzeptanz gleichgeschlechtlicher Partner-
und Elternschaft. Ebenso ist auch dort eine Diskrepanz zwischen den Einstellungen zur Ehe und zur
Adoption zu beobachten (Eurobarometer 2006). Dennoch werden homosexuelle Paare vor dem Ge-
setz gleichbehandelt: Sie kdnnen eine zivilrechtliche Ehe eingehen und gemeinsam Kinder adoptie-
ren. Auch Frauen und Méanner oder Deutsche und Deutsche mit Migrationshintergrund sind in
Deutschland faktisch gleichgestellt und haben vor dem Gesetz dieselben Rechte, aber nicht Hetero-
sexuelle und Homosexuelle hinsichtlich der Ehe- und Adoptionsrechte. Das Problem besteht somit
darin, dass der Staat homosexuelle Paare als nicht gleichwertig anerkennt und Ungleichbehandlun-
gen daher vor dem Gesetz legitimiert, was weiterhin eine Ungleichheit in der Gesellschaft tradiert.
Die Minderwertigkeit homosexueller Paare und Eltern wird somit zementiert, anstatt durch eine
Gleichbehandlung seitens des Staates Akzeptanz zu fordern. Wie wichtig eine Gleichbehandlung
durch staatliche Organe ist, zeigt zum Beispiel eine aktuelle Studie, die dokumentierte, dass die
Selbstmordrate zwischen 1999 und 2015 unter homosexuellen Jugendlichen signifikant gesunken ist,
seitdem gleichgeschlechtliche Ehen in den USA erlaubt wurden (Raifman et al. 2017). Dies legt
zudem dar, welchen massiven psychischen Belastungen Homosexuelle durch gesetzliche Ungleich-
behandlungen ausgesetzt sind.
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Der Inhalt moderner homonegativer Vorurteile driickt per Definition aus, dass Homosexuelle kei-
ner Diskriminierung oder Anfeindungen mehr ausgesetzt sind und dass sie rechtliche Sonderbehand-
lungen fordern. Wenn nun aber behauptet wird, dass Kinder bei Schwulen oder Lesben nicht so gut
aufwachsen wie in heterosexuellen Familien, oder dass diese Kinder von Peers aufgrund ihrer Eltern
schikaniert werden, dann verweist dies darauf, dass Personen aufgrund eines Attributes dennoch wei-
terhin Anfeindungen ausgesetzt sind. Und wenn aufgrund staatlich legitimierter Ungleichbehandlung
Homosexuelle vom Ehe- und Adoptionsrecht ausgegrenzt werden, dann ist dies eine Legitimation
dafur, dass Homosexuelle weiterhin diskriminiert werden und gesellschaftliche Anfeindungen auf-
rechterhalten werden.

Wenn ,,Verschiedenheit [..] kein Grund fiir Ausgrenzung®, ,,Ahnlichkeit keine Voraussetzung fiir
Grundrechte* (Emcke 2016b: 0. S.) ist, und aus der Verschiedenheit keine Ungleichheit abgeleitet
werden sollte, dann ist auch eine Gleichbehandlung im Ehe- und Adoptionsrechtgeht kein Sonder-
recht, welches von Homosexuellen gefordert wird. Zudem werden Anderen keine Rechte aberkannt,
wenn allen die gleichen Rechte zugestanden werden. Gleichgeschlechtlichen Paaren die Mdglichkeit
der gemeinsamen Adoption zuzugestehen, heillt weiterhin nicht, dass jedes schwule oder lesbische
Paar ein Kind adoptieren darf. Es heif8t nur, wie bei heterosexuellen Paaren auch, dass ihnen zuge-
standen wird, sich um die Adoption eines Kindes zu bewerben, damit dann im Ublichen Adoptions-
prozess ein passendes Elternhaus gefunden werden kann, unabhéngig von der sexuellen Orientierung
der zukunftigen Eltern. Um diesen Gedanken der Gleichbehandlung auch in dem Teil der Bevolke-
rung zu fordern, der Vorbehalte beziiglich dem Adoptionsrecht von Homosexuellen hat, sollten ge-
rade der Staat und seine Reprasentanten sich auf die Gleichbehandlung aller Menschen berufen. Mit
diesem guten Beispiel kann ein erster Schritt fir einen Bewusstseinswandel erreicht werden, um
Vorurteile abzubauen.

Schlussendlich muss aber hervorgehoben werden, dass die Befragten negative und offenkundige
Vorurteile gegeniiber Homosexuellen mehrheitlich ablehnen. Es verbleiben jedoch moderne Vorur-
teile. Damit hat sich lediglich der Inhalt der Vorurteile gedndert: Es liegt ein moderates Level an
subtilen homonegativen Einstellungen vor. Trotzdem befurwortet eine groRe Mehrheit der Befragten
die Ehedffnung und eine rechtliche Gleichstellung homosexueller Paare im Adoptionsrecht.
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Anhang

Al Quotenbesetzung
Altersgruppe Geschlecht Bildungsniveau n Prozent

18-34 mannlich niedrig 29 5,94
35-49 mannlich niedrig 27 5,53
50+ mannlich niedrig 26 5,33
18-34 weiblich niedrig 27 5,53
35-49 weiblich niedrig 27 5,53

50+ weiblich niedrig 27 5,53
18-34 mannlich mittel 27 5,53
35-49 mannlich mittel 27 5,53

50+ mannlich mittel 27 5,53
18-34 weiblich mittel 26 5,33
35-49 weiblich mittel 28 5,74

50+ weiblich mittel 27 5,53
18-34 mannlich hoch 27 5,53
35-49 mannlich hoch 28 5,74

50+ mannlich hoch 28 5,74
18-34 weiblich hoch 27 5,53
35-49 weiblich hoch 27 5,53

50+ weiblich hoch 26 5,53
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A2 Tendenz zur Selbsttauschung

Fur die Tendenz zur Selbsttduschung ergab die explorative Faktorenanalyse mit 10 Items einen Bart-
lett Test mit chi?=535.65, 45 df., p=.000 und einen KMO von .719. Nach dem Kaiser-Kriterium
sollten drei Faktoren und nach dem MAP-Test sowie Screeplot jeweils ein Faktor extrahiert werden.

Tabelle A2  Konfirmatorische Faktorenanalyse Tendenz zur Selbsttduschung

Item Wortlaut Item yy p T Var.
Selbstl Dgr erste Eindruqk, de_n ich von anderen Menschen ge- 05 Sk 3.36 1.26
winne, bewahrheitet sich meistens.
Selbst? \I/S(:]ssm mir selber gegentiber nicht immer ganz ehrlich ge- 92 Hokok 281 1.33
Selbst3 Ich weil immer, warum ich etwas mag. .37 falaed 3.12 1.43
Selbst4 Es_ fallt mir schwer, einen beunruhigenden Gedanken bei- 58 . 1.96 1.77
seite zu dréngen.
Selbst5 Manchmal verpasse ic_h etwas, weil ich mich einfach nicht 70 sk 260 1.60
schnell genug entscheiden kann.
Selbst6 Ich bin ein vollkommen rational denkender Mensch. .25 il 2.62 1.60
Selbst7  Ich kann Kritik selten vertragen. .58 el 3.11 1.47
Selbst8  Ich bin mir meiner Urteile sehr sicher. 21 il 3.17 1.24
Selbstg AN m_einen Féh_igkeiten als Liebhaber habe ich schon gele- o dokeke 295 1.80
gentlich gezweifelt.
Selbstl0  Ich weiR nicht immer die Griinde fiir meine Handlungen. .70 il 2.85 1.59
Kovarianz Fehlerterm Selbstl & Selbst3 28%**
Kovarianz Fehlerterm Selbstl & Selbst8 34x**
Kovarianz Fehlerterm Selbst3 & Selbst4 - 25***
Kovarianz Fehlerterm Selbst3 & Selbst6 34F**
Kovarianz Fehlerterm Selbst3 & Selbst8 R/ Saaded
Kovarianz Fehlerterm Selbst6 & Selbst8 32%**
Varianz Selbsttauschung (constrained) 1

Modell-Fit 42(29)=46.26; Prob > y2=.0221; RMSEA=.0.35; SRMR=.031; CFI=.97; TLI=.95

Anmerkungen: p>.05%*, p>.01**,p>.001***

Der latente Index ,,Selbsttauschung‘ weist bei einer Standardabweichung von sd=.82 einen Mittel-
wert von m=2.12 auf. Das Minimum liegt bei 0, das Maximum bei 4.37. Die Selbsttduschung korre-
liert mit keinem der anderen Indizes oder den abhéngigen Variablen. Der Index korreliert bei r=.40
(p<.001) nur mit dem Index der Fremdtduschung. Aus diesem Grund wurde auf weitere Analysen
und Verbesserungen des Index ,,Selbsttduschung® (z. B. Ausschluss von Item 1, oder weitere CFA’s,
ob der Selbsttduschung moglicherweise zwei Faktoren zugrunde liegen) abgesehen.
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A3

Einzelmessmodelle MHS-S und MHS-L

Tabelle A3.1  Messmodell MHS-L

MHS - S — unstandardisiert A T  Var.
mhsl Schwule Mén_ner fokus_sierep sich zu se_hr auf D_inge, in denen sie sich von Heterosexuel- 1 296 101
len unterscheiden und ignorieren Gemeinsamkeiten.
mhs3  Schwulen Mé&nnern wird in der heutigen Gesellschaft zu viel Beachtung geschenkt. 129 290 .80
mhs5 ssé:r?ewnllilten Ménnern wird viel zu viel Beachtung in den Medien und im Fernsehen ge- 120 287 1.06
mhs7  Schwule Manner sollten aufhoren, ihre Lebensart anderen Leuten aufzudrangen. 119 266 1.13
mhs9 \?V%Tglélirl]\g{azr:rxgrg;zu ihrer Sexualitat auch 6ffentlich stehen, sollten fiir ihren Mut 25 393 1.79
mhs11l Schwule Manner sind in Deutschland keiner Diskriminierung mehr ausgesetzt. .65 354 134
mhs13 Schwule Méanner haben alle Rechte. die ihnen zustehen. 75 272 198
mhs15 Schwule Manner missen immer noch fiir gleiche Rechte demonstrieren. 81 276 158
vty WD Sl e e e e et b wardanvollen, oSy 549 g
mhs19 Sgﬂg}zlslmirén:i; ?‘g(lzlr:evr\]/ ;t:::]?r:?rll_ seg:gndlzrbuebrﬁr zu beschweren, wie die Gesellschaft sie 161 253 107
mhs21 Sfl:\s\;\/il\J/I:nl\/lKal\Jr:r;irirchhlagen bei ihrer Forderung nach gleichen Rechten einen viel zu ag- 105 3.09 96
Kovarianz Fehlerterm nmhsl & nmhs7 .20
nmhsl & nmhs21 22
nmhs3 & nmhs5 .35
nmhs5 & nmhs9 .19
nmhs7 & nmhsl17 21
nmhs9 & nmhs15 .53
nmhs9 & nmhs21 .28
nmhs13 & nmhsl15
Varianz MHS-S 1.17

Modell-Fit %2 (46)=100.21; Prob> %?=.0000; RMSEA=.049; SRMR=.029; CFI=.98; TLI=.98
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Tabelle A3.2 Messmodell MHS-S

MHS - L — unstandardisiert A T Var.
mhs2 Lesbhische Frguen foku§siergn sich zu sghr auf Qinge, in denen sie sich von Heterosexuel- 1 292 90
len unterscheiden und ignorieren Gemeinsamkeiten.
mhs4  Leshischen Frauen wird in der heutigen Gesellschaft zu viel Beachtung geschenkt. 1.04 3.08 .96
mhs6 tcesgrlliihen Frauen wird viel zu viel Beachtung in den Medien und im Fernsehen ge 105 306 1.02
mhs8  Leshische Frauen sollten aufhéren. ihre Lebensart anderen Leuten aufzudrangen. 1.05 267 113
mhs10 ﬁ?%ﬁﬁa@?ﬁédﬁzu ihrer Sexualitat auch 6ffentlich stehen, sollten fiir ihren Mut 63 319 181
mhs12 Lesbische Frauen sind in Deutschland keiner Diskriminierung mehr ausgesetzt. .61 332 1.38
mhs14 Lesbische Frauen haben alle Rechte. die ihnen zustehen. .63 2.65 2.07
mhs16 Lesbische Frauen missen immer noch fiir gleiche Rechte demonstrieren. 69 274 1.65
L8 e S sy 7 017 MO 33 oo
mhs20 Ib_:;g:\?gi Er:gugr]]fsac::lrl]ts\r/]e?tfrhi%rret estl)(;r;] ?:l;lég.er zu beschweren, wie die Gesellschaft sie 105 251 119
mhs22 I;:St:ii/cehnePZrJa:lSJZ?ns.chlagen bei ihrer Forderung nach gleichen Rechten einen viel zu ag 96  3.03 84
2 s oy o0 (S 107 38 a1
Kovarianz Fehlerterm nmhs2 & nmhs6 .23
nmhs2 & nmhs8 21
nmhs4 & nmhs6 .35
nmhs6é & nmhs8 21
nmhs10 & nmhs16 .50
nmhs12 & nmhsl4 .26
nmhs14 & nmhs16 .39
nmhs18 & nmhs20 .26
Varianz MHS-S 1.48

Modell-Fit 52 (46)=89.73; Prob> ¥?=.0001; RMSEA=.044; SRMR=.023; CFI=.987; TLI=.981
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A4 Niveauunterschiede

Tabelle A4.1 Niveauunterschiede Ist-Zustand nach Kohorten

Mittelwert  Differenz Differenz zw. Kohorten
K1: 45-68-West n=181 KlzuK2 K1lzuK3 K1 zu K4
Diskriminierungsschutz Arbeitsplatz 4.56 -14 -14 -.58*
Diskriminierungsschutz Allgemein 4.42 -14** -.20 -.29 -.54*
Geteilte Lebenswelt 3.88 =54 *** -14 -.24 -.36
Ehe6ffnung 3.51 -37** .21 .18 15
Gemeinsame Adoption 3.47 -.04 .04 -.08 -.16
Sukzessivadoption 3.14 -.33*** .09 .07 -.01
K2: 69-89-West n=162 K2zuK3 K3zuK4
Diskriminierungsschutz Arbeitsplatz 4.42 -.10 -.34
Diskriminierungsschutz Allgemein 4.23 -19** -.00 -44
Geteilte Lebenswelt 3.74 - 48 *** -.10 -23
Ehedffnung 3.72 -.03 -.03 -.06
Gemeinsame Adoption 3.51 -20* -12 -.20
Sukzessivadoption 3.23 =29 %** -.02 -.10
K3: 45-89-Ost n=86 K3 zu K4
Diskriminierungsschutz Arbeitsplatz 4.42 -44
Diskriminierungsschutz Allgemein 4.13 =29 %** -25
Ehe6ffnung 3.69 SV R -.03
Geteilte Lebenswelt 3.65 -.04 -13
Gemeinsame Adoption 3.39 -.26 -.08
Sukzessivadoption 3.20 -19 -.08
K4: 90-96-Gesamt n=59
Diskriminierungsschutz Arbeitsplatz 3.98
Diskriminierungsschutz Allgemein 3.88 -.10
Ehedffnung 3.66 -.15
Geteilte Lebenswelt 3.52 -14
Gemeinsame Adoption 331 -.20
Sukzessivadoption 3.13 -.19

Anmerkungen: p>.05%, p>.01**, p>.001***
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Tabelle A4.2 Test zwischen Subjekt-Effekten — Niveauunterschiede

Gruppe Abhang. Var. Su-[%lr%e: Ic:ler df Mittlewert? F p Part. Eta?
Quadrate
Kohorten Diskr. Arbeitsplatz 14.71 3 4.90 3.57 .014 .022
Diskr. Allgemein 14.56 3 4.85 3.21 .023 .020
Geteilte Lebenswelt 7.27 3 2.42 1.07 .360 .007
Ehe 4.20 3 1.40 41 741 .003
Adoption 2.13 3 71 .23 .873 .001
Sukzessivadoption .87 3 27 11 .953 .001
Tabelle A4.3 Test zwischen Subjekt-Effekten — Geschlecht und Bildungsgruppen
Typ 1
Gruppe Abhéang. Var. Summe der  df Mittlewert? F p Part. Eta®
Quadrate
Geschlecht Diskr. Arbeitsplatz 14.22 1 14.22 12.65 .000 .025
Diskr. Allgemein 2151 1 21.51 14.42 .000 .029
Geteilte Lebenswelt 31.00 1 31.00 14.08 .000 .028
Ehe 63.85 1 63.85 19.79 .000 .039
Adoption 67.37 1 67.37 23.32 .000 .046
Sukzessivadoption 24.00 1 24.00 9.64 .000 .019
Bildungs- Diskr. Arbeitsplatz 16.97 2 8.48 6.22 .002 .025
gruppen Diskr. Allgemein 12.57 2 6.29 415 .016 .017
Geteilte Lebenswelt 12.91 2 6.45 2.88 .057 .012
Ehe 32.34 2 16.16 490 .008 .020
Adoption 13.32 2 6.66 222 110 .009
Sukzessivadoption 54.54 2 27.27 11.21  .000 .044
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A5

Tabelle A5.1 ANOVA, AV Ehedffnung, UV MHS-S/ MHS-L Gruppen

MHS Unterschiede

MHS-S Gruppen Quadratsumme df Mittel der Quadrate F p
Zwischen den Gruppen 411.75 2 205.88 81.82 .000
Innerhalb der Gruppen 1220.37 485 2.52
Gesamt 1612.12 487 3.35
MHS-L Gruppen Quadratsumme df Mittel der Quadrate F p
Zwischen den Gruppen 445.06 2 222.53 90.92  .000
Innerhalb der Gruppen 1187.06 485 2.45
Gesamt 1632.12 487 3.45
Tabelle A5.2 ANOVA’s, AV’s Adoptions-ltems, UV MHS-S/MHS-L Gruppen
Adoption-Schwul
MHS-S Gruppen Quadratsumme df Mittel der Quadrate F p
Zwischen den Gruppen 543.55 2 271.78 115.55 .000
Innerhalb der Gruppen 1140.69 485 2.35
Gesamt 1684.24 487 3.46
MHS-L Gruppen Quadratsumme df Mittel der Quadrate F p
Zwischen den Gruppen 515.26 2 257.63 106.89 .000
Innerhalb der Gruppen 1168.99 485 241
Gesamt 1684.24 487 3.46
Adoption-Lesbisch
MHS-S Gruppen Quadratsumme df Mittel der Quadrate F p
Zwischen den Gruppen 414.26 2 207.13 93.12 .000
Innerhalb der Gruppen 1075.75 485 2.22
Gesamt 1493.01 487 3.07
MHS-L Gruppen Quadratsumme df Mittel der Quadrate F p
Zwischen den Gruppen 415.01 2 207.50 93.36 .000
Innerhalb der Gruppen 1078.00 485 2.22
Gesamt 1493.01 487 3.07
Tabelle A5.3 MANOVA Multivariate Ergebnisse fir MHS Vergleiche
Items/Indizes Gruppe Wilks¢ & F F(dfl df2) p Part. Eta?
K_Miss*K_Ent MHSS .70 47.48 4 968 .000 .16
MHSL 71 45.94 4 986 .000 .16
Adopt-S*Ehe MHSS .63 64.05 4 986 .000 .21
MHSL .63 64.14 4 968 .000 .21
Adopt-L*Ehe MHSS .65 57.87 4 968 .000 19
MHSL .64 61.01 4 968 .000 .20
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Tabelle A5.4 Test zwischen Subjekt-Effekten — MHS

Typ 1l Summe der

Gruppe  Abhéang. Var. Quadrate df Mittlewert? F p Part. Eta?

MHSS K_Miss 88.61 2 4431 43.63 .000 15
K_Ent 119.15 2 98.57 90.24 .000 .27
Adopt-S 543.56 2 271.78 115.56 .000 .32
Ehe 411.75 2 205.88 81.82 .000 .25
Adopt-L 414.26 2 207.13 93.12 .000 .28
Ehe 411.75 2 205.88 81.92 .000 .25

MHSL K_Miss 86.19 2 43.10 42.23 .000 15
K_Ent 192.68 2 96.34 87.46 .000 .27
Adopt-S 515.26 2 257.63 106.81 .000 31
Ehe 445.06 2 222.53 90.92 .000 .27
Adopt-L 415.01 2 207.50 93.36 .000 .28
Ehe 445.06 2 222.53 90.92 .000 27
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A6 Pfadanalysen latente Indizes ohne direkte Pfade bei EGGE, A-S, A-L und Ehe

Tabelle A6.1 Erster und zweiter Schritt Pfadmodell: GR und ATH

GR ATH
Direkt/Total Direkt Indirekt Total

p B p p B p p B p p B p
GR A7 25 xx* AT 25Fx*
Mann (Frau) -40  -22%%* -51  -15*** -19  -.05*** -70  -.20%**
K1 (K4) 18 .10 37 A1 09 .02 46 .13
K2 20 .10 .23 .06 09 .03 32 .09
K3 .02 .01 -55 -12 .01 .00 -54  -12
Bildung niedrig (hoch) -29 -15** -48 - 13** -13  -.04** -61 - 17***
Bildung mittel -15 -.08 -41 -11* -07 -.02 -48  -13**
Ost (West) 19 .08 .62 14 09 .02 71 .16
Dorf (Grofstadt) .02 .01 .26 .07 .01 .00 27 .07
Mittelstadt .02 .01 40 A1+ .01 .00 41 12
Religiositat -08 -.14** -05 -.04 -04 -03* -08 -.07
Kath_hoch (Konf.los/NE) -28 -.05 .28 .02 -13  -.01 15 .01
Kath_mittel .06 .02 .07 .01 .03 .00 10 .01
Kath_niedrig -25 -10* 46 J10* -11  -.02 35 .07
Ev_hoch -36 -.06 -71  -.06 -17  -01 -87 -.08
Ev_mittel 10 .03 .05 .01 05 .01 09 .01
Ev_niedrig -07 -03 -09 -.02 -03 -.01 -13  -.03
FT .08 .08 .20 J10* 04 .02 24 12
Kein Kontakt (Kontakt) -60 -16*** -60 -16***
Konstante 270 3.01*** 1.80 1.06***
R? 12 .19
Varianz: Fitted .80 2.90
Predicted .09 .56
Residual 71 2.33

Anmerkungen: p>.05%, p>.01**, p>.001***
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Tabelle A6.2 Dritter Schritt Pfadmodell

: MHS-S und MHS-L

MHS-S MHS-L
Direkt Indirekt Total Direkt Indirekt Total

p B p p B p B B p B B p B B p p B p
GR 19 16 13 11%%% 32 7%k 2] 1G%%% 14 11%% 35 7k
UR 28 44* 28 44FF 31 44%*x 31 44%*
Mann (Frau) 33 15 .27 -13%%%  5Q .28%kk .35 _1G%kk 30 - 3%k LG4 - 7Rk
K1 (K4) -25 -11 16 .07 -09 -.04 -28 -12 18 07  -10 -04
K2 -13 -.06 13 .06 00 .00 -13 -.05 14 05 01 .01
K3 -48 -17*  -15 -05 62 -22%% .52 -17 -16 -05  -68 -22*%
B_niedrig (hoch) 00 .00 23 -10%** .23 -10*  -02 -0l 25 -10%%* -26 -11%
B_mittel -07 -.03 -16 -07*  -24 -10*  -08 -.03 18 -07** -26 -10*
Ost (West) -09 -.03 23 .09 15 .05 -08 -.03 26 .09 .17 .06
Dorf (GroRstadt) ~ -.10 -.04 08 .03 -03 -.01 -10 -.04 09 .03 -0l .00
Mittelstadt -05 -.02 12 .05* 07 .03 -04 -.02 13 .05* 09 .04
Religiositat -02 -.03 -04 -06*  -06 -.08 -02 -.02 -04 -05* -06 -.08
?;;:?TSQEE) -27 -04 -01 .00 -29 -.04 -29 -.04 .01 .00 -31 -04
Kath_mittel -09 -.02 04 .01 -05 -.01 -10 -.02 04 01  -06 -01
Kath_niedrig -21 -.07 05 .02 -16 -.05 -23 -07 05 .02 -18 -.05
Ev_hoch .00 .00 -31 -.04 -32 -.04 .07 -01 -34 -04  -41 -05
Ev_mittel 01 .00 05 .01 06 .01 .01 .00 05 01 .04 .01
Ev_niedrig 10 .03 -05 -.02 05 .02 10 .03 -05 -02 .04 .01
FT 12 10* 08 07* 20 .16%* 13 10%* 09 07 22 .16***
m’;g&;‘mkt -13 -.06 A7 -07%%% .30 -13%%  -14 -06  -18 -07%* 33 -13%*
Konstante 143 1.35%** 155 1.31%**
R2 39 38
Varianz: Fitted 1.14 1.39
Predicted 44 .53
Residual .70 .86

Anmerkungen: p>.05%, p>.01**, p>.001***
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Tabelle A6.3

Vierter Schritt Pfadmodell: EGGE und Ehedffnung

EGGE Eheé6ffnung
Direkt Indirekt Total Direkt Indirekt Total
p B p B B p B B p B B p p B p B B p
GR A2 16*** A5 21 %+ 27 36*F* 27 13*** 32 16*** 58 .29***
NAT 15 [ 39*** 07 .18*** 22 57F*x 27 25%F* 16 15*** 43 A41*+*
MHS-S 25 4LF** 25  A4Al** 59 35 F** 59 35***
Mann (Frau) =30 -.23*** =30 -.23*%** -.65 -.18*** - 65 - 18***
K1 (K4) .07 .05 .07 .05 12 .03 12 .03
K2 .07 .05 .07 .05 14 .03 .14 .03
K3 =24 -14%* =24 -14%* -51-11~* -51-11*
B_niedrig (hoch) -18 -.13*** -18 -.13*** -.38 -.10*** -38 -.10***
B_mittel -15 -11** -15 -11** -31-.08** -31 -.08**
Ost (West) 16 .10 16 .10 .33 .07 .33 .07
I?Cc;rrfoﬁsta i) 04 .02 04 .02 06 .02 06 .02
Mittelstadt .08 .06 .08 .06 16 .04 16 .04
Religiositat -04 -08* -04 -.08* -08 -.07*  -.08 -.07*
ﬁﬂﬁ‘;’;&a -08 -.02 -08 -.02 -21-02  -21-02
Kath_mittel .01 .00 .01 .00 .02 .00 .02 .00
Kath_niedrig -02 -01 -02 -01 -.07 -.01 -.07 -.01
Ev_hoch -25 -.06 -25 -.06 -52 -.04 -52 -.04
Ev_mittel .04 .02 04 .02 .08 .01 .08 .01
Ev_niedrig -02 -01 -02 -01 -.02 -.01 -.02 -.01
FT .00 .00 A0 12 09 12xx -01 .00 20 .10*** .20 .09*
@Et’;ﬁ;‘tam (16 -12%% L1 - 12% L34 09%F% 34 - 09*
Konstante .69 1.05*** .63 .35*
R? .59 .35
Varianz: Fitted 44 3.28
Predicted .26 1.15
Residual .18 214

Anmerkungen: p>.05*, p>.01**, p>.001***
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Tabelle A6.4 Funfter Schritt Pfadmodell: Adoption-S und Adoption-L

Adoption-S Adoption-L
Direkt Indirekt Total Direkt Indirekt Total

p B p p B p B B p|p B p B B p B B p
GR -.03 -01 62 .31*** .60 .29%*** A3 .07* 53 .28*** 66 .35***
NAT .08 .07* 49 45F** 56 .52*** A1 11** 40 40*** 51 51**k*
MHS-S A8 .10** 50 .29%** .68 .40*** 42 26%** 42 26%***
MHS-L 12 .08* 12 .08
EGGE 199 [72%*** 199 .72*** | 1.66 .64*** 166 .64***
Mann (Frau) =75 -20%** .75 -20*** -70 -21*** .70 -21***
K1 (K4) A5 .04 A5 .04 A7 .05 A7 .05
K2 16 .04 16 .04 18 .05 A8 .05
K3 -.62 -.13* -.62 -13* -53 -.12* -53 -12*
B_niedrig (hoch) =44 - 11%F* - 44 - 11 -44 - 12F*Fx 44 - 12%*
B_mittel -.37 -10** -.37 -10** -35 -10** -35 -10**
Ost (West) 40 .09 40 .09 39 .09 39 .09
Dorf (Grof3stadt) .09 .02 .09 .02 .09 .02 .09 .02
Mittelstadt 21 .05 21 .05 19 .05 19 .05
Religiositat -09 -.07* -09 -.07* -09 -.08* -09 -.08*
ﬁ:f?gsc/rrlm) -.20 -.02 -20 -.02 -19 -.02 -19 -.02
Kath_mittel .02 .00 .02 .00 .03 .00 .03 .00
Kath_niedrig -.03 -.01 -.03 -.01 -04 -01 -04 -01
Ev_hoch -.62 -.05 -62 -.05 -61 -.05 -61 -.05
Ev_mittel .09 .01 .09 .01 .09 .01 .09 .01
Ev_niedrig -.03 -.01 -.03 -.01 -04 -01 -04 -01
FT .00 .05 24 11** 24 11* -.04 -.02 22 11** A8 .09*
m'r‘]t';ﬁ;“akt C43 -11RE 43 11 S38 -10%%*% 38 -10%
Konstante -1.41 - 77 ** =79 -46 ***
R? .70 .62
Varianz: Fitted 3.36 2.90
Predicted 224 1.79
Residual 1.02 1.11

Anmerkungen: p>.05%, p>.01**, p>.001***
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A7 Pfadmodelle Mittelwertindizes (mit direkten Pfaden)

Tabelle A7.1 Erster und zweiter Schritt Pfadmodell: GR und ATH

GR NAT
Direkt/Total Direkt Indirekt Total

p B p p B p p B p p B p
GR .36 25 xx* 36 25***
Mann (Frau) -55  -23*** -51 - 15*** -20  -.06*** =71 =21 %=
K1 (K4) 24 10 .39 A1 09 .02 48 .14
K2 25 .10 .24 .07 09 .02 33 .09
K3 10 .03 -55 -12 .03 .01 -51  -11
Bildung niedrig (hoch) -38 -15** -48 - 13** -14  -.04** .62 - 17***
Bildung mittel -20 -.08 -42  -12* -07 -.02 -49  -13**
Ost (West) 24 .08 .62 14 09 .02 70 .16
Dorf (Grofstadt) .06 .02 .25 .07 02 .01 27 .07
Mittelstadt .04 01 41 A1 .01 .00 42 12%
Religiositat -10 -.13* -04 -.03 -04 -03* -07 -.07
Kath_hoch (Konf.los/NE) -40  -.05 .24 .02 -14  -01 10 .01
Kath_mittel .09 .02 .03 .00 .03 .00 .07 .01
Kath_niedrig -27 -.08 A7 J10* -10 -.02 .37 .08
Ev_hoch -48 -.06 -72  -.06 -17  -.02 -89 -.08
Ev_mittel 12 .03 .06 .01 04 .01 10 .02
Ev_niedrig -09 -03 -11 -.02 -03 -01 -14  -03
FT .07 .05 12 .06 .02 .01 15 .08
Kein Kontakt (Kontakt) -58  -16*** -58  -16***
Konstante 3.69 3.12%** 188 1.10***
R? A1 .19
Varianz: Fitted 1.10 2.90
Predicted .16 .54
Residual 1.24 2.35

Anmerkungen: p>.05%, p>.01**, p>.001***
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Tabelle A7.2 Dritter Schritt Pfadmodell: MHS-S und MHS-L

EGGE Ehedffnung
Direkt Indirekt Total Direkt Indirekt Total

p B p p B p B B p|p B p p B p B B p
GR A5 5% 11 11*r* 26 .27 *F** 14 14%** A1 12%** 25 .26**F*
ATH 31 46 ** 31 46+ 31 47 F** 31 AT7FR*
Mann (Frau) -39 -17*** -30 -.13*** -69 -30*** =33 -14** .30 -.13*** -3 -.27***
K1 (K4) -.19 -.08 19 .08 .00 .00 -.22 -.09 .19 .08 -.03 -.01
K2 -13 -.05 14 .06 .01 .00 -.05 -.02 .14 .06 .08 .03
K3 -51 -17* -15 -.05 -65 -22* -45 -15 -.15 -.05 -.60 -.20*
B_niedrig (hoch) -01 .00 -25 -10***  -26 -.10* -.06 -.02 -25-10*** -30 -.12
B_mittel -.08 -.03 -18 -.07** -26 -10* -.08 -.03 -.18 -.07** -26 -.11
Ost (West) -.09 -.03 .26 .09 .16 .06 -.08 -.03 .26 .09 .17 .06
Dorf (Grof3stadt) -14 -.05 .09 .04 -05 -.02 -.09 -.03 .09 .04 .01 .00
Mittelstadt -.07 -.03 14 .06* .07 .03 -02 -.01 14 .06* 12 .05
Religiositat -.03 -.04 -.04 -.05 -06 -.09 -01 -.02 -.04 -.05 -05 -.07
ﬁH&%E) -27 -03  -03 .00 -29 -04 -23 -.03 -02 .00 -25 -.03
Kath_mittel -04 -.01 .03 .01 .00 .00 -.05 -.01 .03 .01 -02 .00
Kath_niedrig -.20 -.06 .07 .02 -12 -.04 =22 -.07 .08 .02 -14 -.04
Ev_hoch 10 .01 -35 -.05 -25 -.03 -18 -.02 -.35 -.05 -52 -.07
Ev_mittel 12 .03 .05 .01 A7 .04 .00 .00 .05 .01 .05 .01
Ev_niedrig 15 .05 -.06 -.02 .09 .03 .10 .03 -.06 -.02 .04 01
FT .09 .07 .06 .04 14 11* .09 .07 .06 .04 A5 11+
t';ek't’)‘ Kontakt (Kon- 15 05 .18 -07%* -33 -14%* | -12 -05 _18-07%% 30 - 12%*
Konstante 1.751.51 *** 1.67 1.46***
R? .40 .38
Varianz: Fitted 1.34 1.32
Predicted .54 51
Residual 81 .81

Anmerkungen: p>.05%, p>.01**, p>.001***
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Tabelle A7.3 Vierter Schritt Pfadmodell: EGGE und Ehe6ffnung

EGGE Ehedffnung
Direkt Indirekt Total Direkt Indirekt Total

p B p p B p B B p|p B p p B p B B p
GR 16 .18**F* 17 (19%** 33 37+ 18 12** 23 15*** A2 27FF*
ATH 20 33**F* 11 |19%** 31 52F** 24 23*** A8 .16*** A2 39F*k*

36 41*F** 36 41+ 56 .36*** 56 .36***
Mann (Frau) -.05 -.02 -48 -23*** 53 -26*** -.23 -.06 -.66 -.18*** -89 -25***
K1 (K4) 23 11* 14 .06 37 17* -.32 -.09 16 .04 -16 -.04
K2 14 .06 A1 .05 25 11 .10 .02 13 .03 .23 .06
K3 39 .14 -33 -12 .07 .03 24 .05 -47 -.10* -.24 -.05
B_niedrig (hoch) -.04 -.02 -28 -13*** .32 -15** -.26 -.07 -.36 -.09*** -62 -16**
B_mittel -01 .00 -22 -10** -23 -10* -.15 -.04 -.30 -.08 ** -45 -12*
Ost (West) -25 -.09 24 .09 -01 .00 -35 -.08 31 .07 -04 -01
Dorf (GroRstadt) -.03 -.01 .05 .02 .02 .01 -.06 -.02 .05 .01 -01 .00
Mittelstadt -.07 -.03 A2 .05 .05 .02 .10 .03 15 .04 .25 .06
Religiositat -01 -.01 -.05 -.08 -06 -.09 .05 .05 -.07 -.06* -02 -.02
&"‘SH‘C‘)’;RE) 11 02 -15 -02 -04 -01 -85 -.05 -21-02 -86 -.07
Kath_mittel .03 .01 .03 .01 .05 .01 -72 -.09 .03 .00 -.69 -.09
Kath_niedrig 27 .09** -01 .00 .25 .09 .06 .01 -.03 -.01 .03 .01
Ev_hoch -48 -.07* -35 -.05 -.83 -12%** -1.00 -.08* -44 -.04 -1.44 -12
Ev_mittel -05 -.01 10 .03 .05 .01 14 .02 14 .02 .28 .04
Ev_niedrig A1 .04 -01 .00 10 .04 =34 -.07 .00 .00 -34 -.07
FT -.03 -.02 .09 .08* .06 .06 .00 .00 13 .06* 12 .06
t';ek't’)‘ Kontakt(Kon- 15 o5 _24 -11%%* -36 -16%%* | 09 .02 -33-08%** -24 -06
Konstante 1.36 1.32 *** 101 .56*
R? .60 39
Varianz: Fitted 1.07 3.29
Predicted .64 1.27
Residual 43 2.01

Anmerkungen: p>.05%, p>.01**, p>.001***
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Tabelle A7.4 Funfter Schritt Pfadmodelle: Adoption-S und Adoption-L

Adoption-S Adoption-L
Direkt Indirekt Total Direkt Indirekt Total

p B p p B p B B p|p B p B B p B B p
GR -.04 -.03 46 .30*** 42 27%* | 10 .07~ 39 27#xx 49 34wk
ATH 10 .10** A2 39*** 53 49*** A3 13 35 35%xx 47 A48H*rx
MHS-S 27 7%+ 39 25%** 66 .42%** 33 224%x 33 22%k*
MHS-L 20 13 %xx 20 13 %%
EGGE 1.07 .61*** 1.07 .61*** 91  55%*x 91 .55 xxx
Mann (Frau) -.10 -.03 -.81 -.22%** -91 -25*** | -04 -01 =75 -22%**% 78 -23%**
K1 (K4) -21 -.06 43 .12 .23 .06 .19 .06 41 .12 61 17*
K2 11 .03 29 .07 40 .10 46 .13* .31 .08 g7 217
K3 -.16 -.03 -.16 -.03 -.33 -.07 -.22 -.05 -11 -.03 -34 -.08
B_niedrig (hoch) .08 .02 -46 -12%* -38 -.10 .16 .05 -46 -13*** -30 -.08
B_mittel 12 .03 -.36 -.09* -24 -.06 .18 .05 -34 -09** -16 -.05
Ost (West) 15 .03 10 .02 .25 .05 51 12 14 .03 .65 .15
Dorf (Grof3stadt) -.11 -.03 .03 .01 -.08 -.02 A5 .04 .06 .02 21 .06
Mittelstadt 21 .05 A1 .03 .32 .08 .36 .10 12 .03 A48  14**
Religiositat -.02 -.01 -.09 -.07 -10 -.09 -.02 -.02 -.08 -.08* -11 -10
ﬁﬂﬁ‘;’;&a -05 .00 -10 -.01 -15 -01 18 .02 -11 -01 07 .01
Kath_mittel -17 -.02 .06 .01 -11 -01 -.01 .00 .06 .01 .05 .01
Kath_niedrig .02 .00 .29 .06 31 .06 .16 .03 22 .05 .38 .08
Ev_hoch -62 -.05 -1.03 -.08* -1.64 -.14** -.36 -.03 -1.01 -.09 -1.38 -.12
Ev_mittel 31 .04 11 .02 42 .06 .09 .01 .08 .01 A7 .03
Ev_niedrig -.36 -.07 A3 .03 -.23 -.05 -.18 -.04 .08 .02 -10 -.02
FT .03 .01 .12 .06 15 .07 -.01 .00 A1 .06 A1 .06
E(}fé?]t';ﬁ';takt 23 -06*  -54 -14%%% 77 -20%** | -17 -05 4B -13%%% 63 - 17%*x
Konstante -1.40 -76*** -1.45 -86***
R? .67 .60
Varianz: Fitted 3.34 2.86
Predicted 2.26 1.71
Residual 1.09 2.01

Anmerkungen: p>.05%, p>.01**, p>.001***
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A8 ALLBUS Gegentest

Fur den ALLBUS-Gegentest wurden als abhéngige Variablen folgende Variablen gewdhlt:

v93: Verhaltensbeurteilung Homosexualitét ,, Ein Mann hat eine homosexuelle Beziehung zu einem
anderen Mann . Auspragungen: 1= sehr schlimm®, 2=,,ziemlich schlimm®, 3=, weniger schlimm*
und 4=, iiberhaupt nicht schlimm®.

V647 ,, Ein Paar, bei dem beide Frauen sind, kann ein Kind genauso grofiziehen wie ein Mann und
eine Frau*“. Auspragungen: 1=, Stimme voll und ganz zu“, 2=,,Stimme zu“ 3=,,Weder noch*, 4=
Stimme nicht zu“ und 5=,,Stimme iiberhaupt nicht zu*.

v648: ,, Ein Paar, bei dem beide Mdnner sind, kann ein Kind genauso grofiziehen wie ein Mann und
eine Frau“. Auspragungen: 1=,,Stimme voll und ganz zu“, 2=,,Stimme zu“ 3=, Weder noch®, 4="
Stimme nicht zu* und 5=,,Stimme iiberhaupt nicht zu“.

Fur das Geschlechterrollenbild wurden dieselben vier Items wie aus der vorliegenden Arbeit genutzt.
Die Auspriagungen belaufen sich auf: 1=,Stimme voll und ganz zu“, 2=,,Stimme zu®, 3= Stimme
nicht zu* und 4=,,Stimme tiberhaupt nicht zu“. Es wurde ein Mittelwertindex gebildet, wobei Cron-
bachs Alpha bei .72 liegt.

Als unabhéangige Variablen wurden das Geschlecht (Mann), die Kohorten (K1, K2, K3, K4), das
Bildungsniveau (B_niedrig, B_mittel, B_hoch), der Ost-Dummy (Ost), die Wohnortgréie (Grol3-
stadt, Mittelstadt, Dorf), die subjektive Religiositat (Religiositat) und die Kirchenbindung (Ev_hoch,
Ev_mittel, Ev_hoch, Kath_hoch, Kath_mittel, Kath_niedrig, Konfessionslos) genauso operationali-
siert, wie in der vorliegenden Arbeit.

Die Items der abhangigen Variablen wurden, wenn nétig, so rekodiert, dass ein niedriger Wert
immer eine konservative und ein hoher Wert eine liberale Einstellung wiedergibt. Die Religiositat
wurde rekodiert, sodass die Auspragung 1 ,,sehr religios” und die Auspragung 10 ,,liberhaupt nicht
religios wiederspiegelt.

Es wurde ein Pfadmodell berechnet: In einem ersten Schritt wirken die unabh&ngigen Variablen
hier auf das Geschlechterrollenbild (GR), welches — wie in der vorliegenden Arbeit — als Mediator-
variable zwischen den unabhangigen und den abhangigen Variablen (Verhaltensbeurteilung mannl.
Homosex., Schwule Vater, Lesbische Miitter) fungiert (zweiter Schritt).
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Tabelle A8.1 Mittelwertdifferenzen nach Kohorten und Bildung

Mittelwert Differenz zu
K1 zu K2 zu K3 zu K4
Verhaltensbeurteilung méannl. Homosex. 3.51 .10 -.05 .09
Schwule Véter 3.37 -.06 21 .18
Lesbische Miitter 3.57 -19 18 .10
K2 zu K3 zu K4
Verhaltensbeurteilung mannl. Homosex. 3.61 -.15** -.01
Schwule Véter 3.31 27 .25
Lesbische Miitter 3.38 .36** .28
K3 zu K4
Verhaltensbeurteilung mannl. Homosex. 3.46 14
Schwule Véter 3.58 -.03
Lesbische Miitter 3.74 -.08
K4
Verhaltensbeurteilung mannl. Homosex. 3.60
Schwule Véter 3.55
Leshische Miitter 3.66
Niedrige Bildung Niedrig zu Mittel Niedrig zu hoch
Verhaltensbeurteilung ménnl. Homosex. 2.98 A45FF* .65***
Schwule Véter 3.16 .20 15
Leshische Miitter 3.45 .07 -04
Mittlere Bildung Mittel zu hoch
Verhaltensbeurteilung ménnl. Homosex. 3.42 .20***
Schwule Véter 3.36 -.05
Leshische Miitter 3.53 -11
Hohe Bildung
Verhaltensbeurteilung ménnl. Homosex. 3.62
Schwule Véter 3.31
Leshische Mitter 3.42

Anmerkungen: p>.05%, p>.01**, p>.001***; Bildung n=1589; Kohorten n=1127

Abbildung A8 Kausalmodell ALLBUS Analysen
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Tabelle A8.2 ALLBUS Pfadmodell Teil 1

GR Verhaltensbeurteilung mannl. Homosex.
Direkt/Total Direkt Indirekt Total

p B p p B p p B p p B P
GR 22 18*** 22 18%**
Mann (Frau) -16  -.14%** -18  -12** -04  -.02%* =21 -15%**
K1 (K4) .04 .03 .00 .00 01 .01 01 .01
K2 .01 .01 -02 -01 .00 .00 -01 -01
K3 46 37** -19  -13 10 .07* -09 -.06
B_niedrig (hoch) -38  -.28*** -39  -23*** -08 -.05*** -47  -28%**
B_mittel -20 - 17** -10 -.07 -04 -03** -15  -10
Ost (West) -19  -15 -04 -03 -04 -03 -08 -.06
Mittelstadt (GrofRstadt) -14  -11* -18  -.12* -03 -.02* -21  -14%**
Dorf -07 -.06 .02 01 -02 -o01 .00 .00
Religiositat .00 .00 .01 .06 .00 .00 .01 .06
Kath_hoch (Konf.los) -04  -.02 -07 -03 -01 .00 -08 -.03
Kath_mittel -13  -.08 -04 -02 -03 -01 -07 -.03
Kath_niedrig -08 -.03 11 .04 -02 -o01 10 .03
Ev_hoch -23  -14%* -10 -.05 -05 -.03* -15 -.08
Ev_mittel -20 -.10% -09 -04 -04 -02 -14  -.06
Ev_niedrig -13  -04 .01 .00 -03 -01 -01 .00
Konstante 3.58 6.10*** 320 4.51%**
R? 19 .16
Varianz: Fitted .34 .50
Predicted .07 .08
Residual .28 42

Anmerkungen: p>.05*, p>.01**, p>.001***; N=524

199



Tabelle A8.3 ALLBUS Pfadmodell Teil 2

Schwule Vater

Lesbische Miitter

Direkt Indirekt Total Direkt Indirekt Total

p B p B B p B B p| B B p B B p B B p
GR 42 0% 42 20%*x | 40 20%* 40 0%
Mann (Frau)  -56 -23*%  _07-03*%  -63 -26%** | .50 -21*** _06 -03**  -56 -24%**
K1 (K4) 13 -05 02 .01 .12 -05 -09 -.04 01 .01 -08 -.03
K2 00 .00 .00 .00 00 .00 01 .00 00 .00 00 .00
K3 46 -18 19 .08*  -27 -10 -33 -13 18 .07* -15 -.06
a;)r(‘:'ﬁ)d”g 29 .10* 16 -06*** 13 .04 43 16%** -15 -06*** 28 .10*
B_mittel 05 -.02 -09-03**  -13 -05 01 .00 -08 -03*  -07 -.03
Ost (West) -03 -01 -.08 -.03 11 -04 06 -.02 -07 -.03 -13 -.06
'\("G'trtg:f;?;ét) 24 -09 06 -02*%  -30 -.11 20 -08  -06 -02*  -25 -10*
Dorf -16 -.06 -.03 -.01 -19 -.08 -08 -.03 -03 -01 -11 -04
Religiositat 06 15% .00 .00 06 .15% 08 .19%** 00 .00 08 19%*x
?;:?TS;RE) 09 .02 -02 .00 08 .02 11 .03 -01 .00 09 .02
Kath_mittel  -.04 -01 -.05 -.02 -10 -.03 02 01 -05 -.02 -03 -.01
Kath_niedrig ~ -.24 -.05 -.03 -.01 -27 -05 -23 -.05 -03 -01 -26 -.05
Ev_hoch 77 -23%%%  10-03%  -87 -26%%% | -62 -20%** -09 -03* 71 23wk
Ev_mittel 27 -07 -.08 -.02 -35 -.09 -26 -.07 -08 -.02 -34 -09
Ev_niedrig -28 -.05 -.06 -.01 -34 -06 -31 -.05 -05 -.01 -36 -.06
Konstante 244 1.99%%* 2.35 2.01%**
R2 21 19
Varianz: Fitted 151 1.36
Predicted 31 .26
Residual 1.19 1.10

Anmerkungen: p>.05*, p>.01**, p>.001***; N=524
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A9 Mittelwertvergliche nach Bindungsgruppen

Tabelle A9.1 Mittelwertverglich Bindungsgruppen und ,,Adoption-S*

Mittelwert sd n
Ev_hoch 3.00 1.34 11
Ev_mittel 3.35 181 26
Ev_niedrig 3.66 1.63 70
Kath_hoch 1.73 2.05 11
Kath_mittel 3.61 1.65 36
Kath_niedrig 3.24 1.81 83
Konf.los/NE 3.43 1.91 236
Anmerkungen: F=2,05, prob>F=.0574; Bartlett: chi2(6)=4.7196; Prob>chi2=0.580
Tabelle A9.2 Mittelwertverglich Bindungsgruppen und ,,Adoption-L*
Mittelwert sd n
Ev_hoch 3.36 143 11
Ev_mittel 3.57 1.62 26
Ev_niedrig 3.88 1.55 70
Kath_hoch 2.18 2.18 11
Kath_mittel 3.61 1.72 36
Kath_niedrig 3.53 1.64 83
Konf.los/NE 3.57 1.79 236
Anmerkungen: F=1,62; prob>F=.1406; chi2(6)=4.5468; Prob>chi2=0.603
Tabelle A9.3 Mittelwertverglich Bindungsgruppen und ,,Ehe6ffnung*
Mittelwert sd n
Ev_hoch 291 1.92 11
Ev_mittel 3.31 1.78 26
Ev_niedrig 3.77 1.76 70
Kath_hoch 2.55 2.34 11
Kath_mittel 3.92 1.56 36
Kath_niedrig 3.55 1.82 83
Konf.los/NE 3.75 1.83 236
Anmerkungen: F=1.47; prob>F=.1858; chi2(6)=3.2138; Prob>chi2=0.782
Tabelle A9.4 Mittelwertverglich Bindungsgruppen und ,,EGGE*
Mittelwert sd n
Ev_hoch 3.39 0.90 11
Ev_mittel 3.67 0.95 26
Ev_niedrig 3.78 0.92 70
Kath_hoch 2.74 1.35 11
Kath_mittel 3.54 1.07 36
Kath_niedrig 3.70 0.91 83
Konf.los/NE 3.58 1.09 236

Anmerkungen: F=1.88; prob>F=.0826; chi2(6)=8.0626; Prob>chi2=0.234
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