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Einleitung und Problemstellung



1. Das Thema der Dissertation und seine Bedeutung im Rahmen der
islamwissenschaftlichen Studien

Seit langem wird versucht, die Methoden der Koranauslegung zu bestimmen oder abzuleiten,
um sie zu untersuchen oder wiederaufzubauen.' Ein Grund dafiir ist die Tatsache, dass eine
ausgearbeitete Islamwissenschaft, welche die Methodologie der Koranauslegung zum Thema
hat, noch nicht existiert.? Diese Versuche der Bestimmung oder Ableitung der Methoden der
Koranauslegung haben meistens die Methode mit den Ergebnissen der Auslegung vermischt
und infolgedessen konnten sie die rein methodische Klassifizierung der Schulen der
Koranauslegung nicht schaffen. Bemerkenswert ist auch die ungerechtfertigte Trennung in
diesen Studien zwischen den Islamwissenschaften, die sich mit methodologischen Elementen
im Rahmen der Koranauslegung beschéftigen, namlich ‘ilm usal al-figh (Grundlagen der
Interpretation), ‘wulium al-qur’an (Koranwissenschaften) und usa/ at-tafsir (Grundlagen der
Koranauslegung), wahrend eine Ausarbeitung der Methodologie der Koranauslegung von
allen diesen Islamwissenschaften abhéngen soll. Die Trennung zwischen Auslegung und
Seinsart im Allgemeinen ist auch ein gemeinsames Charakteristikum dieser Studien, das die
Entwicklung der Forschung daran hindert, die Forschung die Ergebnisse der gegenwaértigen
hermeneutischen Forschungen zu verwenden. Aus diesen Grinden befinden sich in diesen
Studien die Probleme der Ungenauigkeit der Bestimmung der Problematiken und
Widerspriiche der Methoden der Koranauslegung sowie die relative Unfahigkeit, die Krisen
der Methodologie der Koranauslegung zu Uberwinden.

Die Hauptaufgabe dieser Dissertation ist das Schaffen einer ontologischen Untersuchung der
Koranauslegung und die Ausarbeitung der in dieser Dissertation sogenannten
Fundamentalhermeneutik. Deshalb versucht diese Studie, die Koranauslegungen als
Seinsarten durch die Beziehung zwischen der Seinsart und der Auslegung zu untersuchen,
was bendtigt, dass die Methoden der Koranauslegung zuerst abgeleitet und Ausgearbeitet
werden sollen.

Eine neue Methodologie des Untersuchens der Koranauslegung soll eine
Fundamentalhermeneutik sein, gemalR dem Versuch Heideggers, der ebenfalls nach einer
Fundamentalontologie bestrebt war. Die Fundamentalhermeneutik kénnte die Erfahrung des
Glaubens an die Religion durch das poetische Lesen des Korans zu einer individuellen
werden lassen, was eine Grundlage der islamischen Reformation ware. ® Die
Fundamentalontologie Heideggers ist ein Versuch, die vorherigen Ontologien als
verschiedene Seinsarten des Daseins zu betrachten und in dieser hoheren Dimension zu
beinhalten und untersuchen. Desgleichen versucht die Fundamentalhermeneutik, die
verschiedenen exegetischen Methoden durch eine hohere Dimension als unterschiedliche
Seinsarten/Verstandnisse zu analysieren. * Es scheint vielleicht normal, dass fiir den
europdischen Denker die Ontologie als Objekt der Kritik und des Wiederaufbaus im
Vordergrund steht, weil er direkt iber Sein und Existenz nachdenkt. Im Unterschied dazu

! Siehe den folgenden Abschnitt dieser Einleitung.

2 Siehe z. B. Ad-DihlawT, Ahmad b. ‘Abdul-Rahim Waliy Allah, Al-fawz al-kabir fi usil at-tafsir, dar Al-Gawtani,
Damaskus, 1. Auflage, 2008, S. 5.

® Siehe fiir weitere Einzelheiten den dritten Teil und den Schluss der Dissertation

* Siehe den dritten Teil.



bedient sich der arabische Verfasser in der Frage der Ontologie der textuellen Hermeneutik,
indem er mit der Textauslegung in einem religiose-textuellen Zivilisationskontext beginnt.

Heidegger hat in "Sein und Zeit" versucht, die vorherige Metaphysik zu destruieren und eine
Fundamentalontologie zu begriinden.® Das Wort "Fundamental-" bedeutet in seinem Kontext
den tiefsten Anfang der ontologischen Frage von der Bedeutung des Seins und der Existenz.°
Heidegger war der Ansicht, dass die &lteren Ontologien das Sein untersucht haben, ohne die
Frage nach der Bedeutung des Seins selbst zu stellen.” Seine Analyse vom Vorhandenen,
Zuhandenen und Zeug begriindet jede Untersuchung des Seienden, deshalb ist diese
Ontologie fundamental.® Fundamental als Wort bedeutet theoretisch-philosophisch die Frage
aller Fragen und praktisch-philosophisch das Mittel aller Mittel.’

Hermeneutik ist nicht nur theoretisch-, sondern auch praktisch-philosophisch, wenn sie auf
die Verénderung des Bewusstseins durch neues Verstehen der religidsen Schrift zielt. Im
Kontext dieser Studie bedeutet "Fundamentalhermeneutik” diejenige, welche die tiefsten
Fragen nach dem Verstehen des Textes stellt, und die mit diesem Verstandnis den radikalsten
Anfang stiftet.

Eine Fundamentalhermeneutik strebt als formative hermeneutische Strategie hauptséachlich
keine bestimmte Interpretation an, sondern die F&higkeit des Textes im Erkenntnisraum,
immer urspringlich und abhéngig von der eigentlichen religiosen Erfahrung und dem
Gewissen im Sinne Heidegger interpretiert werden zu kénnen, auBerhalb der Ungenauigkeit
der historischen Quellen, der Frage nach der linguistischen Konvention der Zeit der
Offenbarung oder nach der Absicht Gottes im Koran oder der Ambiguitdt der metaphysischen
Erkenntnisquellen der Mystiker. Die wichtigste Aufgabe der Fundamentalhermeneutik ist die
Erschliefung der im Koran verborgenen Welt. Die Verborgenheit der Welt im Koran
bedeutet, dass die Koranausleger die Welt durch den Koran verstehen und den Koran im
Rahmen der Welt nicht stellen. Hierbei gestaltet der Koran die Welt, was die
Fundamentalhermeneutik durch eine neue Methodologie zur Untersuchung der
Koranauslegung und des Korans andern konnte.™®

>Vgl. Suz, S. 8-14.

® Fundamental ontology 1.analyses the being of Dasein, as 2. a preparation for the 'fundamental question'
about (the sense or meaning of) being. It is fundamental, since regional ontologies and sciences 1. are 'modes
of being of Dasein' and presuppose Dasein's pre-ontological access to entities (BT, 13), and 2. not only
presuppose an understanding of being, but cannot do their job properly without first 'clarifying the meaning of
being' (BT, 11)" Inwood, Michael, A Heidegger Dictionary, The Blackwell Philosopher Dictionaries, Blackwell,
Publishers, 1st. ed., 1999, S.242 ,148 .

vgl. Suz, S. 2.

8Vgl. Luckner, Andreas, Heidegger und das Denken der Technik, Transcript Verlag; Bielefeld, 1. Auflage, 2008, S
49.

°Fiir mehr Einzelheiten von den wichtigsten Ansatzen der Verwendung der Philosophie Heideggers im
gegenwartigen arabischen Denken im Bereich der Islamwissenschaften siehe erstes Kapitel des ersten Teils.

% Fiir mehr Einzelheiten zur Fundamentalhermeneutik siehe dritten Teil.



Die oben genannten Probleme der Versuche der Bestimmung oder Ableitung der Methoden
der Koranauslegung kénnen durch die folgende Exposition der vorherigen Studien in diesem
Gebiet untersucht werden.

2. Darstellung und Kritik der wichtigsten modernen Versuche der Bestimmung der
Koranauslegungsmethoden

a. Ignéc Goldziher (+1921 n. Chr.): Die Richtungen der islamischen Koranauslegung**

In diesem wichtigen Werk hat Goldziher zwei Hauptkriterien in der Klassifizierung der
Koranauslegung verwendet: Das erste Kriterium ist die Geschichte der Entstehung und
Entwicklung der Koranauslegung, die in seiner Klassifizierung der Koranauslegung gemaR
bestimmten historischen Stufen zu erkennen ist, ndmlich "Die primitive Stufe der
Koranauslegung" im ersten Kapitel, "Die traditionelle Koranauslegung™ im zweiten und "Der
islamische Modernismus und seine Koranauslegung” im sechsten. Das zweite Kriterium ist
die theologisch-ideologische Zugehorigkeit des Auslegers, nadmlich die "Dogmatische
Koranauslegung" im dritten Kapitel, die "Koranauslegung der islamischen Mystik" im vierten
und die "Sektiererische Koranauslegung” im filnften. Infolgedessen hat Goldziher kein
bestimmtes methodologisches Kriterium angewandt. Bemerkenswert ist auch die
Abwesenheit eines Kriteriums der Unterscheidung zwischen der dogmatischen und der
sektiererischen Auslegung.

Goldzihers Versuch war zudem nicht ausreichend genau in der Bestimmung der
methodologischen Unterschiede zwischen den verschiedenen Koranauslegungen. Zum
Beispiel hat er verstanden, dass at-Tabari die metaphorische Auslegung im Allgemeinen
abgelehnt hat: "Im allgemeinen [sic] lehnt er die in der rationalistischen Schule [Mu ‘taziliten]
beliebte metaphorische Auslegung ab™?, wahrend at-Tabari die metaphorische Methode an
mehreren Stellen seiner Koranexegese selbst benutzt hat, z. B. in seiner metaphorischen
Erklarung der "Hand Gottes" im Sinne des Schutzes Gottes®® und "Seite Gottes” im Sinne
seines Gehorsams™. Wie im zweiten Kapitel erklart wird, haben in Wirklichkeit fast alle
Ausleger verschiedener theologischer und exegetischer Schulen die Metapher verwendet,
jedoch liegt der methodologische Unterschied hinsichtlich der Metapher in der Beziehung
zwischen der Metapher und den anderen hermeneutischen Grundlagen im hermeneutischen
Kontext.

Ein solches Werk, das eine ausfuihrliche Beschreibung der exegetischen Schulen im Islam
anzielt, sollte auch die Quellen der theoretischen Hermeneutik, ndmlich die Grundlagen der
Interpretation (‘ilm usa/ al-figh), die Koranwissenschaften (‘ulim al-qur’an) sowie die
Grundlagen der Koranauslegung (usi/ at-tafsir) enthalten. "Die Grundlagen der
Koranauslegung” (usul at-tafsir) ist bis jetzt keine unabhéngige islamische Wissenschatft,
jedoch gibt es mehrere Werke im Islam, die diesen oder einen sinngeméfen Titel tragen. Zum

"Goldziher, Ignaz, die Richtungen der islamischen Koranauslegung, Buchhandlung und Druckerei, Vormals E. J.
Brill, Leiden,1920

? Goldziher, 1920, S. 95.
BAt-tabari, Game‘al-bayan ‘anta'wil ayial-qur’an, dar Hagr, Kairo, 2001: 21/ 254-255.

“Ebd., 20/ 234.



Beispiel hat Ibn Taymiya (+728 n. H.)* diesen Titel "eine Einfiihrung zu den Grundlagen der
Koranauslegung" (Mugaddima fi usil at-tafsir) benutzt ** . Diese drei islamischen
Wissenschaften sind die Hauptquellen der theoretischen islamischen Hermeneutik, wie es in
den ndchsten Abschnitten erklart wird.

Nach diesem wichtigen Werk Goldzihers wurde der Bereich der orientalistischen Studien in
der islamischen Hermeneutik gemal seiner Anndhrung, die auf den historischen und
Glaubenslehre-Achsen aufgebaut wurde, strukturiert. Das Modell Goldzihers wurde auf diese
Weise ohne zureichende Kritik oder VVerbesserung dominant.

b. Jacques Waardenburg, Islam, Historical, Social and Political Perspectives, chapter
six: Are there Hermeneutical Principles in Islam?*’

Diese Studie versucht, hermeneutische Grundlagen im Islam zu finden.*® In diesem Versuch
ist das Modell Goldzihers in dieser Unterscheidung zwischen rafsir und ta'wil anwesend,"
die unter den muslimischen Wissenschaftlern seit dem Mittelalter bis heute besteht.”> Gema®
Waardenburg ist tafsir eine buchstéblichere Interpretation, wahrend ta'wil spirituellere
Bedeutungen anzielt. 2 Waardenburgs Forschung endet mit seiner Klassifizierung der
Koranauslegungen in zwei Hauptlesarten, ndmlich die sunnitische als tafsir und die
schiitische als 7a'wil.** Es ist wichtig zu beobachten, dass Goldziher die Koranauslegungen in
zwei Hauptarten klassifiziert: die traditionelle, d. h. von at-Tabar1 und seiner Schule, und die
nicht-traditionelle, d. h. alle anderen Lesarten im Werk Goldzihers. Diese Unterscheidung
zwischen fafsir und ta'wil ist nicht genau, weil viele Ausleger, die ihre Koranexegesen als
ta'wil bezeichnet haben, z. B. die Mystiker, Sunniten waren. Im Abschnitt der historischen
Methode zweites Teils wird eine weitere Kritik an dieser Unterscheidung ausgefuhrt.

>, H." steht als Abkiirzung fiir "nach Higra", d. h. nach der Auswanderung des Propheten Mohammed nach
Medina.

% Im Abschnitt "Darstellung der Strategie des Uberwindens der Problematiken der beschriebenen Studien"
dieser Einleitung werden mehr Einzelheiten der "Grundlagen der Koranauslegung" erlautert.

17Waardenburg, Jacques, Islam, Historical, Social and political Perspectives, Walter de Gruyter GmbH & Co. KG,
Berlin, Germany, 2002.

®Ebd., S. 111-112.
¥ Ebd., S. 118, 120.

%Fiir mehr Einzelheiten bezlglich tafsir und ta'wil bei den islamischen Koranauslegern siehe das zweite Kapitel
des zweiten Teils.

*'\Waardenburg, 2002, S. 118, 120.

2 Epd., S. 119-120.
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c. Herbert Berg, The development of Exegesis in Early Islam, The Authenticity of
Muslim Literature from the Formative Period®

Berg hat den Einfluss der Hadit-Wissenschaft (Wissenschaft der Uberlieferung des Propheten)
auf die Koranauslegung, einerseits auf die Entstehung der Koranauslegung® und andererseits
auf die Methodologie untersucht.?® Diese Beziehung zwischen Hadit und Koranauslegung ist
eine primitive Achse in Goldzihers Klassifizierung, weil die traditionelle Schule bei
Goldziher in ihrer Methodologie abhangig vom Hadit als Quelle der Uberlieferung ist. Die
Spur des Modells Goldzihers kann in Bergs Werk nicht weiter verfolgt werden, jedoch ist
Goldzihers Modell grundsétzlich von der Beziehung zwischen Uberlieferung und
Koranauslegung abhéngig, weil die hauptséchliche Variable, die die Lesart bei ihm bestimmt,
die Beziehung zwischen Auslegung und Uberlieferung (Tradition) ist.

d. Andrew Rippin, Tafsir’®

In diesem Werk werden die Koranauslegung in vier Arten aufgegliedert: die sunnitische®’,
die schiitische?®, die mystische® und die moderne®. In dieser Klassifizierung ist die
Glaubenslehre-Achse wie auch bei Goldziher in grolem MaRe das Hauptkriterium.

e. Hussein Abdul-Raof, Theological approach to Qur’anic exegesis, a practical
comparative-contrastive analysis®*

Auch in diesem Werk wird die Koranauslegung in vier Arten aufgegliedert: die traditionelle
(at-tafsir bi-'l-ma thir),* die rationale (at-fafsir bi-'r-ra’i),* die linguistische® und die
komparativ-kontrastive. ** Diese Klassifizierung ruft Goldzihers Modell zuriick: die
traditionelle ist gemeinsam, die rationale und die linguistische sind bei Goldziher in einer

23Berg, Herbert, The development of Exegesis in Early Islam, The Authenticity of Muslim Literature from the
Formative Period, Guzron Press, Richmond, Surrey, UK, 2000.

*Ebd., S. 65-106.

®Ebd., S. 106-173.

26Rippin, Andrew, Tafsir, Oxford University Press, 2010.
“Ebd., S. 8-9.

Ebd., S. 9-10.

*Ebd., S. 10-11.

*Ebd., S. 11-13.

*“Abdul-Raof, Hussein, Theological approach to Qur’anic exegesis, a practical comparative-contrastive analysis,
Routledge, NY, USA, 2012

*’Epd., S. 10-28.
*Ebd., S. 28-83.
*Ebd., S. 83-143.

*Ehd., S. 143-233.
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Schule zusammengefasst, namlich in der dogmatischen, wéhrend die komparativ-kontrastive
Auslegung der sektiererischen bei Goldziher entspricht.

f. Peter Heath, Creative hermeneutics, a comparative analysis of three Islamic
approaches®

Heath hat drei Modelle der Koranauslegung untersucht, namlich at-Tabari (das
philologische)*’, Ibn Sina (das philosophische)®® und Ibn ‘Arabi (das mystische).* Daher ist
die Unterscheidung Goldzihers zwischen at-tafsir bi-'l-ma thir (die philologische) und at-
tafsir bi- r-ra’t (die philosophische und die mystische) anwesend.

g. Meena Sharify-Funk, Encountering the transitional, women, Islam, and politics of
interpretation®

Diese folgenden zwei Studien von Sharify-Funk und Na‘tm sind Beispiele der Teilstudien der
Methodologie der Koranauslegung, die keine ausfihrliche Beschreibung der islamischen
theoretischen oder angewandten Hermeneutik, sondern nur eine bestimmte Problematik im
islamischen religios-gesellschaftlichen Kontext, besonders die Frauenrechte und
Menschenrechte durch die islamische Hermeneutik, anzielen. Diese Studien werden aufgrund
ihrer Fraktionierung des Forschungsgegenstandes in dieser Dissertation kritisiert, jedoch
sollen mindestens zwei Modelle dieser Teilstudien dargestellt werden, um einen
umfassenderen Uberblick (iber die gegenwartigen Studien zur theoretischen islamischen
Hermeneutik zu entwickeln. In diesem Werk "Encountering the transitional, women, Islam,
and politics of interpretation” werden die Koranauslegungen gemald drei Hauptrichtungen
klassifiziert: Traditionalismus, Erweckungsbewegung und Reformation. wéhrend der
Traditionalismus sowohl den Inhalt als auch die Form beibehdlt und die
Erweckungsbewegung den Inhalt feindschaftlich gegen das Abendland in einer neuen Form
prasentiert, wandelt die Reformation teilweise beides, Inhalt und Form, mit einer
Orientierung zum Abendland.**

h. ‘Abd Allah Ahmad NaTm, Human Rights and Religious Values, An Uneasy
Relationship? Ch. XVI: Toward an Islamic hermeneutics for human rights*

Na‘Tm ist der Ansicht, dass die Muslime die von ihm sogenannte innerliche Wandlung
(internal transformation) im islamischen Gesetzbenétigen, um einen neuen Islam zu

geHeath, Peter, Creative hermeneutics, a comparative analysis of three Islamic approaches, Arabica, T. 36, Fasc.
2, published by Brill,1989.

*Ebd., S. 181.
*®Ehd., S. 192.
*Ebd., S. 200.

40Sharify-Funk, Meena, Encountering the transitional, women, Islam, and politics of interpretation (T)
international Ltd, Padstow, Cornwall, UK.

“Ebd., S. 25.

42Na’Tm, ‘Abd Allah Ahmad, Human Rights and Religious Values, An Uneasy Relationship? Ch. XVI: Toward an
Islamic hermeneutics for human rights, Rodopi B.V., Amsterdam, New York, NY, 1995.
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entwickeln, der koharent mit Menschenrechten sein kann.*® Weiter versucht Na‘tm, neutrale
Prinzipien der Menschenrechte aus den interpretatorischen Schulen des Islams abzuleiten.**

i. Die kreativen Studien
Dies sind die Studien, die neue Zugange zur Koranauslegung zu entwickeln versuchen.

i.1: Die rein thematische Annéherung (Muhammad ‘Abduh, Agypten, gestorben 1905)
Mit der Koranauslegung hat ‘Abduh sich beschéftigt, um ein neues Verstindnis des Korans
auszuarbeiten. ‘Abduhs Zweck war der Widerstand gegen den européischen Imperialismus
im Osten der Welt im Allgemeinen® und insbesondere in der islamischen Welt. ‘Abduh war
der Meinung, jede Modernisierung der islamischen Gesellschaft gehe mit der Erneuerung des
Verstindnisses der Muslime von der Sari‘a (den religiosen Gesetzen) und der Ethik im Koran
einher. Deshalb versuchte er, die koranischen Verse zu interpretieren, um die traditionellen
Bedeutungen im Text zu verringern und sie in ethische Bedeutungen zu tbersetzen.

‘Abduh und sein Schiiler Rasid Rida haben mit ithrem Werk "Al-Manar" eine komplette
Interpretation des Koran produziert, in deren Einleitung ‘Abduh die Grundlagen seiner
Methode erwéhnt, wobei das Prinzip der "idealen Interpretation” einen Vorrang hat. Dies
bedeutet, dass er bei der Interpretation auf die menschlichen Interessen abzielt.*® Diese
Methode ist thematisch, weil sie darauf ausgerichtet ist, bestimmte Themen, Begriffe oder
Theorien aus dem Text abzuleiten, und sie ist rein, weil sie aus der literarisch-thematischen
von Sayyid Qutb ausgezeichnet werden soll. Diese Methode thematisiert die Geschichten und
die literarischen Ausdriicke im Koran hin zu bestimmten Themen, die meistens ethisch und
sozial sind, um den Text zu entmythisieren und ihm seinen literarischen Inhalt zu entziehen.

"Al-Manar" beruht nicht auf einer Fundamentalhermeneutik, weil es auf eine bestimmte
Interpretation als Hauptzweck zielt. Und trotz seiner vernlnftigen Fahigkeit, d. h. durch die
Ablehnung mythologischer Deutungen, bewegt es sich im ideologischen Raum und stammt
nicht aus der religiosen Urerfahrung in der menschlichen Existenz. "Al-Manar" tragt auch zur
Bildqu des religiosen Moderaten bei, das als Unterkunft und Schutz vor existentialer Angst
wirkt.

i.2: Die literarisch-thematische Annaherung (Sayyid Qutb, Agypten, gestorben 1966)
Die literarisch-thematische Methode bedeutet, dass sie wie die vorherige Methode versucht,
bestimmte Themen aus dem Text herauszuziehen. Der Unterschied besteht jedoch darin, dass

*Ebd., S. 230.
“ A a.0.

* Die Idee der &stlichen Universalitit von seinem Lehrer Gamal ad-Din al-Afgani (gestorben 1897), die alle
oOstlichen Nationen gegen den Imperialismus vereinigen sollte. Muhammad Rasid Rida, Tarih al-ustad al-imam,
1. Teil, Matba‘at al-manar, Agypten, 1. Auflage, 1931, S. 292.

46‘Abduh, Muhammad, Muhammad Rasid Rida, Tafsir al-qur’an al-hakim, al-mustahir bi-sm tafsir al-manar, dar
al-manar, Kairo, 1947, S. 1/18-19, 25.

7 Heutzutage greifen die islamischen Gruppen Ublicherweise auf diese moderaten Interpretationen zuriick,
um die Moderation des Islam sicherzustellen und mehr Anhanger zu gewinnen. In den letzten Jahrzehnten
haben verschiedene islamische Denker, wie z.B. Nasr Abl Zayd, erklart, dass es keinen praktischen Unterschied
zwischen den moderaten und den extremen islamischen Gruppen gebe. Aba Zayd, Nasr, Naqgd al-hitab ad-dini,
Sina li-n-nasr, 2. Auflage, 1994, S. 71.
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sie die literarische Eigenschaft des Korans als den grundsatzlichen Mechanismus von dessen
Ausdrucksweise ansieht. Qutb ging in seinem methodologischen Werk "Die kinstlerische
Metapher im Koran™ davon aus, dass man den Koran nicht richtig verstehen konne, ohne
diese Eigenschaft des Korans zu verstehen. Seiner Meinung nach ist "die literarische
Metapher [..] das bevorzugte Mittel des Korans"*®. Bei Qutb ist der Koran ein heilig-
literarisches Werk. Qutb verfasste danach eine komplette Koraninterpretation mit dem Titel
"F1 zilal al-qur’an" oder "In den Schatten des Korans", in der er hdufig auf "Die
kiinstlerische Metapher im Koran" verwies.*®

Aus methodologischer Sicht steht das literarische Prinzip zwischen der Buchstéblichkeit
mancher klassischer Richtungen und der extremen Allegorie der Mystiker. Es ist nicht extrem
buchstéblich, da es sich zum Text literarisch verhalt, und nicht ganz allegorisch, weil es die
Metapher nur im Rahmen der literarischen Eigenschaft benutzt. Das Mittlertum dieses
Prinzips wirkt gegen eine mdgliche Fundamentalhermeneutik, wie bereits in Bezug auf "Al-
Manar" erlautert wurde.

i.3: Die phanomenologische Annaherung (Hasan Hanafi, Agypten, geboren 1935)

Die phanomenologische Methode steht im Gegensatz zu den vorherigen sowie auch der
folgenden linguistischen Methode, weil alle anderen drei Methoden insofern objektiv sind, als
sie ihre Ergebnisse als allgemein glltig prasentieren, wahrend die ph&nomenologische
Methode ihre Ergebnisse weder als objektiv noch als subjektiv betrachtet, sondern als inter-
subjektiv. Hanafi entwickelte zwischen 1954 und 1965 in seinen zwei Doktorarbeiten in Paris
eine phdnomenologische Strategie als Verhaltnis zur Bibel und zu den weiteren Texten der
islamischen Religionswissenschaftler, um das von ihm sogenannte dreifache islamische
Bewusstsein zu entdecken und die Kklassischen Religionswissenschaften des Islams
methodologisch zu  dekonstruieren und wiederaufzubauen. *° "Die Struktur der
Islamwissenschaft /...] wurde als drei Dimensionen des Bewusstseins interpretiert: die
historische, die theoretische und die praktische".>! "Die Historie ist eingeklammert, und die

Texte sind ihre Aufnahmen als Lebenserfahrungen".

Eine besondere Eigenschaft dieser Methode ist auch der Dezentralismus, der den anderen drei
Methoden fremd ist. Im Rahmen dieser Methode bedeutet Dezentralismus, dass der Text kein

hermeneutisches Zentrum hat, auf das der Rest des Textes verweisen kann. Dezentralisiert
wirkt der Text als Spiegel des Bewusstseins des Lesers.

“Qutb, Sayyid, At-taswir al-fanni fi-I-qur’an, dar a$-$uriiq, Kairo, Agypten, 16. Auflage, 2002, S. 37, 70.
49Qutb, Sayyid, F7 zildal al-qur'dn, dar as-$urdq, Kairo, Agypten, 32. Auflage, 2003, Band 1, Teil 1, S. 28.

50Hanaﬁ, Hasan, Ta'wil az-zahiriyat, Maktabat an-nafida, Kairo, 1.Auflage, 2006, S. 379-408. Siehe auch Hanafi,
Hasan, Zahiriyat at-ta'wil, Maktabat an-nafida, Kairo, 1. Auflage, 2006, S. 34.

51Hanaﬁ, Hasan, Min an-nass ila 'l-wagqi‘, Markaz al-kitab li-n-nasr, Kairo, 1. Auflage, 2004-2005, S 1/210.

52Ebd., S. 495. Fur weitere Informationen zu diesem Begriff siehe S. 1/41, 133, 213-214, 250-251, 267, 316,
285-286. 2/8 (Tahlil an-nass ka-tagriba su‘triya).

-Ein angewandtes Beispiel findet man in: Hanafi, Hasan, Humam Al-fikr wa-I-watan .2 ,Teil ,dar qaba’ al-hadita
li-t-tiba‘a wa-n-nasr wa-t-tawz1’,Kairo ,1998 ,S5.57 .
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Aber trotz dieser dezentralisierenden Eigenschaft hat Hanafi diese Methode als eine der
Methoden der Verénderung der kulturellen Umwelt benutzt, um eine bestimmte Ideologie,
die islamische Linke, zu stiften.>® Aus diesem Grund bleibt diese hermeneutische Praxis mit
seiner ldeologie verbunden. Sodass seine Methode dementsprechend keine
Fundamentalhermeneutik sein konnte.

i.4: Die linguistische Annaherung, (Nasr Abii Zayd, Agypten, gestorben 2010)

Im Gegensatz zur vorherigen steht die linguistische Methode als eine objektive, da Abi Zayd
im Gegensatz zu Hanafi glaubte, dass der Text objektiv beim Verstidndnis die Hauptrolle
spiele.>* "Falls der Begriff der Wahrheit an sich relativ ist, muss diese Relativitat als
kulturelle und nicht als subjektive verstanden werden"°. Die linguistische Methode von Abi
Zayd ist auf dem Grund der sprachlichen Analyse aufgebaut. Abii Zayd présentiert mehrere
angewandte Beispiele, beispielsweise analysiert er das Konzept der Offenbarung

koranwissenschaftlich, sprachwissenschaftlich und literarisch als "Verbindung".>®

Das hermeneutische Projekt von Abii Zayd ist noch komplizierter, da er mehrere Methoden
angewendet. Abli Zayd hat in den neunziger Jahren auch die Diskursanalyse und den
historischen Materialismus benutzt, wie z.B. in "Kritik des religiésen Diskurses™ und "Imam
Safi'T und die Stiftung des ideologischen Mittlertums". >’ Aber diese methodologisch
unterschiedliche Praxis hinderte ihn, wie es scheint, daran, ein bestimmtes und erweitertes
Projekt zu entwickeln.

Das Projekt oder vielmehr die Projekte von Abi Zayd stiften insgesamt keine
Fundamentalhermeneutik, weil er die hermeneutischen Methoden des Mittelalters im Islam
durch eine vollstandige Annédherung nicht kritisiert (er hat sich hauptsachlich auf die
vernlinftige Methode von Al-Mu‘tazila und die mystische von Ibn Arabi konzentriert) und
weil er die Objektivitadt der Lesens- und Verstehensprozesse feststellt, ohne die religiose
Urerfahrung zu analysieren®. Wichtiger ist, dass er die arabisch-sprachliche Zirkularitat nicht
beobachtet, sondern benutzt hat.>® ©°

53Hanaﬁ, Hasan, At-turat wa-I-tagdid, Al-mu'assasa al-gami‘lya li-d-dirasat wa-n-nasrwa-t-tawzi’, 5. Auflage,
2002, S.110-135.

>*Aba Zayd, Nasr, Mafham an-nass, dirdsa fi uldm al-qur'én, Al-hT'a al-misriya al-‘dmma li-I-kitab, 1. Auflage,
1990, S. 6.

> Ebd., S. 20. Vgl. auch S. 271.
*°Ebd., S. 36-37.

*Abd Zayd, Nasr, Al-imam as-SafiT wa ta’sis al-idiyiladgiya al-wasatiya, Maktabat Madbili, Kairo, 2. Auflage,
1996. Nasr Abl Zayd, Nagdal-hitab ad-dini.

58Vgl.mit seinem Vergleich zwischen "Tafsir" und "Ta'wil" in: Nasr Abl Zayd, Mafhdm an-nass, S. 270.

> Im zweiten Teil wird dieses Phinomen des sprachlichen Zirkels im Bereich der metaphorisch-linguistischen
Koranauslegung erweitert.

FEs wird im zweiten Teil geklart, dass die linguistisch-metaphorische Schule der Koranauslegung an die
Objektivitat der Sprache (die linguistische Konvention) glaubt, und wie sie diese benutzt.
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i.5: Die genetische Annaherung, (Al-Gabiri, Marokko, gestorben 2010)

Al-Gabir hat, wie auch Qutb, eine methodologische Einleitung mit dem Titel "Einleitung
zum geehrten Koran"® zu seiner Koranexegese "Den weisen Koran verstehen" geschrieben.®
Seine genetische Methode spurt die Wandlungen der Bedeutung bestimmter Worter des
Korans im Laufe der Historie auf, um eine dynamische Interpretation zu produzieren und die
geschichtliche Dimension im Prozess des Lesens einzuschliel3en.

Ein Beispiel ist die Bedeutung des Wortes "Buch” (arabisch kitab) im Koran. Al-Gabiri
benutzt seine Methode, um die Entwicklung der Bedeutung dieses Wortes zu verfolgen: "Er
[der Koran] hat als (Erwahnen und Rede) angefangen, und wurde [...] ein (Koran) [...] Und

dann mit der Entwicklung der islamischen Gesellschaft in Mekka wurde er ein (Buch)"®.

Dieser Ansatz scheint kreativ, aber er begriindet keine Fundamentalhermeneutik, weil er das
Verstehen des Korans nur teilweise geadndert hat, als ein geschichtliches Verstehen,
hauptséachlich gemaR “den Griinden der Herabsendung"®*.

i.6: Die hypothetisch-deduktive Anndherung, (Al-Marziiqi, Tunesien, geboren 1947)

Die hypothetisch-deduktive Methode von Karl Raimund Popper (gest. 1994) wurde schon vor
Al-Marziigl im hermeneutischen Bereich benutzt®®, jedoch hat dieser die Methode teilweise
auf geanderte Weise angewendet. ®® Die hypothetisch-deduktive Methode von Popper
untersucht experimentell die Hypothesen, wéhrend die von Al-Marziiqi die Hypothesen
aufbaut und sie dann nicht naturwissenschaftlich-experimentell, sondern hermeneutisch testet.
Al-Marziqi versucht, diese Hypothesen durch Interpretation des Textes zu beweisen.

Ein Beispiel dafir ist seine Theorie der islamischen Globalisierung. Islamische
Globalisierung ist bei ihm eine Hypothese, die er dann durch Interpretation mancher Teile des
Korans zu testen versucht. Wenn sie bestétigt werden kann, ist es moglich, dass sie zur
Perspektive des Verstehens des Korans wird.®” Al-MarzigT konnte danach und dadurch ein
erweitertes theoretisches System entwickeln, um eine modernisierte islamische Ideologie zu
formulieren, d. h. die von ihm so genannte koranische Strategie und mohammedanistische

61 Al-Gabirt, Muhammad ‘Abid, Fahm al-qur’dn al-hakim, aw at-tafsir al-wadih hasab tartib an-nuzdl, dar an-
nasr al-magribiya, Marokko, 1. Auflage, 2008.

82 Al-Gabiri, Muhammad ‘Abid, Madhal ila 'I-qur’an al-karim, al-guz’ al-awwal fi 't-ta‘rif bi-lI-qur’an, Markaz
dirasat al-wahda al-‘arabiya, Beirut, Libanon, 1. Auflage, 2006.

®Ehd., S. 157.

#Asbab an-nuzdl oder die Griinde der Herabsendung ist eine Koranwissenschaft, die die geschichtlichen
Griinde der Offenbarung studiert.

65Vgl. z. B.: Mantzavinos, C., Naturalistic Hermeneutics, Cambridge University Press, 2005, S. 155-156.

66 Al-Marziqi, Abd Ya‘rab, Al-gallifi 't-tafsir (talatat agza’), Ad-dar al-mutawassitiya li-n-nasr, Tunis, 1. Auflage,
2010, 1. Buch, 1, S. 65.

67Ebd., S. 57-62. Ein Zirkel des Denkens kann hierbei beobachtet werden.

16



Politik. ®® Wie Hasan Hanafi versucht Al-Marziqi, seiner islamistischen Ideologie eine
exegetische Grundlage anzubieten, sodass fiir ihn dieselbe Kritik wie fir Hanafi gilt.*

3. Darstellung der Strategie zur Uberwindung der Probleme der beschriebenen Studien
Aufgrund der oben genannten Kritik an den beschriebenen Studien wurde in dieser
Dissertation versucht, die theoretisch-hermeneutischen Islamwissenschaften zu bestimmen,
die hermeneutischen Grundlagen und infolgedessen die hermeneutischen Methoden der
Koranauslegung abzuleiten, diese Grundlagen und Methoden zu kritisieren und ihre
Problematiken zu verstehen, die Seinsarten im Islam aus den Methoden der Koranauslegung
im Licht der deutschen phdnomenologischen Hermeneutik abzuleiten und ihre Problematiken
zu verstehen und eine neue Methodologie zur Untersuchung der Koranauslegung, namlich die
in dieser Dissertation sogenannte Fundamentalhermeneutik auszuarbeiten. Eine wichtige
Bedingung, um die vorherigen Ansétze zu verbessern, ist die Vermeidung der Trennung
zwischen den einbezogenen Islamwissenschaften der theoretischen Hermeneutik im Islam.
Die Grundlagen der Koranauslegung koénnen durch die Untersuchung vier islamischer
Quellen abgeleitet werden, ndmlich ‘ilm usa/ al-figh, ‘ulum al-qur an, usil at-tafsir und die
Einflihrungen der Koranauslegungswerke. Dann soll der Verfasser die abgeleiteten
hermeneutischen Grundlagen durch die Koranauslegungswerke selbst tiberpriifen.

Zudem ist die Unterscheidung zwischen der hermeneutischen Grundlage und der
hermeneutischen Methode die zweite Bedingung. Im zweiten Teil wird der Unterschied
zwischen der hermeneutischen Grundlage und der hermeneutischen Methode erweitert.
Wahrend die hermeneutische Methode aus verschiedenen hermeneutischen Grundlagen
besteht, ist die hermeneutische Grundlage der einfachste methodologische Bestandteil der
Methode, sodass mehrere hermeneutische Methoden aus denselben hermeneutischen
Grundlagen bestehen konnen, jedoch liegt der Unterschied in diesem Fall darin, welche
Beziehung zwischen diesen Grundlagen im Rahmen jeder Methode von diesen besteht.

In dieser Dissertation werden die hermeneutischen Grundlagen sowie die Methoden
analysiert und Kkritisiert. Manche von ihnen sind unzureichend gerechtfertigt oder haben
bestimmte innerliche Widerspriiche. Zum Beispiel war die historische Methode von
Uberlieferungen abhangig, die uiber keine ausreichende historische Giiltigkeit verfigten. Ein
weiteres Beispiel ist die Theorie der Komposition der linguistisch-metaphorischen Methode,
die aufgrund der Unterschiedlichkeit der Lesarten des Korans und der verschiedenen
Bedeutungen derselben Lesart fraglich ist. Im Allgemeinen werden entweder die
Ungenauigkeit der Grindung der hermeneutischen Grundlage/Methode oder die
Auswirkungen dieser Methode auf die Seinsart kritisiert, die diese unfahig machen, die im
Koran verborgene Welt zu erschlieRen.

8Ehd., S. 60-61.

*Die Unterschiede sind methodologisch und ideologisch, einerseits zwischen der phdanomenologischen
Methode und der hypothetisch-deduktiven, andererseits zwischen der islamischen Linken und der Ideologie
der tunesischen Muslimbruderschaft "An-Nahda", aber beide benutzen die Hermeneutik im Dienste einer
bestimmten Ideologie und beide stiften eine abgeschlossene Hermeneutik, die somit keine
Fundamentalhermeneutik ist.

" Fir mehr Einzelheiten der exegetischen Methoden im gegenwartigen arabischen Denken siehe: Elsaiad,
Karim, Manahig at-tafsir fi al-fikr al-‘arabi al-mu‘asir, Zeitschrift der agyptischen philosophischen Gesellschaft,
2014.
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Und im dritten Teil werden die unterschiedlichen Seinsarten im Islam aus den im zweiten
Teil herausgearbeiteten Koranauslegungsmethoden abgeleitet. Diese Ableitung orientiert sich
an der im ersten Teil ausgearbeiteten Perspektive Heideggers. Im ersten Teil wird die
textuelle Hermeneutik Heideggers, besonders in Sein und Zeit, durch eigene Interpretation
ausgearbeitet.

Die Perspektive Heideggers wurde aus den folgenden Grunden gewahlt: Heidegger ist ein
wichtiger hermeneutischer Philosoph, jedoch nicht der textuellen Hermeneutik wie z. B.
Hans-Georg Gadamer. Trotzdem hat Heidegger den weiten Sprung der Hermeneutik
vollzogen, als er die Phédnomenologie von Erkenntnistheorie und Methodologie der
Geisteswissenschaften (Dilthey und Husserl) zur Ontologie entwickelt hat. Wenn Husserl der
Hauptstifter der Ph&nomenologie ist, kann Heidegger als Stifter der hermeneutischen
Phanomenologie betrachtet werden.”* Bei Heidegger war Logos nicht mehr eine Entitt,
Vernunft oder ein Grund, sondern das Verstehen durch die Erschlossenheit der Dinge.’? Die
Hermeneutik wurde bei Heidegger zur Ontologie des Verstehens und der Interpretation.”® Die
Bedeutung des Verstehens war bei ihm das verstehen der Seinkénnen des Daseins in der
erlebten Welt.”* Die Welt und das Verstehen sind ungetrennt in der Existenz des Daseins.”
In dieser Studie wurde Heidegger als Perspektive gewdhlt, weil diese Kehre der
Phanomenologie von der Erkenntnistheorie zur Ontologie selbst destruktiv ist (im Sinne
Heidegger der Destruktion in Sein und Zeit) und weil ein Ziel dieser Studie die
Dekonstruktion der klassischen hermeneutischen Schulen im Islam ist. Sie ist destruktiv, weil
dadurch eine textuelle Interpretation nicht mehr als ein Wahrheitszusammenhang betrachtet
werden kann, sondern ein Seinkdnnen des Auslegers.

Die ph&nomenologische Hermeneutik Heideggers hat eine bestimmte destruktive
Eigenschaft’®, die zur Kritik der klassischen hermeneutischen Schulen im Islam benutzt
werden kann. Eigentlich hat Heidegger vielmehr Hermeneutik als destruktives Mittel gegen
die ontologische Tradition von Aristoteles bis 1922 benutzt, "d. h. eine Auslegung der
ontologischen Tradition auf ihre verborgenen Motive hin""". Jedoch wird seine Hermeneutik
in dieser Studie als destruktives Mittel gegen die hermeneutische Tradition im Islam
verwendet. Demgegenuber hat die Hermeneutik Heideggers eine konstruktive Eigenschaft.
Die phanomenologische Hermeneutik ist eine Gestalt des Lebens, die eine Gegenbewegtheit
gegen die abendlandische Ruinanz enthalt’® und die eine solche Gegenbewegtheit gegen die

& Vgl. Palmer, Richard E., Hermeneutics, Northwestern University Press, Evanston, USA, 1969, S. 125.
72 vgl. ebd., S. 128.
3 vgl. ebd., S. 130.
" vgl. ebd., S. 131.
> vgl. ebd., S. 133.

76 Vgl. Grondin, Jean, Die Wiedererweckung der Seinsfrage auf dem Weg einer phdnomenologisch-
hermeneutischen Destruktion, in: Rentsch, Thomas (Hrsg.), Martin Heidegger, Sein und Zeit, Akademie Verlag
GmbH, Berlin, 1977, S. 19.

A a. 0.

78Vgl. Vetter, Helmuth (Hrsg.), Heidegger und das Mittelalter, Verlag Peter Lang, Frankfurt am Main (April
1999), S. 90.
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islamische Ruinanz durchfiihren kann.”® Daher kann der Verfasser eine Methodologie des
Untersuchens der Koranauslegung fir dieselben Ziele gestalten.

Aulerdem kann Heideggers Frage nach der Technik eine neue Dimension der Analyse der
Rolle der Sari‘a erreichen. "Die Bedrohung des Menschen kommt nicht erst von den
moglicherweise tédlich wirkenden Maschinen und Apparaturen der Technik. Die eigentliche
Bedrohung hat den Menschen bereits in seinem Wesen angegangen"®. Im islamischen
Bereich stellt sich die Frage, ob die Sari‘a eine Technik im Sinne Heideggers ist. Soll sie wie
die Technik bei Heidegger interpretiert und kritisiert werden? Es besteht durchaus eine
Ahnlichkeit zwischen der Wirkung der modernen Technik im Abendland und der Wirkung
der Sari‘a in den islamischen Léndern auf das menschliche Wesen, weil beide das Wesen des
Menschen ontologisch auf dieselbe Weise bedrohen.®*

4. Die Methodologie der Forschung

Der Verfasser leitet im ersten Teil die textuelle Hermeneutik Heideggers aus seinen
einbezogenen Werken, besonders "Sein und Zeit", "Phanomenologie des religiosen Lebens”,
"Ontologie, Hermeneutik der Faktizitat", "Wegmarken", "Vortrage und Aufsatze" sowie
"Unterwegs zur Sprache™” ab, um eine heideggersche Perspektive fir die Untersuchung der
Koranauslegung auszuarbeiten. Flr diese Ableitung wendet der Verfasser die Philosophie
Heideggers auf die Hauptproblematiken der Hermeneutik des Textes und besonders der
religibsen Schrift an, sodass diese Annaherung teilweise inhaltlich ist.

Im zweiten Teil leitet der Verfasser die hermeneutischen Grundlagen und Methoden aus den
Koranauslegungswerken sowie den theoretisch-hermeneutischen Werken im Bereich der
Islamwissenschaften ab und analysiert die Anwendungen dieser Grundlagen und Methoden in
den wichtigsten Koranauslegungswerken, wahrend er im dritten Teil die ausgearbeitete
heideggersche Perspektive auf die Koranauslegungsmethoden anwendet.

’® Die Einzelheiten dieser Idee der islamischen Ruinanz werden im dritten Teil der Studie thematisiert.

80 Heidegger, Martin, Die Frage nach der Technik, in: Gesamtausgabe, Band 7, Vittorio Klostermann, Frankfurt
am Main, 2000, S. 29.

8 Vgl. die Einzelheiten im dritten Teil dieser Studie.
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-Erster Teil-

Die Hermeneutik Heideggers als Perspektive flur das
Untersuchen der Koranexegesen
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-Erstes Kapitel-

Einflhrung zur heideggerschen Perspektive flir das Untersuchen der
Koranauslegung

Das Thema dieses Teils ist die Ausarbeitung einer heideggerschen Perspektive fur die
Untersuchung der Koranauslegung. In diesem Kapitel wird versucht, den Startpunkt in
diesem Bereich zu bestimmen, der ohne eine kritisierende Exposition der wichtigsten
vorherigen Ansétze in diesem Rahmen nicht erreichbar ist. Zudem ist es auch wichtig, die
hermeneutische Frage von Heidegger als Perspektive fur die Koranexegese zu analysieren,
wie folgt:

1. Eine kritisierende Exposition der wichtigsten vorherigen Ansétze in der Beziehung
zwischen Heidegger und der systematisierten Islamwissenschaften

Die systematisierte Islamwissenschaft, die oft mit der Philosophie Heideggers vergleichbar
betrachtet wurde, ist die islamische Mystik. Ein Grund dafiir ist die Beziehung zwischen
Ontologie und Erkenntnistheorie, die die Mystiker im Islam gekniipft haben.®* AuBer der
islamischen Mystik findet man in diesem Rahmen fast Kkeine systematisierte
Islamwissenschaft, die in diesem Vergleich steht. In Agypten hat das Interesse an der
Philosophie Heideggers zwischen Arabern und Muslimen in den 1940er Jahren begonnen,
besonders mit der Doktorarbeit von ‘Abdur-Rahman Badawi (Agypten, 1917-2002) "Az-
zaman al-wugadi"-1944%. Moglicherweise zahlen seine zwei Studien zu den wichtigsten
Ansétzen in diesem Bereich, namlich "Existentialismus und Humanismus im arabischen
Denken™ sowie seine verschiedenen Studien zur islamischen Mystik und besonders seine
Studie iiber die Mystikerin Rabi‘a al-‘Adawiya "Die Mértyrerin der gottlichen Liebe, Rabi‘a
al-‘Adawiya".®*

Badawi hat sich auf die geistige Erfahrung der Lebenswandlung in den Leben der Mystiker
konzentriert, um sie als originale existentialistische Erfahrungen zu interpretieren. Also war
Badawi der Ansicht, dass diese Erfahrung im Vergleich zu der entsprechenden Erfahrung der
Existentialisten steht.®> Aber trotz dieses originellen Versuchs hat BadawT sich nur auf das
System und den Inhalt, d. h. die Hauptbegriffe und die begrifflichen Beziehungen,
konzentriert. Die methodologischen und hermeneutischen Aspekte des Existentialismus in
der islamischen Tradition, namlich die Annaherung der Seinsart des Menschen als
hermeneutischer Prozess, blieben in diesem Rahmen lange verborgen.

Nach Badawi hat sich die Anwendung der Philosophie Heideggers im Kontext der
Islamwissenschaft nach Westen in Marokko und Tunesien und nach Osten in Iran entwickelt.

8 Vgl. Green, Nile, Between Heidegger and the Hidden Imam: Reflections on Henry Corbin’s Approaches to
Mystical Islam, in M.-R. Djalili, A. Monsutti & A. Neubauer, Le monde turco-iranien en question, coll.
Développements, Paris, Karthala; Genéve, Institut de hautes études internationales et du développement,
2008, S. 252.

8 Badawi, ‘Abd ur-Rahman, Az-zaman al-wugadi, Dar at-tagafa, Beirut, 3. Auflage, 1973.
8 Vgl. Badawi, ‘Abd ur-Rahman, Al-insaniya wa-'l-wugddiya fi 'I-fikr al-‘arabi, Dar al-qalam, Libanon, 1. Auflage,
1991. Badaw, ‘Abd ur-Rahman, Sahidat al-i$q al-ilahi Rabi‘a al-‘adawiya, Maktabat an-nahda al-masriya, Kairo,

1990.

& Vgl. Badawi, ‘Abd ur-Rahman, Al-insaniya wa-'l-wugddiya fi 'I-fikr al-‘arabi, S. 71-108.
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Z. B. hat Ahmed as-Sadiqr in Marokko eine ausflhrliche Studie tber 1bn ‘Arabt "Iskaliyar al-
agl wa-l-wugiid fi fikr Ibn ‘Arabi" abhangig von der phdnomenologischen Hermeneutik
verfasst. As-Sadigr dulRert sein Ziel von dieser Studie, ndmlich das Verstehen der Ideen Ibn
‘Arabis, wie Ibn ‘Arabi selbst sie verstanden hat.®® Insgesamt kann man dieses Werk unter den
kreativ-angewandten Studien klassifizieren.

Wihrend dieses Interesse an Heidegger auf die Ubersetzung oder Erklarung der Werke
Heideggers in Nordafrika konzentriert wurde (z. B. die Ubersetzungen von Fathi al-
Maskint®’ und Isma‘il al-Musaddeq® und die Erklarungen von M. Mahjoub®), hatten die
Begriffe und Theorien Heideggers in Iran mehr Wirdigung beztglich ihrer Anwendung im
islamischen Kontext (z. B. Ahmad Fardid, Mehrzad Boroujerdi, Reza Davari, ‘Abdul-Karim
Sorush, Darya§ Sayegan, ‘Ali Mirsepassi, ..). Man kann einfach bemerken, dass der
politische Zugang ist, was die Perspektive der Iraner in der Anwendung der Philosophie
Heideggers im islamischen Rahmen gestaltet hat. Die meisten Werke der Iraner in diesem
Zusammenhang konzentrieren sich auf die Kritik Heideggers an der gegenwartigen
Weltanschauung des Abendlandes, besonders seine Kritik an der modernen Technik. Deshalb
glaubt ‘Al Mirsepassi, dass die Frage, wie man eine neue Weltanschauung auBerhalb der des
sékularen Modernismus des Abendlandes formulieren kann, ist, was das Interesse an
Heidegger in Iran, besonders nach der sogenannten islamischen Revolution, begriindet hat.*

Wie verschiedene iranische Forscher bemerkt haben, hat Ahmad Fardid (1912-1994) die
Rolle von Badawt als Zugang zur Philosophie Heideggers in Iran in den 1950er Jahren
gespielt.** Und weil er fast kein systematisiertes Werk in dieser Beziehung zwischen Islam
und Heidegger verfasst hat, ist er als miindlicher Philosoph betrachtet.” Historisch hat Fardid
die Weltanschauungen nach vier Hauptphasen klassifiziert, ndmlich das nattrliche oder
geistliche Wesen im antiken Morgenland, die Welt in der griechischen Philosophie, Gott im
Mittelalter und das Individuum in der Neuzeit.*® Fardid war der Ansicht, dass das Abendland
sich als die Zivilisation seit 18. Jahrhundert vorgestellt und prasentiert hat.”* Im Kontext der

8 As-Sadiqi, Ahmed, Iskaliyat al-aql wa-I-wugid fi fikr Ibn ‘Arabi, Dar al-madar al-islami, 1.Auflage, 2010, S. 8-9.
& Heidegger, Martin, Al-kaynina wa-I-zaman, Gbers. von Fatht al-Maskini, Dar al-kitab al-gadid al-muttahida, 1.
Auflage, 2012.

# Seine Ubersetzungen der Werke Heideggers, z. B. "der Ursprung des Kunstwerkes" in: Kitabat asasiya (zwei
Teile), Al-maglis al-a‘la li-I-tagafa, Kairo, 2003 und "die Frage nach dem Ding" in: Al-su'al ‘an as-say', Markaz
dirasat al-wahda al-‘arabiya, 2012.

¥ Mahjoub, M., Heidegger wa muskil al-metafiziqa, Dar al-ganab li-I-nasr, Tunesien, 1995.

% Mirsepassi, ‘All, Transnationalism in Iranian Political Thought, Cambridge University Press, United Kingdom,
2017, S. 141.

ot Boroujerdi, Mehrzad, Iranian Intellectuals and the West, Syracuse University Press, Newyork, 1995, S. 63.
Siehe auch Mirsepassi, ‘Ali, Political Islam, Iran and Enlightenment, Cambridge University Press, United
Kingdom, 2011, S. 117.

%2 Boroujerdi, Mehrzad, 1995, S. 63.
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Idee Heideggers der Seinsvergessenheit findet Fardid, dass das Abendland die
naturwissenschaftlichen Fakten nur auf Kosten der geistlichen Wahrheit erreichen konnte.*
Als Alternative des européischen Modernismus hat Fardid versucht, den Schiismus in Iran im
Licht der Philosophie Heideggers zu interpretieren.

In diesem Zusammenhang hat Reza Davari die moderne und gegenwadrtige europaische
Philosophie kritisiert, weil sie aulerhalb einiger Aushahmen fast keine religiose
Weltanschauung gestaltet und die Grundproblematiken der Metaphysik versaumt hat. %
Davart hat geglaubt, dass die abendléandische Zivilisation ihr Ende erreicht hat, weil die
moderne Technik nicht nur ein Mittel ist, sondern auch eine Weltanschauung, die die
Menschen zu Objekten verwandelt.”” Hierbei wurde die Kritik Heideggers an der modernen
Technik deutlich verwendet.

‘Abdul-Karim Sorush hat diese heideggersche Achse von Fardid und Davari kritisiert. Sorush
findet, dass die Kritik Heideggers an den vorherigen Ontologien sowie der modernen Technik
keine Beweise entweder fiir das Existieren Gottes noch fiir Atheismus ergibt.”® Weiter hat
Sorush seine Kritik an der Philosophie Heideggers selbst getibt, weil er geglaubt hat, dass die
Pramissen sowie die Ergebnisse Heideggers mythologisch sind und der modernen
Naturwissenschaft widersprechen.®® Auch ‘AlT Mirsepass interpretiert das gesamte Werk
"Sein und Zeit" als mehrschichtige These, die nationale Mythen im neuzeitlichen Kontext
produziert.!®® Daher entstand, was als "Popper-Heidegger-Debatte" in Iran genannt wurde.'®*

Im Bereich der heideggerschen Achse in Iran kann man andere wichtige Denker zitieren, wie
z. B. Daryas Sayegan. Sayegan hat versucht, einen dritten Weg zwischen dem
abendlandischen Modernismus und der morgenlandischen Tradition zu finden, namlich diese
Beziehung zwischen Heidegger und islamischer Mystik.'®> Auch Al-e Ahmed hat versucht,
diesen dritten Weg zu finden, wobei er von der Kritik Heideggers an der modernen Technik
fur dieses Ziel abgehangt hat.'%

» Mirsepassi, ‘Ali, Political Islam, Iran and Enlightenment, S. 118.

% Boroujerdi, Mehrzad, The Encounter of Post-Revolutionary Thought in Iran with Hegel, Heidegger and popper,
in: Cultural Transitions in the Middle East, Herausgegeben von Serif Mardin, E. J. Brill, Leiden, New York, KéIn,
1994, S. 241.
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In diesen vorherigen Anndherungen kann man die folgenden Bemerkungen erreichen: Sie
sind unsystematisch und politisch-ideologisch orientiert. AulRerdem beziehen sie fast keine
systematisierte Islamwissenschaft aulerhalb der islamischen Mystik ein. Im Vergleich dazu
scheint der Ansatz Badawis in Bezug auf die islamische Mystik systematischer, weil er die
grundsatzlichen Lebenserfahrungen der Mystiker, die auch die mystische Erkenntnis
orientieren, im Kontext der Phanomenologie Heideggers verstanden hat. Aber die
ausfihrlichsten Anndherungen in diesem Rahmen sind vielleicht die von Henry Corbin
(1903-1978) und Annemarie Schimmel (1922-2003).

Corbin hat versucht, andere Methodologie als die historische fur das Untersuchen der
geistigen Erfahrungen der Mystiker im Islam zu entwickeln, ndmlich die phdnomenologische
Hermeneutik. Er definiert die phanomenologische Hermeneutik als das Untersuchen der
Ideen, wie ihre Glaubigen verstehen'®, und gemaR den Absichten ihrer Glaubigen.'® In
diesem Sinne ist die ph&nomenologische Hermeneutik eine nicht-historische Methodologie,
die die Historie der Entstehung und Entwicklung der Ideen neutralisiert (verklammert). In
Wirklichkeit findet Corbin einen Unterschied zwischen zwei Bedeutungen der Historie,
namlich der der Geschichtswissenschaft und der des menschlichen Seins. ' Dieselbe
Unterscheidung versteht man von "Sein und Zeit", wo Heidegger die Zeitlichkeit des Daseins
theoretisiert hat. Bei Corbin ist die Historie eine Dimension im Sinne der Richtung des Seins
des Menschen in-der-Welt."”’. Er unterscheidet zwischen der symbolischen (esoterischen)
und der metaphorischen Interpretation, wobei die metaphorische sich von einer Bedeutung zu
anderer bewegt, wéhrend die symbolische eine Bedeutung zu einer Person oder Sache
wandelt.*®® Das menschliche Mittel zu dieser Verkérperlichung oder Bewegung aus dem
Abstrakten zum Konkreten ist bei ihm Vorstellung. Laut Corbin ist Vorstellung das Mittel zur
Wahrnehmung der Gotteserscheinungen und der prophetischen Hermeneutik.® Dieselbe
Bemerkung beztglich der Werke Badawsis in islamischer Mystik kann man im Kontext der
Werke Corbins auch erreichen, d. h. das Untersuchen der Begriffe und Theorien auf Kosten
der Methode der Interpretation des koranischen Textes. Und obwohl Corbin eine besondere
Interesse an der esoterischen Interpretation der Mystiker und Schiiten hatte, war seiner
Versuch zum Bestimmen der symbolischen Lesung im Islam ungenau, weil das Symbol als
Abstraktion auch im Islam verwendet wurde, z. B. in der symbolischen (mystischen und
schiitischen) Auslegung des Verses 2:67 (die Kuh als tierisches Selbst. VVgl. mit dem dritten
Kapitel des zweiten Teils: die Symbolischen Methoden).

Das Werk Schimmels "Deciphering the Signs of God" ist eine der systematischen Studien im
Kontext der heideggerschen Philosophie und Koranauslegung. Trotzdem hat Annemarie

104 Mujiburrahman, The Phenomenological Approach in Islamic Studies, in: The Muslim World, vol. 92, 2001, S.
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Schimmel sich mit der Anwendung der Phdnomenologie auf der esoterischen Auslegung im
Islam beschéaftigt. Deshalb kann diese Untersuchung als kreative-angewandte Studie
betrachtet werden. Schimmel untersucht die Beziehung zwischen den Lauten und der
Bedeutung der Buchstaben und Wérter im Koran und findet, dass die Bedeutung ist, was die
Verwendung bestimmter Laute und Lesarten orientiert. ''° Sie untersucht verschiedene
esoterische Auslegungen des Korans abhangig von den Ergebnissen der Auslegung, nicht der
Methode.'**

Schliefl’lich kann man sagen, dass alle Modelle, die in diesen Abschnitten dargestellt wurden,
fast keine systematisierte Annaherung fiir die Methodologien der Koranauslegung innerhalb
sowie aulerhalb esoterischer Interpretation produziert haben.

2. Die hermeneutische Frage von Heidegger als Perspektive fur die Koranexegese

Das Sein ist sein Da zu sein, glaubte Heidegger und baute seine ontologische Philosophie
darauf auf.'? Das "Da" gibt dem Sein eine Richtung, ein Projekt und eine Bewegung. Nach
Heidegger ist die menschliche Existenz nicht mehr ein bestimmtes Wesen oder eine
feststehende Essenz. Das menschliche Fragen nach dem Sein ist es selbst, was das
menschliche Sein gestaltet.'*®

Das ontologische Projekt von Heidegger kann die islamische Hermeneutik durch drei
Aspekte einbeziehen, namlich die Beziehung zwischen dem Sein des Daseins und seiner
Erkenntnis, die menschliche Erkenntnis (oder der Logos) als Interpretation und die
ontologische Beziehung zwischen den Werten und der Seinsart.

Der letzte Aspekt ist fir die islamische Hermeneutik von besonderer Bedeutung, da
Heidegger sich ansatzweise mit der Ontologie auf Kosten der Axiologie beschéftigte,
aufgrund seiner Idee, dass die menschliche Existentia einen Vorrang vor der menschlichen
Essentia hat, und aus seiner grundsatzlichen Aufgabe, ndmlich sein Versuch, die westliche
Philosophie auf einer neuen Basis, d. h. die Fundamentalontologie, zu griinden.** Und weil
die Moral, wie logischerweise auch die Grundlagen der Jurisprudenz, im Islam
hauptséachliche Einzelteile desselben Gerlstes der Religion sind, ist dieser Aspekt im Studium
der islamischen Hermeneutik aus der Heideggerschen Perspektive unverzichtbar.

Laut Heidegger wird das Sein des Daseins in groflem Male von seiner Erkenntnis formuliert.
Vielmehr wird der Charakter des Seins des Daseins durch sein Fragen nach seinem Sein
selbst bestimmt.'*® Dieses Fragen nach dem Sein ist eigentlich ein Seinsmodus.**® Das Dasein

1o Vgl. Schimmel, Annemarie, Deciphering the Signs of God, State University of New York Press, 1994, S. 114.
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ist das Seiende, das ein Seinsverhaltnis nach seinem Sein hat'!’, und das sich durch sein Sein

versteht.*® AuRerdem gehort dem Dasein das Verstehen des Seins alles nicht daseinsmaRigen
Seienden zu.™® Und seinerseits hat Heidegger der Zeit als ontologischem Begriff einen
Vorrang im Prozess des Verstehens des Seins des Daseins gegeben, weil das Sein nur mit
Hinblick auf die Zeit fassbar ist.'*® Auch die Frage nach der Geschichte stellt sich bei dieser
Perspektive, weil das Dasein seine Vergangenheit in der Weise seines Seins ist.'** Die
Untersuchung Heideggers des Problems des Historischen in "Phanomenologie des religiosen
Lebens™ sowie seine Untersuchung der Geschichtlichkeit in "Sein und Zeit" kénnen eine
Methodologie zum Untersuchen des Text-Geschichte-Komplexes im Koran gestalten.

Auffallend ist die Kritik von Heidegger an der klassischen Theologie und den
philosophischen Systemen, besonders an Kant und Descartes, die die klassische christliche
Theologie kritisiert haben. Heidegger hat an dieser Theologie die Kritik gelibt, dass die
Urspriinge der klassischen Anthropologie, die aus der griechischen Philosophie und der
christlichen Theologie entstanden, die Frage des Menschen nach seinem Sein zugunsten ihres
Interesses an seiner Existentia iibergangen hétten.'??

Das aktive Selbstvollziehen des Daseins liegt tief im Prozess des Verstehens, weil das Dasein
durch das Verstehen als Entwerfen die Seinsméglichkeiten seines Seins wissen kann.*?* Und
das bedeutet, dass das Sein jeweils Seinkénnen-in-der-Welt ist, weil das Verstehen die
Seinsmaglichkeiten des Daseins erschlieRt.*?

Bei Heidegger war Logos nicht mehr eine solche Wissenschaft oder Erkenntnis, die entweder
von der Theorie der Ubereinstimmung oder dem Koharenztheorie abhangig ist, sondern eine
Interpretation und ein Entdecken des Phanomens im Rahmen der Phanomenologie.'?® Der
methodologische Sinn des Logos der Phanomenologie des Daseins hat den Charakter der
Auslegung.'?® Der Logos ist selbst ein vorhandenes Seiendes?’, d. h. es kann als Zeug, im
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Sinne von "Sein und Zeit" betrachtet werden. Das Dasein ist der Sinngeber. Wenn ein
Seiendes zum Verstandnis kommt, hat es erst einen Sinn.*?®

Diese Interpretation des Logos hangt wiederum von der phanomenologischen
Erkenntnistheorie ab, um das Subjekt und das Objekt im Erkennen tberlappt zu lassen.*®
GemalR Heidegger ist das Erkennen selbst ein Seinsmodus des Daseins als In-der-Welt-
Sein.*® Mit dem Sein der Wahrheit ist immer das Dasein verbunden, "Sein -nicht Seiendes-
gibt es nur, sofern Wahrheit ist. Und sie ist nur, sofern und solange Dasein ist".**! Der
Kenner ist ein Einzelteil des Erkennens zusammen mit dem Erkannten, weil der Zirkel des
Verstehens "der Ausdruck der existentialen Vor-Struktur des Daseins selbst ist".**? In seiner
Analytik des Daseins als Verstehen hat Heidegger darauf hingewiesen, dass eine bestimmte
Beziehung zwischen diesem Verstehen und der Befindlichkeit besteht.*** Die Metapher ist in
diesem Kontext einbezogen, weil die Zweideutigkeit (uneigentliche Befindlichkeit) noch
verschiedene Mdoglichkeiten des Verstandnisses erschlieBt und deshalb dem Dasein
unterschiedliche Seinsmoglichkeiten beschafft.**

Die Furcht hat Heidegger phdnomenologisch als einen Modus der Befindlichkeit theorisiert.
Das Wovor, also das Befiirchtende, hat den Charakter des herannahenden Drohens.®
Heidegger hat die Beziehung zwischen der Furcht und der Erkenntnis geknupft, dass das
Fiirchten das Sein des Herannahenden in seiner Furchtbarkeit entdeckt.

Es wird seit langem daruber diskutiert, ob Existentialismus Uberhaupt eine Werttheorie
beinhalten kann®*’ oder ob diese Begriffe von Sein und Zeit, d. h. Gerede, Uneigentlichkeit
und Verfallen, gar nicht pejorativ benutzt werden konnen.'*® Die Antwort auf diese Frage
liegt in der Verbindung zwischen Ontologie und Teleologie, weil einerseits die Existenz eines
Zieles oder téhoc (Telos) von der Ontologie bestimmt wird, und andererseits die Ethik
hauptséchlich abhéngig von diesem Ziel der menschlichen Existenz ist.
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Das Ziel, das im heideggerschen Kontext absichtlich vom Dasein gewollt werden soll, ist die
Eigentlichkeit des Daseins. Eigentlichkeit ist im Man oder in den Anderen verloren. Und aus
diesem Zustand der Uneigentlichkeit entstehen Zweideutigkeit, Neugier und Gerede, d. h. das
Verfallen des Daseins.** Hier steht das Gewissen als Ruf, dem das Dasein zuhéren soll und
der es vor dem Verfallen bewahren kann.**® Gewissen ist die Bemihung des Daseins, um
eigentlich zu sein oder zu bleiben, ohne dass es im Man aufgelost wird.

Und trotz des indirekten Charakters der Werttheorie im heideggerschen Kontext sind bei
Heidegger zwei hauptsachliche Fundamente als ethische Grundlagen erkennbar, namlich
Gewissen und Einflihlung. Einfuhlung ist der Begriff Heideggers, der unter das Mitsein der
Anderen und das alltagliche Mitsein kommt. Dieser Begriff ist ein Ausdruck von der
Erschlossenheit auf die Anderen durch Verstehen und Firsorge.** Indem Gewissen als
innerliche Ethik, d. h. auf das Selbstbezogen werden kann, kann Einfiihlung wiederum als
AuRerliches, d. h. auf die Anderenbezogen werden.

Im ersten Teil dieser Dissertation wird versucht, die Gliederung flr eine bestimmte Strategie
zum Untersuchen der Koranexegese zu erstellen. Zuerst missen Heideggers hermeneutische
Werke untersucht werden und dann kann eine textuelle Hermeneutik aus ihnen extrahiert und
ausgearbeitet werden. Dann muss diese Wandlung der Phanomenologie von der
Erkenntnistheorie zur Ontologie des Daseins analysiert werden. Nachdem der Verfasser die
phanomenologische Hermeneutik Heideggers gut versteht, analysiert und erneut klassifiziert,
kann er sie kritisieren und interpretieren. Erst dann wird es mdglich, eine bestimmte
Perspektive zum Untersuchen der Koranexegese zu konstruieren. Diese erweiterte
Perspektive oder Strategie soll zwei grundsétzliche Fahigkeiten beinhalten, namlich die
Dekonstruktion der klassischen Schulen der islamischen Hermeneutik und die Konstruktion
einer Phanomenologie des Korans, um eine neue koranische Fundamentalhermeneutik zu
stiften.
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-Zweites Kapitel-

Die dreifache heideggersche phdnomenologische Hermeneutik

In diesem Kapitel geht es um eine Klassifizierung der phanomenologischen Hermeneutik
Heideggers. Diese Klassifizierung hilft bei der Bestimmung der Lage der Hermeneutik des
Textes bei Heidegger sowie der Beziehung zwischen textueller Hermeneutik und der
Hermeneutik des Daseins und der Sprache. Deshalb stellt dieses Kapitel nicht alle
hermeneutischen Werke Heideggers dar, sondern lediglich die wichtigsten im Rahmen der
oben genannten Problematiken.

1. Hermeneutik der religiésen Schrift und der Faktizitat (in den friheren Vorlesungen
vor "'Sein und Zeit™)

1.a: Hermeneutik der religiésen Schrift

Am Anfang sollte festgestellt werden, dass diese drei Stufen im heideggerschen Denken nicht
streng getrennt sind. Heidegger hat seine eigene phanomenologische Perspektive in den
frihen 1920er Jahren entwickelt, jedoch waren die Bereiche seiner Annéherung
unterschiedlich. Er hat zwei bestimmte Kehren von der Phanomenologie der religiésen
Erfahrung zur Phdnomenologie des Daseins und dann zur Phdnomenologie des Seins, der
Sprache, des Denkens und der Wahrheit vollzogen.*?

Die erste Kehre im Bereich der Anndherung, namlich jene von der Phanomenologie des
religidsen Lebens zur Ph&nomenologie des Daseins, war nicht beliebig, denn sie ist eine
schrittweise Kehre von der Tradition zur Kreativitat. Heidegger erlebte mehrere destruktive
Phasen, z. B. "die Aufgabe einer Destruktion der Geschichte der Ontologie™ in "Sein und
Zeit".**® Heidegger musste die Tradition zuerst destruieren, um eine neue Philosophie des
Daseins begriinden zu kdnnen. Die Absichten Heideggers in seiner hermeneutischen Arbeit
zur Bibel waren eine besonders radikale phanomenologische Reformation im Sinne der
christlichen Reformation. Ein Beispiel daftr ist seine Interpretation der Personlichkeit und
des Denkens von Paulus als friihem Protestanten.*** Diese Interpretation war in ihrer Zeit
wirksam, sodass die religiose protestantische Gesellschaft von "Sein und Zeit" begeistert war,
weil sie der Meinung war, dass Heideggers Phanomenologie ihre theologischen Hauptfragen
in eine radikale Phase trieb.!*> AuBerdem konnte Heidegger dadurch auf die Exegese der
Bibel unter den Theologen, z. B. Bultmann, wirken.'*® Dieser Ansatz Heideggers kann im
Kontext der allgemeinen kulturellen und gesellschaftlichen Reformation als Reaktion auf die

1 Vgl. Palmer, S. 141.
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Phase der Nachkriegszeit verstanden werden.**’ Eine weitere Absicht Heideggers war es, eine
philosophische Sprache der Theologie zu finden.**® Weiter hat Heidegger, in "Sein und Zeit"
eine alternative Theologie begriindet. **° Heidegger hat in diesem Werk bestimmte
theologische Begriffe wie Angst, Schuld, Sorge und Gewissen sédkularisiert und konnte
dadurch eine gottlose alternative Theologie einrichten und infolgedessen ein alternatives
Wertsystem darstellen.™®® Bei Heidegger ist die Theologie nicht eine Wissenschaft tiber das
Wissen Gottes, sondern eine, durch die die Seinsart des Menschen in seiner Beziehung zu
Gott verstanden werden kann.'*! "Sein und Zeit" als alternative Theologie erklart den Weg
von Heidegger durch theologische Tradition hin zur Phanomenologie des Daseins und
umgekehrt.

Weiter stellt diese erste Phase der textuellen Hermeneutik sich als Zugang zu "Sein und Zeit"
dar, in der Heidegger die religiose Tradition auf den beiden Ebenen der religiésen Erfahrung
und des religiésen Textes dekonstruiert. Die Hauptidee von Zeitlichkeit des Seins des
Daseins ist manchmal als heideggersche Interpretation der Zeitlichkeit in der Theologie
betrachtet worden.'** Die Wichtigkeit dieses Abschnitts der "Hermeneutik der religiosen
Schrift" stammt aus der Methode, die Heidegger praktisch angewandt hat, und die der
Verfasser theoretisch ausarbeiten soll.

Heidegger hat mehrere Werke als Hermeneutik des Textes produziert, wie z. B.
“Erlauterungen zu Holderlins Dichtung" >, "Holderlins Hymnen: Germanien" und "Der
Rhein" (Wintersemester 1934/35) *** = "Hélderlins Hymne: Andenken" (Wintersemester
1941/42)*>°, "Hélderlins Hymne: Der Ister" (Sommersemester 1942)™*® “Die Sprache im
Gedicht", "eine Erdrterung von Georg Trakls Gedicht" (1952)*’, "Wozu Dichter?" (1946)™,
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und nicht zu vergessen die hermeneutische Arbeit der philosophischen Texte von Aristoteles,
Nietzsche, Heraklit, und anderen Philosophen. Bedeutender im Kontext dieser Studie ist die
Hermeneutik der religiésen Texte, z. B. der paulinischen Briefe, weil die religidsen Texte
sich von den dichterischen und den philosophischen in Bezug auf die Sprache, den Inhalt und
den Diskurs unterscheiden.

Der erste Abschnitt des zweiten Kapitels von Heideggers "Phdnomenologie des religitsen
Lebens” endet mit diesem Text: "Die heute Ubliche Religionsphilosophie macht folgende
Voraussetzungen in ihrem Problemansatz, die ihr selbst nicht klar sind-

1. Religion ist ein Fall oder ein Exempel fir eine Uberzeitliche Gesetzlichkeit.

2. Von der Religion wird nur das aufgegriffen, was Bewuftseinscharakter hat.

[...] Bezeichnet man nun als unsere Aufgabe das phdinomenologische Verstehen der
urchristlichen Religiositat, so klingt das dem Wortlaut nach gleich. Aber jene
Problemstellung versteht von ihrem eigenen Gegenstand weg, sie bringt den Gegenstand zum
Verschwinden. Dagegen ist es die Tendenz des ph&nomenologischen Verstehens, den
Gegenstand selbst in seiner Urspriinglichkeit zu erfahren."*°

"Nicht klar" muss nicht "falsch" bedeuten. Heidegger befestigt den Weg fiur eine neue
Religionsphilosophie, in der Religion nicht ein auBergeschichtliches Phanomen ist. Eine neue
Religionsphilosophie ist aus seiner Perspektive durch das ph&nomenologische Verstehen
erreichbar. Das "ur-" in "urchristlichen Religiositat" oder Urchristentum verweist nicht nur
auf die geschichtliche-historische Dimension, sondern auch auf die Radikalitat der
heideggerschen Aufgabe, in der Urreligion als die faktische Lebenserfahrung betrachtet wird,
die sich wirklich in der menschlichen Historie befand, und demgemall wollte Heidegger
Religion im Allgemeinen eigentlich als faktische Lebenserfahrung, als "Ur-", verstehen. Kurz
gesagt ist das "Ur-" gleichzeitig historisch und phdnomenologisch, wirklich und eigentlich.
Urchristentum ist eine urreligiése Erfahrung, d. h. wirklich und gleichzeitig eigentlich.

Das phanomenologische Verstehen ist hierbei Heideggers methodologischer Zugang.
Dieser Zugang nimmt an, dass die religiose Erfahrung eine faktische Lebenserfahrung ist.
"Lebenserfahrung ist mehr als bloRe kenntnisnehmende Erfahrung, sie bedeutet die ganze
aktive und passive Stellung des Menschen zur Welt."*® Bei Heidegger wird das Wort
"Erfahrung" zweideutig als erfahrende Betatigung und das Erfahrene benutzt.'®* "»Erfahrenc
heilt nicht »zur Kenntnis nehmen«, sondern das Sich-Auseinander-Setzen mit, das Sich-
Behaupten der Gestalten des Erfahrenen™'®2. In diesem Kontext wird “faktisch” nicht nur im
Bereich der Erkenntnistheorie verstanden. "»Faktisch« bedeutet nicht naturwirklich, nicht
kausalbestimmt, und nicht dingwirklich"*®®. "Faktisch" heiRt im Kontext Heideggers auch
"historisch”. "Er [der Begriff »faktisch«] wird nur vom Begriff des »Historischen« her
verstandlich™®*,
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Der Inhalt dieser Erfahrung als die Erfahrenen ist die Welt. Hier entstand ein Hauptbegriff
von "Sein und Zeit": "»Welt«, (ist) nicht als »Objekt«. »Welt« ist etwas, worin man leben
kann (in einem Objekt kann man nicht leben)"*®°. Welt zerféllt in drei Welten: Umwelt (alles,
was uns in der Welt begegnet), Mitwelt (**andere Menschen in einer ganz bestimmten
faktischen Charakterisierung™) und Selbstwelt (die Welt des Ich-Selbst). *®® Falls man
annimmt, dass Gott bei Heidegger kein Sein, Seiendes oder Ding ist, bedeutet es, dass man
Gott in der Welt nicht begegnen kann.*®” Ein unbegegnet-unbegegnender Gott erméglicht es
uns, theoretisch ein gottloses ethisches System zu erreichen.

Die vollendete Aufgabe der Hermeneutik bei Heidegger ist die hermeneutische Destruktion
oder vielmehr die Hermeneutik des Verdachts. '®® Hermeneutik des Verdachts ist die
destruktive hermeneutische Situation bei Heidegger, in der er der Tradition Nietzsches
folgt.'® "Die Religionsgeschichte [leistet] wichtige Vorarbeiten; gleichwohl bediirfen aber
alle ihre Begriffe und Resultate notwendig der phanomenologischen Destruktion."*" Die
phédnomenologische Destruktion ist eine allgemeine F&higkeit einer phanomenologischen
methodologischen Strategie des Textes, durch die nicht nur eine Fundamentalhermeneutik
begrundet werden kann, sondern auch das Erfahren des Gegenstandes der Religion
urspriinglich verstanden werden kann. "Dagegen ist es die Tendenz des phanomenologischen
Verstehens, den Gegenstand selbst in seiner Urspriinglichkeit zu erfahren"!’*. Durch die
phanomenologische Destruktion kann die hermeneutische Destruktion als Interpretation, die
die verborgenen Motive hinter den Texten entdecken kann, begriindet werden. " Eine
destruktive Methode ist bei Heidegger eine Methode, durch die man die Grundlagen der
Ideen erreichen kann, und die entdeckt, was sie méglich lasst.'”® Die hermeneutische
Aufgabe Heideggers zielt im Allgemeinen darauf, das Nicht-Gesagte im Text aufzudecken.'™

Auffallend ist die geschichtliche Dimension in Heideggers Religionsphilosophie als Beispiel
der christlichen Religionsphilosophie gegenlber der sprachlichen Dimension in der
islamischen. In groBem MaRe liegt der Unterschied zwischen beiden Religionen in der
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Beziehung zwischen dem Text auf der einen Seite sowie Geschichte und Sprache auf der
anderen. Indem Sprache im Islam streng anwesend ist, ist Geschichte relativ anwesender in
Christentum, weil die Bibel haufig in Ubersetzungen gelesen wird, wihrend der Koran im
Unterschied dazu meistens auf Arabisch verwendet wird. Ein weiterer Unterschied liegt im
Textcharakter, ob er dramatisch oder lyrisch ist. Wahrend die Bibel, wie an der
Geschichtsstruktur erkennbar, dramatischer zu sein scheint, ist der Koran lyrischer und
enthélt relativ wenig Narration. Trotzdem ist es in beiden Bereichen wichtig, die Problematik
der Geschichte zu analysieren.

In "Phanomenologie des religidsen Lebens” meint das Historische das Werdende. "Das
Objekt ist historisch; es hat die Eigenschaft, in der Zeit zu verlaufen, sich zu wandeln"™.
Wenn etwas historisch ist, bedeutet dies, dass es zeitlich ist. **"Was ist damit gemeint, wenn
man sagt, irgendein Vorgang, ein Unternehmen etc. sei >historisch<? Es ist gemeint, dass
jedes raum-zeitliche Geschehen die Eigenschaft hat, in einem Zeit- und
Werdenszusammenhang zu stehen. Es wird also einem Objekt die Eigenschaft zugesprochen,
historisch zu sein" *"®. Das Historische begegnet uns im Leben, d. h. es ist nicht
geschichtswissenschaftlich. "Wir meinen das Historische, wie es uns im Leben begegnet;
nicht in der Geschichtswissenschaft"!’’. Heidegger hat diesen Begriff in Sein und Zeit
entwickelt, wo er das Geschichtliche war, d. h. das Historische in "Phanomenologie des
religiosen Lebens" ist das Geschichtliche in "Sein und Zeit".}”® Aber in diesem Abschnitt
wird das Historische verwendet, wie es in "Ph&nomenologie des religiosen Lebens"
verwendet wurde.

Heidegger hat drei Wege des Kampfes des Lebens gegen das Historische, namlich den
platonischen, den von Spengler und den von Dilthey folgendermalRen bestimmt: Der
platonische Weg (die Trennung zwischen der Gegenwart und der Historie): Gemal seiner
Theorie der Ideen hat Platon das Historische als Schatten der Wahrheit betrachtet. Auer
diesem ontologischen Grund hat Heidegger einen erkenntnistheoretischen erklart, sodass
diese Trennung im Bereiche der platonischen Logik verstanden werden kann. Historie ist
nicht gewiss, deshalb ist sie von der Wahrheit, der Gegenwart, im Gebiet des platonischen
Kampfes gegen den Skeptizismus getrennt. Am Ende des platonischen Ansatzes wurde die
Historie zu etwas Sekundarem.'”® Der spenglersche Weg (von der Gegenwart zur Historie):
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Spengler hat die Historie als richtige Wissenschaft betrachtet, aber Historie als Wissenschaft
wird gemaR den Bedingungen der Gegenwart geschrieben.™® Diese Kritik bringt Historie in
Schwierigkeiten, weil sie einerseits als Wissenschaft und andererseits als fragliche Wahrheit
betrachtet wird. Der diltheysche Weg (von der Historie zur Gegenwart): Das Wahrheitsurteil
ist ein Werturteil und Werturteile sind im Allgemeinen relativ. Infolgedessen wird Historie
pragmatisch benutzt, um das gegenwartige Selbst zu erschaffen.

Danach hat Heidegger die drei Wege folgendermafen diskutiert: Der platonische Weg: Der
Neukantianismus, von dem Heidegger seine Philosophie durch seine Kritik an ihm entwickelt
hat, ist die zeitgenossische Entwicklung dieses Weges bei Heidegger. Heidegger
unterscheidet zwischen den drei Welten dieser Schule: Der zeitlichen (Historie), der
Uberzeitlichen (Wahrheit) und der Welt der Sinne. Die Welt der Sinne spielt eine Rolle als
Vermittlung zwischen der zeitlichen und der iiberzeitlichen. '® Diese transzendentale
Entwicklung des platonischen Weges scheint am Ende nicht so erfolgreich. "Doch kehren die
Schwierigkeiten des Platonismus in verfeinerter Form wieder"'®®, Der spenglersche Weg:
Das entscheidende Prinzip ist die eigentliche menschlich-geschichtliche Wirklichkeit. Aus
dieser Persgaektive sucht das Dasein eine Sicherung, gegenlber der die Bekimmerung
entspringt.™®* Aus Last und kreativer schaffender geschichtlicher Wirklichkeit entspringt die
Kultur.*® Der diltheysche Weg: Die grundsatzliche Wahrheit ist das Leben, das sich durch
dielé/G\/endung zu den Ideen sichert, in einem Zustand, in dem Ideen sind, was beherrschend
ist.

Heidegger konkludiert, dass das Leben versucht, sich entweder gegen Geschichte (erster Weg)
oder mit ihr (zweiter Weg) oder aus ihr (dritter Weg) zu sichern.*®” Seine Untersuchung von
dem Historischen versuchte, einen vierten Weg zu finden, den Weg von der faktischen
Lebenserfahrung.'® "Unser Weg geht vom faktischen Leben aus, von dem aus der Sinn von
Zeit gewonnen wird. Damit ist das Problem des Historischen gekennzeichnet'%°.

In diesem Abschnitt wird versucht, einen eigenen Weg in dieser Problematik zu finden.
Dieser eigene Weg besteht aus dem spenglerschen Weg und der an ihm gelbten
heideggerschen Kritik. Die Schwierigkeit der Problematik des Historischen ergibt sich aus
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der Mannigfaltigkeit der Bedeutungen des Historischen. Diese Problematik kann in groflem
Umfang untersucht werden, jedoch beschrénkt sich diese Untersuchung streng auf die
textuelle Hermeneutik.

Man kann drei Ebenen der Geschichte in ihrer Beziehung zum religidsen Text
kennzeichnen™®: Die hebende Geschichte: Jede religiose Schrift ist dem Menschen durch die
Geschichte berliefert. Die Fakten der Geschichte sind die Lieferungsstétten dieser Schrift.
Geschichtswissenschaft ist die Wissenschaft, die diese Lieferungsstatten studiert. Die
Glaubigen mussen diese Uberlieferungen fiir geschichtswissenschaftlich richtig halten, um an
die textuelle Giiltigkeit der geschichtlichen Uberlieferung dieser Schrift zu glauben. Es
handelt sich hierbei um eine zeitliche Ebene, deren Gebiet die Vergangenheit ist. Die
gehobene Geschichte: Jede religidse Schrift liefert dem Menschen wiederum geschichtliche
Fakten, z. B. die Geschichte der Sintflut in den abrahamitischen Religionen. Nicht alle Fakten,
die diese Religion liefert, sind durch die menschliche Geschichtswissenschaft beweisbar oder
untersuchbar. Falls manche religiés-geschichtlichen Fakten durch die Geschichtswissenschaft
bewiesen werden konnten, werden ihre Sinne und Funktionen in der Schrift interpretiert, um
bestimmte Bedeutungen aus der Perspektive der Schrift herauszufinden, z. B. die Sintflut als
gottliche Strafe. Die Bedeutungen dieser geschichtlichen Fakten sind nicht normal von der
menschlichen Geschichtswissenschaft ableitbar. Abgesehen von wenigen Fakten, die zeitlich
parallel zur Schrift entstanden, ist die Vergangenheit das Gebiet dieser Ebene. Diese text-
parallelen Fakten liegen aus der Sicht des gegenwartigen Menschen trotzdem in der
Vergangenheit, sodass auch diese Ebene zeitlich ist. Die menschliche Geschichte: Wahrend
die zwei ersten Ebenen aus bestimmten geschichtlichen Fakten bestehen, enthalt diese dritte
Ebene keine raumzeitlichen Fakten. Trotzdem enthélt sie eine erweiterte lange Geschichte,
die dem Menschen seinen Ursprung, seine Natur, sein Geschick und sein Ende erz&hlt. Diese
Ebene ist voll und dramatisch verdichtet. Das Drama dieser Ebene ist eine gottlich-
menschliche Geschichtsphilosophie, die nicht nur die komplette Geschichte des Menschen
erzahlt, sondern auch die Griinde, Motive und Faktoren der menschlichen Geschichte erkléart.
Die Angaben dieser Ebene sind total und insgesamt metaphysisch und durch die
verschiedenen Naturwissenschaften gar nicht untersuchbar. Die menschliche Natur und das
menschliche Geschick sind das Gebiet dieser Ebene. Diese Ebene ist Uiberzeitlich.

Diese drei Ebenen arbeiten in der religiésen Schrift zusammen. Die erste Ebene wird nach
demselben Glauben an die Religion fraglos, d. h. die Glaubigen zweifeln nicht mehr an dem
Ursprung und den Lieferungsstitten dieser Religion. Glaube ergibt sich selbst aus
verschiedenen gesellschaftlichen oder individuellen Griinden, aber was wichtig ist, ist die
Wirkung des Glaubens auf die kritische Rationalitat, die meistens das Fragen nach ihm
verhindert. Aber diese Ebene kann nicht alleine wirken, weil noch Verdacht bestehen kann.
Dabei kommt die Rolle der zweiten Ebene, die die erste unterstiitzt. Die Ebene der gehobenen
Geschichte unterstlitzt die erste durch die geschichtlichen Fakten, die sie erzahlt. Wie
erwahnt hat diese zweite Ebene zwei Arten der geschichtlichen Fakten, die vergangenen und
die zeitgendssischen. Die zeitgenossischen Fakten beziehen manchmal die Lieferungsstatten
selbst ein und dadurch sind diese Lieferungsstitten als heiliger Faktenzusammenhang
gesichert. Hierbei entsteht die erste Zirkularitat, d. h. die geschichtliche Zirkularitat, in der
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die religiose Geschichte recycelt wird und in der die Heiligkeit der Schrift auf der Heiligkeit
der religiosen Geschichte aufgebaut wird, und umgekehrt.

Das Artikulieren zwischen der zweiten und der dritten Ebene ist komplexer. Die erste Art der
vergangenen geschichtlichen Fakten der zweiten Ebene interpretiert die menschliche
Geschichte einerseits, und wirkt andererseits gegen die Geschichtswissenschaft, falls die
Geschichtswissenschaft ihre geschichtlichen Fakten in Zweifel zieht, weil diese
geschichtlichen Fakten, die in der Schrift stehen, den Glaubigen heilig sind. Das
Interpretieren und Historisieren, aus denen die Rolle der zweiten Ebene teilweise besteht,
wirken zusammen gegen das geschichtliche Bewusstsein. In diesem Kontext ist das
geschichtliche Bewusstsein das Bewusstsein, das die geschichtliche Werdung der Religion
und der religiosen Schriften erfasst. Durch das Interpretieren der Geschichte und das
Historisieren bricht die zweite Ebene auch das menschliche Historisieren ab, das die
Menschen gleichzeitig brauchen, um das geschichtliche Bewusstsein zu entwickeln.

Das Artikulieren der zweiten und dritten Ebene liegt in der Rolle des geschichtlichen
Bewusstseins in der menschlichen Geschichtsphilosophie. Die Menschen brauchen dieses
Bewusstsein, um die geschichtsphilosophische Perspektive zu begriinden und auszuarbeiten.
Wenn die zweite Ebene das geschichtliche Bewusstsein zersetzt, wird die menschliche
Geschichtsphilosophie verhindert und die religidse Geschichtsphilosophie dominanter.
Dadurch kann die religiose Schrift die menschliche Geschichte vom Anfang bis zum Ende
geschichtsphilosophisch als ausgearbeiteten Zusammenhang theoretisieren.

Auf diese Weise kehrt die religiose Schrift sich aus dem Zeitlichen zum Uberzeitlichen, aus
den zwei ersten Ebenen zur dritten, und die finale und totale Artikulation der drei Ebenen hat
die Funktion, das geschichtliche Bewusstsein der Glaubigen durch drei Hauptmechanismen
zu kontrollieren, 1. das Recyceln bestimmter Begriffe durch die geschichtliche Zirkularitét,
die jede Verénderung dieser Begriffe im groRen MaRe verhindert, 2. die religitse
Geschichtsphilosophie, die von den dominanten religidsen Richtungen ausgearbeitet wird und
3. das Historisieren selbst aus der Perspektive der religiosen Institution und der
beherrschenden religiosen Richtungen, die manchmal eine geschichtswissenschaftliche
Zensur praktizieren.

Gegen diesen dreifachen geschichtlichen Komplex soll die Fundamentalhermeneutik
kampfen, um die Geschichte aus der religiosen Schrift wiederzuerlangen und infolgedessen
das menschliche Verstandnis der Geschichte selbst zu befreien. Das menschliche Historische
ist, aus dieser Perspektive, etwas zu befreien, wahrend das Historische als Hindernis gegen
die Urreligion etwas ist, gegen es zu kampfen. Ein Mechanismus des Destruierens (im Sinne
der Destruktion von "Sein und Zeit") der im zweiten Kapitel erlauterten historischen Schule
ist die Befreiung der menschlichen Historie im Sinne dieses Abschnittes.

Heideggers Interpretation des Galaterbriefes gilt als angewandtes Bespiel seiner
Religionsphilosophie und des Begriffs der Urreligiosen Erfahrung. Die eigentliche religitse
Erfahrung ist bei Paulus zu finden, weil die Religion selbst bei ihm noch nicht systematisiert
wurde. Die Systematisierung einer Religion beeintrachtigt meistens die Eigentlichkeit ihrer
Erfahrung, denn die Glaubigen erleben nicht mehr den Status der urspriinglichen Wahl und
des Zweifels. "Er [der Galaterbrief] ist das urspriingliche Dokument fiir seine [Paulus']
religiose Entwicklung und auch historisch der Bericht von der leidenschaftlichen Erregung
des Paulus selbst" ™. Das religiose Reformationsprojekt von Heidegger ist in seiner

¥l pp| S, 68.

36



Auseinandersetzung zwischen Paulus und Luther klar erkennbar. "Luther sieht Paulus von
Augustinus aus. Trotzdem gibt es echte Zusammenhange des Protestantismus mit Paulus™.
Heidegger fasst die Leidenschaft von Paulus als Kampf zwischen >>Glaube<< und >>Gesetz <«

(vOpov) zusammen. “Paulus ist zu sehen in seinem Kampf mit seiner religiosen Leidenschaft
in seiner Existenz als Apostel, des Kampfs zwischen »Gesetz« und »Glaube«" 3. In
Heideggers Interpretation des Verses (1, 8-9) geht es darum, dass Paulus' Absicht nicht die
Rettung der Galater ist, sondern eine Begrindung des urspriunglichen Christentums. "[Im
Galaterbrief] ist keine Rettung der Galater beabsichtigt, sondern das ursprungliche
Christentum soll aus sich selbst heraus begriindet werden"**,

Obwohl Heidegger teilweise von der gehobenen Geschichte der Schrift des Neuen
Testamentes abhéngt, befreit er seine Interpretation aus ihr und vermeidet die Diskussion der
geschichtlichen Gultigkeit der Schriften oder Jesu, "Zu vermeiden ist ein Hineindeuten
moderner Positionen. Aus dem Zusammenhang des christlichen Bewusstseins sind alle
Begriffe zu verstehen. In dieser Hinsicht hat die historische Forschung der Theologen
Verdienste, so fraglich diese fiir die Theologie selbst sein mogen"'®. Der heideggersche
Paulus selbst ist auch ein Ausleger, deshalb vermeidet er wiederum das historische
Bewusstsein von Jesus, "Paulus habe kein historisches Bewusstsein von Jesus von Nazareth
gehabt, sondern er habe eine eigene neue christliche Religion gegriindet"®®. Diese
Vermeidung befestigte den Weg zur Untersuchung des Textes aus der Perspektive des
Auslegers abhéngig von den Ausdriicken und Eindriicken der Worter und Séatze.

Dieser methodologische Schritt bedeutet, dass der Ausleger keine philologische
Untersuchung durchfiihrt, sondern die Eindriicke der Worter im Kontext seiner Auslegung
beschreibt. Eine solche Methode ist in Heideggers Interpretation des Galaterbriefes
eindeutiger als die Verklammerung des Historischen. Die Untersuchung oder vielmehr die
Auslegung bestimmter Worter besetzt einen groReren Raum in seiner Interpretation, z. B.
aiov »>Welt, 660 »Ruhm«, nhotig >Eiferer«, toicebveowv >zwischen Gojim<,
Arabien,  Owawovtor  >rechtfertigt  sagen«,  Owoioovvn — >>Gerechtigkeit«,
YIYVOOKEW>Wissen<<, Tookavdaov Tovotanpos >>der Driicker des Kreuzes«.'” Z. B. "1, 5:
aiwv »Welt«: Die gegenwdrtige Zeit hat schon ihr Ende erreicht und ein neuer cicv hat seit
Christi Tod begonnen. Der gegenwartigen Welt wird die Welt der Ewigkeit entgegengesetzt.
0 1 06a hat einen spezifischen Sinn"'*®. Hierbei zieht Heidegger die Bedeutung des Wortes
im gemeinsamen Bewusstsein heraus. Die Welt ist nicht nur ein Raum, sondern auch die Zeit,
und die Veranderung der Welten ist ein zeitlicher Wechsel (vgl. z. B. mit der Zeitlichkeit in
"Sein und Zeit").
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"Paulus ist zu sehen in seinem Kampf mit seiner religidsen Leidenschaft in seiner Existenz als
Apostel, des Kampfs zwischen »Gesetz« und »Glaube«™®. Ist das Gesetz bei Heidegger in
dieser Interpretation eine Technik im Sinne von "Die Frage nach der Technik™? Warum gab
es diesen Konflikt zwischen dem Glauben und dem Gesetz im Bereich des Urchristentums?
Hat dieser neutestamentarische Konflikt eine Rolle in "Die Frage nach der Technik" im
Kontext der theologischen Grundlagen der Ontologie Heideggers gespielt? Allerdings gibt es
scheinbar eine Auseinandersetzung zwischen Gesetz und Technik in Bezug auf ihre
Wirkungen auf das Wesen des Menschen, denn beide entziehen ihm seine Eigentlichkeit und
sein Urwesen.

1.b: Ontologie, Hermeneutik der Faktizitat*®

Diese friheren Vorlesungen konnten als die erste Kehre von der Religionsphilosophie der
"Phanomenologie des religiésen Lebens” zu "Sein und Zeit" oder Einleitung fur "Sein und
Zeit" betrachtet werden. Heidegger hat mehrere grundsétzliche ontologische Begriffe von
“Sein und Zeit" in diesen Vorlesungen ausgearbeitet, z. B. das Vorhandene®”, Dasein®®,
Bedeutsamkeit®®®, In-der-Welt-sein®* und Erschlossenheit®® sowie die Bestimmung der
Aufgabe der Phanomenologie®® und der Hermeneutik zur ontologischen Untersuchung.?’’
AuRerdem driickt "Ontologie, Hermeneutik der Faktizitat" eine Bewegung der ontologischen
Untersuchung von Religion zu Kultur und Geschichte und dann von Geschichte zu
Geschichtlichkeit des Daseins aus. Diese oben genannten Begriffe und Aufgaben werden im
néchsten Abschnitt "Hermeneutik des Daseins (Sein und Zeit)" untersucht, jedoch ist die
Hermeneutik des Daseins in diesem Abschnitt vor allem im geschichtlichen Bewusstsein und
im philosophischen Bewusstsein wichtig.

Die Hermeneutik des Daseins im geschichtlichen Bewusstsein hat im Kontext der
Hermeneutik des religiésen Textes eine hohe Bedeutung aufgrund des Problems des
Historischen. Zuerst bestimmt Heidegger die Eigenschaften des geschichtlichen Bewusstseins:
"Das geschichtliche Bewusstsein stellt sich nun aber grundsatzlich, d. h. auf dem Grunde der
gegenstandlichen Vorbestimmung des Vergangenen als Ausdruckseiendes, vor die ganze
Mannigfaltigkeit des Soseienden"?®®. Das Vergangene ist in der Geschichte ein Ausdruck

%9 Ehd, .5.69-68 .

200 Heideggers Freiburger Vorlesungen im Sommersemester 1923
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"eines etwas der Vergangenheit von etwas"?%°. Das geschichtliche Bewusstsein bestimmt
gegensténdlich das Vergangene als Ausdruckseiendes vor die Soseienden vor. Das heil3t, das
Geschichtliche im Kontext des geschichtlichen Bewusstseins wird thematisch und konkret ein
Ausdruck des Wie des Seins der Seienden. Die zweite und hauptsachliche Eigenschaft ist der
Charakter des Verweilens, "[...] zuschauendes Betrachten als bestimmtes Verweilen bei-"#*.
Dieses Verweilen, das die Kulturen betrachtet, ist es, was das universale gestaltvergleichende
Ordnen dieser Kulturen ermoglicht, und durch dieses konnte jede Kulturgestalt eine
Maoglichkeit haben, uns als Gegenstand zu begegnen.?'* Durch dieses Verweilen wird dem
begegnet, was vergangen ist, also dem Seienden in dem Wie seines Gewesenseins, d. h. das
Schon-da, die vergangene Vorhandenheit, eine vergangene Gegenwart.?'? Dieser Begriff des
Vergangenen wurde danach in "Sein und Zeit" weiter ausgearbeitet und als das, was
vergangen und gleichzeitig wirksam auf die Gegenwart ist, definiert.?** Wenn das Verweilen
dem Schon-da begegnet, entsteht ein bestimmter Zug, der das Verweilen zieht, um erneut den
Vergleich zwischen den Bestandteilen der Kulturen in das nach- und mitgehende Zusehen
auszufiihren.”** Dieser Zug hat bestimmte phanomenale Charaktere: 1. das Im-Blick-halten
des Verweilens, 2. das Nachgehen und das Beistellen des Verweilens, die zu den
Bestandteilen der Kulturen hinsehen, 3. das Feststellen, das stdndig von diesem Hinsehen
gefiihrt wird, 4. das zuschauende Betrachten als Verweilen bei-, 5. das aufenthaltslose
Verweilen, das im Vergleichen hin und her lauft, 6. das Wobei des Verweilens des
gewesenen Schon-da, 7. der Zug, wenn er das Verweilen zu einem Verweilenmissen
entwickelt. > Diese Charaktere gestalten einen bestimmten Prozess, in dem Dasein als
Vorhandenes, als Bestandteil der Geschichte und der Kultur betrachtet werden kann. Diese
Gefahr ist vergleichbar mit der "der Frage nach der Technik”, die den Menschen zu
Bestanden verwandelt. Dieses Phanomen hat eine Wichtigkeit im Kontext der Kritik an dem
Historischen des religitsen Textes, weil der erstgenannte Text-Geschichte-Komplex nicht nur
die Fakten des Textes recycelt, sondern auch das Dasein als Bestand im Sinne von
Heideggers technologischer Philosophie verdinglicht.

Die Hermeneutik des Daseins im philosophischen Bewusstsein hat eine Wichtigkeit in
Bezug auf das Verfallen von "Sein und Zeit", weil die Charaktere des philosophischen
Bewusstseins dem Dasein eine ontologische Unterkunft bieten, die es gegen Angst und
existentiale Verantwortung schitzt. Zuerst bestimmt Heidegger drei Verhaltensweisen des
philosophischen Bewusstseins: Das Ausgangsverhalten, d. h. das philosophische Ordnen
und Sammeln der Elemente der Kultur, die diese Elemente zu Materialbeistellenden wandelt,
das Unterbringen, d. h. der Prozess, bei dem die Philosophie diese Elemente in einem
bestimmten holistischen System unterbringt, und das Ausbilden dieser ordnenden Systeme,

*®ygl. ebd., S. 52.
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das ein universaler Prozess pragt, der ein universales Durchlaufen l&sst, das wiederum die an
sich guiltige Ordnung ergibt.?*® Die dritte Verhaltensweise ist die wichtigste, weil sie genauso
wie das Im-Blick-halten des geschichtlichen Bewusstseins wirkt und weil sie die anderen
zwei Verhaltensweisen bestimmt und leitet.)” Das philosophische Bewusstsein stellt sich
konkret in seiner Selbstauslegung nach vier bestimmten Hinsichten in der Offentlichkeit des
Bildungsinteresses dar: 1. als die objektive, wissenschaftliche Philosophie, d. h. Philosophie
als reiner neutraler Wahrheitszusammenhang, der dem Dasein die Unterkunft gegen den
Relativismus bietet, 2. als Perspektive der Wahrheit und Sicherheit entsprechend dem
Skeptizismus, 3. hat diese objektive Philosophie die sogenannte Lebensnahe, die man heute in
seinem Dasein verlangt, und 4. ist diese Lebensnédhe nicht-subjektive Philosophie universal
und konkret, "weg vom Spezialistentum und kurzsichtigen trivialen Problemperspektiven"?.

Zum Schliel3en steht noch die Kreuzung der beiden Bewusstseinsarten, die das Dasein in
seiner objektiven sicheren Gegenwart ausarbeiten: Das geschichtliche durch sein objektives
Gewesensein und das philosophische durch sein unverandertes Immersosein.”* Im dritten
Kapitel dieses Teils wird eine bestimmte Perspektive aus diesen Untersuchungen Heideggers
zur Koranauslegung entwickelt.

1.c: Von der Hermeneutik des Textes zur Hermeneutik des Daseins (Schluss)

e Methodologie Heideggers der phanomenologischen Interpretation des Textes: Weil
sie indirekt prasentiert wird, soll die Methodologie Heideggers der phanomenologischen
Interpretation des Textes folgendermalien ermittelt werden: 1. Hauptziel ist es, die urreligitse
Erfahrung zu erreichen, nicht nur auf der Ebene des Verstandnisses der Religion, sondern
auch auf der des Wiederaufbaus der Hermeneutik einer Religion. Eine
Fundamentalhermeneutik zielt hauptséchlich auf das Interpretieren aus einer Urerfahrung der
Religion heraus, fernab von der systematisierten vorgefertigten Version dieser Religion. 2.
Verklammerung des Historischen: "Durch diese kann man die Historie aus dem Text retten
und das historische Bewusstsein gegen die drei Mechanismen der historischen Kontrolle
behalten. 3. Die Verklammerung des Lexikons: Ein Ublicher vititser Zirkel des klassischen
religidsen Denkens ist die Tatsache, dass die Sprachen nach der Begriindung der Religion
theoretisiert wurden. Das ist z. B. beim Islam und der arabischen Sprache der Fall.?® Deshalb
wurden die religidsen Schriften zu Quellen der Theoretisierung der Sprache und diese
religidse Sprache ist das Mittel zum Verstehen der Schrift. Das Ergebnis ist das Recyceln und
die Verstarkung bestimmter Hauptbegriffe und Glauben der Religion. Eine Trennung
zwischen den beiden Sprachen, der urspriinglichen und der religiésen, ist notwendig, um die
Religion eigentlich und unabhéngig interpretieren zu kénnen. 4. Das Gesetz als Technik im
Sinne von Heideggers "Die Frage nach der Technik™: Das Gesetz im biblischen Kontext oder
die Sari‘a im islamischen ist ein Grund fiir die Vergessenheit der eigentlichen religidsen
Erfahrung, weil es den Menschen ins Zeug verwandelt. Aus der eigentlichen ontologischen
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Beziehung zwischen dem Menschen und dem Unendlichen wird eine Herr-Knecht-Dialektik
und weiterhin werden die Wechselbeziehungen zwischen den Individuen zu einer
Artikulation aus Einzelteilen eines grofleren Zeugs, ohne dass die Eigentlichkeit des
Individuums eine Rolle spielt. Vielmehr tragt das Gesetz zur Systematisierung der Religion
bei, denn es ist messbarer und deutlicher als der Glaube (z. B. ist die Frage nach den Regeln
im Islam heutzutage wichtiger und wird zwischen Muslimen o6fter als die Frage nach dem
Glauben gestellt). Wegen alldem soll auf die paulinische Weise gegen das Gesetz gekampft
werden, aber wie? Im Falle einer Religion wie dem Islam, in dem das Gesetz eine Hauptrolle
spielt, scheint die Methode des Konzentrierens auf die Zwecke Gottes und die Rechte des
Menschen statt derselben Einzelgesetze vielversprechend.?

e Nihilismus und die Wiedertheologisierung: Es ist nicht einfach zu erklaren, warum
Heidegger sich von Theologie ab und der Ontologie des Daseins zuwandte, was als die erste
Kehre bei Heidegger, abgesehen von der Kehre in den 1930er Jahren in den "Beitrdgen zur
Philosophie™ bezeichnet werden kdnnte. Vielleicht war der Nihilismus der Grund, aufgrund
dessen er versucht hat, eine neue menschliche Theologie in "Sein und Zeit" zu begriinden.
"Der Bereich fur das Wesen und das Ereignis des Nihilismus ist die Metaphysik selbst, immer
gesetzt, dass wir bei diesem Namen nicht eine Lehre oder gar nur eine Sonderdisziplin der
Philosophie meinen, sondern an das Grundgefiige des Seienden im Ganzen denken, sofern
dieses in eine sinnliche und tbersinnliche Welt unterschieden und jene von dieser getragen
und bestimmt wird. Die Metaphysik ist der Geschichtsraum, worin zum Geschick wird, dass
die Gbersinnliche Welt, die Ideen, Gott, das Sittengesetz, die Vernunftautoritat, der
Fortschritt, das Glick der Meisten, die Kultur, die Zivilisation ihre bauende Kraft einbiiBen
und nichtig werden. Wir nennen diesen Wesenszerfall des Ubersinnlichen seine Verwesung.
Der Unglaube im Sinne des Abfalls von der christlichen Glaubenslehre ist daher niemals das
Wesen und der Grund, sondern stets nur eine Folge des Nihilismus; denn es kénnte sein, dass
das Christentum selbst eine Folge und Ausformung des Nihilismus darstellt"??2. In diesem
Zitat scheint es, dass der Bereich des Nihilismus bei Heidegger sich in der Metaphysik selbst
befand. Weiter bestand laut Heidegger eine zweifache Beziehung zwischen Nihilismus und
Christentum, einerseits ist er der Grund des Unglaubens an das Christentum, andererseits ist
er eine Folge eines immanenten mdglichen Nihilismus im Christentum selbst. Deshalb wurde
der Kampf Heideggers gegen Seinsvergessenheit und Nihilismus nicht gegen oder mit
Christentum, sondern ein Kampf, um das Christentum von Ontologie zu trennen. In "Sein
und Zeit" hat Heidegger versucht, eine neue Theologie des Daseins zu finden (vgl. in diesem
Kapitel: Die textuelle Hermeneutik und "Sein und Zeit*)?*®. Der Tod Gottes bei Nietzsche
kann der Punkt dieser Kehre bei Heidegger sein, denn er bezeichnete bei Heidegger einen
Tod jeder Unendlichkeit, Ewigkeit und metaphysischen Entitat?*. Und weil der Nihilismus
bei ihm die Nichtigkeit des wahren Sinnes des Seins hinsichtlich des Daseins ist, versuchte

21D, h. Theorie der al-Magqasid (Zwecke der gottlichen Regeln) und Theorie des al-haqq (Recht) in den

Grundlagen der Interpretation, vgl. mit: Elsaiad, Karim, Nazariyat al-haq, dirdsa fi 'usus falsafat al-qandin wa-I-
haqq al-islamiya (Theorie des Rechts, eine Studie in der islamischen Philosophie des Rechts und der Wahrheit),
Markaz al-Kitab li-n-na3r, Kairo, Agypten, 1. Auflage, 2015, S. 189-193.

222 Heidegger, Martin, Holzwege, die Gesamtausgabe, Band 5, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1977,
S.221.

2 vgl. Jager, 1978, S. 62-63.
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Heidegger diesen Sinn in der Hermeneutik des Daseins zu finden. Dieser Faden reicht bis die
zweite Kehre, z. B. in den "Beitrdgen zur Philosophie®, als der letzte Gott, der meint, dass der
Mensch die einzige Manahme der praktischen Werte ist.”®

22 Vgl. Figal, Glinter, Philosophie als hermeneutische Theologie, Letzte Gétter bei Heidegger und Nietzsche, in:

Martin-Heidegger-Gesellschaft, "Verwechselt mich vor Allem nicht!" Heidegger und Nietzsche, Schriftreihe,
Band 3, hrsg. von Hans-Helmuth Gander, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1994, S. 98-98.
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2. Hermeneutik des Daseins (*'Sein und Zeit"")

In diesem Abschnitt geht es um "Sein und Zeit" als Projekt, das auf die Ent- und
Wiedertheologisierung zielt. Aus dieser Perspektive hat Heidegger versucht, eine alternative
Metaphysik anstelle des theologischen zu entwickeln, in Bezug auf Welt, Natur, Menschen
und Werte. Auffallend sind die Bezlige des Vergleichs und der Kritik hinsichtlich Seinsfrage,
Daseinsanalytik, Gewissen, Verfallen, Angst und Tod, die Heidegger in "Sein und Zeit"
jeweils mit und an der Theologie gezogen und gelibt hat. Gewissen ist von Gott und vom
Gottesbewusstsein unabhéngig. > Der Ruf des Gewissens kann nicht auBerhalb eines
daseinsmaRigen Seienden gesucht werden.?*’ Verfallen ist nicht ein Ausfall aus einem
Urzustand. ?® Es wird auch ein Vergleich zwischen der Theologie und den Theorien
Heideggers iiber Angst, Furcht?®® und Tod**° gezogen. Auch steht die Menschennatur als
Bezugspunkt des Vergleichs: Existenz ist die Substanz des Menschen, nicht die Synthese von
Seele und Leib®', und Dasein ist der Grund seines Seins ohne eine vorbestimmte
Menschennatur.?*? Dieser Prozess der Ent- und Wiedertheologisierung wurde zwischen 1936
und 1938 zuriickgerufen, als Heidegger "Beitrdge zur Philosophie, Vom Ereignis™ schrieb.
Das finale Produkt dieses Prozesses war der letzte Gott: "Der letzte Gott ist nicht das Ende,
sondern der andere Anfang unermeRlicher Méglichkeiten unserer Geschichte"*%,

Die bestehende Form von "Sein und Zeit" besteht aus einer Einleitung und zwei Teilen. Der
erste Teil, "Die Interpretation des Daseins auf die Zeitlichkeit und die Explikation der
Zeit als des transzendentalen Horizontes der Frage nach dem Sein" kann als die
Raumlichkeit des Daseins oder die Welt als Raum betrachtet werden, wahrend der zweite
Teil, "Dasein und Zeitlichkeit" die Zeitlichkeit des Daseins oder die Welt als Zeit ist.
Heidegger hat nicht ausgesagt, dass der erste die Welt als Raum ist, aber es kann beobachtet
werden, dass er im ersten Teil die Struktur der Welt, die Dasein, Vorhandenes, Zuhandenes,
Zeug, Natur, usw. enthélt, vielmehr auf der rdumlichen Achse interpretiert hat, und dass er im
zweiten Teil die zeitliche Achse addiert und die Welt auf sie wiederinterpretiert hat. Die zwei
Achsen (berschneiden sich dennoch durch das gesamte Buch hindurch; deshalb konnte
Heidegger sein neues Wertsystem in beiden Teilen aufbauen, jedoch kann dieses System nur
nach dem zweiten Teil zur Zeitlichkeit des Daseins ganz verstanden werden. "Sein und Zeit"
ist nicht direkt ein Werk zur Interpretation von Texten, deshalb soll und kann eine textuelle
Hermeneutik und eine bestimmte Strategie zur Koranauslegung selbst aus ihm herausgezogen

226

Vgl. Suz, S. 269.

227

Vgl. ebd., S. 276.

228

Vgl. ebd., S. 176.

229

Vgl. ebd., S. 190.

230

Vgl. ebd., S. 249.

231

Vgl. ebd., S. 117.

232

Vgl. ebd., S. 285.

233 Heidegger, Martin, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), die Gesamtausgabe, Band 65, Vittorio

Klostermann, Frankfurt am Main, 1989, S. 411.

43



werden. Trotzdem wird diese Strategie in diesem Kapitel noch nicht komplett ausgearbeitet,
sondern dies soll im folgenden Kapitel dieses Teils erreicht werden.

Aufgrund dieser Form von "Sein und Zeit" aus dieser Perspektive bietet sich die folgende
Unterteilung dieses Abschnittes an: Welt als Raum oder von "Welt im Text" zu "Text in der
Welt", Welt als Zeit oder von "Geschichte im Text" zu "Text in der Geschichte” und
Werttheorie oder von "Wert im Text" zu "Text im Wert"

2.a: Von "Welt im Text" zu ""Text in der Welt"

Im klassischen theologischen Denken gilt die Schrift als die Quelle der Ontologie, d. h. "Welt
im Text". Die Fundamentalontologie ist nicht nur eine radikale ontologische Frage, sondern
auch eine alternative Quelle der Seinsfrage und der Welttheorie anstelle der klassischen
Quelle der religiosen Schrift. Heidegger hat versucht, die primitivsten ontologischen
Fundamente aus der Begegnung des Bewusstseins mit der Welt herauszuziehen, um eine
ganz reine menschliche Ontologie zu schaffen, nicht weil er die Theologie destruieren wollte,
aber weil diese Theologie selbst seiner Meinung nach eine radikalere ontologische Basis
brauchte. Diese Perspektive ermdglicht es, uns durch einen ontologischen Prozess des
Aufbauens der Welt im Sinne von "Sein und Zeit" den Text in der Welt vorzustellen.

Das Konzept der Welt bei Heidegger stammt aus seiner Seinsfrage. Heidegger hat die Frage
nach dem Sein wieder gegen ihre Vergessenheit und ihre stabile Antwort von der
griechischen Philosophie bis Hegel gestellt.”* Einer der Griinde der Seinsvergessenheit ist
die Antwort "»Sein« ist der allgemeinste und leerste Begriff*?*>. Diese Antwort erlaubte die
Vorurteile, die das neue Fragen nach dem Sein verhinderten.?*® Heidegger kritisiert die drei
klassischen Definitionen des Seins: Das »Sein« ist der »allgemeinste« Begriff: Diese
Definition erklart nicht die Bedeutung, sondern lasst sie geheimnisvoller werden.?*” Der
Begriff »Sein« ist undefinierbar: Die Undefinierbarkeit ruft schon die Frage wieder auf.?®
Das »Sein« ist der selbstverstandliche Begriff: diese durchschnittliche Verstandlichkeit
demonstriert nur die Unverstandlichkeit. Und diese Unverstandlichkeit beweist, dass wir
dieselbe Frage wieder stellen sollen.?*® Der erste Schritt zur Antwort ist die Differenzierung
zwischen dem Sein und dem Seienden, weil unsere Annahme, dass das Sein als Seiendes ist,
zu einem Zirkelschluss fiihrt, sodass wir das Sein auf diese Weise immer geméall den
Vorurteilen verstehen.?*

Gibt es ein bestimmtes Seiendes, durch das das Sein verstehbar wird? Heideggers Antwort ist
"das Dasein", das durchsichtig in seinem Sein sein soll, um die Bedeutung des Seins zu
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erhalten. ** Aus dieser Ontologie kénnen alle anderen Ontologien in der existenzialen
Analytik des Daseins stammen, d. h. die Fundamentalontologie.?** Die Anatomie des Wortes
"Dasein” hat zwei Bezlge: erstens das Verhéltnis des Seins des Menschen zur
Erschlossenheit und zweitens der Vorrang der Existentia vor der Essentia beim Dasein.?*
Dasein hat drei VVorrange, um dieses Seiende zu sein, durch das das Sein verstehbar wird und
das ein Verhdltnis zu seinem Sein hat: einen ontischen Vorrang: Dieses Seiende ist in
seinem Sein durch Existenz bestimmt***, einen ontologischen Vorrang: Dasein ist selbst ein
ontologisches Seiendes®* und einen ontisch-ontologischen Vorrang: Dasein kann das Sein
aller nicht-daseinsmaBigen Seienden verstehen.*

Die Essenz des Daseins ist nicht aulRerhalb seines Seins erklarbar, weil seine Essenz in
seinem Zu-sein liegt, d. h. in seiner Existentia.?*’ Die richtige Methode der Analytik des
Daseins liegt in der Analytik der Verfassung des In-der-Welt-Seins.?*® Heidegger hat die
Préaposition "in™ in diesem Ausdruck so erklart, dass das In-Sein kein rdumliche Bedeutung
beinhaltet.?* Bei ihm hat "in" eine Bedeutung wie Wohnen unter Hinweis auf Leben.?°
Richtig ist es, dass Dasein ein rdumliches Sein hat, aber diese Raumlichkeit ist von dem In-
der-Welt-Sein fundiert. ! Der Startpunkt des Verstehens des In-der-Welt-Seins ist das
Erkennen. Wenn das Dasein etwas in der Welt erkennt, erhélt es einen neuen Seinsstand in
der Welt.?*? Heidegger versucht, den auszeichnenden Charakter der Welt zu definieren, d. h.
die Weltlichkeit. Die Kklassischen ontischen und ontologischen Beschreibungen der
Weltlichkeit kénnen das Phanomen der Welt nicht richtig beschreiben, weil sie die Welt
voraussetzen.?* "»Weltlichkeit« ist ein ontologischer Begriff und meint die Struktur eines

*!vgl. ebd., S. 7.

2 vgl. ebd., S. 13.

3 Vgl. Von Herrmann, Friedrich Wilhelm, Selbstinterpretation Martin Heideggers, Verlag Anton Hain,
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konstitutiven Momentes des In-der-Welt-seins”. ®* Heidegger stellt vier Bedeutungen der
Weltlichkeit heraus:

e "Welt wird als ontischer Begriff verwendet und bedeutet dann das All des Seienden, das
innerhalb der Welt vorhanden sein kann**

e ""Welt fungiert als ontologischer Terminus und bedeutet das Sein des unter n. 1 genannten
Seienden™*

e ""Welt kann wiederum in einem ontischen Sinne verstanden werden, jetzt aber nicht als das
Seiende, das das Dasein wesen-haft nicht ist und das innerweltlich begegnen kann,
sondern als das, »worin« ein faktisches Dasein als dieses »lebt«"*

e "Welt bezeichnet schlieRlich den ontologisch-existenzialen Begriff der Weltlichkeit**°

Welt ist, worin das Dasein in seiner Faktizitat lebt.>® Hierbei scheint die bestimmte
Bedeutung der Welt bei Heidegger insbesondere von der dritten Bedeutung abgeleitet zu sein.
Und um die Welt zu kennen, sollen wir dieselben Dinge ansprechen, und nur die Dinge, mit
denen sich unser Besorgen und Bewerten beschaftigt.>’ Diese Dinge sind die Zeuge, deren
Seinsverfassung die Zuhandenheit ist.>® Das Dasein kann fiir sich selbst ein Zuhandenes sein,
wenn es sich fir sich als Ziel setzt, oder Vorhandenes, wenn es sich fir sich als Gegenstand
versteht.”>® Aber die Seinsart des Daseins bleibt gegeniiber dem Sein der Vorhandenen und
Zuhandenen ausgezeichnet, denn es gibt bei Heidegger drei hauptsachliche Seinsarten:
erstens das Sein des VVorhandenen der Dinge, zweitens das Sein des Zuhandenen der Zeuge
und drittens die Existenz des Daseins.?®’ Ein Zuhandenes ist in seinem Sein durch die
Verweisung auf seine Funktion bestimmt. Aber diese Verweisung bleibt Ublicherweise
unauffallig, bis ein Bruch in ihrem Zusammenhang passiert.”®* Durch diesen Bruch versteht
man das Wozu und das Wofur des Zeugs und hierbei beginnt das Dasein, die Welt zu
erschlieBen. %2 Bisher erklart Heidegger sein Konzept der Welt als "das unthematische,
umsichtige Aufgehen in den fiur die Zuhandenheit des Zeugganzen konstitutiven

Verweisungen".?*

%A a. 0.

3 Epd., S. 65.

256 Vgl.a.a. 0.

>7vgl. ebd., S. 67, 68.
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Vgl. ebd., S. 69.

29 Vgl. Prauss, Gerold, Heidegger und die praktische Philosophie, S. 178.

260 Vgl. Luckner, Heidegger und das Denken der Technik, S. 48.
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In dieser Welt bestehen bestimmte Beziehungen zwischen dem Wozu und den Zeugen, d. h.
Verweisung und Zeichen. Zeichen ist das Zeug, dessen Zeugcharakter im Zeigen besteht.?®*
Jedes Zeichen ist eine Verweisung, aber nicht alle VVerweisungen sind Zeichen, und jedes
Zeichen ist ein Beziehen.”® Die Verweisung als Zeichen ist “die ontische Konkretion des
Wozu einer Dienlichkeit und bestimmt ein Zeug zu diesem*?®®, Das Zeichen ist ein ontisches
Zuhandenes, das die ontologische Struktur des Seins des Zuhandenen, Verweisungsganzheit
und Weltlichkeit anzeigt.®” Der Seinscharakter des Zuhandenen ist die Bewandtnis.**®
Bewandtnis ist das Sein des In-der-Welt-Seienden, in dem das Bewenden-lassen mit etwas
bei etwas liegt.”®® Diese Beziehung "mit...bei..." ist die Verweisung, "zum Beispiel mit diesem
Zuhandenen, das wir deshalb Hammer nennen, hat es die Bewandtnis beim Hammern, mit
diesem hat es seine Bewandtnis bei Befestigung, mit dieser bei Schutz gegen Unwetter; dieser
»ist« um-willen des Unterkommens des Daseins, das hei3t, um einer Moglichkeit seines Seins
willen"?®, Das Ganze der Beziige des Womit der Bewandtnis ist in einer urspriinglichen
Ganzheit als Be-deuten verbunden, worin das Dasein sich zuvor verstehen kann. Diese
Ganzheit der Beziige nennt Heidegger Bedeutsamkeit, die die Weltstruktur gestaltet, in der
das Dasein lebt.?”* Dies bedeutet, dass die Weltstruktur ein Verstehen oder vielmehr ein
Verweisungszusammenhang ist.>’? Die Welt ist bei Heidegger die Seinsbeziige des Seienden,
solange dieses Seiende erschlossen ist.?"

Heidegger untersucht philologisch die méglichen Bedeutungen des Logos im Griechischen.
Die spatere Geschichte der Philosophie hat die eigentliche Bedeutung des Logos
verborgen. > Logos ist Rede.?™ Was heift Rede? Wie kann Logos als Rede seine
unterschiedlichen Bedeutungen - Vernunft, Urteil, Begriff, Definition, Grund und Verhéltnis
- bedeuten? Logos als Rede ist, was das Geredete offenbar werden lasst.>”® Logos deckt die

*** vgl. ebd., S. 77.

265 Vgl.a.a. 0.

%66 Epd., S. 78.
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Wahrheit auf, aber Wahrheit ist kein Urteil.”’” Das Wahrste ist, was nur aufdeckt, und was
nie verdeckt.?’® Das ist die urspriingliche Bedeutung des Logos bei Heidegger. Der Logos als
das, was nie verdecken kann, ist etwas, was nie liigend sein kann, und das ist die Struktur der
Wahrheit des Logos bei ihm.?”® Laut Heidegger haben sowohl Realismus als auch Idealismus
die Wahrheit des Logos missverstanden, weil die Funktion des Logos “etwas vernehmen
lassen" ist.”

Heidegger fragt nach der Bedeutung der Wahrheit und warum sie sich ontologisch mit dem
Sein verbindet.?®® In seiner Diskussion der Theorie der Ubereinstimmung untersucht er die
Subjekt-Objekt-Beziehung und findet dabei, dass das Seiende, wenn es etwas beurteilt, es
dieses durch die entdeckende Rede, d. h. Logos, entdeckt, der sowohl das Entdeckende als
auch das Entdeckte entdeckt.?®” Das bedeutet, dass das Entdeckende zu einer Selbigkeit mit
dem Wie wird, wodurch dieses Seiende in seiner Rede entdeckt ist. Infolgedessen ist die
Bewahrung ein Sichzeigen des Seienden.?® Das Wahr-sein ist vielmehr Entdeckend-sein.?®*
Und demgemaR kann die Wahrheit nie die Struktur der Ubereinstimmung haben.?® Die
urspriingliche Bedeutung des Logos ist "“Verborgenes entbergen”.?®® "Das Entdecken ist eine
Seinsweise des In-der-Welt-seins"?®’.

Hierbei kann der Text in der Welt stehen. Heidegger hat versucht, die Welt aus nichts oder
aus den primitivsten Prinzipien wiederaufzubauen. Welt ist bei Heidegger kein Platz, weil der
Platz selbst in der Welt steht. Sie ist auch keine Natur, weil sie ein Seiendes in der Welt ist.
Welt ist alles, was uns begegnet und was wir stdndig und immer interpretieren. Falsch ist
auch zu sagen, die Welt stamme aus Verstehen, weil alles in der Welt einen bestimmten
Charakter seines Entdeckens hat. Nichts ist reines Erkennendes oder reines Erkanntes. Jedoch
spielt das Verstehen aus dieser Perspektive eine grofere Rolle als in der
Ubereinstimmungstheorie, namlich in der Interpretation der Welt sowie des Textes. Der
wichtigste Punkt ist hier, dass, wenn der Text keine Quelle der Ontologie ist oder wenn die
Ontologie vielmehr aus vortextuellen Prinzipien abgeleitet worden ist, der Text selbst zu

77 vigl. ebd., S. 33.
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einem In-der-Welt-Seienden wird und aus einer anderen Perspektive als seiner eigenen
bestimmt und interpretiert wird.

2.b: Von "Geschichte im Text" zu ""Text in der Geschichte"

Der religidse Text hat eine problematische Beziehung mit der Geschichte, da er eine ihrer
Quellen ist. 2 Heidegger hat eine geschichtliche Perspektive entwickelt, aus der die
Geschichte aus dem Text befreit werden kann. ""Text in der Geschichte™ bedeutet, dass der
Text nicht mehr als Quelle der Geschichte betrachtet, sondern in der Geschichte des
Menschen verstanden wird. Diese geschichtliche Perspektive bei Heidegger ist die
Geschichtlichkeit. Die Geschichtlichkeit in "Sein und Zeit" ist eine wiederholte Stellung des
Problems des Historischen von "Phanomenologie des religitsen Lebens".

Um die Geschichtlichkeit in "Sein und Zeit" gut zu verstehen, muss zuerst die Zeitlichkeit
untersucht werden. Dieser Bezug hat eine Beziehung mit der Zeitlichkeit des Menschen in
der Theologie, da Heidegger die Zeitlichkeit des Daseins aus "Leben zum Tode" in der
Theologie abgeleitet hat.”* Die grundsétzlichen Seinkénnen des Daseins sind ontologisch im
Zeitigen fundiert.”® Das Sein des Daseins ist ein Zum-Tode-sein oder Sein zum Tode. Und
weil es immer ein verschobenes Seinkdnnen des Daseins gibt, entstand dem Dasein die Idee
des Ausstandes, zu dem die Idee des Endes gehort, wobei das Ende des In-der-Welt-Seins der
Tod ist.* Die Alltaglichkeit des Daseins ist in "Sein und Zeit" das Sein zwischen der Geburt
und dem Tod.?®* Der Tod ist nicht nur ein Ende des Daseins, weil er auch ein existentialer
Bestandteil seines Seinscharakters ist. Solange das Dasein existiert, soll es noch nicht etwas
sein; deshalb ist die Essenz des Daseins unfassbar.?*® Das bedeutet auch, dass das Sein des
Daseins immer durch das Sichvorweg bestimmt ist.>** "»Solange es [das Dasein] ist«, bis zu
seinem Ende verhalt es sich zu seinem Seinkdnnen"?*. Falls das Dasein seine Ganze erreicht,
existiert das Dasein nicht mehr, weil die Ganze des Seins des Daseins die Behebung des
Seinsausstandes bedeutet, und wenn der Seinsausstand behoben wird, wird das Dasein ein
Nicht-mehr-da-sein. >® Sein zum Tode ist der allgemeine Kontext der Zeitlichkeit der
existentialen Phdnomene des Daseins.

288 Vgl. mit "Hermeneutik der religiosen Schrift" (in den frilheren Vorlesungen vor "Sein und Zeit").

289 Vgl. Schaeffler, Richard, Heidegger und die Theologie, in: Heidegger und die praktische Philosophie, S. 298-
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In demselben Kontext erscheint die Entschlossenheit als zeitliches Phanomen.
Entschlossenheit ist das Vorlaufen des Endes.?®” Ohne die Idee des Endes kann das Dasein
sich nicht mehr entschlieRen, etwas zu tun.

Entsprechend den drei Momenten der Zeit stehen die drei konstitutiven Bestandteile der
Sorge: ""Wie die Zukunft primar das Verstehen, die Gewesenheit die Stimmung ermdglicht, so
hat das dritte konstitutive Strukturmoment der Sorge, das Verfallen, seinen existenzialen Sinn
in der Gegenwart"?®®. Das Dasein in seinem Verfallen versucht, sich von ihm zu zeitigen,
dies bezeichnet Heidegger als das Gegenwartige.?*® In den drei Ekstasen der Zeitlichkeit in
"Sein und Zeit" hat die Zukunft den VVorrang vor der Gegenwart, weil es nur das verfallene
Dasein ist, was sich durch die Gegenwart versteht.®

Die Geschichtlichkeit des Daseins ist die konkrete Ausarbeitung seiner Zeitlichkeit.*** Die
Geschichtlichkeit ist ein Geschehen und das Geschehen ist eine Bewegung, aber nicht eine
des Vorhandenen, sondern der Erstreckung des Daseins.**” Die Geschichte ist, was vergangen
ist, aber auch seine Wirkung auf die Gegenwart hat; deshalb ist sie ein
Wirkungszusammenhang, der aus den drei Momenten der Zeit besteht.>*® Infolgedessen ist
Geschichte das Ganze dieses Seienden, das sich in der Zeit bewegt.** Das Dasein kann nur
geschichtlich sein, aber nicht eine Geschichte in dem Sinne, dass es vergangen und
gleichzeitig laufend ist, weil es kein Vorhandenes sein kann.*® Das Dasein ist insofern
geschichtlich, dass sein Sein in der Welt geschieht.*® Und Historie als Wissenschaft ist eine
Seinsart, die jeweils von der herrschenden Weltanschauung des Daseins abhangig ist.%*” Auf
diese Weise hat Heidegger das Cartesianische Cogito zu einem konkret geschichtlich
bestimmten Cogito entwickelt.>®

297 Vgl. ebd., S. 305. Entschlossenheit bedeutet bei Heidegger die Rlickmeldung unseres Gewissens zu unserem
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2.c: Von "Wert im Text" zu ""Text im Wert"

Wenn die Schrift und die Theologie die Quellen der Weltanschauung sind, werden sie zu den
Quellen der Werte, weil die Werte aus der Ontologie stammen. Heidegger versuchte, einen
alternativen ontologischen Zusammenhang zu finden, um damit ein alternatives Wertsystem
grunden zu koénnen. "Text im Wert" heil3t, dass der Text selbst als Objekt des Bewertens des
Daseins steht, anstatt dass er das Bewertende ist, oder zumindest nicht mehr das Bewertende
ist. Es ist wichtig zu erwahnen, dass dieses axiologische Projekt auf das Bewerten der Werte
selbst zielt und nicht nur auf die Bewertung der heiligen Schrift. Der Wert bei Heidegger ist
nichtaggin Sollen an sich oder ein Sein, weil der Wert nicht sein kann, sondern bewertet
wird.

Der Startpunkt der Werttheorie Heideggers in "Sein und Zeit" ist das Wer des Daseins.
"Dasein ist Seiendes, das je ich selbst bin, das Sein ist je meines"*!°. Das Wer des Daseins ist
durch das Ich und das Subjekt beantwortet, weil das Wer des Daseins ist, was es selbst
jeweils bleibt.** Wir verstehen es ontologisch als das, was je in einem bestimmten Gebiet
vorhanden ist, als Subjektum.®'? Dieses Gebiet des Daseins sind die Anderen.

Diese Anderen sind nicht ein vereinzelter Rest vom Dasein, sondern das Auch-da-sein, das
keinen Seinscharakter des VVorhandenen oder des Zuhandenen hat.**® Infolgedessen wird die
Welt das, was ich mit den Anderen teile.*!* Die Welt des Daseins ist die Mitwelt, und das In-
sein ist das Mitsein mit Anderen, folglich wird das innerweltliche Ansichsein das
Mitdasein.*"

Aber dieses Miteinandersein hat den Charakter der Abstandigkeit, d. h. das Dasein hat immer
die Sorge um die Grenzen und Unterschiede zwischen ihm und den Anderen, "um den
Unterschied gegen sie auszugleichen, sei es, dass das eigene Dasein — gegen die Anderen
zuriickbleibend — im Verhaltnis zu ihnen aufholen will, sei es, dass das Dasein im Vorrang
uber die Anderen darauf aus ist, sie niederzuhalten. Das Miteinandersein ist — ihm selbst
verborgen — von der Sorge um diesen Abstand beunruhigt™**®. Wegen dieser Abstandigkeit
liegt das Dasein unter der Herrschaft (BotmaRigkeit) der Anderen. Und in dieser
Abstandigkeit sind die Anderen nicht selbst die Anderen, sondern wird diese Abstandigkeit
so miteinander und voneinander. Die Anderen sind das unbestimmte Dasein, das da ist.
Dieses nennt Heidegger das Man, das dem Dasein sein Sein abnimmt.*!” Das Man ist das

309 Vgl. Radinkovi¢, Zeljko, Phdnomenologisch-kritische Destruktion des Aprioriproblems beim friihen Heidegger,
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guz s, 114.

3 Vgl. a. a. 0.

312 Vgl.a.a. 0.

1 vgl. ebd., S. 118.

34 Vgl.a.a. 0.

3 Vgl. a.a. 0.

316 ebd., S. 126.

3 Vgl. a.a. 0.

51



unbestimmte Wir in der durchschnittlichen Alltaglichkeit.**® Dass das Dasein sich im Man
aufgibt, nennt Heidegger das Verfallen. Verfallen ist die existentiale Struktur der
Uneigentlichkeit der Geworfenheit des Daseins.*'®

"Gerede und Zweideutigkeit, das Alles-gesehen-und Alles-verstanden-haben bilden die
Vermeintlichkeit aus, die so verfligbare und herrschende Erschlossenheit des Daseins
verméchte thm die Sicherheit, Echtheit und Fille aller Mdglichkeiten seines Seins zu
verbiirgen*?°. Dieser Zustand des Verfallens wird durch das Man standig unterstiitzt.>** In
der Beruhigung dieser vorher erwéhnten Sicherheit fuhlt das Dasein die Entfremdung. "Das
verfallende In-der-Welt-sein ist als versuchend-beruhigendes zugleich entfremdend**%. Und
in dieser Entfremdung wird das eigenste Seinkénnen verborgen.3%

Damit das im Man verlorene Dasein sein eigentliches Sein gewinnen kann, muss es sich
zuvor als eigentliches Seinkonnen finden. *** Zwecks dessen bedarf das Dasein einer
Bezeugung eines Selbstseinkdnnens.®? Diese Bezeugung ist bei Heidegger die Stimme des
Gewissens. *® Das Gewissen ist ein Ruf, der uns anruft, um unsere Seinkénnen zu
verstehen.®?’ Es ist eine Rede, die den Charakter des Anrufes hat und die das Dasein zu
seinem eigensten Sein als Schuldigsein aufruft.’®® Das Verstehen dieses Aufrufes ist das
Gewissenhabenwollen. **° Dieses Gewissenhabenwollen ist das Sich-selbst-wahlen als
Verstehen des Gewissensrufes.**® Im Gewissenhabenwollen liegt die Entschlossenheit, d. h.
"das gesuchte existenzielle Wahlen der Wahl eines Selbstseins” **!. Das Dasein als
verstehendes Mitsein hort auf die Anderen, aber durch das Gerede des Man tberhort es sein
eigenes Selbst.**? Der Ruf des Gewissens hat die Funktion, das Héren-auf-Andere des
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Daseins zu brechen.®*® Der Inhalt dieses Rufes, der zum Man-selbst des Mitseins orientiert ist,
ist das Dasein selbst.®** Und wenn der Ruf das Selbst tbergeht, wirft er das Man in die
Bedeutungslosigkeit und "das Selbst aber wird, dieser Unterkunft und dieses Verstecks im
Anruf beraubt, durch den Ruf zu ihm selbst gebracht"**. Der Ruf l4sst das Dasein verstehen,
dass es schuldig ist oder mindestens sein kann.**® Indem das Schuldigsein des Daseins
urspringlich ist, ist seine Schuld keine Ursiinde im Sinne der Theologie, weil das Verfallen
bei Heidegger nicht ein Ausfall aus einem Urstand ist®*’, sondern ein Seinscharakter. Das
Schuldigsein ergibt sich nicht aus einem Begehen einer Schuld, aber umgekehrt ist die Schuld
nicht méglich ohne urspriingliches Schuldigsein.®® Schuld ist das Bewusstsein des Daseins
von der Nichtigkeit in ihm.** Das Schuldbewusstsein ist Heideggers "Jenseits von Gut und
Bose", da es der Urgrund aller Ethik ist, weil das Dasein ohne Schuldbewusstsein nicht
verantwortlich sein kann.

Der Ruf des Gewissens hat die Fahigkeit, die Angst eigentlich zu lassen.**° Die Angst spielt
eine wichtige Rolle, um das Dasein in seine Eigentlichkeit zu bringen. Sie ist nicht eine "vor
etwas in der Welt", sondern "vor der Welt", im Unterschied zu der Furcht.®** Und auRer der
"Angst vor..." hat das Dasein die "Angst um..." Das Dasein hat Angst um sein In-der-Welt-
sein. **2 Im Falle des Verfallens flieht das Dasein vor sich selbst als eigentliches
Seinkénnen.** Wenn das Dasein den Ruf des Gewissen hort, kann es die Stimme seines
eigenen Seinkonnens héren und dann wird Angst spontan eigentlich. Eigentliche Angst
bedeutet, dass das Dasein keine Herkunft beim Man und in der Alltaglichkeit finden kann.
Infolgedessen nimmt die Angst dem Dasein seine Mdglichkeit, sich im Verfallen gemaR der
offentlichen Ausgelegtheit zu verstehen, und auf diese Weise bringt sie es wieder in die
Gegenstande der Angst, aber ohne Herkunft. *** Angst (berlasst das Dasein der
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Unheimlichkeit und Vereinzeltheit.3*®

verstehen. 34

Vereinzelt kann das Dasein erst seine Eigentlichkeit

> vgl. ebd., S. 188.

¢ vgl. ebd., 5.190-191.
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3. Hermeneutik der Freiheit, der Sprache und der Technik (die Spatwerke)

3.a: Hermeneutik der Freiheit

In seinem Werk "Vom Wesen des Grundes” (1929) untersucht Heidegger das Problem des
Grundes als Zugang zum Problem der Freiheit. In einen mit Immanuel Kant vergleichbaren
Kontext stellt er die naturwissenschaftliche Kausalitat der menschlichen Freiheit durch seine
Kritik an der Theorie der Ubereinstimmung und die Transzendenz des Daseins mit einer
weiteren Ausarbeitung des Begriffs der Welt gegeniiber. Heidegger analysiert den Charakter
des nexus zwischen Ursache und Wirkung und findet, dass dieser nexus nicht die primarste
Beziehung ist, denn die Seienden miussen offenbar im Voraus der Pradikation sein.>*’ Die
Satzwahrheit in der Logik entstammt einer urspringlicheren Wahrheit, d. h. der
Unverborgenheit, die Heidegger als die ontische Wahrheit bezeichnet. Demgegeniber steht
die ontologische Wahrheit als Enthiilltheit des Seienden.®*®

Dadurch konnte Heidegger einen bestimmten Weg fir das Erkennen der Welt und seiner
Seienden bahnen. Dieser Weg beginnt bei der Fahigkeit des Daseins selbst, die Seienden
offenbar zu machen; daher diskutiert Heidegger die sogenannte Transzendenz des Daseins.
Die Transzendenz des Daseins ist die ontologische Differenz, d. h. das Bewusstsein des
Daseins, dass sein Sein anders als das Sein der anderen Seienden (Dinge) ist, sowie die
Wirkung dieses Bewusstseins auf sein Sein.**° Falls das Verhalten zum Seienden intentional
ist, ist diese Intentionalitat nur durch die Transzendenz des Daseins mdglich.**° Falls wir das
Dasein als Subjekt betrachten, ist es die Transzendenz des Daseins, die das Wesen dieses
Subjekts bezeichnet, und infolgedessen ist sie die Grundstruktur der Subjektivitat.**! Die
Transzendenz ist auch der Grund der Selbstheit, durch den das Dasein erkennt, was sein
Selbst ist und was es nicht ist.*** Sie geschieht in keiner Zeit und sie geschieht nicht, um wir
die Dinge theoretisch erkennen zu kénnen. Sie geschieht, solange das Dasein ist.**®

Die Welt ist, woraufhin das Dasein transzendiert, deshalb ist die Transzendenz das In-der-
Welt-sein.®* Bei Heidegger ist die Welt das Wie des Seins der Seienden und nicht das Ganze
dieser Seienden. Dieses Wie ist vorgangig und relativ zum menschlichen Dasein.**® Deshalb
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gehort die Welt zum Dasein, wenn sie das Ganze der Seienden, auch das Dasein,
beinhaltet.3*°

Wiederum in Bezug auf die paulinischen Briefe (1. Kor. u. Gal.) interpretiert Heidegger den
Kosmos als Zustand und Lage des Menschen, also die Art seiner Stellung zum Kosmos, nicht
nur und nicht primar den Zustand des Kosmischen.**" Kosmos ist ein gottabgekehrtes Wie
des Seins des menschlichen Daseins.**® Kéopogottoc bedeutet das menschliche Dasein in
einer bestimmten Existenz im Unterschied zu einer anderen schon angebrochenen
Existenz.**® Heidegger verschiebt die Bedeutung des Wortes "Welt" im Johannesevangelium
zu einer vollstandig anthropologischen, wenn er es als gottentfernte Grundgestalt des
menschlichen Daseins interpretiert. **° Daher ist Welt auch ein raumlicher Begriff, eine
Region, die die Guten, die Bésen, die Juden und die Heiden enthalt.*®* Durch diesen zentralen,
vollig anthropologischen Begriff der Welt interpretiert Heidegger die Menschlichkeit
(Allgemeinheit) des Christentums als Anthropologischkeit.

Durch die Transzendenz ergibt das Dasein sich als Selbst.**> Und weil es um die Seinkénnen
des Daseins in dieser Welt und Existenz geht, ist die Welt, worumwillen das Dasein existiert,
und hat die Welt den Grundcharakter des "Umwillen von..."**® Worumwillen das Dasein
existiert, ist sein Selbst.?*

Danach bewegt Heidegger sich von der Kausalitat zur Freiheit und Verbindlichkeit. Der Satz,
dass Dasein umwillen seines Selbst existiert, verweist gar nicht auf Egoismus, sondern bietet
dem Dasein die Freiheit, egoistisch oder altruistisch zu sein.3® Um Dasein in einer
Beziehung mit seinem Selbst zu werden, muss es sich durch das Umwillen iibersteigen.®®
Dieser Uberstieg "umwillen von..." geschieht nur im Willen, der sich auf seine Mdglichkeiten
entwirft.**” Dieser Willen kann nicht ein bestimmtes Wollen sein, deshalb muss der Willen

36 Vgl.a.a. 0.

37 Vgl. a. a. 0.

38 Vgl. a. a. 0.

3% vgl. ebd., S. 143-144.

% vgl. ebd., S. 144.

361 Vgl.a.a. 0.

%2 vgl. ebd., S. 157.

363 Vgl. a.a. 0.

364 Vgl. a.a. 0.

363 Vgl.a.a. 0.

%% vgl. ebd., S. 163.

367 Vgl.a.a. 0.

56



im und als Uberstieg das Umwillen selbst bilden.®®® Und was als sein Wesen sein Umwillen
vorwirft und nicht etwas wie gelegentliche Leistung hervorbringt, ist es, was Heidegger
Freiheit nennt.*®® Der Uberstieg zur Welt ist selbst Freiheit.*”® "In diesem transzendierenden
Sichentgegenhalten des Umwillen geschieht das Dasein im Menschen, so dass er im Wesen
seiner Existenz auf sich verpflichtet, d. h. ein freies Selbst sein kann"*"*. Nur Freiheit ist, was
dem Dasein die Welt lasst, zu walten und welten.>’? Diese Interpretation versteht die Freiheit
nicht nur als Art der Spontaneitat, sondern auch als Art der Kausalitat.*”® Freiheit als
Transzendenz ist nicht nur eine besondere Art des Grundes, sondern der Ursprung des
Grundes im Allgemeinen.>”

3.b: Hermeneutik der Technik

In "Die Frage nach der Technik™ (1953) analysiert Heidegger das Wesen der modernen
Technik und dessen Wirkung auf das menschliche Wesen. Die zwei klassischen Definitionen
der Technik als Mittel zum Zweck und als menschliches Tun sind seiner Meinung nach nicht
genug, um das Wesen der modernen Technik zu bestimmen.®”> Um das Wesen der Technik
zu entdecken, diskutiert er das Wesen der Kausalitdt im Kontext der Theorie der vier
Ursachen von Aristoteles und findet, dass die Ursache eine Veranlassung des Dinges zur
Anwesenheit ist; dies nennt Heidegger Her-vor-bringen.*”® Her-vor-bringen ist das Entbergen
des Dinges aus der Verborgenheit in die Unverborgenheit.*’” Die Technik ist nicht mehr ein
solches Mittel, sondern ein Modus des Entbergens und der Wahrheit.%’®

Nach dieser Interpretation der Kausalitdt der griechischen Philosophie als Entbergen
diskutiert er den Charakter der modernen Technik. Dieser Charakter unterscheidet sich von
der Bedeutung der vormodernen Technik, denn er ist ein Herausfordern, das auch ein Modus
des Entbergens ist, aber mit einer wichtigen Differenz.*”® Das Herausfordern der modernen
Technik benutzt die Elemente der Natur nicht als natlrliche Elemente, denn die moderne
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Technik zieht die Energie und Materialien aus Natur heraus.** Diese Wandlung bezeichnet
die Art des Entbergens der modernen Technik, weil, wenn das Herausfordern das Element
irgendwo zum Bestellen l&sst, es dieses Element zum Bestand wandelt, und nicht als
Gegenstand lasst.*®* Mensch ist, wer das herausfordernde Entbergen vollzieht, aber er kann
dieses Entbergen nicht kontrollieren. Deshalb besteht die Gefahr, dass der Mensch sich selbst
zum Bestand wandelt, z. B. wenn die Kranken in einer Klinik als Menschenmaterial
betrachtet werden. ®* Das Herausfordern wandelt alles Wirkliche zum Bestand zu
bestellen.*®® Der herausfordernde Anspruch, der den Menschen treibt, herauszufordern, nennt
Heidegger das Ge-stell, welches das Wesen der modernen Technik formuliert.®** Das Ge-stell
ist weder ein solches menschliches Tun, noch lediglich ein Mittel zum Zweck; aus diesem
Grund konnen die zwei obengenannten Definitionen der Technik bei Heidegger nicht
unterstiitzt werden.®

Heidegger diskutiert auch die Beziehung zwischen der modernen Technik und der
mathematischen Physik, und konkludiert, dass es chronologisch gesehen die mathematische
Physik ist, die die Natur als Raum der Bestande vorgestellt und folglich die moderne Technik
begrundet hat. Geschichtlich gesehen ist die Beziehung jedoch umgekehrt, weil es in
Wirklichkeit die moderne Technik ist, die die Natur in einer solchen Weise versteht, um sie
benutzen zu konnen.*® Bei dieser Vorstellung der Idee der Natur wurde die Kausalitét nicht
mehr auf Veranlassen, causa efficiens oder causa formalis, gebildet, sondern wurde zum
System der gleichzeitig oder nacheinander verbundenen Bestande geschrumpft.®®’

Das Wesen der modernen Technik liegt darin, das Wirkliche zum Bestand zu wandeln®®,

oder mit anderen Worten “das Ge-stell als ein Geschick der Entbergung"*®°. Es ist dieses
Wesen, das die grofite Gefahr flir die Menschheit darstellt, und nicht die Technik in Form
todlicher Waffen oder atomischer Einrichtungen.>% Einerseits wandelt das Ge-stell den
menschlichen Charakter zum Bestand zu bestellen, zum Menschenmaterial, andererseits
hindert es ihn daran, die Gegenstande der Welt in ihrer Wirklichkeit zu entbergen.*** Deshalb
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ergeben sich zwei Phanomene: Der Mensch begegnet sich nicht und er begegnet auch nicht
den Wahrheiten der Dinge. Wenn diese Art des Entbergens der modernen Technik waltet,
wird der Mensch nicht mehr frei, da Freiheit nicht im Willen oder in der Kausalitat liegt,
sondern in der Unverborgenheit, in der Wahrheit.**

Dann kommt Heidegger zum Ausgang aus diesem Problem, zum Retten. Retten bedeutet
nicht nur, das Bedrohte zu erhaschen, zu sichern, sondern auch das Einholen ins eigentliche
Wesen dieses Bedrohten, in die Eigentlichkeit. *** Sowohl Technik als auch Kunst
entstammen dem griechischen Begriff techn€ (téyvr). Kunst kann der Bereich des Rettens im
Falle degg?edrohung der modernen Technik sein, wenn wir durch sie die Wahrheit einsehen
konnen.
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3.c: Hermeneutik der Sprache

In "Die Sprache" (1950) untersucht Heidegger das Wesen der Sprache. Das Wesende der
Sprache ist bei ihm nicht nur eine menschliche Betatigung oder das Ausdriicken. Was der
Sprache wesend ware, kénnte das Sprechen selbst sein.**® In Bezug auf das Sprechen gibt es
drei mogliche Definitionen: 1. Sprechen ist Ausdricken: Diese Definition setzt voraus, dass
die Sprache eine AuBerung ist. Falls sie so ist, untersucht man die Sprache nur auRerlich, und
nur wenn sie ein Inneres ausdriickt.>*® 2. Sprechen ist eine menschliche Betatigung: Dann
kénnen wir nicht sagen, dass die Sprache spricht. %’ 3. Sprechen ist als menschliche
Betédtigung ein Ausdruck des Wirklichen sowie des Unwirklichen: Diese Definition ist
unmaglich, weil sie aus den zwei obengenannten nicht akzeptierten Definitionen besteht.>®
Heidegger stellt das Ergebnis aus, dass die Sprache spricht.**°

Um das Wesen des Sprechens zu umgrenzen, soll zuerst das reine Gesprochene untersucht
werden.*® Das reine Gesprochene ist das Gedicht.*** Hierbei analysiert Heidegger in Georg
Trakls "Ein Winterabend" das HeiRen. Das HeiB3en ist Einladen.*®* HeiRen ist ein Aufruf, der
die Dinge einladt, um die Menschen anzugehen.*%

Aber warum spricht die Sprache am reinsten im Gedicht? In "Das Wesen der Sprache™ (1959)
erklart Heidegger, dass die Sprache nur spricht, wenn wir das rechte Wort nicht finden
koénnen, das unsere Bedeutung genau ausdriicken kann.*** Dieses Phanomen tritt im Gedicht
haufig auf, weil der Dichter daflir verantwortlich ist, eine neue Sprache zu erschaffen. Die
Beziehung zwischen Wortern und Dingen liegt darin, dass das Wort das Wie des Seins des
Dinges im Bewusstsein erscheinen lasst.*® Daher ist die Sprache das Haus des Seins.**® Und
daher ist es auch verstanden, wie die Sprache spricht.
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In "Der Weg zur Sprache" (1958) glaubt Heidegger, dass wir nicht die Sprache sprechen,
sondern aus ihr sprechen.*’” Die Sprache spricht, wenn sie die Dinge in ihren Sein zeigen
kann. Sprechen ist im Sagen beinhalten, und die Sage ist wie (oder als) Logos, was
erscheinen lasst."®® Das Wesende der Sprache ist die Sage als die Zeige.*”
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-Drittes Kapitel-

Die verwendbare textuelle Hermeneutik Heideggers fiir das Untersuchen
der Koranauslegung

Eine Fundamentalhermeneutik zielt hauptsachlich auf das Interpretieren aus einer
Urerfahrung der Religion ab, fernab von der systematisierten vorgefertigten Version dieser
Religion. Das Hauptziel ist es, die urreligidse Erfahrung zu erreichen, nicht nur auf der Ebene
des Verstandnisses der religiosen Schrift, sondern auch auf der des Wiederaufbaus der
Hermeneutik der Religion.

Durch die Verklammerung des Historischen ist ein Schritt in einer neuen Methodologie der
Koranauslegung, durch die man die Historie aus dem Text retten und das historische
Bewusstsein gegen die drei Mechanismen der historischen Kontrolle behalten kann. Diese
Verklammerung kann durch die Verklammerung der Frage nach der historischen Giltigkeit
der Schrift geschaffen werden. Infolgedessen hat die gehobene Historie der Schrift keinen
geschichtswissenschaftlichen Wert.

Die Verklammerung des Lexikons ist der zweite Schritt. Ein ublicher vitioser Zirkel des
klassischen religiésen Denkens ist die Tatsache, dass die Sprachen nach der Begriindung der
Religion theoretisiert wurden. Das ist z. B. beim Islam und der arabischen Sprache der Fall
(vgl. mit der historisch-linguistische Zirkularitat in der linguistisch-metaphorischen Methode
im zweiten Teil). Deshalb wurden die religiésen Schriften zu Quellen der Theoretisierung der
Sprache und diese religiose Sprache ist das Mittel zum Verstehen der Schrift. Das Ergebnis
ist das Recyceln und die Verstarkung bestimmter Hauptbegriffe und Glauben der Religion.
Eine Trennung zwischen den beiden Sprachen, der urspringlichen und der religitsen, ist
notwendig, um die Religion eigentlich und unabhangig von den dominanten religitsen
Richtungen und Institutionen interpretieren zu kénnen.

Der dritte Schritt ist die Interpretation der Sari‘a als Technik im Sinne Heideggers in "Die
Frage nach der Technik". Das Gesetz im biblischen Kontext oder die Sari‘a im islamischen
ist ein Grund fir die Vergessenheit der eigentlichen religiésen Erfahrung, weil es den
Menschen in Zeug verwandelt. Aus der eigentlichen ontologischen Beziehung zwischen dem
Menschen und dem Unendlichen werden die Wechselbeziehungen zwischen den Individuen
zu einer Artikulation aus Einzelteilen eines gréReren Zeugs, ohne dass die Eigentlichkeit des
Individuums eine Rolle in der Textinterpretation spielt. Vielmehr tragt das Gesetz zur
Systematisierung der Religion bei, denn es ist messbarer als der Glaube (z. B. ist die Frage
nach den Regeln der Rituale im Islam heutzutage wichtiger und wird zwischen Muslimen
oOfter als die Frage nach dem Glauben gestellt). Wegen alldem soll auf die paulinische Weise
gegen das Gesetz gekampft werden. Im dritten Teil dieser Dissertation wird die sogenannte
Fundamentalhermeneutik ausgearbeitet, die diese paulinische Ldsung im koranischen
Kontext begriindet.

Die religidsen Schriften haben das Geschichtliche gestaltet, um die Welt und die Geschichte
um das Dasein herum auf bestimmte Weisen zu entwickeln. Aus dieser Perspektive wird die
Analyse des Geschichtlichen im Koran als Weltbildung mdoglich. Das Geschichtliche driickt
das Sein des Daseins in der Geschichte aus. Das geschichtliche Bewusstsein (im Sinne
Heideggers in "Ontologie, Hermeneutik der Faktizitat") wandelt das Dasein zum Bestandteil
der Geschichte, und aus dieser Perspektive kann das geschichtliche im Koran kritisiert
werden, wie Sari‘a als Technik im Sinne Heideggers "die Frage nach der Technik" kritisiert
werden kann. Laut Heidegger bietet das philosophische Bewusstsein dem Dasein die
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Unterkunft gegen die Angst an. Die metaphysischen Elemente in beiden Philosophie und
Religion spielen dieselbe Rolle, um diese Unterkunft fur das Dasein zu formulieren. Aus
dieser Perspektive kann die Unterkunft, die der Koran den Muslimischen anbietet, analysiert
werden.

Aus der Perspektive Heideggers in "Sein und Zeit" ist die Ontologie des Daseins aus seiner
Begegnung mit der Welt abgeleitet. Die Heilige Schrift ist aus dieser Perspektive nicht mehr
die Quelle der Ontologie, sondern steht selbst im Kontext der menschlichen Ontologie. Die
Welt des Daseins ist Verstehen und der Text hat seine eigene Bewandtnis, die das Dasein als
Be-deuten verstehen kann. Der Text ist ein Zuhandenes, das das Dasein benutzen kann. Aber
jede Erkenntnis ist entdeckende Auslegung, weil Logos die entdeckende Erkenntnis ist.
Folglich ist jedes Lesen des Textes eine Interpretation. Text sagt nichts, sondern Menschen
sagen in Wirklichkeit, was sie den Text sagen lassen wollen.

Text ist nicht ein einfaches Zuhandenes, weil er aus komplizierten und artikulierten Zeichen
und Verweisungen besteht. Wenn ein Bruch im Verweisungszusammenhang des Textes
passiert, beginnt der Leser spontan die Auslegung.*'® Dies wird spontane Auslegung genannt,
im Unterschied zur absichtlichen Auslegung. Die spontane Auslegung ist ein Ansatz, um
diesen Bruch zu berwinden, wéhrend die absichtliche vielmehr ein Ansatz ist, um eine
vorherige klassische Auslegung zu &ndern. Z. B. sind alle in der Einfiihrung dargestellten
Auslegungen des Korans im gegenwartigen arabischen Denken absichtlich. Aber es ist
wichtig zu beobachten, dass jedes Lesen eine Auslegung ist; deshalb besteht in Wirklichkeit
kein bestimmter methodologischer Unterschied zwischen buchstéblicher und metaphorischer
Lesung, jedoch besteht der Unterschied normalerweise zwischen der metaphorischen und der
wortlichen Bedeutung. Die allegorischen oder metaphorischen Lesungen konnen die noch-
nicht-beherrschenden Lesungen und umgekehrt sein.

In diesem Kontext driickt der Konflikt zwischen der buchstéblichen und der metaphorischen
oder allegorischen Lesung einen ideologisch-politisch-gesellschaftlichen Konflikt aus. Und
ontologisch bedeutet dieser Konflikt wiederum einen ontologischen Vorkonflikt zwischen den
verschiedenen Seinsarten der Ausleger. In diesem Konflikt benutzen auch die beherrschenden
Krafte in der Gesellschaft das Man, um mehr Andere zu bekommen, d. h. um ihnen
Eigentlichkeit des Daseins abzunehmen. Der Konflikt der Interpretationen ist in Wirklichkeit
ein ontologischer. Die Eigentlichkeit des Verstehens des Textes im Lichte des VVorranges der
Existentia ist in einer textuellen Kultur der erste Schritt zur Freiheit des Individuums.

Dem islamischen Kontext fehlt nicht die Seinsfrage, aber sie ist schon durch die Heilige
Schrift vorbeantwortet. In diesem Fall ist sie keine ursprungliche Frage, weil die Frager nicht
von derselben Vorantwort unabhéangig sind, d. h., dass sie ontologisch uneigentlich sind. Die
Seinsfrage ist nicht der Weg zur Eigentlichkeit, sondern umgekehrt ist die Eigentlichkeit die
Situation, durch die das Dasein die Seinsfrage urspringlich fragen und beantworten kann.
Eigentlichkeit ist die Basis der Urspriinglichkeit.

"Text in der Geschichte™ hat zwei Ebenen: 1. die Ebene des Seins zum Tode und 2. die Ebene
der menschlichen Geschichte in ihrer Beziehung zu der Schrift. Sein zum Tode befreit das
Individuum aus dem Man, wenn das Individuum der Idee des Todes als Wozu seines Seins
gegentbersteht. Dieser Seinsmodus befreit die Angst als Eigentliche, weil man alleine stirbt,
und die Beruhigung des im-Man-Aufgebens des Daseins aufgelost wird. "Text in der

410 Vgl. Gadamer, Hans-Georg, Wahrheit und Methode, Gesammelte Werke, Band 1, Hermeneutik I, S. 271-272.
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Geschichte™ im Sinne der ersten Ebene bedeutet die Befreiung des Individuums zum freien
und urspriinglichen Lesen des Textes.

Die zweite Ebene stellt den Text selbst in den Kontext der menschlichen Geschichte und
beendet die Rolle der Schrift als geschichtswissenschaftliche Quelle. Diese Ebene kann den
Geschichte-Text-Komplex brechen und die Schrift selbst geschichtswissenschaftlich
untersucht und kritisiert werden lassen. Heidegger gibt der dritten Ebene der Geschichte, d. h.
der menschlichen Geschichte, durch seine Annéherung der Geschichtlichkeit des Daseins den
Vorrang vor den anderen beiden Ebenen. Die menschliche Geschichte wird zum allgemeinen
Kontext, in dem der Text gelesen werden kann.

Glauben kann eigentlich passieren, aber nur auf der Basis der Eigentlichkeit des Daseins. Die
Glaubigen sind meistens das Man, in dem das Dasein sich aufgibt. Und verfallend lebt das
Dasein mit ihnen in der klassischen nicht-kritisierenden Religiositat. Die eigentliche
Religiositat kann man durch die Urerfahrung von der Religion erreichen (vgl. mit
"Hermeneutik der religiésen Schrift in den friiheren Vorlesungen vor "Sein und Zeit" in
diesem Kapitel).

Heideggers Ontologie des Daseins versorgt uns mit einer neuen Erklarung der
Metagrundlagen der Islamwissenschaften. Die Grundlagen der Interpretation stammen aus
der Beherrschung der Seinsart des Man in der islamischen Gesellschaft. Diese Grundlagen
sind die Mittel der Kontrolle, um die Seinsart der traditionell nicht-kritisierenden Glaubigen
aufzuerlegen. Diese Seinsart hat Angst vor Gott und Staat, aber nicht vor der Welt als Welt,
und nicht um ihr In-der-Welt-sein, sodass ihre Angst nicht eigentlich ist. Um dieses Verfallen
zu Uberwinden, muss das Dasein die Stimme seines Gewissens horen.

In der klassischen Religiositat ist das Gewissen die Stimme Gottes, weil ein Glaubiger im
Rahmen dieser Religiositat keine autonomischen Werte hat, aber die Idee des Gewissens
nimmt an, dass man zuvor und unabhangig von der Religion eine Erkenntnis von "Gut und
Bdse™" haben kann. Das zweite Ergebnis des VVorranges der Existentia ist, dass der Text nicht
mehr die grundlegende Quelle der Werte sein kann. Heideggers Annaherung, die die Werte
abhéngig von der Ontologie des Daseins ableitet, lasst die Tugend die Eigentlichkeit sein und
stiftet ein autonomisches System der Werte. Daher wird das Gute vom Geglaubten getrennt.

Die Interpretation Heideggers der Freiheit kann die folgenden hauptsachlichen angewandten
Bezlige zur Koranauslegung haben: Die rein anthropologische Interpretation der Welt: Welt
ist vorgangig und verstehbar vor dem Glauben an Gott und ohne diesen Glauben. Sie ist dem
Menschen ein Feld des menschlichen Seinkonnens. Freiheit ist eine Art der Kausalitat.
Kausalitat ist nicht nur auf dem Ursache-Wirkung-nexus begriindet. Desgleichen ist die
Beziehung zwischen Gott und Menschen durch Freiheit verstehbar. Ein Mensch ohne die
Freiheit, an Gott zu glauben und seinen Gesetzen zu folgen oder nicht, verliert sein Wesen.
(\Vgl. auch mit der Hermeneutik der Technik). Freiheit ist selbst ethisch, weil sie immer mit
Verbindlichkeit verbunden ist. Freiheit ist nicht direkt proportional zu Siinde.

Islamisches Gesetz als moderne Technik wandelte den Charakter des Menschen zum Bestand
oder Menschenmaterial. Es ist chronologisch der Grund der Verdinglichung des Menschen
im Islam, aber geschichtlich ist es umgekehrt, dass es die verdinglichende Vorstellung ist,
was das islamische Gesetz so verstanden hat. Das Wesen der Gefahr der modernen Technik
(Unfreiheit und Unwahrheit) ist auch die Gefahr der dominanten Form des islamischen
Gesetzes. In Diesem Rahmen ist das Retten die Unverborgenheit der Eigentlichkeit des
Menschen und der Dinge.
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Im Kontext der Hermeneutik Heideggers der Sprache ist der wichtigste angewandte Aspekt
das Wesen der Sprache selbst als Zeige des Seins des Dinges. Was im Gedicht passiert, wenn
die Sprache spricht, passiert auch beim Ubersetzen und Auslegen der religiosen Schrift, weil
wir in allen Féllen haufig das rechte Wort suchen. Daher kénnte Koranauslegung als Seinsart

untersucht werden.
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-Zweiter Teil-

Die theoretische Hermeneutik der Koranauslegung
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-Erstes Kapitel-

Die Methodologie der Ableitung der exegetischen Methoden der
Koranauslegung

1. Das Thema und die Bedeutung dieses Teils

Im folgenden Teil werden die Koranexegesen als Seinsarten untersucht. DemgemaR soll
zuerst die theoretische Hermeneutik im Islam abgeleitet und infolgedessen eine neue
methodologische Klassifizierung der Richtungen der islamischen Koranauslegung erreicht
werden.

Die rein methodologische Klassifizierung der Richtungen der islamischen Koranauslegung ist
selbst neu und wichtig, weil die vorherigen Studien, wie sie in einem eigenen Abschnitt
dieses Kapitels dargestellt und kritisiert werden, die Richtungen der Koranauslegung gemaf
den Auslegern sowie den Ergebnissen der Auslegung und nicht den Methoden klassifiziert
haben. AuBerdem ist diese neue Klassifizierung wichtig, um die Methoden des Lesens des
Korans selbst aus der obengenannten Perspektive zu interpretieren. Diese Forschung zielt die
nur gemald den Methoden Klassifizierung an.

Dieser Teil beinhaltet neben diesem Kapitel der Methodologie noch zwei weitere Kapitel: das
zweite Kapitel zu den hermeneutischen Grundlagen und das dritte Kapitel zu den
exegetischen Methoden der islamischen Koranauslegung. Im zweiten Kapitel werden die
hermeneutischen Grundlagen ausgearbeitet, aus denen die exegetischen Methoden der
islamischen Koranauslegung bestehen, wahrend im dritten Kapitel die exegetischen
Methoden selbst untersucht werden.

2. Methodologie der Untersuchung der theoretischen Hermeneutik im Islam

a. Die hermeneutische Grundlage und die hermeneutische Methode

Eine Methodologie zur Ableitung der Methoden der Koranauslegung soll zwischen drei
Begriffen unterscheiden: der methodologischen Grundlage, der Methode und der Richtung
bzw. der Schule in der Koranauslegung. Die methodologische Grundlage oder von daher und
daraufhin die hermeneutische Grundlage ist eine methodologische Praxis, die der Ausleger
benutzt und die seine Methode selbst orientiert und bestimmt.*** Sie ist das einfachste und
primitivste methodologische Element, in das die Methode selbst in der hdchsten Analyse
zerfallt. Zum Beispiel spielt die Uberlieferung eine groRe Rolle zum Leiten der Methode bei
at-Tabari zu einer historischen Auslegung des Korans, wahrend das Symbol z. B. bei Ibn
‘Arab1 eine andere Aufgabe hat, um eine symbolische Auslegung zu produzieren. Die
hermeneutische Grundlage hat wiederum ein grundlegendes Prinzip, z. B. ist die
Uberlieferung vom Propheten als richtige Quelle der Koranauslegung mit dem Prinzip
begriindet, dass die Koranauslegung geméal der subjektiven Perspektive des Auslegers
verboten sei,**? wahrend das Symbol als hermeneutische Grundlage im Ablehnen dieses
Prinzips und durch die Inspiration Gottes geleitet ist.*"*

! Diese Unterscheidung und Nennung "hermeneutische Grundlage" gehéren zum Verfasser.

M2 vgl. At-tabart: 1/ 71.

43 Vgl. Gorab, M. M., Rahmah mina ar-rahman, fi tafsir wa i$ardt al-qur’an min kalam as-$eih al-akbar Mohyt

ad-Din Ibn ‘Arabl, matba‘at Nadr, 1. Auflage, Damaskus, 1989: 1/ 408.
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Die hermeneutische Grundlage unterscheidet sich von der Methode der Auslegung, weil eine
Methode mehrere Grundlagen enthalten kann. Zum Beispiel benutzt Ibn ‘Arabi die
inspirative Methode, die jede Grundlage von Uberlieferung, Symbol und Metapher
zusammen anwendet.*** Jedoch sollen die hermeneutischen Grundlagen zuerst abgeleitet
werden, um die Methoden der Koranauslegung genau zu beschreiben und auszuarbeiten.
Ohne die hermeneutischen Grundlagen finden die Forscher in der Koranauslegung keine
genauen methodologischen Elemente und hangen dann von der Richtung oder Schule ab, in
einer Praxis, die nicht als wirkliche Verbesserung fir Goldzihers Modell betrachtet werden
kann. *°> AuBerdem kann man keineswegs die methodologischen Schritte in der
Koranauslegung ohne diese hermeneutischen Grundlagen bestimmen und beschreiben, die
die Ausleger in einer allgemeinen Methode harmonisch artikulieren. Die hermeneutischen
Methoden unterscheiden sich voneinander gemal der Beziehung zwischen diesen
hermeneutischen Grundlagen in der Methode sowie der dominanten Grundlage, die den
hermeneutischen Kontext hauptsachlich gestaltet.

Weil die Methode im Allgemeinen aus bestimmten Schritte zum Erhalten der Erkenntnis von
einem Thema besteht, konnte die Studie in Wirklichkeit keine bestimmten Methoden in der
Koranauslegung im genauen Sinn der Methode ohne das Untersuchen der hermeneutischen
Grundlagen entdecken. Deshalb wére die Bezeichnung "Methode der Koranauslegung" nicht
genau richtig, sodass dies moglicherweise der Grund ist, warum Goldziher im Titel seines
vorher untersuchten Werkes das Wort "Richtungen” anstelle von "Methoden" verwendet hat.

Aber zur Losung des Problems, wie die Methoden der Koranauslegung untersucht werden
kénnen, wenn sie genau genommen keine Methoden sind, sollte man sich nicht von
"Methode" zur komplizierteren Kategorie "Richtung” bewegen, wenn "Richtung” eine
interpretatorische Linie der Ausleger ist, die aus methodologischen Praxen sowie
Glaubenslehre-Parametern besteht, sondern kann man sich umgekehrt von "Methode" zur
primitiveren Kategorie "Grundlage™ orientieren. Erst wenn der Forscher die bestimmten
Grundlagen der Koranauslegung ableitet, kann er die Methoden der Koranauslegung ohne die
Uberlagerung von der Seite der Glaubenslehre der Ausleger beschreiben, klassifizieren und
interpretieren. Auflerdem ist es durch diese Methodologie dieser Forschung mdglich, diese
klassischen Dualitaten in Goldzihers Modell, z. B. traditionelle und moderne Auslegung oder
tafsir und ta'wil, zu iberwinden. Dieses Uberwinden ist wichtig, weil diese Ausdriicke nicht
genau sind. Im n&chsten Kapitel wird eine Kritik an tafsir und ta'wil z. B. gelibt.

b. Die theoretisch-hermeneutischen Islamwissenschaften:

Obwohl ‘ilm usal al-figh die Wissenschaft der Theoretisierung der islamischen Gesetze,
Sari‘a, ist, enthilt sie einen groBen Teil der Theoretisierung der Interpretation des Textes des
Korans. Um die islamischen Gesetze abzuleiten, bendtigen die ‘ulama’ (die muslimischen
"Wissenden" der Islamwissenschaften) eine bestimmte Methodologie, um einerseits zwischen
unterschiedlichen koranischen Diskursen und andererseits zwischen Wortlichkeit und
Metapher zu unterscheiden.*'® AuBerdem sind die meisten Hauptproblematiken von ilm us/

a4 Vgl. Az-Zurgani, Muhammed ‘Abdul-azim, Mandahil al-‘irfan fi ‘'ulim al-qur’an, dar Al-kitab Al-arabi, Beirut,

1995: 1/ 67.

> Siehe die Einleitung der Dissertation.

"8 Fortan wird "die wértliche Bedeutung" als Gegenteil der Metapher benutzt. Dementsprechend bedeutet
"die wortliche Bedeutung" oder "die Wortlichkeit" die originale Bedeutung eines Wortes. Zum Beispiel
bezeichnet "Hand" urspriinglich das Koérperteil, jedoch bedeutet es metaphorisch manchmal auf Arabisch
"Hilfe" oder "Schutz". Die muslimischen ‘ulama’ haben den Terminus "Wahrheit" (hagiga) als Gegenteil der
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al-figh vor allem linguistisch-hermeneutisch.**” Deshalb gehdren die Haupttheoretisierungen
der koranischen Diskurse und der Metapher zu ‘ilm usii/ al-figh.*® An der anderen Seite ist
‘ulim al-qur’an eine Wissenschaft, die sich mit dem Untersuchen des Korans als Dokument
beschéftigt, d. h. die historisch-kritische Analyse des Korans. In dieser Wissenschaft werden
die koranischen Diskurse untersucht und theoretisiert.

Und wie bereits erwahnt ist usil at-tafsir (die Grundlagen der Koranauslegung) bei den
Muslimen bisher keine unabhangige Islamwissenschaft, jedoch gab es mehrere Quellen, die
diesen Titel direkt oder sinngemaf verwenden. In diesen Quellen wurden die Methodologien
der Koranauslegung ausfuhrlicher theoretisiert, jedoch kann man sich nicht auf diese Quellen
beschréanken, weil sie zu wenig sind und nicht alle Methoden der Koranauslegung abdecken.
Zum Beispiel theoretisiert und beschreibt "Muqgaddima fi usil at-tafsir" von Ibn Taymiya nur
die historische Methode. AuBerdem hat die Mehrheit der Koranausleger selbst theoretische
Einfihrungen in ihren Koranauslegungswerken eingeschlossen, die manchmal eine
Beschreibung der Methodologie beinhalten.

c. Die bestimmten Schritte der Methodologie des Untersuchens der
Koranauslegungsmethoden

Zuerst werden die hermeneutischen Grundlagen aus den theoretisch-hermeneutischen
Islamwissenschaften abgeleitet. Dann mussen die Methoden der Koranauslegung gemaR den
hermeneutischen Grundlagen ausgearbeitet werden. Danach werden die Grundlagen und die
Methoden der Koranauslegung in den Koranauslegungswerken berpruft. In diesem Schritt
muss der Verfasser sich auf bestimmte Koranverse konzentrieren. Normalerweise haben die
umstrittenen Verse den Vorrang. Die umstrittenen Verse sind diejenigen, in deren
Interpretation die verschiedenen Methoden der Auslegung sich so deutlich wie mdglich
unterscheiden. Diese Verse sind hdufig diejenigen, die die kdrperlichen oder raumzeitlichen

Metapher (magdz) benutzt, jedoch kann diese Ubersetzung von hagiga als "Wahrheit" im philosophischen
Kontext irrefihrend sein.

a7 Vgl. z. B. Al-Qarafi, Abl Al-abbas Al-senhagi, Al-‘iqgd al-manzdm fT al-husids wa al-‘'umdm, Al-makraba Al-
makkiyah, dar Al-kotobi, Kairo, 1. Auflage, 1999: 1/ 499.

e Vgl. z. B.:

e Al-Basili, Abli Al-Abbas, Nukat wa tanbihat fi tafsir al-qur’dn al-magid, Matba‘at An-Nagah Al-Gadidah,
Marokko, 1. Auflage, 2008, S. 7.

e Al- Garami, Ibrahim Muhammed, Mu‘gam ‘uldm al-qur’dn, dar Al-kalam, Damaskus, 2001, S. 99.

e Al-Qarafi: 1/ 299.

e Ar-Rasid, ‘Imad ad-Din, Asbab an-nzil wa ataruha fi bayan an-nusis, dirGsah mugaranah beina usal at-
tafsir wa usil al-figh, dar A$-Sihab, 1. Auflage, 1999, S. 7.

e Al-Subhani, Ga‘far, Al-manadhig at-tafsiriyah fi ‘ulim al-qur’an, Mu'assasat Al-lmam Al-Sadik, Iran, 4.
Auflage, 1390 n. H., S. 23-24.

e Al-Zarkasi, Badr ad-Din, Al-burhan fi ‘ulim al-qur’an, dar Al-Hadit, Kairo, 1. Auflage, 2006, S. 333-334.

e As-Suyltt ‘Abdul-rahman bin Abt Bakr, Al-iklil fi istinbat at-tanzil, dar Al-kitab Al-arabi, Beirut, ohne
weitere Angaben, S. 7.

e Oberrat der islamischen Behoérden, Al-mawsu‘a al-qur’daniyah al-mutahssisah, Matabi® Al-tigariyah,
Agypten, 2003, S. 253.
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Eigenschaften des Gottes enthalten. AuRerdem kann besonders Vers 3:7 als
hermeneutischer Vers im Koran betrachtet werden.**

MWhor jst es, der herabgesandt auf dich die Schrift, in ihr sind eindeutig klare Zeichen, [..] und andere,

mehrdeutige. Diejenigen, die abweichen in ihrem Herzen, folgen dem, was in ihr mehrdeutig, im Streben nach
Zwietracht und nach Deutung. Doch ihre Deutung weifs keiner als Gott und diejenigen, die im Wissen tief
gegriindet sagen: Wir glauben daran [...]". Der Koran, (ibers. von Ahmed Milad Karimi, Verlag Herder; Auflage:
1, 2009. (3:7).
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-Zweites Kapitel-

Die hermeneutischen Grundlagen der islamischen Koranauslegung

In der Koranauslegung existieren vier hermeneutische Hauptgrundlagen, némlich
Uberlieferung, Metapher, Symbol und Thema. Der Grund dafiir, dass es diese bestimmten
Grundlagen gibt, ist die Dialektik der hermeneutischen Grundlagen (Siehe den Schluss dieses
Teils). Es bleibt nicht einfach, dass der Verfasser die Entstehung und Entwicklung der
islamischen hermeneutischen Grundlagen vor der Untersuchung ihrer Bedeutung,
Theoretisierung und Anwendung ausfihrlich beschreibt. Selbstverstandlich wurde der Koran
zuerst abhéangig von der Uberlieferung der direkten Nachfolger des Propheten interpretiert,
weil diese Nachfolger die Interpretation des Korans direkt vom Propheten und infolgedessen
genauer wissen konnten. Aber die Uberlieferungsmélige Methodologie hatte bestimmte Krise,
die Anlass zur linguistischen Methodologie gegeben hat. Auf diese Weise hat jede
Methodologie eigene innerliche Widerspriiche, die zur folgenden Methodologie geflhrt
haben.

Jede hermeneutische Methode artikuliert zwei oder mehr dieser Grundlagen, um den Koran
zu interpretieren. Im Folgenden wird jede dieser Grundlagen in sieben Schritten analysiert: 1)
Zunéchst wird die Bedeutung der hermeneutischen Grundlage eingeordnet, 2) bevor auf das
grundlegende Prinzip (der Grundlage) eingegangen wird; 3) anschlieBend werden die
wichtigsten Theoretiker und Anwender und 4) die methodologische Anwendung der
jeweiligen Grundlage vorgestellt; schlieRlich werden 5) die Griinde flr die Beflirwortung und
6) Ablehnung der jeweiligen Grundlage sowie 7) die Kritik daran dargelegt.

1. Uberlieferung®®

a. Die Bedeutung der Uberlieferung als hermeneutische Grundlage

Die Uberlieferung im Islam umfasst im Allgemeinen die Narration des Propheten
Mohammad (Sunna), seiner direkten Nachfolger und deren direkten Nachfolger. *** Im
Bereich der Koranauslegung enthalt die Uberlieferung besonders die Narration der
Koranauslegung, die auf den Propheten sowie seinen direkten Nachfolgern und deren
direkten Nachfolgern zuriickgeht. Die von der Uberlieferung abhingige Methodologie
begrundet die historische Dimension der Koranauslegung wesentlich, d. h. die Herabsendung
und Abrogation.

b. Das grundlegende Prinzip
Die von der Uberlieferung abhéngige Methode grindet darauf, dass die Koranauslegung
gemaR der subjektiven Perspektive des Auslegers verboten ist.*?> Diesem Prinzip zufolge gilt

0 Goldziher hat das arabische Wort riwdya als ,die traditionelle Kunde” Gbersetzt (vgl. z. B. Goldziher, 1920, S.

112). Vielmehr bedeutet es auf Arabisch jedoch ,Narration”. Auf Deutsch existiert moglicherweise keine
genaue Ubersetzung, jedoch ist ,Uberlieferung” genauer als ,die traditionelle Kunde”, weil Letztere
,Kunde“ einschlieBt, wihrend riwdya nicht hierauf verweist. ,Uberlieferung” hat die Dimension der Narration
und Vermittlung bestimmter Inhalte, wahrend ,Narration” nur auf den Prozess der Narration verweist.
,Uberlieferung” kann sowohl auf den Prozess der Narration als auch auf den Inhalt dieser Narration verweisen
und wird in den Islamwissenschaften auf Arabisch bereits in dieser Bedeutung eingesetzt.

a2 Vgl. z. B. Ibn Taymiya, Taqi ad-Din Ahmad bin ‘Abd Al-Halim, Mugaddima fi usal at-tafsir, Tahqiqg wa Nasr

Adnan Zarzur, 2. Auflage, 1972, S. 93-105.

422

Ebd., S. 105.
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die Uberlieferung im Gegensatz zu anderen moglichen Quellen als objektiv. In der
Geschichte der Koranauslegung bildet die Uberlieferung die autoritarste und beherrschende
Grundlage, weil sie im Allgemeinen die Hauptquelle der islamischen Religion als
schriftlicher Religion ist und die Ablehnung dieser Quelle somit als Ablehnung der Quelle
der Religion selbst betrachtet werden kann.

c. Die wichtigsten Theoretiker und Anwender

Als wichtigster Theoretiker der Uberlieferung als Grundlage der Koranauslegung gilt 1bn
Taymiya (+728 n. H.) mit seinem Werk Mugaddima fi usil at-tafsir oder ,,Einfiihrung in die
Grundlagen der Koranauslegung®. Zwar sind ihm andere Theoretiker vorangegangen, jedoch
hat er die ausfiihrlichste Ausarbeitung geschaffen,*® was ein Grund dafiir sein konnte, dass er
bis heute die Hauptreferenz des Salafismus darstellt.*** Daher bilden Ibn Taymiya und der
wichtigste Anwender der historischen Methode der Koranauslegung at-Tabar1 die historische
Achse der Koranauslegung. Mit seinem Werk Gami‘ al-bayan ‘an ta'wil al-qur’an lieferte
at-Tabari die umfangreichste Referenz der Uberlieferungen im Gebiet der Koranauslegung.*®

d. Die methodologische Anwendung der Uberlieferung

Als hermeneutische Grundlage der Koranauslegung hat Ibn Taymiya die Anwendung der
Uberlieferung in den folgenden Schritten theoretisiert: “*° die Auslegung bestimmter Verse
geht aus anderen Koranstellen hervor. Falls die Bedeutung im Koran nicht steht, ist die
Auslegung der Sunna des Propheten zu entnehmen. Falls die Auslegung in der Sunna nicht
gefunden wird, bestimmt die Uberlieferung der direkten Nachfolger des Propheten die
Auslegung. Und schlieRlich falls die Bedeutung in dieser letzten Uberlieferung nicht
gefunden werden kann, kann sie in der Uberlieferung von den direkten Nachfolgern der
direkten Nachfolger des Propheten gefunden werden.

e. Die Grinde des Glaubens an diese Grundlage

Die Unterschiedlichkeit der Koranauslegungen nach dem Tod der letzten Nachfolger der
direkten Nachfolger des Propheten ist der Hauptgrund. Diesen Grund hat die Angst vor der
Auflosung der islamischen Identitat aufgrund dieser Unterschiedlichkeit unterstiitzt,
besonders nach den mongolischen Kriegen in den islamischen Landern zur Zeit von lbn
Taymiya.*?’ AuRerdem hat die Tendenz der wissenschaftlich-politischen Autoritat abhéangig

423 Vel.

e ‘Abd ar-Razzaq As-San‘ani, Tafsir ‘Abd ar-Razzaq, dar Al-kutub Al-‘ilmiya, Beirut, 1. Auflage, 1999: 1/
252.
e At-Tabari, Gami“ al-bayan‘an ta'wil ay al-quran: 1/ 71.
e  Al-Bagawi, Abd Muhammed Al-Hussein b. Mas‘id, Ma‘alim at-tanzil, dar Tiba, Saudi-Arabien, 1409 n.
H., 1/ 34.
e |bn Katir, Imad ad-Din AblG Al-Fida’, Tafsir al-qur’an al-azim, Mu'assasat Qurtuba, ohne weitere
Angaben: 1/6-19.
2% siehe z. B. Ga‘far As-Subhani, Buhat fi al-milal wal-nihal, Mu'assasat Al-Imam Al-Sadig, Qom, Iran, 1427 n.
H., 4/36.
% Siehe z. B., Goldziher, Ignaz, die Richtungen der islamischen Koranauslegung, S. 107. Al-Gabir,
Muhammad‘Abid, Fahm al-qur'an al-hakim, aw at-tafsir al-wadih hasab tartib an-nuzil, dar An-Nasr Al-
Magribiya, Marokko, 1. Auflage, 2008, S. 7-8.

% |bn Taymiya, Taqi ad-Din Ahmad bin ‘Abd Al-Halim, Mugaddima fi usil at-tafsir, S. 93-105.

a7 Vgl. Z. B. Ga‘far As-Subhani, Buhdt fT al-milal wal-nihal, 4/31-34.
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von der Autoritit der Uberlieferung zum Beseitigen dieser Unterschiedlichkeit zugunsten
einer bestimmten Auslegung eine Hauptrolle gespielt. Diese oben genannte Autoritét der
Uberlieferung ist auf der Autoritat der historischen Uberlieferung selbst als Quelle der
schriftlichen Religionen begriindet. In seinem Werk "Geschichte des Korans" glaubt Theodor
Noldeke, dass die Ausleger sich auf die Uberlieferung verlassen haben, als sie die genauen
Bedeutungen der Mehrheit der Koranverse nicht bestimmen konnten.*?

f. Die Grinde der Ablehnung dieser Grundlage

Diese hermeneutische Grundlage hatte auch Gegner, die sie als die Grundlage der
Koranauslegung ablehnten. Die linguistisch-metaphorischen Koranausleger glaubten daran,
dass der Koran durch die naturliche menschliche Vernunft und die arabische Sprache ohne
die Bedingung der Uberlieferung richtig verstanden werden kann, *° wahrend die
symbolischen Tendenzen der Koranauslegung glaubten, dass der Koran durch die naturliche
menschliche Vernunft, die Linguistik und die Uberlieferung nicht genau verstanden werden
kann, sondern der Ausleger die Inspiration des Gottes benétigt, um den Koran richtig zu
verstehen.**® In der Neuzeit glauben mehrere Koranausleger, dass die von der Uberlieferung
abhangige Koranauslegung keine fruchtbaren menschlichen Interessen in den modernen
Gesellschaften erreichen kann.**! AuBerdem kann der politische Widerstand der Schiiten
gegen Sunniten als ein wichtiger Grund betrachtet werden, weil die Uberlieferungen, von
denen die Sunniten zum Interpretieren des Korans abhéngig sind, die sunnitische
Glaubenslehre unterstiitzen.**

g. Die Kritik an dieser Grundlage**

Trotz ihrer Autoritat in der Koranauslegung kann die Uberlieferung als methodologisch
unzureichend kritisiert werden, wie aus folgenden Argumenten hervorgeht: die Schwierigkeit,
historische Genauigkeit der Uberlieferungen zu erreichen, ist eine wichtige Schwache der
historischen Methode der Koranauslegung, die die Uberlieferung anwendet.*** AuBerdem
kénnen mehrere Widerspriiche der unterschiedlichen Uberlieferungen in Bezug auf denselben
Koranvers gefunden werden.*** Der Schutz der islamischen Identitat kann keineswegs durch

428 Noldeke, Theodor, Geschichte des Korans, zweite Auflage, bearbeitet von Friedrich Schwally, Dieterich’sche

Verlagsbuchhandlung, Theodor Weicher, Leipzig, 1909, 2/ 156-157.
*2% vgl. Zamah3ari, Al-kas$af ‘an haqa’iq gawdamid at-tanzil wa ‘uyin al-aqawil fi wugah at-ta'wil, Maktabat Al-
‘ubaikan, Saudi-Arabien, 1. Auflage, 1998: 1/95.

430 Vgl. Al-AlGsi, Rah al-ma‘ani fi tafsir al-qur’an al-karim wa as-sab‘ al-matani, dar ‘lhiya® Al-Turt Al-‘Arabr,
Beirut, ohne weitere Angaben: 1/5-6. Siehe auch Abl Zayd, Nasr, Falsafat at-ta'wil, dar At-Tanwir, Beirut, 1.
Auflage, 1983, S. 240.

431 Vgl. Ibn ‘AsdGr, Muhammad At-Tahir, Tafsir at-tahrir wa at-tanwir, Ad-dar At-tinusiya li-l Na3r, Tunesien,
1984:1/27-30.

132 Vgl. At-Tubrusi, Al-Fadl Abl Al-Hasan, Magma® al-bayan fi tafsir al-qur’an, dar Al-Ma‘rifa, Beirut, 2. Auflage,
1988: 1. Teil, 2/701-702. Siehe auch At-Tabatiba’t, Muhammad Hussein, Al-mizan fi tafsir al-qur’dn, Mu'assasat
Al-A'la lil-Matbi‘at, Beirut, 1. Auflage, 1997: 1/15-16.

3 Alle Kritiken an den hermeneutischen Grundlagen sind der Ansicht des Verfassers.

4 Siehe z. B. Noldeke, Theodor, Geschichte des Korans, 2/156-157.

* Siehe z. B.
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Totalitarismus der Einheit der Koranauslegung geschaffen werden, sondern durch die
Erweiterung der Bedeutung dieser Identitat, um die Unterschiedlichkeiten ohne Konflikte zu
beinhalten. Schliel3lich begriundet die UberlieferungsmaRige Koranauslegung den Text-
Geschichte-Komplex, der im ndchsten Teil erweitert wird.

e Noldeke, 1909: 2/156-157.

e At-Tabatiba’i, Muhammad Hussein, Al-mizan fi tafsir al-qur’an, Mu'assasat Al-A‘la lil-Matbi‘at, Beirut,
1. Auflage, 1997: 1/15-16.

e At-Tafi, Nagm ad-Din, al-’iksir fT ‘ilm at-tafsir, Maktabat Al-‘adab, Kairo, 2003, S. 38.
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2. Metapher

a. Die Bedeutung der Metapher als hermeneutische Grundlage

Die Metapher bedeutet "die Verlagerung der Bedeutung eines Wortes von der urspringlichen
Bedeutung zur anderen Bedeutung in Ubereinstimmung mit der linguistischen Pragmatik der
arabischen Sprache".**® Die Mehrheit der muslimischen ‘ulama’ stimmte zu, dass der Koran

% Siehe

e  Al-Basri, Abu Al-Hussein, Al-mu‘tamad fi usal al-figh, dar Al-kutub Al-‘ilmiya, Beirut, 1982: 1/10.

e Ad-Dabbusi, Abl Zayd, Tagwim al-adilla fi usal al-figh, dar Al-kutub Al-‘ilmiya, Beirut, 1. Auflage, 2001,
S.119.

e Al-‘amidi, Saif-u-d Din, Al-ihkam fi usdl al-ahkdm, dar As-Sumai‘l, Saudi-Arabien, 1. Auflage, 2003:
1/47.

e Al-Ansari, Zakariya b. Muhammad, Al-hudiad al-aniga wa-I-ta‘rifat ad-dagiqa, dar Al-fikr Al-mu‘asir,
Beirut, 1. Auflage, 1991, S. 78.

e Al-Asnawi, Abi Muhammad, At-Tamhid fi tahrig al-furd’ ‘ala al-usal, Mu'assasat Ar-risala, Beirut, 1.
Auflage, 1992: 1/185.

e Al-Bagi, Abu-I-Walid, Al-huddd fr al-usil, Mu'assasat Al-Zugbt, Beirut, 1. Auflage, 1973, S. 51-52.

e Al-Baqillant, Aba Bakr, Al-taqrib wal-‘irsad, Mu'assasat Ar-risala, Beirut, 2. Auflage, 1998: 1/352.

e  Al-BitasT, Muhammad b. Samis, Gayat-u-I-ma‘mdl fi ‘ilm al-furi‘ wa-I-usil, Ministerium fir Kultur und
nationales Erbe, Oman, 1984: 1/224.

e Al-Buhari, ‘Abdul Aziz, Kasf al-asrar ‘an usal Fahr Al-Islam Al-Bazdawi, dar Al-kitab Al-‘arabi, Beirut,
ohne weitere Angaben, 1/ 63.

e Al-Farra’, AbaQ Ya'la, Al-‘udda fi usdl al-figh, Tahqig von Ahmad b. Ali b. Sair Al-Mubarki, 2. Auflage,
1990, ohne weitere Angaben, Konig Fahds nationale Bibliothek, Signatur 251: 1/172.

e  Al-Gassas, Ahmad b. ‘All Ar-Razi, Al-fusdl fi al-usil, Ministerium der Awqaf und islamischen Behorden,
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im Prinzip Metaphern verwenden kann.**’ Jedoch gab es auch eine Minderheit, die anderer
Meinung war.**® In der Moderne hat diese Forschung sich durch ilm usii/ al-figh der Schiiten
entwickelt, um die Bedingung der Absicht des Sprechers (Gottes) zu enthalten, wie im
nachsten Kapitel erklart wird.
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b. Das grundlegende Prinzip

Diese Grundlage ist auf dem folgenden Prinzip aufgebaut: "Der Koran ist abgesehen von
seinem gottlichen Ursprung ein Text, der die Menschen anspricht, und soll mittels der
natlrlichen Sprache richtig verstanden werden™. Als arabisches Buch kann der Koran die
Metapher normalerweise wie die arabische Literatur benutzen.**® Manche Theoretiker haben
dieses Prinzip so ausgedriickt, dass "die koranische Bedeutung aus der sprachlichen
abgeleitet" sei.**

c. Die wichtigsten Theoretiker und Anwender

Es ist schwierig festzustellen, wer die Metapher in der Islamwissenschaft oder in der
arabischen Literatur erstmals theoretisiert hat. Jedoch glauben manche Forscher, dass die
Metapher als Gegenteil der urspringlichen Bedeutung eines Wortes in den
Islamwissenschaften zuerst durch Gahiz (+255 n. H.) ausgearbeitet wurde.*** Auf jeden Fall
befinden die wichtigsten Anwendungen sich in den Werken der Mu‘tazila, z. B. bei
Zamahsar1, was bedeuten kann, dass die Theoretisierung sich auch in der Mu‘tazila entweder
bei Gahiz oder bei anderen Mu ‘taziliten entwickelt hat.

Die Forschung der Metapher ist eng mit der Forschung der koranischen Diskurse verbunden,
weil eine Beziehung zwischen der Metapher und al-muzkam (dem Eindeutigen) sowie al-
mutasabih (dem Mehrdeutigen) besteht.** Die koranischen Diskurse wurden hauptséchlich
durch das Werk "Tagwim al-adilla" von Ad-Dabbisi (+430 n. H.) theoretisiert. Sie waren
schon vor diesem Werk anerkannt, jedoch hat Ad-DabbiisT die grundsitzliche Ausarbeitung
der koranischen Diskurse in diesem Werk geschaffen. In dieser Ausarbeitung werden acht
Arten der koranischen Diskurse in vier Dualitaten erwahnt : 1. an-nass (das Offenkundige), 2.
al-muskil (das Problematische, das Gegenteil von an-nass), 3. az-zahir (das Offenbare), 4.
al-hafiy (das Verborgene, das Gegenteil von az-zahir), 5. al-mugmal (das Zusammengefasste),
6. al-mufassar (das Ausfihrliche, das Gegenteil von al-mugmal),7. al-muikam (das

9 Siehe z. B.

e  Al-Halty, AbG Mansir Gamal ad-Din, Mabadi’ al-wusil ila ‘ilm al-usdl, S. 71.

o  A:-8afi'T, Muhammad b. Idris, Ar-risala, S. 51.

e Al-Gassas, Ahmad b. ‘AlT Ar-Razi, Al-fusdl fi al-usil: 1/367.

e Al-Farrd’, Aba Ya'la, Al-‘udda fi usal al-figh: 3/695.
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Eindeutige), 8. al-muzasabih (das Mehrdeutige, das Gegenteil von al-mukkam).*** Diese vier
Dualitaten der koranischen Diskurse in dieser Gestaltung wurden nach Ad-Dabbiist anerkannt
und benutzt.*** Deshalb ist es méglich zu glauben, dass Ad-Dabbiisi der erste ausfiihrliche
Theoretiker der Metapher im Bereich der koranischen Diskurse ist.

d. Die methodologische Anwendung der Metapher

Die Metapher wird in der Koranauslegung hauptsachlich zum Interpretieren der Koranverse,
die gemald ihrer buchstéblichen Bedeutung auf korperliche, zeitliche oder rdumliche
Eigenschaften Gottes verweisen kénnen, angewendet.*”® Der zweite Fall des Anwendens der
Metapher im Bereich der Koranauslegung ist das Interpretieren der Koranverse, die der
Glaubenslehre des Auslegers widersprechen. Z. B. glauben die Mu‘taziliten, dass die
Menschen ihre eigene Freiheit, die nicht von Gott abhangig ist, haben. Deshalb haben sie die
Verse, die das Gegenteil bedeuten kdnnen, interpretiert, um auf die unabhéngige Freiheit des
Menschen zu verweisen.**® Der dritte Fall ist das Interpretieren der Koranverse, die anderen
Koranversen widersprechen.*’

*3 Ad-Dabbsi, Abi Zayd, Tagwim al-adilla, S. 116-118.
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Fur die Anwendung dieser Grundlage soll die metaphorische Bedeutung mit der
linguistischen Pragmatik der arabischen Sprache, **® der "Komposition des Korans" sowie
den koranischen Diskursen {ibereinstimmen. 4

e. Die Grinde des Glaubens an diese Grundlage

Wie aus den oben genannten Fallen des Anwendens der Metapher in der Koranauslegung
abgeleitet werden kann, kodnnen die innerlichen Widerspriiche des Korans zwischen
verschiedenen Koranversen sowie die duferlichen Widerspriiche zwischen der
buchstéblichen Bedeutung mancher Verse und der abstrakten Vorstellung Gottes als ein
Hauptgrund der Wichtigkeit der metaphorischen Auslegung betrachtet werden. Die
Ungenauigkeit und die Widerspriiche in den Uberlieferungen wire auch ein zweiter Grund.
Ein dritter Grund wére die Glaubenslehre-Orientierung mancher Ausleger besonders der
Mu ‘tazila wie ZamahSari, die versuchten, ihre Glaubensschule durch die metaphorischen
Deutungen des Korans zu unterstiitzen.*® Grundsétzlich ist die Idee, dass abgesehen von der
Uberlieferung und dem Symbol die arabische Sprache das Mittel der islamischen
Offenbarung ist, eine Grundlage der Wichtigkeit der linguistisch-metaphorischen
Auslegung.** Diese Idee hat sowohl die Uberlieferung als auch das Symbol methodologisch
unterminiert.

f. Die Grinde der Ablehnung dieser Grundlage

Da die Mu ‘tazila die Haupttheoretiker der linguistisch-metaphorischen Auslegung sind, spielt
der Widerstand gegen ihr eine Rolle in der Ablehnung dieser Auslegung. Die Absicht der
traditionellen Stromungen, ihre Auslegungen durch die Autoritat der Uberlieferung zu
unterstiitzen, fuhrt auch zu dieser Ablehnung. AuBler dem Widerstand gegen die Mu tazila
kann die Angst vor der Aufldsung der islamischen Identitat aufgrund der Unterschiedlichkeit
der metaphorischen Auslegungen, besonders in den Zeiten der Kreuzziige und der Kriege
gegen die Mongolen, als wichtiger Grund der Ablehnung betrachtet werden. Auch in der

e Al-Guwaini, Mustafa, Manhag az-zamahsari fi tafsir al-qur’an, S. 107-108.
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Angaben, 1. Teil, 2/256.

e Zamahsari, Al-kassaf ‘an haqa’iq gawamid at-tanzil wa ‘uydn al-agawil fT wugih at-ta'wil: 1/95.
*? siehe die Einzelheiten im folgenden Kapitel. In dieser Dissertation wird "Komposition" als Ubersetzung von
"an-nazm" benutzt, das auf Arabisch urspriinglich "Versbau" bedeutet, weil das Benutzen des Wortes in den
verschiedenen Kontexten der Islamwissenschaften und der Literatur auf Komposition der versifizierten Texte
sowie die nicht-versifizierten verweist. "Komposition" als Theorie wurde von Gahiz begriindet und ist die
Theorie der Regeln der Textkomposition wie das Wahlen des Wortes, der grammatischen Beziehungen
zwischen Wértern und der Wortfolge im Satz. Nach Gahiz haben ‘Abd al-Gabbar al-Mu‘tazili, Al-Gurgani,
Zamahsari sowie andere diese Theorie entwickelt. Im Abschnitt der linguistisch-metaphorischen Methode
werden weitere Einzelheiten dieser Theorie erldutert.
* siehe z. B. Zamabsari, Al-kassaf ‘an haqa’iq gawamid at-tanzil wa ‘uyidn al-agawil fi wugah at-ta'wil: 6/327-
328.

*1 Siehe z. B. A$-S5fi'T, Muhammad b. Idris, Ar-risala, S. 51. Siehe auch Al-Gassas, Ahmad b. ‘Ali Ar-Razi, Al-fusil
flal-usal, S. 367.
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Neuzeit existiert diese Angst wegen des Imperialismus mit &hnlichen Wirkungen auf die
Methodologie der Koranauslegung. Aullerdem glauben die Mystiker und Isma‘iliten, dass
sowohl die wortliche als auch die nicht-wortliche Bedeutung der Koranverse zwei Ebenen der
Wahrheit darstellen. Z. B. hat Ibn ‘Arabi an beide Ebenen ohne den Bedarf der Metapher
geglaubt.**? Dieser Glaube wird von den Koranauslegern als die inspirative Methode (al-
manhag al-isari) bezeichnet, die annimmt, dass manche Koranverse eine symbolische, jedoch
keine metaphorische, Bedeutung haben.**® Daher hat Ibn ‘Arabi die Metapher als Grundlage
der Koranauslegung abgelehnt. “** Die inspirative Methode wird im néchsten Kapitel
ausfuhrlicher erléautert.

g. Die Kritik an dieser Grundlage

Das Benutzen der Metapher als Mittel zur Unterstiitzung eines bestimmten Glaubens fihrt
teilweise zum Ergebnis seines Ablehnens als hermeneutische Grundlage an der Seite der
widerstehenden Glaubenslehren. Zudem liegt in der Theoretisierung der linguistisch-
metaphorischen Methode eine sprachliche Zirkularitat. Einerseits hat der Koran als erstes
Buch auf Arabisch die arabische Sprache teilweise geregelt, andererseits wird er durch die
arabische Linguistik verstanden. Diese Zirkularitat wird auch im néchsten Kapitel Erlautert.
Man kann auch in dieser Theoretisierung finden, dass die Theoretiker der koranischen
Diskurse kein deutliches Kriterium bestimmt haben, um zwischen den Teilen jeder Dualitat
der koranischen Diskurse zu unterscheiden. Z. B. unterscheiden sich die eindeutigen
Koranverse von den mehrdeutigen abhangig von der Methode und der Glaubenslehre jedes
Auslegers.” Die Uneindeutigkeit in diesem Bereich der Koranwissenschaften und ilm ugi!
al-figh lasst die koranischen Diskurse zu Mitteln im Konflikt zwischen verschiedenen
theologisch-politischen Richtungen werden. Und aufgrund der Unterschiedlichkeit der
Ausdriicke sowie der Bedeutungen im Koran bleibt die Theorie der Komposition (an-nazm),
die sehr wichtig in der Theoretisierung der linguistisch-metaphorischen Methode ist, fraglich.
Eine ausflhrlichere Kritik an der Theorie der Komposition ist im Abschnitt der linguistisch-
metaphorischen Methode im néchsten Kapitel zu finden.

2 Abl Zayd, Falsafat at-ta’'wal, S. 288-289, 367, 378.

*3 Siehe den Abschnitt der symbolischen Methoden im nachsten Kapitel.

** Abi Zayd, Falsafat at-ta’'wdl, S. 288-289, 367, 378.
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53.

e Al-Haidari, Kamal, usal at-tafsir wa at-ta'wil, dar Faraqid, Iran, 1. Auflage, 2006: 1/151-279.
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3. Symbol

a. Die Bedeutung des Symbols als hermeneutische Grundlage

Das Wort "Symbol™ selbst wird in der islamischen Tradition der Koranauslegung im
Allgemeinen fast nicht benutzt, stattdessen verwenden die muslimischen ‘wulama’ das Wort
“Inspiration” (isara)*™® oder den Ausdruck "das Esoterische des Textes" (bafin an-nass).*’
Jedoch haben isara und batin an-nass gemal diesem Gebrauch im Bereich der
Koranauslegung die Bedeutung des Symbols. Symbol als hermeneutische Grundlage bedeutet
ein Wort oder ein Satz, der absichtlich weder die urspringliche (wértliche) Bedeutung, noch
die metaphorische hat, sondern eine andere Bedeutung im Kontext eines eigenen
Kommunikationsbereichs, die nur bestimmte Empfanger begreifen konnen. Daher soll das
Symbol von der Metapher unterschieden werden. Obwohl die Metapher eine andere
Bedeutung als die wortliche hat, widerspricht sie nicht der linguistischen Pragmatik, jedoch
widerspricht die symbolische Bedeutung sowohl der wortlichen als auch der linguistischen
Pragmatik. Zum Beispiel haben manche Schiiten den Koranvers "aus ihnen kommen Perlen
hervor und Korallen" (55:22)**® symbolisch interpretiert, um die Perlen und Korallen Al-
Hasan und Al-Hussein zuzuordnen,**® wahrend Perlen und Korallen auf Arabisch keine
solchen Bedeutungen wortlich oder metaphorisch haben kénnen.

b. Das grundlegende Prinzip

Diese Grundlage ist im folgenden Prinzip begriindet: "Der Koran hat zwei Ebenen der
Bedeutung: die exoterische "az-zahir" der gewohnlichen Leute und die esoterische "al-batin™
der besonderen, wobei das Symbol das Mittel der Kommunikation der besonderen mit der

esoterischen Ebene ist".*¢°

c. Die wichtigsten Theoretiker und Anwender

Es ist nicht einfach, zu bestimmen, wer der Stifter dieser Grundlage im Islam ist, jedoch kann
Al-Hakim AI-Tirmidt (+295-320 n. H.) als friiher und wichtiger Theoretiker des Symbols als
hermeneutischer Grundlage betrachtet werden. Al-Hakim Al-Tirmidi unterscheidet zwischen
den exoterischen und esoterischen Ebenen im Koran und nimmt an, dass die Weisheit die
Kenntnis der esoterischen Bedeutungen des Korans ist.*** In Bezug auf die Bestimmung der
wichtigsten Anwender dieser Grundlage besteht auch ein Problem, weil Ibn ‘Arabi kein
Koranauslegungswerk abgefasst hat, jedoch trotzdem als bertihmtester und ausfihrlichster
Mystiker im Islam betrachtet wird. Jedoch stellen die Koranauslegungen von Sahl At-Tusturi

16 Az-Zurgani, Muhammed ‘Abdul-azim, Manahil al-‘irfan fi ‘ulim al-qur’an: 2/67-68. Siehe auch Al-Garami, M.

Ibrahim, Mu‘gam ‘ulim al-qur’an, S. 98-99.

*7 Az-zZurgani, Muhammed ‘Abdul-azim, Mandhil al-‘irfan ff ‘uldm al-qur'én: 2/67-68.

**8 Der Koran, Gbers. Von Ahmed Milad Karimi, S. 447.

9 Siehe z. B.
e At-Tubrusi, Al-Fadl Abd Al-Hasan, Magma* al-bayan fi tafsir al-qur’an: 1. Teil, 9/305.
e Al-“Amili, Abl Al-Hasan, Mir’at al-anwdr wa miskat al-asrar, Teheran, 1885, ohne weitere Angaben, S.
196.

% Siehe At-Tirmidi, Al-Hakim, itbdt al-‘ilal, Matba‘at An-nagah Al-gadida, Marokko, 1. Auflage, 1998, S. 67-68.

1A a.0.
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(+283 n. H.) und An-Nisabtirt (+468 n. H.) die ausfiihrlichsten und wichtigsten symbolischen
Koranauslegungswerke der muslimischen Mystiker dar, “* wahrend die Auslegung von Al-
Tubrust (+458 n. H.) als optimales Modell der symbolischen Koranauslegung der Schiiten
betrachtet werden kann.

d. Die methodologische Anwendung des Symbols

Die Unterscheidung zwischen den exoterischen und esoterischen Ebenen im Koran ist der
erste Schritt der Anwendung einer symbolischen Methode in der Textauslegung.*®® Dieser
Schritt beinhaltet die Bestimmung der Textstelle des Symbols sowie die Annahme, dass der
Ausleger eine Offenbarung von Gott erhalten hat, um das Symbol zu I6sen. Durch die Lésung
des Symbols, die eine bestimmte Bedeutung ergibt, und die Gestaltung des symbolisch-
hermeneutischen Kontextes arbeitet der Ausleger die symbolische Interpretation aus.*®*

e. Die Grinde des Glaubens an diese Grundlage

Die symbolischen Koranausleger glauben, dass manche Individuen besonderer sind und eine
direkte erkenntnistheoretische Kommunikation mit Gott haben. Und weil die symbolische
Interpretation im Vergleich zu den tberlieferungsméBigen und linguistisch-metaphorischen
offener ist, kann das Symbol als Mittel zum Unterstutzen bestimmter theologischer oder
politischer Richtungen benutzt werden. Was in dieser Dissertation als das koranische
Uninterpretierbare genannt ist, spielt eine wichtige Rolle im Glauben an die symbolische
Auslegung. *® Dieses Uninterpretierbare bedeutet, dass manche Koranverse nicht
linguistisch-metaphorisch oder UberlieferungsméaRig verstehbar sind. Im Koran existieren
zwei Arten dieses Uninterpretierbaren: die getrennten Buchstaben am Anfang von 29
Koransuren und die uninterpretierbaren Koranverse, besonders in den mekkanischen Suren.
Im Vergleich zu den medinensischen Suren haben die mekkanischen einen poetischeren Stil,
der in diesen Suren oft mehrdeutiger ist und der manchmal nicht genau durch die
metaphorische Interpretation oder Uberlieferung verstandlich sein kann.*®® Es kann so erklart
werden, dass der Koran zwei Stile hat: den relativ poetischen Stil der mekkanischen Suren
und den eher prosaischen Stil der medinensischen Suren. Beide Stile wurden in vielen Suren
miteinander benutzt, jedoch ist die Sprache der mekkanischen Suren viel poetischer, was
einen weiteren Raum fiir Metapher und Symbol lasst.*®” Theodor Néldeke kritisiert in seinem

%2 vgl. Goldziher, 1920, S. 215.

463 Vgl. At-Tirmidi, Al-Hakim, Itbat al-‘ilal, S. 67-68. Siehe auch An-Nu‘man, Al-Qadi, Asas at-ta'wil, dar At-
Taqafa, Beirut, ohne weitere Angaben, S. 23-32.

4 Siehe ein Beispiel des Kontextes der symbolischen Bedeutungen in At-Tubrusi, Al-Fadl Abl Al-Hasan,
Madma* al-bayan fi tafsir al-qur’an: 1. Teil, 9/305. Dieser Kontext besteht aus den folgenden Elementen:
Muhammad, ‘All, Fatima, Al-Hasan und Al-Hussein. Siehe auch eine Theoretisierung der Interpretation der
exoterischen Ebene innerhalb der symbolischen Methode in Al-ISbili, Ibn Al-‘Arabi, Qandn at-ta'wil, Mu’ssasat
‘Ulim Al-qur’an, Beirut, 1. Auflage, 1989, S. 539.

*®> Diese Bezeichnung habe ich selbst in dieser Dissertation gestaltet; sie existiert in den Studien der
Koranauslegung oder in den Koranauslegungswerken nicht.

466 Nasr Abl Zayd hatte in seinem Werk mafhim an-nass eine dhnliche Unterscheidung zwischen den
koranischen Stilen, jedoch wurde sie von ihm weniger ausgearbeitet. Vgl. AbQ Zayd, Nasr, mafhdm an-nass, S.
90-92.

167 Vgl. Ibn Al-Qalym, AbQ Bakr b. Aiyib b. Sa‘d, At-tibyan fi ayméan al-qur’an, dar ‘Alam Al-fawa’id, Mekka, 1.
Auflage, 1429 n. H., S. 28, 46-47.
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Werk "Geschichte des Korans" die esoterische Koranauslegung mancher Schiiten, weil sie
den Kontext des Korans ignorierten.*®® Eventuell hat er nicht in Betracht gezogen, dass es
zwei Ebenen der Bedeutung im Koran gibt: Eine medinensische, die durch die linguistische
Forschung fast vollstandig verstandlich ist, und eine mekkanische, die durch die linguistische
Forschung nicht genau interpretierbar bleibt.

f. Die Grinde der Ablehnung dieser Grundlage

Ein Grund der Ablehnung dieser Grundlage ist der Glaube, dass der Koran, falls er nur
symbolisch richtig verstanden werden kann, in diesem Fall kein fir alle Menschen
offentlicher Diskurs ist. Z. B. hat Abdul-Gabbar al-Mu ‘tazilT geglaubt, dass es keine Dualitét
des Exoterischen/Esoterischen im Koran gibt, weil, falls das exoterische Ebene des Korans
selbst auf das esoterische Bedeutung linguistisch nicht verweisen kann, dann das Exoterische
sinnlos wird, und falls das exoterische Ebene des Korans auf das esoterische Bedeutung
linguistisch verweisen kann, wird das Esoterische nicht esoterisch.*® An der Seite der
uberlieferungsmaRigen Methode kann geglaubt werden, dass die symbolischen Methoden zur
Auflosung der islamischen Identitat aufgrund der Unterschiedlichkeit der symbolischen
Auslegungen fuhren kénnen. Der Glaube, dass der Glaube an die Besonderheit mancher
Menschen irrefiinrend ist, kann auch ein wichtiger Grund der Ablehnung der symbolischen
Interpretation. Der theologisch-politische Widerstand gegen Mystik und Schiismus im Islam
waére auch ein moglicher Grund dafr.

g. Die Kritik an dieser Grundlage

Die Abwesenheit eines eindeutigen und objektiven Kriteriums zum Bestimmen der
Textstellen der Symbole im Koran lasst dieses Bestimmen in groRem Male beliebig.
AuRerdem ermdglicht die Abhédngigkeit dieser Grundlage von einer metaphysischen Quelle
die Entstehung und die Entwicklung einer theokratischen Autoritat.*”® Und falls zwei Ebenen
des Lesens und der Interpretation im Koran existieren, stellt sich die Frage, warum dies nicht
im Koran selbst deutlich erklart wurde, sondern die beiden Ebenen erst in den folgenden
Jahrhunderten von Menschen bestimmt wurden.

%8 Ngldeke, 1909: 2/ 180-181.

469 Vgl. ‘Abdul-Gabbar al-Mu'tazili, Al-mugn? fi abwab al-‘adl wa at-tawhid: 16/264.

7% vigl. Abi Zayd, Nasr, Falsafat at-ta'wil, S. 372-377.
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4. Thema

a. Die Bedeutung des Themas als hermeneutische Grundlage

In diesem Kontext wird "Thema" als hermeneutische Grundlage benutzt, die bestimmte
Themen vom Text ableitet und auch auf den Text anwendet, um den hermeneutischen
Kontext aus diesen Themen zu gestalten. Weil der Koran urspringlich nicht thematisch
gesammelt und geordnet war, haben manche Ausleger besonders in den letzten zwei
Jahrhunderten bestimmte Themen aus dem Koran abgeleitet. Dieses Thematisieren des
Korans erfolgte nicht zwecks einer Erforschung der historisch-kritischen Analyse des Korans,
sondern fir eine moderne Koranauslegung, die nicht hauptsachlich von Uberlieferung,
Metapher oder Symbol abhangt. Falls diese drei letzten hermeneutischen Grundlagen zur
Vergangenheit der Uberlieferung, zum Text des Korans selbst oder zur Glaubenslehre der
symbolischen Ausleger gehoren, ist diese vierte Grundlage, "das Thema"”, in der modernen
Gegenwart der gegenwaértigen Koranausleger selbst begriindet. Es ist klar, inwiefern die
gegenwartigen muslimischen Koranausleger die thematischen Methoden benutzt haben, z. B.
Muhammad ‘Abduh, Sayyid Qutb, Ibn ‘Astr, Muhammed Hussein Fadlullah, Muhammed
Taqiy Al-Mudarrisi, Al-GabirT und Al-Marzigi*'™.

b. Das grundlegende Prinzip

Die Modernitat dieser Grundlage kann selbst ihr grundlegendes Prinzip sein, weil das
thematische Lesen des Korans in der Wechselwirkung zwischen Islam und dem européischen
Imperialismus in Indien und Agypten entwickelt wurde.*? "Al-Manar" von Muhammad
‘Abduh (+1905) ist vielleicht die erste thematische Koranauslegung im Islam. In dieser
modernen Wechselwirkung zwischen Islam und dem europdischen Imperialismus entsteht der
Bedarf zur religiosen Reformation des Islam, um gegen den Imperialismus zu kdmpfen. Diese
Reformation war nicht urspringlich religids, d. h. sie hatte im Voraus bestimmte Prinzipien
als Grundlagen des modernen Islam, die den hermeneutischen Kontext selbst formulieren.
Diese vorgefertigten Grundlagen des modernen Islam sind selbst die Themen der Auslegung
oder sie wirken auf die allgemeine Gestaltung der urspriinglichen schriftlichen Themen.
Beispiele konnen in der Darstellung der modernen Versuche der Koranauslegung des
gegenwartigen arabischen Denkens im ersten Kapitel des ersten Teils sowie im folgenden
Kapitel gefunden werden.

c. Die wichtigsten Theoretiker und Anwender

Muhammad ‘Abduh kann mit seinem Werk "Al-Manar", das er zusammen mit seinem
Studenten RaSid Rida produziert hat, als wichtigster Theoretiker und Anwender dieser
hermeneutischen Grundlage betrachtet werden. Das Theoretisieren besitzt die Einfiihrung von
‘Abduh zur seinen Auslegung, indem die Auslegung bis den Vers (4: 125) die Anwendung
von ‘Abduh selbst ist.*”®> AuBerdem hat diese Grundlage eine indirekte Theoretisierung in
ilm usal al-figh von der sogenannten Richtung der Absichten (al-ittigah al-magasidi), weil
das Thema in vielen Fillen die Absicht Gottes von Sari‘a ist.*”

7! Siehe die Einzelheiten im folgenden Kapitel im Abschnitt der thematischen Methode.

72 vgl. Goldziher, 1920, S. 337-377.

3 Abduh, Al-manar, 1/ 14.

% vgl. 2. B.,
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d. Die methodologische Anwendung des Themas

Der erste Schritt ist das thematische Lesen des Korans, das ihn geméal seinen Hauptthemen
klassifiziert, und nicht gemaR seiner Textuellen Struktur von der ersten Sure zur letzten. Die
Gestaltung dieser Themen des Korans wird meistens im Licht der islamischen Reformation
und Modernitat ausgefuhrt. Ein verbundener Schritt ist die Betrachtung dieser Themen als
hdchst gezielte Bedeutungen des Korans, was sie zum dominanten hermeneutischen Kontext
werden l&sst, auch wenn andere hermeneutische Grundlagen mit dem Thema benutzt werden.

e. Die Grinde des Glaubens an diese Grundlage

Die thematischen Koranausleger glauben, dass die linguistische Koranauslegung nicht
ausreicht, um die genauen Absichten Gottes im Koran zu verstehen, weil die Sprache allein
keinen allgemeinen hermeneutischen Kontext formulieren kann; daher muss der Ausleger
diese Absichten kennen.*”® Die Absichten Gottes im Koran wurden schon in ilm usil al-figh
unter der Nennung von magdsid as-Sari‘a theoretisiert.*’® In der modernen schiitischen
Koranauslegung ist es notwendig, die Absicht Gottes zu kennen, weil sie ein Kriterium zum
Unterscheiden zwischen der wértlichen und der metaphorischen Bedeutung ist. *’" Die
Herausforderungen des Modernismus und Imperialismus, die den Bedarf der religitsen
Reformation hergestellt haben, ist auch ein wichtiger Grund fiir die Weiterentwicklung dieser
Grundlage. Ein moglicher Grund ware auch die Wirkung der modernen systematischen
Formen der Komposition von Buchern und Forschungen, die von thematisch klassifizierten
und analysierten Materialien abhéngen. AulRerdem hat die thematische Methode die Fahigkeit,
eine hohere Dimension zum Auslegungsprozess hinzuzufiigen. Sowohl Uberlieferung als
auch Metapher als auch Symbol bewegen sich im Allgemeinen im Text selbst, wéhrend das
Thema aus der Beziehung zwischen dem Text und der gegenwartigen Gesellschaft entsteht,
was die thematischen Methoden mit einer erweiterten Perspektive versorgt, um die anderen
hermeneutischen Grundlagen zu benutzen oder wegzulassen. Es kdnnte auch so ausgedriickt
werden, dass diese Grundlage das Bewusstsein des thematischen Kontextes in der
Koranauslegung begrindet hat. Diese Fahigkeit ist auch eine Mdglichkeit, die traditionellen
unlésbaren Problematiken der Koranauslegung, wie die getrennten Buchstaben oder die
raumzeitlichen Eigenschaften Gottes im Koran, gerechtfertigt zu ignorieren. Es ist klar, wie
diese Uberbietung dieser Problematiken selbst notwendig fiir eine moderne Reformation im
Islam ist.*”® Ein Grund auch fiir den Glauben an diese Grundlage ist die Fahigkeit der
thematischen Koranauslegung, das Abendland anzusprechen, weil sie viel weniger an die

e lbn ‘AsdGr, Muhammed At-Tahir, Maqgasid a$-3ari‘a al-islamiya, dar Al-Naf?’is, Jordanien, 2. Auflage,
2001, S. 203-204.

e  Bakir Al-sadr, Muhammed, Al-ma‘alim al-gadida lil usal, dar Al-T‘aruf lil Matbu‘at, Beirut, 1989, S. 146.

e Al-Humini, Mustafa, Tahrirat fi al-usal, Mu'assasat tanzim wa Na$r *Atar Al-lmam Al-humini, Matba‘at
Mu'assasat Al-‘Urag, Iran, 1. Auflage, 1418 n. H., 1/143.

47 Vgl. z. B. Ibn ‘A$lr, Muhammed At-Tahir, Maqgasid a$-$ari‘a al-islamiya, S. 203-204.

®A.a. 0.

477
Vgl. z. B.
e Bakir Al-sadr, Muhammed, Al-ma‘alim al-gadida lil usal, S. 146.
e Al-Humini, Mustafa, Tahrirat fi al-usil, 1/143.

78 vgl. z. B. ‘Abduh, Al-manar: 3/ 154.
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sprachlich-gesellschaftlich-historische Ortlichkeit der Uberlieferung, der Metapher und des
Symbols gebunden ist.

f. Die Grinde der Ablehnung dieser Grundlage

Aufgrund der gemeinsamen Herausforderungen der islamischen Lénder in der Neuzeit sowie
der Verbindung dieser Grundlage mit der Reformation, erfahrt diese Grundlage relativ wenig
Ablehnung. Jedoch hat diese Grundlage mehrere Formen der methodologischen Anwendung,
wie sie in der Einleitung der Dissertation dargestellt wurden. Wenn sie abgelehnt wird, ist der
Grund dafiir ein Widerstand gegen eine Form der Reformation oder die traditionellen
Richtungen der tberlieferungsmaRigen Koranauslegung.*”

g. Die Kritik an dieser Grundlage

Es gibt keinen bestimmten methodologischen Mechanismus fiir die Ableitung dieser Themen
vom Koran oder flir die Gestaltung dieser Themen im Allgemeinen, was die Bestimmung der
Themen fast ganz beliebig macht. AuBerdem ist der Koran urspriinglich nicht thematisch
oder chronologisch geordnet, sondern literarisch geméal3 der Lange jeder Koransure aulRer der
ersten (der Einflhrung "al-fatiza"), was manche Forscher dazu bringt, die thematischen
Auslegungen bei der gesamten Koranauslegung auBer Acht zu lassen.**°

2 Eine ausfiihrliche Kritik an der thematischen Auslegung aus der Perspektive des Salafismus findet man in Ar-

Rdmi, Fahd b. ‘Abdul-rahman, Manhag al-madrasa al-‘agliya al-hadita fit-tafsir, veroffentlicht vom Autor,
Saudi-Arabien, 2. Auflage, 1983, 2. Teil, S. 733-780, 781-812.

480

Vgl. z. B. die Kritik an den Koranauslegungen von ‘Abduh und Qutb in Al-Gabiri, Muhammad ‘Abid, Fahm al-
qur’an al-hakim, aw at-tafsir al-wadih hasab tartib an-nuzdl, dar An-Nasr Al-Magriblya, Marokko, 1. Auflage,
2008: 1/8.
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5. Schluss: Inhalt und Form - die Beziehungen zwischen den
hermeneutischen Grundlagen innerhalb einer exegetischen Methode*®

Eine hermeneutische Grundlage wird selten allein benutzt, sondern oft zusammen mit
anderen hermeneutischen Grundlagen im Rahmen einer Methode, deren hermeneutischer
Kontext von einer bestimmten dominanten Grundlage gestaltet wird. Die hermeneutischen
Grundlagen haben unterschiedliche Fahigkeiten in Bezug auf die erkenntnistheoretische
Autoritat, die Freiheit der Interpretation und die Normativitait. Gemal dem gesamten
Ergebnis des Zusammenwirkens dieser Fahigkeiten werden der hermeneutische Kontext und
infolgedessen die Methode bestimmt. Aus diesem Grund haben die hermeneutischen
Methoden unterschiedliche F&higkeiten, an denen sich die Wahl des Auslegers zwischen den
Methoden orientiert.

Fur den hermeneutischen Kontext in der Koranauslegung scheint es erwahnenswert, dass
dieser Kontext durch zwei Parameter geleitet ist, ndmlich erstens seinen Inhalt, der aus
informativen Elementen besteht, z. B. die Bedeutung eines Wortes oder eines Koranverses,
zweitens seinen methodologischen Elementen, die aus formativen methodologischen
Grundlagen und methodologischen Schritten bestehen. Diese zwei Arten der Parameter
konnen einfacher als "Inhalt” und "Form". ausgedriickt werden. Eine hermeneutische
Grundlage, die den Inhalt selbst bestimmen kann, z. B. die Uberlieferung, kann demgeman
den hermeneutischen Kontext insgesamt leiten, weil der Inhalt selbst ein Ergebnis der
Methode sein sollte, und diese hermeneutische Grundlage auf diese Weise das Ergebnis als
Prémisse in einen hermeneutischen Zirkel stellt. Dies ist der Grund, warum die
hermeneutischen Grundlagen sich in ihrer Fahigkeit zur Bestimmung des hermeneutischen
Kontextes unterscheiden, weil manche Grundlagen informativ (Uberlieferung, Symbol und
Thema) oder formativ (Metapher) sind. "Informativ' bedeutet in diesem Kontext die
Féahigkeit der hermeneutischen Grundlage, bestimmte "Informationen™ vor der Auslegung
selbst vorauszusetzen, wahrend die Metapher eine linguistische Pragmatik ist. Deshalb muss
nur die Metapher mit der linguistischen Pragmatik der arabischen Sprache tbereinstimmen,
wie es im Abschnitt der linguistischen-metaphorischen Methode erkléart werden wird.

a. Uberlieferung: Sie hat die hochste Ebene der erkenntnistheoretischen Autoritat, jedoch hat
sie die niedrigste Freiheit der Interpretation und eine durchschnittliche Ebene der
Normativitat. Aufgrund der Bedingungen der Uberlieferung als historischer Forschung hat
diese Grundlage im Vergleich zum Symbol weniger Mdglichkeit, den hermeneutischen
Kontext zu gestalten.

b. Metapher: Sie hat die niedrigste Autoritat und die héchste Ebene der Normativitat. Die
Freiheit der Interpretation ist wegen der Bedingungen der Benutzung der Metapher im
Vergleich zum Symbol durchschnittlich. GemdR den erweiterten Mdoglichkeiten der
Bedeutung in den metaphorischen Methoden hat diese Grundlage im Prinzip eine Chance,
den hermeneutischen Kontext zu kontrollieren, jedoch weniger als das Symbol.

*®! Dieser Abschnitt ist in Wirklichkeit eine Weiterentwicklung einer Idee, die ich in zwei vorherigen
Thesenpapieren ausgearbeitet habe, namlich "Nasaq al-mantiq wa mantiq al-nasaq" (der Zusammenhang der
Logik und die Logik des Zusammenhangs), die Zeitschrift der &dgyptischen philosophischen Gesellschaft,
Nummer 17, 2008, und "Usil al-mantiq wa mantiq al-usil" (die Grundlagen der Logik und die Logik der
Grundlagen), die Zeitschrift der dgyptischen philosophischen Gesellschaft, Nummer 21, 2012.
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c. Symbol: Es hat die hochste Freiheit der Interpretation und starke Autoritét, jedoch ist diese
Autoritat auf eine bestimmte theologische-gesellschaftliche Gruppe (Sekte) der Glaubigen
beschrénkt. Im Vergleich zu den anderen hermeneutischen Grundlagen hat das Symbol die
niedrigste Normativitat, hat wegen der erweiterten Mdglichkeiten der Bedeutung in den
symbolischen Methoden aber trotzdem eine groRere Chance als die Metapher, den
hermeneutischen Kontext zu beherrschen.

d. Thema: Es hat eine durchschnittliche Ebene der Normativitdt und der Freiheit der
Interpretation, jedoch hat sie wegen der vorher genannten zusétzlichen Dimension der
Interpretation im Vergleich zu den anderen Grundlagen die beste Chance, den
hermeneutischen Kontext zu formulieren.

Nach MaRgabe der Beziehungen der Dominanz zwischen den verschiedenen Grundlagen in
einer Methode wird diese Methode ausfihrlich gestaltet. Deshalb kann es mehrere
hermeneutische Methoden fir die Koranauslegung aus begrenzten hermeneutischen
Grundlagen geben.
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-Drittes Kapitel-
Die exegetischen Methoden der islamischen Koranauslegung

1. Die historische Methode

a. Die Bedeutung

Die historische Methode ist die Methode, die den Koran in seiner Beziehung zu anderen
Texten interpretiert, die vom Propheten oder seinen Nachfolgern tberliefert wurden und an
deren historische Genauigkeit die Ausleger glauben.

b. Die direkte methodologische Theoretisierung

Die historische Methode ist eine der am besten definierten Methoden der Koranauslegung,
weil fur sie genaue Theoretisierungen geschaffen wurden. Als die beste Theoretisierung kann
die von Ibn Taymiya in seiner "Einfiihrung” bezeichnet werde, die im letzten Abschnitt
dargestellt wurde.*®* AuRerdem hat auch As-Suyiti (+911 n. H.) mehrere Werke tber dieses
Thema produziert, in denen er die historische Methode der Koranauslegung weiter entwickelt
hat.*® Eine der wichtigsten Theoretisierungen ist auch die von Al-Guwayni (+478 n. H.),
dem Lehrer von Al-Gazali (+505 n. H.) in seinem Buch "Al-burhan" im Bereich von §lm
usil al-figh*®. Im Abschnitt "Der hermeneutische Kontext" werden noch die Einzelheiten der
indirekten Theoretisierung genannt.

c. Der hermeneutische Kontext

In den historischen Koranauslegungen wird die Uberlieferung als hermeneutische Grundlage
selten allein benutzt, sondern fast immer in Verbindung mit der Metapher, jedoch formuliert
die Uberlieferung den hermeneutischen Kontext, in dem die Metapher sich bewegt. Wie es
im Abschnitt "Inhalt und Form" erlautert wurde, hat die Uberlieferung die Fahigkeit, das
Ergebnis vor der Auslegung selbst als Pramisse der Auslegung festzulegen. Diese Stellung ist
durch die Heiligkeit der prophetischen Quellen begrindet, daher entsteht ihre
erkenntnistheoretische Autoritdt und leitet sie als hermeneutische Grundlage den
hermeneutischen Kontext in Bezug auf die Bestimmung der Pramissen der Auslegung, des
Bereiches der Metapher, der koranischen Diskurse und der Aufgabe des Koranauslegers.

c-1: Die Bestimmung der Pramissen der Auslegung (oder die historisch-hermeneutische
Zirkularitat)

Als informative Grundlage kann die Uberlieferung bestimmte Auslegungen bestimmter
Koranverse als Pramissen anderer Koranauslegung anderer Verse festlegen. Die
Hauptquellen der Uberlieferung als hermeneutischer Grundlage sind die Sunna und die
Uberlieferungen der direkten Nachfolger des Propheten,*®® wie es im Abschnitt "Die direkte

**2 |bn Taymiya, Mugaddima fi usal at-tafsir, S. 93.

483 As-Suyiti, Galal ad-Din, Itmam ad-Dirdya li-qura’ an-nigdya, Matba‘ mazhar al-‘agayib, Kolkata, Indien, 1964,
S. 23-24. Siehe auch, As-Suyati, Galal ad-Din, al-itgén fi ‘uldm al-qur’dan, Ministerium der islamischen Behorden,
Saudi-Arabien, ohne weitere Angaben: 4/174-180.
484 Al-Guwayni, Aba Al-Ma‘ali, Al-burhan fi usal al-figh, Qatars Auflage, 1. Auflage, 1399 n. H.: 1/165. Siehe
auch

e Al-‘lzz b. ‘Abd As-Salam, Madgaz al-qur’an, Mansirat Al-Furgan, London, 1999, S. 512-513.

e  Oberrat der islamischen Behérden, Al-mawsu‘a al-qur’aniyah al-mutabhssisah, S. 251.

485 val.
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Theoretisierung” erklart wurde. In dieser verdoppelten Rolle der Uberlieferung als
hermeneutischer Grundlage und Pramisse der Auslegung wird eine hermeneutische
Zirkularitat formuliert, denn einerseits bestimmt die Uberlieferung die Bedeutung eines
Verses, andererseits baut sie die Auslegung anderer Verse auf diesem Vers auf.

c-2: Die Bestimmung des Bereiches der Metapher

Die meisten der Koranausleger und der ‘ulama’ von ‘ilm usi/ al-figh haben die Anwesenheit
der Metapher im Koran anerkannt*®*, wahrend sie manchmal von manchen muslimischen
‘ulama’ abgelehnt.*®”Zum Unterscheiden zwischen der wortlichen und der metaphorischen
Bedeutung haben die muslimischen ‘ulama’ zwei Arten von Hauptkriterien angewandt:
erstens die Pragmatik der arabischen Sprache und zweitens die Uberlieferung. Z. B. haben
Averroés (+595 n. H.)**® und Zamahsari die linguistische Pragmatik selbst als Kriterium zum
Bestimmen der Metapher im Koran benutzt, wie es in einem folgenden Abschnitt zur der
linguistisch-metaphorischen Koranauslegung erklart wird, wéhrend andere muslimische
‘ulama’ die Uberlieferung als Kriterium zu dieser Bestimmung verwendet haben,** jedoch

o Ad-Dahabi, Muhammed Hussein, At-tafsir wa al-mufassirin, Maktabat Wahba, Kairo, 7. Auflage, 2000,
S. 49-71.
e |bn Taymiya, Mugaddima fi usdl at-tafsir, S. 63-64.
8 Siehe
o  A$-8afiT, Muhammad b. Idris, Ar-risala, dar Al-kutub Al-‘ilmlya, Beirut, 1. Auflage, S. 64.
e |bn Hazm, Al-ihkam fi usal al-ahkam: 1/42.
e  Al-Gassas, Ahmad b. ‘All Ar-Razi, Al-fusdl ff al-usdl: 1/367.
e Al-Baqillant, Aba Bakr, Al-taqrib wal-‘irsad: 1/353.
e  ‘Abdul-Gabbar al-Mu'‘tazili, Mutasabih al-qur’an, dar At-turat, Kairo, 1966: 1/133, 2/649.
e  Ad-Dabbdisi, Abl Zayd, Tagwim al-adilla, S. 105.
e Al-Farrd’, Abl Ya'la, Al-‘udda fr usal al-figh: 3/695.
e  A$-Sirazi, Aba Ishaq, Al-luma’ fi usil al-figh, S. 38.
e  As-Sam‘dni, Mansir b. Muhammed b. ‘Abdul- Gabbar, Qawati‘ al-adilla: 2/81.
e  Al-Gazali, Abl Hamid, Al-manhil min ta‘liqat al-usil, dar Al-fikr, Damaskus, ohne weitere Angaben, S.
167.
e lbn Hazm, Al-ihkam fi usal al-ahkam: 1/42.
e |bn Hammam ad-Din Al-Iskandari, At-tahrir fi usal al-figh, S. 168.
o A3-Sawkani, Iréad al-fuhil ila tahqiq al-hag min ‘ilm al-usal: 1/142.
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Siehe z. B.
e |bn Burhan, Ahmad b. ‘Ali Al-Bagdadi, Al-wusdl ila al-usadl, Maktabat Al-Ma‘arif, Saudi-Arabien, 1983:
1/97-99.

e |bn Taimiya, Al-iman, Al-maktab Al-islamT, Beirut, Damaskus, Amman, 5. Auflage, 1996, S. 73-99.

e |bn Taimiya, Magma" al-fatawa, Ministerium der Awqaf und islamischen Behdrden, Saudi-Arabien,
2004: 20/400-420.

e Abl Zayd, Nasr, Falsafat at-ta'wil, dar At-Tanwir, Beirut, 1. Auflage, 1983, S. 288-289, 367, 378.

e |bn Al-Qatym, I'lam al-muwaqqi‘in ‘an rab-bil-‘Glamin, dar lbn Al-gawzi, Saudi-Arabien, 1. Auflage,
2002: 5/183.

*®% |bn Rugd (Averroés), Ad-Darari fi usil al-figh, S. 108.

3 Siehe 7. B.,
e lbn Hazm, Al-ihkam fi usal al-ahkam: 4/ 28.
e  A$-Sirazi, Aba Ishaq, Al-luma’ fi usal al-figh, S. 40.
e Al-Buhari, ‘Abdul Aziz, Kasf al-asrar ‘an usadl Fahr Al-Islam Al-Bazdawr: 1/ 63.
e  Fahr Al-Islam Al-Bazdawi, Usal Al-Bazdawi, in "Kasf al-asrar ‘an usdl Fahr Al-islam Al-Bazdawi", S. 75.
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spielt die Uberlieferung in diesem Fall die Hauptrolle in der Auslegung, weil sie von einer
heiligen Quelle Uberliefert wird und den Bereich der Bewegung der Metapher selbst
bestimmt.*®® Wenn die Uberlieferung zum Unterscheiden zwischen der wértlichen und der
metaphorischen Bedeutung benutzt wird, kann sie auf diese Weise bestimmen, was
metaphorisch im Koran gesagt wurde, daher konturiert sie hauptsachlich den Bereich der
Metapher und wird die Metapher nur benutzt, wenn keine Auslegung fur einen Vers
iberliefert wurde oder wenn sich die Uberlieferungen in Bezug auf einen Vers widersprechen.
AuBerdem wird die Metapher in dieser Methode immer von der Uberlieferung kontrolliert,
um keiner Uberlieferungsmafigen Auslegung zu widersprechen. Aus dieser Methode der von
der Uberlieferung abhangigen Bestimmung der Metapher hat die historische Schule der
Koranauslegung an den metaphorischen Interpretationen der linguistisch-metaphorischen
Schule Kritik getibt, wie es Ibn Qutayba (+276 n. H.) in seiner beriihmten Kritik an der
metaphorischen Interpretation der Mu ‘tazila getan hat.***

Beachtenswert ist auch die an der metaphorischen Koranauslegung getlibte Kritik von Ibn
Taymiya und seinem wichtigsten Gelehrten Ibn al-Qayyim (+751 n. H.). Einerseits ist
Ersterer der Ansicht, dass die metaphorische Koranauslegung der Mu ‘tazila den Weg fiir die
haretischen Koraninterpretationen gebahnt hat, “°* andererseits glaubt Letzterer, dass die
metaphorische Koranauslegung die islamische Offenbarung selbst bedroht.**®* AuBerdem hat
at-Tabari friher die metaphorische Koranauslegung auf eine hnliche Weise kritisiert.***

c-3: Die Bestimmung der koranischen Diskurse

Die koranischen Diskurse sind die Textformen, durch die Gott die Menschen im Koran
anspricht. Dieses Thema hat sich besonders durch die Geschichte von ‘ilm usil al-figh
entwickelt, jedoch kann Abu Zayd Ad-Dabbiisi (+430 n. H.) als besondere Stufe dieser
Entwicklung betrachtet werden. Am Anfang des Hauptwerkes von Ad-Dabbisi "Tagwim al-
adilla” haben die koranischen Diskurse sich in der hochsten Theoretisierung in die vorher
genannten acht Arten aufgegliedert, namlich: 1. an-nass (das Offenkundige), 2. al-muskil
(das Problematische, das Gegenteil von an-nass), 3. az-zahir (das Offenbare), 4. al-Aafiy (das
Verborgene, das Gegenteil von az-zahir), 5. al-mugmal (das Zusammengefasste), 6. al-
mufassar (das Ausflhrliche, das Gegenteil von al-mugmal), 7. al-muikam (das Eindeutige), 8.

o Al-‘lzz b. ‘Abd As-Salam, Magaz al-qur’an, S. 512-513.

e As-Suhrawardi, Sihab ad-Din, At-tangihdt fi usiil al-figh, Maktabat Al-ru$d, Saudi-Arabien, 1. Auflage,
2006, S. 118.

e |bn ‘Arabi, Mohyt ad-Din, Risala fi usal al-figh, Al-matba‘a Al-ahliya, Beirut, 1. Auflage, 1906, S. 28.

490 Vgl. Hallag, W#'il, Tarih an-nazariydt al-fighiya fi al-islam, Ubers. von Ahmad Mawsili, dar Al-madar Al-islamT,
1. Auflage, Beirut, 2007, S. 70.

! |bn Qutayba Ad-Dainari, Ta'wil muskil al-qur'én, dar Al-Tarat, Kairo, 1973, S. 75-80.

2 1bn Taymiya, Taqgi ad-Din Ahmad bin ‘Abd Al-Halim, Mugaddima fi usil at-tafsir, S. 86.

*3 1bn Al-Qatym, Abl Bakr b. Aiylb b. Sa‘d, Al-sawa‘iq al-mursala ‘ala al-gahmiya wa al-mu‘atila, dar Al-‘asima,

Saudi-Arabien, 1408 n. H., S. 796.

% vgl. Goldziher, 1920, S. 95.
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al-mutasabih (das Mehrdeutige, das Gegenteil von al-mukkam).*®® Diese Gestaltung von Ad-
Dabbiis hat die meisten ‘ulama’ im Bereich ilm usii/ al-figh beeinflusst.**®

Zwischen diesen verschiedenen Arten der koranischen Diskurse ist die letzte Dualitat al-
mu/kam (das Eindeutige)" und "al-mutasabih (das Mehrdeutige) die wichtigste beziglich der
hermeneutischen Forschung, **" weil durch die Bestimmung des Eindeutigen folglich die
Bedeutung des Mehrdeutigen im Koran bestimmt werden kann,**® und weil diese Dualitat die
einzige der acht Dualitaten der koranischen Diskurse ist, die explizit im Koran erwahnt wird:
"er ist es, der herabgesandt auf dich die Schrift, in ihr sind eindeutig klare Zeichen, [...]
und andere, mehrdeutige. Diejenigen, die abweichen in ihrem Herzen, folgen dem, was
in ihr mehrdeutig, im Streben nach Zwietracht und nach Deutung. Doch ihre Deutung
weild keiner als Gott und diejenigen, die im Wissen tief gegrindet sagen: Wir glauben
daran]...]".**® Alle anderen Dualitaten sind im Vergleich zu dieser nebensachlich. Und aus
diesem Grund haben sowohl die historische als auch die linguistisch-metaphorische Schule
diese Dualitdt besonders ernsthaft erforscht.®® Einer der frilhesten Versuche der Mu tazila,
die diese Dualitdt mit der Koranauslegung verbunden hat, ist die von Al-Qasim Al-Rassi
(+246 n. H.).>®

%5 Ad-Dabbsi, Abl Zayd, tagwim al-adilla, S. 116-118.

* Siehe z. B.

e As-Sarhasi, Abt Bakr Ahmad b. Abi Sahl, Usdl As-Sarhasr: 1/163.

e As-Samargandi, AbG Mansir Al-Maturidi, Mizan al-usdl fi nata‘ig al-'uqdl fi usal al-figh: 1/500.

e |bn Rusd (Averroés), Ad-Darari fi usal al-figh, dar Al-garb Al-islami, Beirut, 1. Auflage, 1994, S. 101.

e Al-Farfdr, Wally ad-Din, in: Al-Ahsiki, Hosam ad-Din Al-Hanafi, Matn al-mudhab fT usdl al-madhab ‘ala
al-muntahab li Waliy ad-Din Salih Farfar, S. 68-78.

e Al-Baydawi, Nasir ad-Din, Minhag al-wusal fi ma'rifat ‘il al-usil, Al-maktaba wa-I-Matba‘a Al-
mahmudiya, Kairo, ohne weitere Angaben, S. 14.

e  Al-Habbazi, Galal ad-Din, Al-mugni fi usil al-figh, S. 125.

e An-Nasafi, ‘Abd ullah b. Ahmad, Matn al-manar fi usil al-figh, Dar Sa‘adat Matba‘at Ahmad Kamel
Sultan, 1908, S. 2.

e  Al-Hally, AbQi Mansir Gamal ad-Din, Mabadi’ al-wusdl ila ilm al-usil, S. 64-66.

e Al-Basri, Abl Al-Hussein, Al-mu‘tamad fi usal al-figh: 1/291.

e Al-Karamasati, Jusuph b. Hussein, Al-wagiz fiusal al-figh, S. 48-49.

e  As-Suyiti, Galal ad-Din, Risala fT usdl al-figh, in: Madmi' rasa‘il fi usial al-figh, Al-matba‘a Al-ahliya,
Beirut, 1. Auflage, 1906, S. 73.

e Al-Wazir, Sarim ad-Din, Al-fusdl al-lo‘loiya fi usil figh al-‘itra az-zakiya wa ‘alam al-umma al-
muhammadiya: 1/165.

e Al-Ansari, Zakariya b. Muhammad, Al-hudid al-aniga wa-I-ta‘rifat ad-dagiqa, S. 80.

e  Al-Ansari, Murtada, Fard'id al-usil, Magma* Al-fikr Al-islami, Qom, Iran, 1. Auflage, 1998: 1/153.

*7 Ab Zayd, Nasr, Al-ittigah al-‘aglf ff at-tafsir, S. 141.

498 Ar-Rassi, Al-Qasim, kitab usal al-‘adl wa al-tawhid, in: rasa’il al-‘adl wa at-tawhid: 1/ 125-126.

*9 Der Koran, Gbers. von Ahmed Milad Karimi, (3:7).

% AbG Zayd, Nasr, Al-ittigah al-‘aqli fi at-tafsir, S. 144-164.

201 Ar-Rassi, Al-Qasim, kitab usal al-‘adl wa al-tawhid, in: rasa’il al-‘adl wa at-tawhid: 1/ 125-126.
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GeméaR dem Koran selbst soll dann das Mehrdeutige nach Maligabe des Eindeutigen
interpretiert werden. Jedoch hat der Koran selbst keine Kriterien aufgestellt, um zwischen
dem Eindeutigen und dem Mehrdeutigen zu unterscheiden, sodass diese Unterscheidung
infolgedessen einerseits eine Schliisselaufgabe der Koranauslegung und andererseits die
Aufgabe der Koranausleger selbst wurde.

Was die Bedeutung des Eindeutigen bestimmt, bestimmt die Bedeutung des Nicht-
Eindeutigen im Koran, und wenn die Uberlieferung heilig ist und das Eindeutige bestimmen
kann, kann sie auf diese Weise alle Koranverse dementsprechend interpretieren. In ‘ilm usa/
al-figh sowie in den Koranwissenschaften befindet sich die Theoretisierung dieser
Verbindung zwischen der Uberlieferung und dem Eindeutigen, gemaR der die Uberlieferung
die Bedeutung des Eindeutigen bestimmt.*®* Eine Definition des Eindeutigen sind die
islamischen Gesetze, die im Koran stehen.’® Und auf diese Weise leitet die Uberlieferung
auch die wichtigsten koranischen Diskurse beziiglich der Koranauslegung und l&sst einen
relativ begrenzten Bereich fir die Metapher, was mdglicherweise Anlass zu den
symbolischen Methoden in der Koranauslegung gegeben hat. Beachtenswert ist, dass das
Eindeutige im Rahmen der Verwendung der linguistisch-metaphorischen Methode keine
Uberlieferung ist, sondern ein Ergebnis der linguistischen Forschung des Auslegers.

c-4: Die Bestimmung der Aufgabe des Koranauslegers (tafsir und ta'wil)

Die Aufgabe des Koranauslegers entstammt der Problematik der Eigenart der
Koranauslegung selbst oder der Problematik der sogenannten tafsir und ta'wil. Etymologisch
existiert ein Unterschied zwischen tafsir und ta'wil, wobei tafsir auf "Analysieren” verweist,
wahrend ta'wil "die Rickgabe" bedeutet.®® Jedoch ist dieser Unterschied terminologisch
mehrdeutig, weil die verschiedenen islamischen Richtungen in den Bereichen von ‘ilm usi!/
al-figh, Koranwissenschaften und den Grundlagen der Koranauslegung verschiedene
Definitionen von beiden produziert haben.>® Nach dem Untersuchen dieser verschiedenen

% vgl.

e Al-Farrd’, Aba Ya'la, al-‘udda fr usal al-figh: 1/ 151-152.

e Al-Sarhasi, Abu Bakr Muhammed b. Abi Sahl, usdl As-Sarhasi, S. 165.

e |bn Qudama, Muwaffaq ad-Din Al-Hanbali, rawdat an-nazir wa gannat al-manazir, Bibliotheca
Alexandrina, Agypten, ISBN 0031946, ohne weitere Angaben, S. 36.

e Al-Farrd’, Abl Zakariya, ma‘ani al-qur’an, ‘Alam Al-kutub, Bairut, 3. Auflage, 1983: 1/ 190.
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e Al-Farrd’, Abl Ya'la, al-‘udda fi usil al-figh: 1/ 138.
e Abl Zayd, Nasr, Al-ittigah al-‘aqli fi at-tafsir, S. 144.
e Al-Haidari, Kamal, usdl at-tafsir wa at-ta'wil: 1/ 151-153.

e At-Tafi, Nagm ad-Din, al-’iksir fT ‘ilm at-tafsir, S. 28.

o Al-‘Akk, Khalid, usal at-tafsir wa gawa ‘iduh, dar Al-Nafa’is, Damaskus, 2. Auflage, 1986, S. 52-53.
e As-Suyiti, Galal ad-Din, al-itqan fi ‘ulim al-qur'an: 4/ 167.

e  Abu Zayd, Nasr, mafhdm an-nass, S. 252.
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o Al-‘Akk, Khalid, usal at-tafsir wa gqawa‘iduh, S. 52-53.

e  As-Suyiti, Galal ad-Din, Itmdam ad-Dirdya li-qura’ an-nigdya, S. 51-52.

e At-Tafi, Nagm ad-Din, al-’iksir fT ‘ilm at-tafsir, S. 28.

e Abl Zayd, Nasr, mafhdm an-nass, S. 252.

e Ar-Rassi, Al-Qasim, Kitab usal al-‘adl wa al-tawhid, in: Rasa@’il al-‘adl wa at-tawhid: 1/134.
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Definitionen kann zusammenfassend gesagt werden, dass es zwei Arten dieser
terminologischen Unterscheidung zwischen tafsir und ta'wil gibt: erstens die hermeneutische
Unterscheidung, wenn zafsir die Worterklarung bedeutet, wahrend ¢a'wil die kontextuelle und
ausfuhrliche Interpretation ist,>®® und zweitens die ideologische Unterscheidung, wenn zafsir
die originale oder richtige Interpretation bedeutet, wéhrend za'wil die héretische Interpretation
ist.>®” Beide Arten dieser Unterscheidung haben gemeinsame Griinde:

e Ta'wil wurde im Koran (3:7) getadelt und im Zusammenhang mit “Zwietracht"
erwahnt.

e Das Verbot der von der Meinung (ra 7) abhangigen Koranauslegung.*®®

e An-nass (das Offenkundige) als koranischer Diskurs ist ein Grund, da man, wenn es
ihn gibt, spontan eine primitive Unterscheidung zwischen einer standig klaren
Bedeutung und einer stdndig unklaren erreichen kann. Diese hermeneutische
Standigkeit ist eine Illusion, weil die Bedeutung mit dem Verstandnis des Lesers
verbunden ist und die Leser sich bezliglich ihres Verstandnisses unterscheiden;
deshalb ist dieser koranische Diskurs in ‘ilm usa/ al-figh problematisch in Bezug auf
seine Haufigkeit im Koran. Z. B. ist As-Suyiti der Meinung der Haufigkeit dieses
Diskurses im Koran, wahrend Averroés an seine Seltenheit im Koran glaubt.>®

As-Suyati, Galal ad-Din, al-itqan fi ‘uldm al-qur’an: 4/167.

Al-Gazali, Aba Hamid, Al-mustasfa f7 ilm al-usil: 3/88-97.

Ad-Dihlawi, Ahmad b. ‘Abdul-Rahim Waliy Allah, Al-fawz al-kabir fi usil at-tafsir, S. 14.
Az-Zurgani, Muhammed ‘Abdul-azim, Manahil al-‘irfan fr ‘ulam al-qur’an: 2/6-8.

e Az-Zarkasi, Badr ad-Din, Al-burhan fi ‘ulim al-qur’an, S. 415- 417.

206 Vgl. z. B.

e Abi Zayd, Nasr, mafhdm an-nass, S. 267-270.
e |bn Al-Qaiym, Abl Bakr b. Aiylb b. Sa‘d, al-sawd ‘ig al-mursala ‘ala al-gahmiya wa al-mu‘atila: 1/ 215.
e At-Tafi, Nagm ad-Din, al-’iksir fT ‘ilm at-tafsir, S. 28.
o Al-‘Akk, Khalid, usdl at-tafsir wa gawa‘iduh, S. 52-53.
e Az-Zarkasi, Badr ad-Din, Al-burhan fi ‘ulim al-qur’an, S. 417.
>07 Vgl. z. B.
Abl Zayd, Nasr, mafhdm an-nass, S. 247.
e Ar-Rassi, Al-Qasim, kitab usal al-‘adl wa al-tawhid, in: rasa’il al-‘adl wa at-tawhid: 1/ 134.
Az-Zarkasi, Badr ad-Din, Al-burhéan fi ‘uldm al-qur’an, S. 433.

Vgl. z. B.

Ibn Taymiya, Taqi ad-Din Ahmad bin ‘Abd Al-Halim, Mugaddima fi usdl at-tafsir, S. 105.

‘Abd ar-Razzaq As-San‘ani, Tafsir ‘Abd ar-Razzagq: 1/252.

e  At-Tabari, Gami“ al-bayan‘an ta'wil ay al-qur'an: 1/71.

Ibn Katir, ‘Imad ad-Din Aba Al-Fida’, Tafsir al-qur’an al-azim: 1/12.

e Al-Hazin, ‘Ali b. Muhammad, Tafsir Al-Hazin, dar Al-kutub Al-‘Arabiya Al-Kubra, Kairo, ohne weitere
Angaben: 1/5.

509 vgl.

e As-Suyiti, Galal ad-Din, al-itqan fi ‘uldm al-qur’an: 3/ 95.
e |bn Rusd (Averroés), Ad-Darari fi usil al-figh, S. 108.
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e Die Theoretisierung der historischen Methode hat selbst diese Unterscheidung
einbezg%en, weil sie die Uberlieferung als die einzig richtige Auslegung betrachtet
haben.

e |deologische Griinde, die dazu gefuhrt haben, dass ta'wil die Perspektive der
theologisch-ideologischen Anderen ist.”™

Methodologisch besteht aus den folgenden Griinden kein Unterschied zwischen tafsir und
ta'wil:

e Der methodologische Unterschied zwischen verschiedenen Methoden entsteht aus
dem Unterschied der hermeneutischen Grundlagen oder der Beziehungen zwischen
ihnen im hermeneutischen Kontext, wahrend rafsir und ta'wil dieselben Grundlagen
mit denselben Beziehungen zwischen diesen Grundlagen benutzen. Der Unterschied
ist vielmehr quantitativ, weil ¢za'wil mehr auf die symbolischen Methoden verweist, z.
B. die inspirative und die esoterische,* jedoch nicht in allen Fallen.”™ Falls - gemaR
Nasr Abt Zayd - ta'wil auf die kontextuelle und ausfiihrliche Interpretation verweist,
kénnen mehrere wichtige Ausnahmen gefunden werden, z. B. die thematisch-

kontextuellen Koranauslegungen von Muhammad ‘Abduh, Al-Gabirf und Al-Marziq,
514

die ihre Auslegungen "zafsir" genannt haben.

e In den theoretisch-hermeneutischen  Islamwissenschaften  besteht  keine
terminologische Ubereinstimmung der Bedeutungen von fafsir und ta'wil sowie kein
methodologisches Kriterium, um zwischen beiden zu unterscheiden. AuRer