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Kletter-, Schling- und Rankpflanzen
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Anhang |: Forschungsdesign (Er ganzungen)

1 Erganzungen zu Fragentypen und Antwortkategorien

Mittelkategorie: Bel der Verwendung einer Likert-Skala (Fragen bei denen die Antwort-
optionen in Form ordinaler Skalen mit i.d.R. vier bis sieben Kategorien vorgegeben werden)
stellt sich stets die Frage nach der optimalen Zahl von Kategorien. Generell gilt, dass Likert-
Skalen nahezu immer ausgewogen sein und die gleiche Anzahl positiver wie negativer
Kategorien aufweisen sollten. Kontrovers diskutiert wird die Frage nach der Verwendung
einer Mittelkategorie. Diese soll einerseits einer ,mittleren’ Einstellung der Befragten
Rechnung tragen, ist aber anderseits in problematischer Weise mehrdeutig, da sie auch fur
,unentschieden’ oder ,meinungslos’ stehen kann (DIEKMANN 1995). Im Allgemeinen ist von
einer neutralen Kategorie abzusehen, wenn die Frage darauf abzielt eine eindeutig positive
oder negative Stellungnahme der Befragten zu erreichen. Ist es dagegen plausibel, dass
mittlere Positionen eingenommen werden, sollte die Skala auch eine neutrale Option anbieten
(RODEGHIER 1997). Da es bei einer Vielzahl von Statements der vorliegenden Umfragen
durchaus denkbar ist, dass sich die Befragten weder eindeutig positiv noch negativ auf3ern
maochten, wurde bel den Fragebldcken ,optische Auswirkungen’, ,Bausubstanz’, ,Wohl-
befinden’ und ,Gebadudebegrinung’ as neutrae Kategorie ,Weder noch’ angeboten, was
alerdings von den Probanden auch im Sinne von ,Weil3 nicht’ verstanden werden konnte. Im
Frageblock ,6kologische Funktionen’ wurde eine 6-stufige Likert-Skala vorgegeben, die
,wird nicht verandert’ as neutrale Kategorie enthélt. Um die neutrale Kategorie ,Weil3 nicht’
von den wertenden Optionen abzuheben, wurden sie als letzte aufgefihrt und zudem mit einer
Doppellinie abgesetzt (vgl. LOSCHMANN 2001).

,Weil3 nicht’: Auch die Verwendung einer ,Weil3 nicht’-Antwort wird kontrovers diskutiert.
Waéhrend von SCHNELL et a. (1995) und der DFG (1999) der Trend zum Verzicht wichtiger
Antwortkategorien wie ,Weil3 nicht’ beklagt wird, rét RODEGHIER (1997) allgemein davon ab,
diese Antwortméglichkeit zu verwenden. Weniger dogmatisch gibt sich DIEKMANN (1995),
der festhélt, dass sich fur die genannten Gestaltungsmdglichkeiten womdglich keine festen
Regeln angeben lassen, da die Vor- und Nachteile einer bestimmten Skalenform stark vom
spezifischen Frageinhalt abhéngen. Aufgrund dieser recht unterschiedlichen Ansichten wurde
die Antwort ,Weil3 nicht’ - zusétzlich zur neutralen Mittelkategorie - nur unter begriindbaren
Umstanden angeboten, denn die Befragten werden bereits auf der Frontseite des Fragebogens
darauf hingewiesen, dass sie, wenn eine Frage nicht auf sie zutreffen sollte, bitte zur néchsten

Frage weitergehen sollen. Die beim Frageblock , 6kologische Funktionen' zu bewertenden
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Aspekte stellen im Allgemeinen messbare Phdnomene dar. Hier werden demnach
Uberzeugungen, d.h. subjektive Aussagen (ber Fakten (DIEKMANN 1995) untersucht.
Infolgedessen konnten die Befragten diese Fragen eher als Wissensfragen interpretieren. Um
dieses Umstand zu berlicksichtigen, wurde ,Weil3 nicht’ as Antwortoption vorgegeben.
Ferner wurde ,Weil3 nicht’ im Frageblock , Kosten und Arbeitsaufwand’ angeboten. Obwonhl
man die aufgeftihrten Aspekte auch ohne konkrete Erfahrungen mit Fassadengriin einschétzen
und bewerten kann, ist es durchaus denkbar, dass einige Personen, insbesondere solche ohne
Erfahrungen mit begriinten Fassaden, Schwierigkeiten bei der Beurteilung haben kénnten. Da
es zudem durchaus vorstellbar ist, dass es Personen gibt, denen es vollig gleichgdltig ist, ob
bestimmte Gebdude mehr oder weniger begrint werden, wurde im Frageblock
, Gebadudebegrinung’ die Antwort ,egal’ angeboten. Ebenso wie ,wel3 nicht’ stellt ,egal’

damit eine Moglichkeit zur Enthaltung dar. Analog zu den mittleren Kategorien wurden ,weif3
nicht' und ,egal’ von den wertenden Optionen dadurch abgehoben, dass sie als letzte
Antwortmoglichkeit aufgefuhrt und zudem mit einer Doppellinie abgesetzt wurden.

Geschlossene versus offene Fragen: Im Allgemeinen wird bei Fragebtgen, die von den
Befragten selbst ausgefiillt werden, empfohlen, so wenig offene Fragen wie moglich zu
verwenden, da die Bereitschaft der Probanden, diese Fragen zu beantworten zum einen
geringer ist und zum anderen von bestimmten Eigenschaften der Befragten, wie z.B. dem
Bildungsniveau, dhangt. Dadurch kénnen die Ergebnisse der Umfrage verzerrt werden. Aus
Angst vor Rechtschreibfehlern oder stilistischen Mangeln formulieren die Befragten meist nur
kurze, unvollstdndige Antworten. Zudem koénnen Probleme bei der Lesbarkeit der Hand-
schriften auftreten. Bel Befragten, die sich mit dem angesprochenen Thema bisher noch nicht
ndher auseinandergesetzt haben, besteht die Mdglichkeit, dass sie gegebenenfalls anders
antworten, as sie es bei Vorgaben getan hétten, da ihnen nicht alle mdglichen
Antwortalternativen bewusst sind. Auf3erdem sind die Antworten auf offene Fragen schwerer
Zu interpretieren und zu codieren und sind daher in der Auswertung zeitaufwendiger und
kostspieliger. Im Gegensatz dazu sind die Antworten von geschlossenen Fragen leichter zu
beantworten und besser zu vergleichen. Es besteht eine hoéhere Durchfihrungs- und
Auswertungsobjektivitét. Trotz dieser Einschrénkungen werden offene Fragen in bestimmten
Situationen als hilfreich erachtet. Sie kdnnen sinnvoll eingesetzt werden, wenn die Anzahl
und Art der Antworten unbekannt und/oder zu grof3 ist, um in Form von Vorgaben
ausreichend représentiert zu werden. Mit geschlossenen Fragen erhdlt man nur Informationen
iIm Rahmen der vorgegebenen Kategorien; eventuell bedeutsame Aspekte jenseits des

Kategoriensystems werden ausgeblendet. Mit offenen Fragen kdnnen Aspekte aufgedeckt
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werden, die die Forscherin oder der Forscher Ubersehen oder fir nicht relevant befunden hat.
Offene Fragen verringern die Ermidung, die nach einer Reihe von geschlossenen Fragen
auftritt, da sie ihrem Typ nach am ehesten den in altaglichen Konversationen gewohnten
Fragen entsprechen (KARMASIN/KARMASIN 1977, FRIEDRICHS 1990, BORTZ 1984, DIEKMANN
1995, SCHNELL et al. 1995, RODEGHIER 1997).

Aufgrund ihrer Nachteile wurden offene Fragen nur in Ausnahmeféllen in den Fragebogen
integriert. So wurde den Befragten Platz fur Pflanzennennungen bei der Einstiegsfrage und
bei der Frage nach dem Kletterpflanzenwissen gegeben. In diesem Zusammenhang konnten
keine Pflanzen zum Ankreuzen vorgegeben werden, da auf der Basis der |etztgenannten Frage
das Kletterpflanzenwissen der Probanden erfasst werden sollte. Ferner wurde bel F7.5 dazu
aufgefordert, die Antwort auf die Frage ,Wéren Sie fir eine Begrinung an lhrem Haus?
stichwortartig zu kegrinden. Die Antworten sollten z.B. genauere Hinweise dafir liefern,
warum trotz grundsétzlich positiver Bewertung von Fassadenbegriinung das eigene Haus
nicht begrint wird/ist. Des Weiteren konnte den Befragten damit die Gelegenheit gegeben
werden, bisher nicht aufgefihrte Vor- und Nachteile von Fassadenbegriinung zu nennen.
Damit fur den einzelnen Befragten wichtige Aspekte nicht unberticksichtigt bleiben, war es
alerdings auch bereits bei den Fragen zu den wichtigsten Vor- und Nachteilen méglich,
neben den 18 vorgegebenen Optionen zwel eigene Ergénzungen vorzunehmen. Die
Ermittlung der genannten Vor- und Nachteile erfolgte hauptsachlich durch die Auswertung
der in der ALTHOFER-Umfrage (1996) vorgenommenen Antworten auf eine offene Frage und
wurde durch in der Literatur diskutierte Gesichtspunkte bestétigt und erganzt. Dartber hinaus

wurde den Probanden am Ende des Fragebogens Raum fur Kritik und Anmerkungen gegeben.

2 Anmerkungen zur Rucklaufquote

Die Frage, wie hoch eine als ausreichend zu bewertende Rucklaufquote sein soll, wird
kontrovers diskutiert und kann nicht allgemeingultig beantwortet werden. Mit zunehmendem
Auftreten von Nichtantworten steigt die Wahrscheinlichkeit, dass sich die antwortenden
Personen systematisch von den nicht antwortenden Personen in Bezug auf das untersuchte
Merkmal unterscheiden und damit die Ergebnisse der Umfrage verzerrt sind RODEGHIER
1997). Die in der Literatur berichteten Ricklaufquoten bei postalischen Befragungen
schwanken zwischen 7% und 70% (FRIEDRICHS 1990) bzw. 10% und 90% (BORTz 1984).
Allerdings ist seit Beginn der siebziger Jahre ein Anstieg der Probleme bel Bevolkerungs-
befragungen zu beobachten und dies trotz verstérkter Bemiihungen, die Ausschopfungsguoten
zu erhaten (DFG 1999). Stichproben, die die Gesamtbevolkerung reprasentieren, lassen sich

haufig nur sehr unvollstandig ausschopfen; die Generalisierbarkeit der Ergebnisse derartiger
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Umfragen ist deshalb nicht selten fragwiirdig (BorRTz 1984). Nach RODEGHIER (1997) ist eine

Ricklaufquote unter 50% problematisch, da mehr Personen es vorgezogen haben, den Frage-
bogen nicht zu beantworten, als ihn ausgeflllt zuriickzusenden.

Generell haben auf der einen Seite das Thema der Umfrage und die bereits genannten Aspekte
bei der Begleitbriel- und Fragebogengestaltung Einfluss auf die Rucklaufquote (RODEGHIER
1997). Auf der anderen Seite weisen aber auch bestimmte Gruppen aus der Grundgesamtheit
unterschiedliche Umfragebereitschaft auf. So beteiligen sich laut DFG (1999) in Deutschland
unterdurchschnittlich u.a. Arbeiter, Bewohner slumartiger Wohnquartiere und Eliten. Im
Gegensatz dazu antworten Verheiratete (FRIEDRICHS 1990) und Personen, die Kritik auf3ern
wollen (RODEGHIER 1997), besonders haufig. Eine geringe Ricklaufquote bewirkt danach
eine Verzerrung der Umfrageergebnisse derart, dass die Zufriedenheit in der Grundgesamtheit
unterschétzt wird. Antwortende Probanden weisen aber laut BORTZ (1984) auch ein starkeres
Interesse am Untersuchungsgegenstand auf, wodurch in der S-Umfrage (Befragung der
Birger, die nicht in fassadenbegriinten Gebauden leben) und in der L-Umfrage (Befragung
der Burger, die in fassadenbegrinten Gebaduden leben) die Zufriedenheit hinsichtlich
Fassadenbegrinung in der Grundgesamtheit eher Uberschétzt werden konnte. Da die in
Umfragen untersuchten Eigerschaften i.d.R. gegeniber den genannten Merkmalen kaum
invariant sind, ist deshalb , eine sorgféltige, nicht nur quantitative sondern auch qualitative
Analyse der Rucklaufe (...) grundsétzlich geboten® (BORTz 1984: 187). Dabel werden die
sozialdemographischen Daten der Antwortenden mit den betreffenden Daten der Zie-
population verglichen (sog. Représentanznachweis). Stellt sich hierbei heraus, dass in der
Gruppe der Rucklaufer einzelne Merkmale Uber- oder unterreprésentiert sind, muss gepruft
werden, ob die Beantwortung der Fragen von diesem Merkmal abhangt (FRIEDRICHS 1990).
Allerdings ist einzuschranken, dass zur Beurteilung der Gute einer Untersuchung genaue
Angaben Uber die verwendeten Instrumente, Grundgesamtheit, Ziehungsprozess und Ausfélle
bendtigt werden, wahrend Reprasentanznachweise nicht ausreichen. Sie konnen jedoch as
grobe Kontrolle des Ziehungsprozesses oder bei der Untersuchung von Griinden fur Ausfélle
Verwendung finden. Kenesfalls reicht der Nachweis aus, dass einige Merkmale in der
Grundgesamtheit mit derselben Haufigkeit vorkommen wie in der Stichprobe, um den Schluss
zu ziehen, dass die Stichprobe alle interesserenden Merkmale in der korrekten Haufigkeit
wiedergibt. Dies wéare nur mdglich, wenn alle anderen Merkmale innerhalb der durch de
bekannten Merkmale gebildeten Schichten vollsténdig homogen verteilt wéren (SCHNELL et
al. 1995).

In der S-Umfrage haben z.B. im Vergleich zur Grundgesamtheit Uberproportiona mehr

Frauen geantwortet als Manner. Die Analyse des Antwortverhaltens der beiden Geschlechter
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zeigt jedoch, dass sich bei der Beantwortung der Fragen keine signifikanten Unterschiede

Anhang |: Forschungsdesign (Erganzungen)

zwischen Méanner und Frauen ergeben. D.h., dass die Untersuchungsergebnisse durch die
Uber- bzw. Unterreprasentation von Frauen bzw. Mannern nicht verzerrt sind, da die
Bewertungen der entsprechenden Aussagen zur Fassadenbegrinung geschlechtsneutral zu
sein scheinen. Den Mannern der untersuchten Stadtteile kann lediglich ein geringeres

Interesse an der Umfragenteilnahme und/oder dem Thema attestiert werden.

,Die Nichtbeteilligung hat insbesondere bel schriftlichen Befragungen eine wichtige
Bedeutung, da die Angeschriebenen nicht mit einem Interviewer in Kontakt kommen, der sie
in der direkten personlichen Begegnung zur Beantwortung des Fragebogens motivieren
konnte. (...) Allerdings sind inzwischen Verfahren entwickelt worden, mit denen die Aus-
schopfung wesentlich verbessert werden kann (...)* (DFG 1999: 17). Bel diesen Verfahren
wird insbesondere durch die Versendung von Ankiindigungs- und Erinnerungsschreiben (sog.
Nachfassaktionen) versucht, die Rucklaufquoten zu erhdhen. Jedoch fiihren diese Verfahren
zu erheblich héheren Persona- und Materialkosten, aufgrund derer auf das Versenden eines
zweiten Fragebogens verzichtet werden kann (RODEGHIER 1997). Allein die zusétzlichen
Portokosten hétten sich bei der Befragung der Blrger, die nicht in begriinten Gebauden leben,
auf Uber 9.000 DM belaufen. Dartiber hinaus sprach auch ein konzeptionelles Argument fir
das in dieser Arbeit gewahlte Vorgehen. Da aus Grinden der Praktikabilitét im Rahmen der
L-Umfrage die Fragebdgen nur einmalig verteilt wurden, konnte aus Grinden der Vergleich
barkeit bei der S-Umfrage auch keine Nachfassaktion stattfinden. Indessen erschien zur
Steigerung der Ricklaufquote am 08. bzw. 15.09.1999 in den zwei groften Kolner Tages

zeitungen ein Artikel Uber die bevorstehenden Umfragen.

3 Zeitungsartikel

Institut will Erfahrungen und Meinungen der Anwohner ermitteln

Biirger-Befragung zur Begriinung

Wie stehen die Kélner Birger
zur Fassadenbegrinung? Dies
will eine wissenschaftliche Stu-
die des Geographischen Insti-
tutes der Universitdt jetzt er-
mitteln,

Drei Mitarbeiter des Institu-
tes werden ab Mitte des Monats
schriftliche Befragungen ven
rund 2000 zufillig ausgewahl-
ten Biirgern im linksrheini-

schen Stadtgebiet durchfithren
und bitten um deren Unterstit-
zung. Die Studie soll priden,
welche Erfahrungen, Einstel-
ngen und Meinungen die Biir-
ger gegentiber der Begrinung
von Fagsaden haben. So konnen
bei kimftigen Planungen die An-
gichten der Anwohner besser
berficksichtigt werden, Die Un-
tersuchung des  {eographi-

schen Institutes findet unter
der Leitung von Professor Uk
rich Radtke in Zusarmunenarbett
mit demn Griinflachenamt und
dem Amt fir Stadisanierung
und Bankoordination statt and
gehért zu einem inderdisziphing-
ren  Sonderforschungsbereich,
der sich mit Lnnweltproblemen
im industriellen Ballungsraum”
beschaltigt, els

Quélle: Kélnische Rundschau, Nummer 210, 08.09.1999
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Fassadenbegriinung

Institut befragt Biirger

hol - Im Rahmen ciner Unfersu-
chung des Geographischen Instituts
der Kdlner Universitit zum Thema
Fassadenbegriinung beginnen Mit-
arbeiter der Hochschule jetzt in 18
linksrheinischen Stadtteilen  mit
Birgerbefragungen. Ziel der Un-
tersuchung, die das Institut in Zu-
sammenarbeit mit dems Anmy fiir
Landschaftspflege und Grinfli-
chen sowie dem Amt fiir Stadtsa-
nierung  und  Baukoordination
durchfiihrt. ist es zu erfabhren, wel-
che Einstellungen Koélner Biirger
‘gegeniiber der. Begrinung von
Hiuserfassaden vertreten,
Innerhalb dieses Projekts werden
Zwel Universitits-Mitarbeiter
StraBeninterviews vornehmen und

eine Karte anfertigen, in der die be-

refts begriinten Gebliude in Kdln
ausgewiesen werden sollen. Dard-

schenden Meinungen mit Hilfe ei-
net schriftlichen Befragung von
2000 Kolner Birgern untersucht
werden. Der Fragebogen wird den
zulilliy auvsgewihlien Haunshalten
per Post zagestellt. Die Kartierung
und die Befragungen betreffen aus-
schlieBlich  das  linksrheinische
K& und schlieBen das Gebiet zwi-
schen Rhein und Ciiirtel sowie die
Fliche zwischen Aachener und
Venloer Strafle bis zur westlichen
Stadtgrenze nach Widdersdorf ein.

e Mitarbeit der Befragten ist
von grofier Bedeutung, damit bei
zukiinfiigen Planungen zur Verbes-
serung des Wohnumfelds die Mei-
nungen der Kélner Biirger hin-
sichtlich dér Fassadenbegriinung
beriicksichtigt werden kénnen. Da-
her bittet das Tnstitut die Biirger' um
ihre Unterstitzung, Die Angaben

ber hinaus sollen in einer Doktorar-  der Befraglen werden vertraulich
beit die in der Bevilkerung herr-  behandelt und Bletben anonym.

Quéle: Kolner Stadt-Anzeiger, Nummer 216, 15.09.1999

4 Befragung Uber den ,Kdln-Pane’

Das Amt fur Statistik, Einwohnerwesen und Europaangelegenheiten (ASEE) plante
ursprunglich fur das Jahr 2000 in Zusammenarbeit mit der Forschungskanal GmbH und der
ifep (Institut fir Forschung, Entwicklung und psychologische Beratung) Kommunikations-
forschungs GmbH das Pilot-Projekt ,Koln-Panel’, einen Fernsehkanal, mit dem Meinungs-
umfragen ohne den konventionellen Fragebogen durchgefiihrt werden kénnen. Mit Hilfe von
Panelbefragungen sollten insbesondere Inhate rund um das Thema ,Leben in Kaln’
untersucht werden. Bei dem europaweit bisher einmaligen Pilotprojekt sollten zunéachst 1000
Kolner Haushalte mit sogenannten ,Set-Top-Boxen' ausgestattet werden, mit denen Uber
einen separaten Kanal des digitalen Fernsehens TV -Befragungen empfangen werden kénnen.
Zusatzlich zu den Boxen sollten die Haushalte eine Fernbedienung bekommen, mit der Ja-
Nein-Fragen beantwortet werden kdnnen. Die Projektteilnehmer verpflichten sich zumindest
ein Jahr lang mindestens einmal im Monat Uber den Forschungskanal an einem etwa
30mindtigen Fernsehinterview teilzunehmen.

Bereits seit Ende Juli 1999 bestand ein sténdiger Kontakt zum Projektleiter Herrn Romotzky
vom ASEE mit der Intention, Uber das Kdln-Panel auch eine Befragung zur Fassaden
begriinung durchfilhren zu lassen. Grundsatzlich dirfen jedoch nur Amter der Stadt Koln das

Koln-Panel als Befragungsinstrument nutzen, so dass zunachst ein Amt mit Interesse an
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Meinungen Uber Fassadenbegriinung gefunden und fir die Umfrage gewonnen werden
musste. Da bereits seit Juni 1999 eine rege Zusammenarbeit mit dem Amt fir Grinfléchen
und Landschaftspflege bestand, konnte erreicht werden, dass dieses Amt vom Etat zur
Forderung von Fassadenbegriinung 2.000 DM fir die digitale Befragung reservierte. Unter
Verwendung dieser Summe war geplant, iber den Forschungskanal 3-4 zentrale Fragen des
Fragebogens untersuchen zu lassen. Ziel des Vorhabens war es, die Ergebnisse der digitalen
Befragung mit den Ergebnissen der postalischen Befragung zu vergleichen. Von besonderer
Bedeutung ist in diesem Zusammenhang, dass zum einen Aussagen Uber die Reprasentativitét
der postalischen Befragung differenziert werden kénnen. Zum anderen wurden Riickschllisse
Uber das Antwortverhalten bestimmter Lifestyle-Gruppen erhofft, daim Vorfeld der digitalen
Befragungen mittels eines ausfuhrlichen, schriftlichen Basis-Fragebogens Daten zu
verschiedenen Lebensbereichen (Leben in KoéIn, Nutzung von Medien, Verkehrsmittel und
Stadtverwaltung, Einstellungen, Kaufverhalten, Politik in Kéln, Sozialdemographie) erfasst
wurden.

Vidfaltiger Umsténde, wie z.B. der Klarung technischer Fragen mit der Deutschen Telekom,
Abzug von Arbeitskraft fur Kommunal- und Landtagswahlen, eine ,ReisekostenAffare’ im
ASEE und der Rickzug der Forschungskana GmbH aus dem Projekt aufgrund
wirtschaftlicher Griinde, fiihrten allerdings zu einer Anderung des technischen K onzeptes und
zu einer erheblichen zeitlichen Verzégerung bei der Umsetzung des Koéln-Panels. Mit der
neuen technischen Ldsung, der WebTV-Box, ist der Empfang aler freien digitalen Sender
und ein PC-unabhangiger Zugang zum Internet moglich. Die Audieferung der Boxen an die
Probanden erfolgte im September 2000. Allerdings funktionierten die verteilten Metaboxen
nicht einwandfrei, so dass bisher lediglich eine allgemeine Befragung zum Thema ,Kdln
(Verkehr, Einkaufen etc.) durchgefihrt worden ist. An dem Projekt Koln-Panel wird aber
weiterhin festgehalten; eine erneute Befragung mit neuen Boxen ist geplant, der genaue Zeit-
punkt steht alerdings noch nicht fest (SCHRODER 2001). Aufgrund der beschriebenen
Schwierigkeiten ist davon auszugehen, dass eine Befragung zum Thema , Fassadenbegrinung’
Uber den Koéln-Panel nicht mehr durchgeftihrt wird.

5 Befragung Uber den Kdlner Haus- und Grundbesitzerverein

Im Zusammenhang mit den von den Mitgliedern der Forschungsgruppe , Fassadenbegriinung’
durchgefiihrten Expertengespréchen wurde auch Kontakt mit dem Kdlner Haus- und Grund-
besitzerverein aufgenommen. Bei einem Gesprach mit dem stellvertretenden Geschéaftsfihrer
Herrn Tewes am 07.10.1999 wurde von der Forschungsgruppe die Bitte gedul3ert, eine

Befragung der Vereinsmitglieder vorzunehmen und somit gezielt die fur die vorliegende
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von der Idee diese Personen gezielt mit Fragebgen zu interviewen abgesehen werden, da sich
die Mitglieder grundsétzlich gegen die Weitergabe ihrer Adressen ausgesprochen haben.
Jedoch erklérte sich Herr Tewes bereit, einen Artikel in der hauseigenen Mitgliederzeitung
abdrucken zu lassen. Am 10.11.1999 erschien in der Zeitung des Kélner Haus- und Grund-
besitzer Vereins ,Eigentum Aktuell’ ein Artikel mit einem Aufruf zur Beteiligung an einer
Umfrage zur Fassadenbegrinung. Dieser fuhrte jedoch — wie erwartet - nur zu einer geringen
Resonanz. Es meldeten sich lediglich 6 Interessenten, die aber z.T. mehrere Fragebdgen
anforderten. Davon wurden 10 ausgefillte Fragebtgen zuriickgeschickt. Aufgrund dieser

geringen Anzahl wurde von einer Auswertung der Fragebdgen abgesehen.

Umfrage zur Fassaden-
begriinung in Koin

Wer hat nicht schon gerade im
Herbst staunend vor einem Haus
gestanden, dessen Fassadenbe-
wuchs mit witdem Wein an Farben-
spiet nicht mehr zu Gberbieten war.
Doch wilrde man sich auch selbst
bei seinem eigenen Objekt an die-
se Art der Fassadengestaltung her-
anwagen? Zuviele Fragen bleiben
unbeantwertet: Fihrt die Begri-
nung zu Schaden an Fassade,
Mauerwerk oder Dach? Wird man
bei Pflanzenbewuchs von einer
Schar an Insekten in der eigenen
Wohnung Gberrollt? Verursachen
die Planzen erhihte Betriebsko-
sten? Fibrt die Fassadenbegri-
nung  wirkliich  zu  gesteigerter
Wohngualitdt und einem okologisch
ausgeglicheneren Wehnumfeld?

Die Erforschung dieses noch recht
unbekannten Gebietes hat sich das
Geegraphische Institut der Univer-
sitat zu Kdln unter Leitung von Prof.
Dr. Ulrich Radtke zur Auigabe ge-
macht. Durch die gezielte Befra-
gung der Kélner Blrger soll in Er-
fahrung gebracht werden, welche
Einstellungen und Meinungen die
Bewohner dieser Stadt zur Begri-
nung von Gebdude-Fassaden ha-
ben, In diesem Jusammenhang be-
steht ein verstarkies Inleresse des
tnstituts an der Meinung von Maus-
besitzern, da diese jetztendlich die
Begriinungen durchiUhren oder in
Auftrag geben bzw. einer (von den
Mistern gewinschten) Begrinung
zustimmen missen. Als unabhéan-
gige Forschungseinfichtung ver-

folgt das Geographische institut
weder wirtschafttiche noch ideolo-
gische Zigle, d.h. es geht nicht um
den Verkauf von Begrinungssyste-
men und nicht um eine radikate Be-
griinung Kdins. Vielmehr besteht
ausschliellich wissenschattliches
Interesse am Thema Fassadenbe-
grinung. Die Forscher bitten daher
alle Hauseigentimer, durch die
Teilnahme dazu beizutragen, dai
diese Umfrage tatséchlich repré-
sentative Ergebnisse fur Kéin flie-
fert. Besonders wird darauf hinge-
wiesen, dal alle Angaben selbst-
verstandtich vertraulich behandelt
werden und anonym bleiben. Den
Personen entsteben keine Kosten,
da jedem Fragebogen ein bereits
adressierter und frankierter Ruck-
umschlag beigelegt ist.

An der Umfrage beteiligt sind auch
das Amt f(ir Landschaftspflege und
Grinflachen sowie das Amt for
Stadtsanierung und Baukoordinati-
on der Stadt Kdin. 1€

Haben Sie Interesse?
Kontaktadresse:
Universitit zu Koin
Geographisches Institut

Z. Hd. Herrn M. Thénnessen
Aibertus-Magnus-Platz
50923 Kéin

Tel: 470/-4394 /-3518 /-2547
Fax: 470-5127

e-mail:
m.thoennessen@uni-koeln.de

Quelle: Eigentum Aktuell, Nummer 11, November 1999
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Anhang I1: Datenaufbereitung und Datenprufung

1 Datenaufbereitung

Bei Umfragen ist es i.d.R. Ublich, die erhobenen Daten in eine Tabelle (Datenmatrix)
einzugeben, deren Zeilen jeweils eine Untersuchungseinheit (Fall, Person) und deren Spalten
jeweils eine Variable (z.B. Antwort) darstellt. Bevor der zundchst weitgehend ungeordnete
,Datenberg’ eingegeben wird, wird eine Liste (Codeplan) aller erhobenen Variablen mit allen
maoglichen Auspragungen erstellt, wobei jeder moglichen Kategorie jeder Variablen genau ein

spezieller Wert zugeordnet wird (SCHNELL et al. 1995).

Die Variablencodierung der L- und der S-Umfrage erfolgte nach vorab festgelegten Regeln.
Die Bindung an einen einheitlichen Codeplan ist insofern von Bedeutung, da der grofite Teil
der Fragen in beiden Umfragen identisch ist. Die einheitliche Codierung hat zum Ziel, bei der
Datenanalyse den Vergleich der Umfragen oder eine spétere Auswertung unter anderer Frage-
stellung zu vereinfachen. Ein grobes Anweisungsraster wurde bereits wéahrend der Konzeption
des Fragebogens festgelegt. Die letztendlich verwendeten Regeln wurden allerdings erst - wie
in der Literatur empfohlen - wahrend des Durchsehens der Fragebdgen entwickelt
(RODEGHIER 1997). Bei der Erstellung des Codeplans wurde darauf geachtet, dass gleiche
oder ahnliche Antworten stets durch die gleichen numerischen Werte codiert wurden, z.B.
steht fir Ja stets die ,,1* und fur Nein immer die ,,2“. Diese VVorgehensweise minimiert Fehler
bei der Dateneingabe und erleichtert die Datenanalyse (RODEGHIER 1997). Auch fir die
Likert-Skalen wurden einheitliche Codes verwendet. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass die Antworten zundchst entsprechend der im Fragebogen vorgegebenen
Reihenfolge in aufsteigender Zahlenfolge codiert und erst im Rahmen der Datenanalyse
gemal ihrem inhaltlichen Aussagewert umcodiert wurden. Dieses VVorgehen wurde gewahlt,
da anderenfalls sehr leicht Fehler bei der Dateneingabe auftreten (RODEGHIER 1997). Obwohl
bei SPSS die Mdglichkeit besteht, fehlende Antworten zu codieren und benutzerdefiniert als
fehlende Werte zu bezeichnen, wurden in diesen Fallen die Zellen einfach leer gelassen.
Dadurch konnte die Dateneingabe erheblich erleichtert werden. SPSS weist solchen Zellen
automatisch einen speziellen Wert zu, der als systemdefinierter fehlender Wert bezeichnet
wird und in der Datenmatrix durch ein Komma dargestellt wird. Um die Antworten auf offene
Fragen ebenfalls der quantitativen Datenanalyse zugdnglich zu machen, mussten diese
Antworten vor der Codierung zunachst klassifiziert werden. In diesem Zusammenhang wurde

u.a. darauf geachtet, nur eine begrenzte Anzahl von maximal 15 Kategorien zu bilden, da bei
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einer deutlich groReren Anzahl die Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten zwischen den
Gruppen im allgemeinen verloren gehen, so dass auch die Datenanalyse zu keinen
signifikanten Ergebnissen fihrt (RODEGHIER 1997). Zundchst wurde der vollstandige
Antworttext in eine Tabelle eingegeben. Nach der Durchsicht aller Antworten wurde eine
Liste aller wverschiedenen Antworten und deren Haufigkeit erstellt. Ahnliche oder
vergleichbare Antworten wurden dabei zu neuen Kategorien zusammengefasst und diesen
Kategorien entsprechende Codes zugeordnet (SCHNELL et al. 1995). Anschliefend wurden die
offenen Antworten von tber 200 Fragebdgen von zwei verschiedenen Personen mit Hilfe des
erstellten Schemas codiert. Da die vorgenommenen Codierungen in weit mehr als 90% der
Falle Ubereinstimmten, konnte das ,sehr gute’ Codierungsschema auf alle Fragebogen
angewendet werden (RODEGHIER 1997). In Fallen, in denen die Befragten mehrere Aspekte in
einer Antwort ansprechen, wurden auch alle Kategorien berticksichtigt.

Die meisten Fragen in den vorliegenden Fragebdgen verlangen nur eine einzige Antwort, so
dass jede Frage genau einer Variablen entspricht. Im Gegensatz dazu fihren Fragen mit
Mehrfachantworten i.d.R. auch zu mehreren Antworten, so dass eine Frage mit mehreren
Variablen verbunden wird. Je nach Art der gewahlten Analysemethode wird dabei entweder
flr jede Antwortmdglichkeit eine eigene Variable definiert (Methode multipler Dichotomie),
oder die Anzahl der Variablen entspricht der maximalen Anzahl der gegebenen Antworten
(Methode multipler Kategorien) (RODEGHIER 1997). In der S-Umfrage wurde die dichotome
Methode z.B. fiir die Codierung der wichtigste VVor- und Nachteile angewendet. Wurde eine
Vorgabe angekreuzt, erscheint eine ,,1* in der Datenmatrix. Im Gegensatz dazu kam bei der
Codierung der Antworten zur Frage nach dem (Kletter-)Pflanzenwissen die kategoriale
Methode zum Einsatz. Da hier von einer Person maximal zehn Pflanzen genannt wurden,
entfallen auf diese Frage auch zehn Variablen. Dabei ist jede der zehn Variablen mit den
gleichen Kategorien fir die insgesamt von allen Befragten beider Umfragen genannten 140
verschiedenen Pflanzen verschlusselt.

Der ausfiihrliche Codeplan ist im Anhang IX zu finden. Unterschiede zum Codeplan der L-
Umfrage kommen u.a. durch die Definition zusatzlicher Variablen und die Anwendung
unterschiedlicher Analysemethoden bei Mehrfachantworten zustande.

AbschlieRend sei noch auf ein besonderes Problem bei der Codierung der Daten hingewiesen.
Beim Durchsehen der Fragebdgen konnten in einigen Fallen widersprichliche Angaben, die
nicht in den vorgegebenen Codeplan passten, ausgemacht werden. Beispielsweise kreuzten
einige Personen bei der Frage nach der Begriinung des eigenen Hauses weder ,Ja’ noch ,Nein’

an, erganzten aber handschriftlich ein ,teilweise’ und nannten zudem Pflanzen. In diesen



Anhang Il: Datenaufbereitung und Datenpriifung S. All

Fallen wurde die fehlende Antwort wie ein ,Ja’ gewertet. Nannten die Befragten allerdings
keine Pflanzen, wurde die fehlende Antwort wie ein ,Nein’ gewertet. Des Weiteren kreuzten
einige Personen (absichtlich oder aus Versehen) bei einigen Fragen zwei Antworten an. Die
Entscheidung welche gegebene Antwort gewertet wurde, wurde hauptséachlich von den
Antworten auf die anderen Fragen oder anderen Hinweise, wie z.B. die Vergabe von grofRen

und kleinen Kreuzen, abhangig gemacht.

2 Datenprufung
Die folgenden Beschreibungen und Ergebnisse der Datenprifung beziehen sich lediglich auf

die S-Umfrage.

2.1 Datenbereinigung

Das Ausmall an Codierungs- und Tippfehlern wurde durch die folgenden MalRnahmen
reduziert: Nach der Eingabe der jeweiligen Variablencodes eines Fragebogens wurde die
eingegebenen Werte noch einmal Schritt fiir Schritt mit den gegebenen Antworten verglichen.
Ferner wurde nach der Eingabe aller Fragebogen fiir jede Variable eine Haufigkeitsauszadhlung
mit SPSS vorgenommen und damit die Verteilung der Werte untersucht. In den resultierenden
Tabellen konnten Variablencodes, die aullerhalb des Wertebereiches lagen, leicht entdeckt
werden (SCHNELL et al. 1995). Mit Hilfe dieser Auszéhlung konnten zudem Fragen mit sehr
breiter Streuung der Antworten ermittelt werden. Diese wurden dann neu codiert, so dass sich
durch Gruppen- bzw. Klassenbildung eine geringere Anzahl unterschiedlicher Antwort-
maoglichkeiten ergab (z.B. Altersklassen). Des Weiteren war es moglich, bei verschiedenen
Variablen durch spezielle Kontrollen Eingabefehler aufzuspiiren. So konnte z.B. die von Hand
eingegebene Anzahl von Vor- und Nachteilen mit der Summe verglichen werden, die sich
durch rechnerinterne Addition der Variablencodes (angekreuzt = 1) ergab. AbschlielRend

wurde die Eingabe jedes einzelnen Fragebogens ein zweites Mal detailliert Gberprift.

2.2 Fehlende Werte

Da laut DFG (1999) neben den klassischen und modernen Auswertungsverfahren vor allem
die Behandlung fehlender Angaben zur statistischen Aufbereitung und Analyse gehdrt, sollen
im Folgenden die insgesamt 643 Ricklaufer der S-Umfrage sowie die gestellten Fragen
hinsichtlich ihrer fehlenden Werte naher beleuchtet werden.

,Als fehlende Werte (missing values) werden in der Umfragenforschung Merkmale von

Befragten bezeichnet, die aus dem inhaltlich definierten Rahmen herausfallen. Typischerweise
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werden Verweigerung von Angaben (...) sowie Unentschiedenheit (Antworten wie ,weil3
nicht’ oder ,kann mich nicht entscheiden’) als fehlende Werte markiert” (DFG 1999: 50).
»Jede Umfrage wird mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit bei einigen Fragen fehlende Werte
aufweisen.” (...) ,, Treten bei einer bestimmten Frage sehr viele fehlende Werte auf, kann dies
ein Hinweis darauf sein, dass die Beantwortung der Frage Schwierigkeiten verursacht hat*
(RODEGHIER 1997: 87). Die Frage konnte von den Befragten falsch verstanden worden oder
unklar formuliert sein. Des Weiteren ist es moglich, dass neben der einfachen Haufung von
fehlenden Werten in einer Frage Muster in den fehlenden Werten auftreten, welche ebenfalls
zu Problemen bei der Datenanalyse fiihren kdnnen. Daher sollte stets untersucht werden, ob
die fehlenden Werte zufallig auftreten, einzelne Befragte insgesamt oder in einer speziellen
Frage besonders viele fehlende Werte aufweisen (RODEGHIER 1997). Fehlende Werte kénnen
von Seiten der Befragten verschiedene Ursachen haben: Nicht-Informiertheit, Unentschieden-
heit, Meinungslosigkeit, fehlendes Verstandnis oder Verweigerung (FRIEDRICHS 1990).
Aufgrund dieser unterschiedlichen Interpretationsmdglichkeiten werden die ,missing values’
i.d.R. nicht in die Datenanalyse einbezogen, sondern erfahren eine gesonderte Betrachtung
(DIEKMANN 1995).

Mit Hilfe von SPSS ist es moglich, sowohl die Haufigkeit bestimmter Werte, die in einem
Fall enthalten sind, als auch die Haufigkeit bestimmter Werte, die in einer Variablen Uber alle
Falle hinweg enthalten sind, zu ermitteln. Mittels dieser einfachen Haufigkeitsauszahlungen
kann zum einen festgestellt werden, ob einzelne Personen (Félle) spezielle Angaben
verweigern. Zum anderen kann untersucht werden, ob die Befragten generell bei der
Beantwortung einzelner Fragen (Variablen) Schwierigkeiten hatten. Daher konnte im Vorfeld
der Hauptdatenanalyse eine detaillierte Untersuchung der fehlenden Werte sowohl hinsichtlich
der einzelnen Félle als auch beziglich der einzelnen Variablen durchgefuhrt werden. Im

Folgenden wird auf die Ergebnisse dieser ausfiihrlichen Betrachtungen eingegangen:

2.2.1 Einzelne Falle

Trotz eingeschrénkter statistischer Aussagekraft legen die Untersuchungen zwei Vermutungen
nahe:

A. Da bei den Personen, die den Fragebogen nahezu unausgefillt zurtickschickten, der Anteil
derjenigen sehr hoch ist, der gegen Fassadenbegriinung ist, ist es durchaus denkbar, dass
dieser Anteil in der Gesamtheit aller angeschriebenen Personen ebenfalls groRer ist als es die

Auswertung der Rickantworten vermuten lasst.
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B. Das (vollstandige) Ausfullen des Fragebogens scheint fir einige altere Personen ein
Problem darzustellen. Ubertragen auf alle angeschriebenen Kolner Birger konnte dies
bedeuten, dass ein Uberproportional hoher Anteil der Befragten hoheren Alters den Frage-
bogen nicht ausgefillt zurtickgesendet hat. Dies héatte wiederum zur Folge, dass die &lteren

Personen damit in der Gesamtheit der auswertbaren Félle unterreprasentiert sind.

2.2.2 Einzelne Variablen

Auf Grundlage der ausfuhrlichen Betrachtung der einzelnen Fragetypen lassen sich
zusammenfassend die folgenden Aussagen formulieren:

A. Die hochste Anzahl fehlender Antworten betrifft die offenen Fragen; dies ist jedoch ein
allgemein bekannter Nachteil dieses Fragentyps (RODEGHIER 1997).

B. Fragen, deren Beantwortung vom Wissen uber Kletterpflanzen abh&ngig ist, weisen eine
hohe Anzahl fehlender Antworten auf. Mdogliche Ursachen dafiir kénnen allgemein geringe
(Kletter-)Pflanzen-Kenntnisse, Probleme bei der Identifikation der fassadenbegriinenden
Pflanzen, fehlende oder geringe Erfahrung mit Kletterpflanzen, Bewertung bekannter Pflanzen
als begrunungsungeeignet aber auch mangelnde Konzentration beim Ausfillen des Frage-
bogens sein.

C. Bei den themenbezogenen Fragen mit Likert-Skalen wird durch die Beriuicksichtigung der
,Weil nicht’-, ,Weder noch’- und ,egal’-Antworten eine hohe Anzahl fehlender Antworten
erreicht. Ferner kann festgestellt werden, dass einerseits Aussagen zu allgemeinen Aspekten
eine geringe Anzahl fehlender Antworten und andererseits Aussagen zu maéglichen negativen
Auswirkungen von Fassadenbegriinung eine hohe Anzahl fehlender Antworten aufweisen.

D. Bei den Fragen mit Mehrfachantworten kann eine geringere Anzahl fehlender Werte
festgestellt werden.

E. Die Fragen zu sozialdemographischen Merkmalen weisen eine recht unterschiedliche
Anzahl fehlender Antworten auf. Bei den fir die Auswertung entscheidenden Schllsseldaten
wie Stadtteil, Haustyp, Besitzverhaltnis, Geschlecht und Alter ist die Anzahl der Ausfalle
jedoch gering.

F. Wahrend die Anzahl der ,missing values’ bei der Globalbewertung sehr gering ist, kann
sich ein grol3er Teil der Befragten nicht entscheiden, ob er der Begriinung des eigenen Hauses

zustimmen wiirde.
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Anhang I11: Statistische KenngréfRen

Ausgangspunkt bei der Auswahl der verwendeten statistischen Kenngrof3en ist zum einen das
Skalenniveau der erhobenen Daten und zum anderen die Anzahl der betrachteten Merkmale.
In der vorliegenden Arbeit wird i.d.R. der Zusammenhang zwischen zwei Merkmalen
untersucht, von denen eines ordinalskaliert und das andere beliebig skaliert ist. Es handelt sich
demnach um zweidimensionale Haufigkeitsverteilungen. Die Variable X mit r verschiedenen
Auspragungen und die Variable Y mit s verschiedenen Ausprédgungen werden dabei in einer
sog. r*s-Kontingenztafel angeordnet.

Mit Hilfe entsprechender statistischer Kennwerte soll gepruft werden, ob ein Zusammenhang
zwischen X und Y besteht. Als Malistab flr die Stdrke des Zusammenhanges kénnen die
Abweichungen der tatsachlich auftretenden (empirischen) Haufigkeiten von den Haufigkeiten,
die sich bei Unabhdangigkeit einstellen wirden, herangezogen werden. Dazu werden sog.
Randverteilungen untersucht. Dies sind Schatzungen der Verteilung von X und Y. ,,.Die Null-
hypothese lautet: X und Y sind stochastisch unabhéngig. Unter der VVoraussetzung, dal} die
Nullhypothese gilt, wird fur eine beliebige Auspréagung die theoretisch erwartete Haufigkeit
berechnet* (BAHRENBERG et al. 1999: 212).

Zwei Variablen einer Kreuztabelle gelten dann als voneinander unabhdngig, wenn die
beobachtete Haufigkeit (fy) der einzelnen Zellen mit der erwarteten Haufigkeit (fe) Uberein-
stimmt. Die berechnete Verteilung wird mit der empirisch beobachteten Verteilung
verglichen, in dem man die PriifgréBe Chi-Quadrat (X°) ermittelt. Zur Berechnung des x-
Wertes kdnnen verschiedene Formeln benutzt werden, in der vorliegenden Arbeit wurde die
géangigste Variante, die Berechnung nach Pearson durchgefiihrt. Dazu ist es notwendig die
Differenzen zwischen der beobachteten und der erwarteten Haufigkeiten (fo —fe), die sog.
Residuen, zu berechnen. Die im Zahler aufgefihrten Abweichungen werden hierbei
quadriert, um ein gegenseitiges Aufheben positiver und negativer Abweichungen zu

vermeiden.

_ 2
X% = zu fo: beobachtete Haufigkeit  f,: erwartete Haufigkeit
e

Der Zahler und damit X* nimmt den Wert 0 an, wenn alle tatsichlich aufgetretenen
(beobachteten) Haufigkeiten mit den sich bei Unabh&ngigkeit einstellenden (erwarteten)
Haufigkeiten identisch sind. D.h., bei Unabhéangigkeit ist x* gleich Null, anderenfalls groRer

Null (BoURIER 1996). Der Chi-Quadrat-Test hat zur Voraussetzung, dass nur in maximal 20%
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der Felder der Kreuztabelle erwartete Haufigkeiten <5 auftreten dirfen. Zeilen- und Spalten-

summen mussen stets groRer als Null sein (BUHL/ZOFEL 2000).

Tab. Al: Von 10%, 5%, 1% und 0,1% der MelRwerte Uberschrittene Werte bei )(2 —Verteilungen
Quelle: verandert nach EHRENBERG 1986: 169, BAHRENBERG et al. 1999: 227

Freiheitsgrade
Wahrscheinlichkeit | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
10% 2,71 {461 6,25 |7,78 |9,24 |10,64|12,02|13,36|14,68|15,99|17,28 | 18,55
5% 3,84 |599 7,81 (9,49 |11,07|12,59|14,07|15,51|16,92|18,31|19,68 |21,03
1% 6,63 9,21 |11,34|13,28|15,09|16,81|18,48|20,09|21,67|23,21|24,73|26,22
0,1% 10,83 (13,82 (16,27 | 18,47 | 20,52 | 22,46 | 24,36 | 26,13 | 27,88 | 29,59 | 31,26 | 32,91

Da aber Stichproben unterschiedlicher GroRe miteinander verglichen werden, ist es sinnvoll,
zudem die sog. standardisierten Residuen zu ermitteln, die unabhangig von der Grol3e der
Stichprobe sind. Die unstandardisierten Residuen werden hierbei durch die Quadratwurzel aus
der erwarteten Haufigkeit dividiert. ,,Diese Residualkomponenten sind standardnormal-
verteilte PrufgroBen, so dall sich unmittelbar angeben 1&Rt, bei welchen Merkmals-
kombinationen sich signifikant (berproportionale (positives Vorzeichen) bzw. unter-
proportionale (negatives VVorzeichen) Unterschiede ergeben* (BAHRENBERG et al. 1999: 213).
Dem Vergleich der standardisierten Residuen ist vorauszuschicken, dass ein signifikanter
Unterschied zwischen beobachteter und erwarteter H&aufigkeit dann vorliegt, wenn das
standardisierte Residuum einen Wert groRer oder gleich ,,2* hat. Dies gilt aber nur, wenn die

erwartete Haufigkeit mindestens ,,5* ist (BUHL/ZOFEL 2000).

Tab. A2: Signifikanzniveaus standardisierter Residuen
Quelle: verandert nach BUHL/ZOFEL 2000: 100; 187

Standardisiertes Residuum Bedeutung Symbolisierung
<20 Nicht signifikant Ns

>=20 signifikant *

>=26 sehr signifikant **

>=3,3 hdchst signifikant falaa

Die GroRe des x>-Wertes ist als MaRzahl insofern ungeeignet, als ihr absoluter Wert keine
Aussage Uber die Starke des Zusammenhanges zuléfit. Werden z.B. die Haufigkeiten der
Merkmalskombinationen verdoppelt, so verdoppelt sich der Wert von X2, obgleich die Starke
des Zusammenhanges dieselbe geblieben ist.

Diese Beeinflussung durch die Anzahl der Merkmalstrager wird beim Kontingenz-

koeffizienten C nach Pearson beseitigt. Der Kontingenzkoeffizient C ist eine MaRzahl fir
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die Stirke des Zusammenhangs zwischen zwei nominalskalierten Variablen, wenn
(mindestens) eine der beiden Variablen mehr als zwei Ausprédgungen hat. Sein Wert liegt

zwischen ,,0“ und ,,1“ und berechnet sich aus dem x-Wert:

2
C= 2)( N mit N = Gesamtzahl der Félle in der Kreuztabelle
\/ X5+

Bei Unabhéngigkeit nimmt der Kontingenzkoeffizient den Wert ,,0“ an, da bei Unabhangig-

keit die GroBe x* im zahler gleich Null ist. Mit zunehmender Abhangigkeit wird der
Koeffizient groRer und erreicht bei vollstandiger Abhangigkeit seinen maximalen Wert Cyax.
Da aber N immer grofRer Null ist, wird der Wert nie ,,1* erreichen.

Der Kontingenzkoeffizient ist allerdings von der Anzahl der Merkmalswerte abhangig und
zudem nicht normiert. Daher sind die Kontingenzkoeffizienten von Kreuztabellen mit
verschiedenen Felderzahlen nicht vergleichbar (BUHL/ZOFEL 2000). Vergleiche von (k,l)-
Kontingenztafeln unterschiedlicher GroRe werden durch eine sog. Dimensionskorrektur bei
der Berechnung des korrigierten Kontingenzkoeffizienten ermoglicht. Die Normierung auf
den Wertebereich ,,0“ bis ,,1* wird dadurch erreicht, dass der Koeffizient C durch seinen
maximal mdglichen Wert Cnax dividiert wird. Diese normierte GroRe wird als korrigierter

Kontingenzkoeffizient Cyorr bezeichnet.

C,. = C mit C_ = mln.(r,s)—l
Croox min(r, s)

Der korrigierte Kontingenzkoeffizient nimmt bei Unabhangigkeit den Wert ,,0“ und bei
vollstandiger Abhéngigkeit den Wert ,,1“ an. Je naher der Wert bei ,,1* liegt, desto gréRer ist

die Abhéngigkeit bzw. der Zusammenhang zwischen den Merkmalen X und Y.

Abb. A3: Interpretation | des Kontingenzkoeffizient; Quelle: veréandert BRADTKE 1999: 83

Werte des Kontingenzkoeffizienten Cyr | Interpretation
0,0 perfekt (vollstandig) unabhéngig
>0,0-04 schwacher Zusammenhang
>04-0,7 mittlerer Zusammenhang
>0,7-0,9 starker Zusammenhang
1,0 perfekt (vollstandig) abhdngig

Da es sich bei der Einteilung nach BRADTKE jedoch nicht um ein allgemein verwendetes und
daher verbindliches Interpretationsschema handelt, wurde zur angemessenen Bewertung der

ermittelten Kontingenzkoeffizienten ein eigenes Interpretationsraster festgelegt. Denn von
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entscheidender Bedeutung bei der Bewertung der berechneten Koeffizienten ist nicht der
absolute Wert, sondern vielmehr das beobachtete Wertespektrum (NipPER 2001). Eckpunkte
der Klassifizierung sind der tatsdchlich ermittelte niedrigste Cyor-Wert von 0,019 und der
hdchste Cyor-Wert von 0,569. Das Interpretationsraster muss demnach das Spektrum von 0,0
bis 0,6 abdecken. Eine gleichférmige, dreigliederige Einteilung in 0,2er Schritten wurde
zugunsten einer viergliederigen Einteilung mit geteilter Mittelkategorie verworfen, da sich

gerade fir den mittleren Bereich die meisten Werte ergaben.

Abb. A4: Interpretation Il des Kontingenzkoeffizienten; Quelle: Eigener Entwurf

Werte des Kontingenzkoeffizienten Cyqr Interpretation
< 0,199 schwacher Zusammenhang
0,200 - 0,299 mittel-schwacher Zusammenhang
0,300 - 0,399 mittlel-starker Zusammenhang
> 0,400 starker Zusammenhang

Fur 2*2-Tabellen ist zwar ein eigener Korrelationskoeffizient entwickelt worden, der
Kontingenzkoeffizient C lasst sich aber auch bei diesen Vierfeldertafeln anwenden
(BAHRENBERG et al. 1999). Aus Grinden der Vergleichbarkeit wird in der vorliegenden
Arbeit stets C berechnet.

Weiterhin wurde - wenn mdoglich - der Korrelationskoeffizient ,,r* nach Spearman
ermittelt. Wahrend der xTest Auskunft Uber die Existenz eines statistischen Zusammen-
hanges gibt, erlauben KorrelationsmaRRe Aussagen uber die Starke bzw. Schwache eines
Zusammenhanges sowie (ber die Art und die Richtung der Beziehung. Korrelationsmalie
nehmen stets Werte zwischen -1 und + 1 an. Als Korrelationsmal3 zwischen ordinalen

Variablen wird der Spearmansche (Rang-)Korrelationskoeffizient benutzt.

Tab. A5: Korrelationskoeffizienten; Quelle: verandert nach BUHL/ZOFEL 2000: 228

Werte des Korrelationskoeffizienten | r | Interpretation
00<|r|<=0,2 sehr geringe Korrelation
0,2<|r|<=0,5 geringe Korrelation
05<|r|<=0,7 mittlere Korrelation
0,7<|r|<=0,9 hohe Korrelation
09<|r|<=10 sehr hohe Korrelation
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Anhang | V: Sozialdemogr aphische Daten'

1 Vergleich von Grundgesamtheit und Ricklaufern

Wie bereits erwahnt, kann eine Analyse Uber die Qualitat der Stichprobenziehung und Gber
die moéglichen Griinde fur Ausfalle mit Hilfe des sog. Reprasentanznachweises erfolgen.
Dabei werden die sozialdemographischen Daten der Antwortenden mit den betreffenden
Daten der Grundgesamtheit verglichen. Stellt sich heraus, dass in der Gruppe der Rucklaufer
einzelne Mekmale Uber- oder unterreprésentiert sind, muss geprift werden, ob die
Beantwortung der Fragen von diesen Merkmalen abhangt (FRIEDRICHS 1990).

Voraussetzung fur die Durchfihrung eines Reprasentanznachweises ist im vorliegenden Fall
einerseits die Erhebung sozia demographischer Merkmale und andererseits die Bereitstellung
entsprechender Daten durch amtliche Stellen der Stadt Koln. Unter Berticksichtigung dieser
Grundvoraussetzungen kann der Nachweis fur die Variablen Geschlecht, Alter, Haushalts
grofRe und Haustyp vorgenommen werden. Die in diesem Zusammenhang angefertigten
Gegentiberstellungen orientieren sich bel der Klassifizierung und Typisierung an den durch
das ASEE vorgenommenen Einteilungen. Die Vergleiche der einzelnen Merkmale betreffen
auf der raumlichen Ebene @) die im Rahmen beider Umfragen 17 vergleichbaren Stadtteile
und b) die gesamte Stadt K6In. Wahrend die Gegentiberstellungen auf der demographischen
Ebene a) die Einwohner im Untersuchungsgebiet bzw. der Stadt KoIn und b) (die Stichprobe
und) die Rucklaufer bei der S-Umfrage einschlief3en. Es muss jedoch betont werden, dass sich
die Betrachtungen nicht nur auf die 536 oFb-Burger beziehen, sondern auf alle 643 Riick-
laufer. Der Grund dafiir ist, dass die amtlichen Vergleichsdaten alle Birger betreffen und sich
nicht nur auf Personen beziehen, die in begriinten Gebauden leben. Weiterhin muss darauf
hingewiesen werden, dass von den in der S Umfrage angeschriebenen Personen lediglich die
Vor- und Nachnamen sowie die Adressen bekannt sind. Daher kann lediglich Uber eine
Differenzierung nach Geschlecht und damit nur mit Hilfe eines der durchgefihrten Vergleiche
eine Aussage Uber die Qualitét der Stichprobenziehung ableitet werden. Im Gegensatz dazu
sollen die vergleichenden Betrachtungen der Einwohner im Untersuchungsgebiet, d.h. der
Grundgesamtheit und der Rucklaufer der SUmfrage, Ruckschlisse auf die Merkmae und
eventuelle Griinde der Antwortverweigerer ermdoglichen. Wahrend tber die Grundgesamtheit
der SUmfrage einige Daten zur Verfigung stehen, liegen Uber die Grundgesamtheit der L-

Umfrage keine Informationen vor. In Ermangelung dieser Informationen kann fur die L-

Y In diesem Kapitel beziehen sich die Aussagen zur (iber- bzw. unterdurchschnittlichen Beteiligung bestimmter
Personengruppen auf die ermittelten standardisierten Residuen. Entsprechende Tabellen wurden jedoch nicht in
die Arbeit aufgenommen.
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Umfrage kein entsprechender Vergleich vorgenommen werden, da eventuelle Abweichungen

nicht eindeutig auf Ausfalle zurtickzufihren sind.

Der Vergleich der Einwohner des Untersuchungsgebietes und der vom ASEE gezogenen
Stichprobe nach Geschlecht ergibt keine signifikanten Unterschiede. Dieser Befund scheint zu
bestétigen, dass die gezogene Stichprobe - zumindest in diesesm Merkmal — ein Miniaturbild
der Grundgesamtheit darstellt.

Die Kreuztabellierung der Einwohner des Untersuchungsgebietes und der Ricklaufer der S
Umfrage ergibt,

a) dass an der Umfrage unterdurchschnittlich wenige Leute unter 24 teilgenommen haben;

b) dass an der Umfrage Uberdurchschnittlich viele Frauen und unterdurchschnittlich wenig
Manner teilgenommen haben;

C) dass an der Umfrage unterdurchschnittlich wenige Personen aus Einpersonenhaushalten
und Uberdurchschnittlich viele Personen aus den verschiedenen Mehrpersonenhaushalten
teilgenommen haben,;

d) dass an der Umfrage tUberdurchschnittlich viele Bewohner von Mehrfamilienhdusern und

unterdurchschnittlich wenig Bewohner von Einfamilienhdusern teilgenommen haben.

Die Analyse des Antwortverhatens zeigt jedoch (vgl. 7.2.10),

a) dass zwischen dem Merkmal ,Alter’ und der Globalbewertung auf Seiten der oFb-Burger
ein mittel-starker Zusammenhang besteht;

b) dass zwischen dem Merkmal ,Geschlecht’ und der Globabewertung der oFb-Birger nur
ein aulRerst schwacher Zusammenhang besteht;

¢) dass zwischen dem Merkmal ,Haushaltsgréfe und der Globalbewertung der oFb-Birger
nur ein schwacher Zusammenhang besteht;

d) zwischen dem Merkmal ,Haustyp’ und der Globabewertung der oFb-Birger lediglich ein

schwacher Zusammenhang besteht.

Dies bedeutet, dass die Untersuchungsergebnisse durch die Unterreprasentation von
Probanden unter 24 Jahren grundsétzlich verzerrt sein kdnnen. Da dlerdings in dieser Alters
gruppe keine signifikanten Unterschiede bezlglich der drei Subgruppen (Begrinungs-
beflrworter, -gegner und Unentschiedene) beobachtet werden (vgl. 7.2.10), sollten die Aus-
wirkungen dieser Unterreprésentation nur zu geringfugigen Verzerrungen fuhren. Der Gruppe
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der jungsten Befragten kann jedoch ein geringeres Interesse an der Umfragenteilnahme
und/oder dem Thema bescheinigt werden.

Ferner bedeutet dies, dass die Ergebnisse der S Umfrage durch die Uberreprasentation (bzw.
Unterreprasentation) von Frauen (bzw. Mannern), von Befragten aus Mehrpersonen
haushalten (bzw. Einpersonenhaushalten) und von Burgern aus Mehrfamilienhdusern (bzw.
Einfamilienhdusern) aller Vorawssicht nach nicht verzerrt sind, da die Akzeptanz von
Fassadenbegrinung geschlechts-, haushaltsgrofen und haustypneutral zu sein scheint. Den
jewells angesprochenen Personengruppen kann lediglich ein grof3eres (bzw. geringeres)
Interesse an der Umfragenteilnahme und/oder dem Thema bescheinigt werden. Neben
motivationalen Beweggriinden konnte aber auch die grundsétzlich bessere Erreichbarkeit
zumindest einer Person in einem Mehrpersonenhaushalt fir deren Uberdurchschnittlich hohe
Teilnahme verantwortlich sein. Fir die beschriebenen Abweichungen beim Merkmal , Haus-
typ’ konnten ferner Ungenauigkeiten bei der Fragenformulierung herangezogen werden. Denn
leider sind die im Fragebogen angebotenen Antwortoptionen Ein- und Mehrfamilienhaus
nicht digunkt. Es fehlen entsprechend zur Einteilung des ASEE die Zweifamilienhduser und
Wohnheime. Aufgrund dessen konnte es moglich sein, dass einige Personen, die in Zwei-
familienhdusern Ieben, Mehrfamilienhaus angekreuzt haben, obwohl diese in ihrer Struktur
eher den Einfamilienhdusern @hneln und daher mit diesen zu einer Gruppe vereinigt wurden.
Im Gegensatz dazu ist alerdings davon auszugehen, dass Personen die in Wohnheimen Ieben
I.d.R. Mehrfamilienhaus angekreuzt haben. Diese Annahme wird durch Anmerkungen wie
»Kloster”, , Studentenwohnheim*, ,Heim* oder , Seniorenheim” neben der Vorgabe Mehr-

familienhaus gestiitzt.

2 Vergleich Untersuchungsgebiet und Stadt Kdln

Ein Vergleich einiger sozialdemographischer Merkmale der Einwohner des Untersuchungs-
gebietes und der Gesamtbevolkerung der Stadt Koéln dient in eingeschrankter Weise der
sozialraumlichen Charakterisierung des Untersuchungsgebietes. Er macht zudem deutlich,
unter welchen Prémissen die Umfrageergebnisse - wenn Uberhaupt - Rickschlisse auf die
gesamte Stadt Ko6In zulassen.

Hinsichtlich des Anteills der Geschlechter bestehen zwischen den Einwohnern des
Untersuchungsgebietes und der gesamten Stadt Koln keine signifikanten Abweichungen. Im
Kontrast dazu ergeben sich beziiglich der Altersstruktur jedoch erhebliche Unterschiede
zwischen den beiden Einwohnergruppen. Wahrend im Untersuchungsgebiet ein extrem hohes
signifikantes Defizit an sehr jungen Einwohnern unter 24 Jahren zu verzeichnen ist, kann in
den beiden folgenden Altersklassen von 25-34 und 35-44 Jahren eine ebenfalls sehr hohe
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signifikante Haufung beobachtet werden. Anschlief3end kehren sich die Verhdtnisse wieder
um bis abschliefiend mit der dtesten Gruppe der Uber 75jahrigen wieder eine signifikante
Haufung im Untersuchungsgebiet zu verzeichnen ist. Ahnliche Ergebnisse lassen sich fir die
Betrachtungen der Haushaltsstruktur konstatieren. Einerseits besteht eine extrem hohe
signifikante Haufung an Einpersonenhaushalten im Untersuchungsgebiet. Andererseits sind
bei den Mehrpersonenhaushalten sehr hohe signifikante Defizite estzustellen. Ferner ergibt
sich im Untersuchungsgebiet ein signifikantes Defizit an Einfamilienhdusern sowie eine
signifikante Haufung an Mehrfamilienhéusern.

Diese Ergebnisse Uberraschen nicht, denn das Untersuchungsgebiet hat seinen raumlichen
Schwerpunkt in der Kolner Innenstadt, von der alle linksrheinischen Stadtteile erfasst werden.
Hier dominieren typischerweise Mehrfamilienhduser in denen eine Vielzahl Singles jlingeren
und mittleren Alters wohnen. Im Gegensatz dazu ist die Gruppe der Kolner Vororte lediglich
durch das westliche Segment zwischen Aachener und Venloer Stral3e repréasentiert. Typische
Wohnstandorte von Familien mit Kindern in Ein- und Zweifamilienhdusern sind damit in
einem sehr viel geringeren Ausmall vertreten als im gesamten Stadtgebiet.

Bereits in den obigen Ausfuhrungen wurde darauf hingewiesen, dass zwischen den
Merkmalen ,Geschlecht’, ,Haushaltsgrof3e’ und ,Haustyp’ und der Globalbewertung nur
schwache Zusammenhénge beobachtet werden konnten. Zwischen der Variable ,Alter’ und
der Globalbewertung zeichnet sich dagegen ein mittel-starker Zusammenhang ab. Da
dlerdings bel drei der vier betrachteten Merkmae z.T. extrem hohe signifikante
Abweichungen zwischen dem Untersuchungsgebiet und der Stadt K6ln ausgemacht wurden,
kann keine Veralgemeinerung der Ergebnisse auf das gesamte Stadtgebiet vorgenommen
werden. Dartiber hinaus konnten nur eine geringe Zahl von Merkmale miteinander verglichen
werden. Demzufolge ist es durchaus denkbar, dass weitere nicht erhobene Merkmale oder
Merkmalskombinationen, die sich innerhalb der Stadt Kdln unterschiedlich réumlich
verteilen, durchaus Einfluss auf die Gesamtbewertung und die Akzeptanz von Fassaden
begrinung haben.

3 Vergleich der Umfrageteilnehmer

Ein Vergleich der Variable ,Stadtteil’ ergibt, dass die Vertellung der Probanden beider
Umfragen auf diese rdumliche Einheit hochst unterschiedlich ist. Grundsétzlich sind die
ungleichen relativen Tellnehmerzahlen wie bereits erwdhnt in Unterschieden bel der
Abgrenzung der Untersuchungsgebiete zu suchen (vgl. 6.2). So wurden im Rahmen der S
Umfrage Birger aus Marienburg befragt und bel der L-Umfrage nicht, wahrend im Zuge der

L-Umfrage Personen aus Junkersdorf sowie Klettenberg angeschrieben wurden und bel der S-



Anhang 1V: Sozialdemographische Daten S.A22

Umfrage nicht. Darlber hinaus fallen in beiden Umfragen Stadtteile mit nur sehr geringem
Rucklauf auf. Bei der SUmfrage ist dies insbesondere der Stadtteil Raderberg mit nur zwei
Ruckmeldungen (von 23 Anschreiben). Bei der L-Umfrage sind es die Stadtteile Raderberg,
Zollstock, Bickendorf und Bilderstéckchen mit maximal sieben Rucklaufern. Demnach ist ein
statistischer Vergleich mit maximal 17 der 24 Stadtteile moglich.

oFb-Biirger mFb-Biirger Tab. A6: Stadtbezirke; Quelle Eigene
Stadtbezirk aH  P536 aH P1556 Erhebung und LOSCHMANN (0.J.); @H:
Innenstadt 1400 26,1 % 527 33,9 % absolute Haufigkeit; P536 bzw. P1556:
Rodenkirchen 490 9,1 % 63 4,0 % prozentualer Anteil bezogen auf die 536
Lindenthal 174 32,5 % 5000 37,9%| bzw. 1556 auswertbaren Félle; oFb-
Ehrenfeld 84 157 % 1400 9,0 %| Bulrger: Birger, die in Gebaduden ohne
Nippes 76 142 % 184 11,8 %| Fassadenbegrinung  wohnen; mFb-
Fehlend 13 24% 52 3,3%| Bdurger: Birger, die in Gebauden mit
Gesamt 536/ 100,0 % 1556 100,0 %| Fassadenbegrinung wohnen)

Eine andere Moglichkeit, sich zumindest einen groben Uberblick Uber die réaumliche
Verteilung der Probanden zu verschaffen und trotzdem alle Riickmeldungen in die Analyse zu
integrieren, stellt die Zuordnung der Stadtteile zu den entsprechenden Stadtbezirken dar.
Daraus ergibt sich, dassin der S-Umfrage tberdurchschnittlich viele Personen aus dem Stadt-
bezirken Rodenkirchen und Ehrenfeld teilgenommen haben, wahrend diese Bezirke in der L-
Umfrage unterdurchschnittlich héufig vertreten sind. Im Gegensatz dazu haben sich aus der
Innenstadt unterdurchschnittlich wenig oFb-Blrger beteiligt. Als Ursache fur diese
Teilnahmeunterschiede kann u.a. die unterschiedliche Bebauungsstruktur der untersuchten
Raumeinheiten angefuhrt werden. Denn bel der L-Umfrage wurden in Stadtteilen, in denen
Einfamilienhduser das Bild dominieren, bei (theoretisch) gleicher Anzahl begriinter Gebaude,
weniger Personen befragt, as in innerstédtischen Stadtteilen in denen Mehrfamilienhauser
vorherrschen. Von einer Auswertung auf Stadtbezirkebene wird dartiber hinaus aufgrund der
Zusammenfassung z.T. recht unterschiedlich strukturierter Stadtteile abgesehen. Dagegen
spricht auf3erdem, dass die Einwohnerzahl bzw. der Einwohneranteil der berticksichtigten
Stadtteile in den einzelnen Stadtbezirken z.T. erheblich variiert, d.h. die untersuchten Stadt-
teile mal mehr und mal weniger den entsprechenden Bezirk représentieren.

Ein Vergleich des Einzugjahres, zusammengefasst in sechs Gruppen von 1910-1949 und dann
in 10er Schritten von 1950 bis 1999, ergibt keine signifikanten Unterschiede zwischen den
beiden befragten Personenkreisen. Wahrend ein Baujahr-Vergleich darauf hindeutet, dass die
oFb-Burger unterdurchschnittlich haufig in Altbauten, die vor 1918 gebaut wurden, |eben,
wahrend sie Uberdurchschnittlich héufig in Gebauden der 60er und 70er Jahre wohnen. Da
sich jedoch allein bei der S Umfrage Uber 41% der Befragten bei der Angabe des Baujahres
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unsicher waren, was durch Anmerkungen wie z.B. ,ca., um, etwa* zum Ausdruck kommt,
konnen diese Angaben grundsétzlich nur mit Vorsicht genossen werden. Bau und Einzugs-
jahr wurden hauptséchlich fir die L-Umfrage erhoben und erfahren im Folgenden keine

weiteren Betrachtungen.

mFb-Birger oFb-Blrger Tab. A7: Haustyp; Quelle Eigene
Art des Hauses aH P536 aH P1554 Erhebungund LOSCHMANN (0.J.); (aH:
Einfamilienhaus 41 76% 369 23,7%| absolute Haufigkeit; P536 bzw. P1556:
[Mehrfamilienhaus 487 90,9 %| 1152 74,0%| prozentualer Anteil bezogen auf die 536
Fehlend 8 15% 350 22% bzw. 1556 auswertbaren Félle; oFb-
Gesamt 536| 100,0 % 1556 100,0 %| Burger: Birger, die in Geb&uden ohne

Fassadenbegrinung wohnen; mFb-
Blrger: Birger, diein Gebauden mit Fassadenbegr inung wohnen)

Die Angaben Uber die Art des Hauses ergeben, dass die oFb-Birger unterdurchschnittlich und
die mFb-Blrger Uberdurchschnittlich haufig in Einfamilienhduser |eben, wahrend beziglich
der Mehrfamilienhduser lediglich eine signifikante Haufung auf Seiten der oFb-Blrger

auszumachen ist.

mFb-Burger oFb-Biirger Tab. A8 Bestzverhdltnis; Quelle Eigene
Status aH P536 aH| P1556| Erhebung und LOSCHMANN (0J.); (aH:
Eigentiimer 102 19,0 % 701| 45,1 %| absolute Haufigkeit; P536 bzw. P1556:
IMieter 4270 79.7 % 769 49,4 %| prozentualer Anteil bezogen auf die 536 bzw.
Arbeitsstelle 0 0,0% 55 3,5 %| 1556 auswertbaren Falle; oFb-Burger: Birger,
Fehlend 7 1,3% 31 2,0%| die in Gebauden ohne Fassadenbegrinung
Gesamt 536/ 100,0 % 1556/100,0 %| wohnen; mFb-Burger: Birger, diein Gebauden

mit Fassadenbegr inung wohnen)

Ein ahnliches Bild ergibt sich bei der Betrachtung der Besitzverhdtnisse. Wahrend die oFb-
Burger unterdurchschnittlich haufig Haus- oder Wohnungsbesitzer sind, kdnnen bei den mFb-
Birgern Uberdurchschnittlich viele Hauseigentimer ausgemacht werden. Umgekehrt sind die
oFb-Birger Uberdurchschnittlich, die mFb-Burger jedoch unterdurchschnittlich haufig Mieter.

mFb-Birger oFb-Birger Tab. A9: Beruf; Quelle: Eigene Erhebung
Beruf aH  P536 aH P1554 und LOSCHMANN (0.J.); (aH: absolute
Schiiler(in) 9 1,7 % 200 1,3%| Haufigkeit; P536 bzw. P1556: prozentualer
Student(in) 500 9,3 % 173 11,1 %] Antell bezogen auf die 536 bzw. 1556
Auszubildende(r) 8 1,5% 100 0,6 %| auswertbaren Féalle; oFb-Blrger: Birger,
Angestellte(r) 194 36,2 % 524 33,7 %| diein Gebauden ohne Fassadenbegrinung
Beamte(r) 31 5,8% 160 10,3 %] wohnen; mFb-Birger: Blrger, die in
Arbeiter(in) 26| 4,9 % 13 0,8 % Gebauden mit Fassadenbegr tinung
Selbstandige(r) 60 11,2 % 311] 20,0 %] wohnen)
Arbeitslose(r) 120 22% 100 0,6 %
Hausfrau/-mann 33 6,2 % 73 4.7 % D|e Angaben uber das Beg:haf“gungs_
Rentner(in) 79 14,7 % 164, 10,5 %
Pensionar(in) 26] 4,9 % 56| 3,6% Vverhdtnis, im Fragebogen ,Beruf’
Fehlend 8 1,5 % 421 2,7 % . .
Gesamt 536[ 100,0 % 1556 100,0 % genannt, ergeben’ dass sich die Probanden
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beider Umfragen auch in diesem Punkt deutlich voneinander unterscheiden. Wéhrend bel den
oFb-Burgern unterdurchschnittlich viele Beamte und Selbsténdige, jedoch Uberdurch
schnittlich viele Arbeiter, Arbeitslose und Rentner geantwortet haben, beteiligten sich bei den
mFb-BlUrgern  unterdurchschnittlich  viele  Arbeiter und  Gberdurchschnittlich  viele
Selbstandige. Keine signifikanten Unterschiede sind hinsichtlich der Schiler, Studenten,
Auszubildenden, Angestellten und Pensiondre auszumachen. Insgesamt betrachtet weisen
Auszubildende, Schiler und Arbeitdose die geringste Betelligung auf. Angestellte,

Selbstandige und Rentner antworten am haufigsten.

mFb-Burger oFb-Birger Tab. A10: Alter; Quelle: Eigene Erhebung
Alter von...bis aH P536 aH| Pi556] und LOSCHMANN (0.J.); (aH: absolute
bis 24 35 6,5 % 107] 6,9 %| Haufigkeit; PS36 bzw. P1556: prozentualer
>5-34 152 28,4 % 338] 21,7 %| Antell bezogen auf die 536 bzw. 1556
35-44 116 21,6 % 306| 19.7 %| auswertbaren Falle; oFb-Blrger: Burger, die
45-54 65 12,1 % 332| 21,3%| in Gebauden ohne Fassadenbegriinung
55-59 a1 76% 164 105 %| wohnen; mFb-Burger: Blrger, die in
60-64 3711 6,9% 108] 6,9 %| Gebauden mit Fassadenbegrinung wohnen)
65-74 41 7,6 % 103| 6,6 %
uber 75 400 7.5% 49| 3,1 %| Erwartungsgemdld machen die Personen
Fehlend J_L.70% 9_31% mittleren Alters von 25 bis 54 Jahren in
Gesamt 536[100,0 % 1556| 100,0 5

beiden Untersuchungen den Hauptanteil der
Teilnehmer aus, wéahrend in der Gruppe der jungsten Probanden bis 24 Jahren kleinere
Anteile erreicht werden und zudem die Teilnehmerzahlen mit zunehmendem Alter sukzessive
abnehmen. Signifikante Unterschiede sind zum einen in der Gruppe der 45 bis 54jdhrigen zu
beobachten, hier antworten vergleichsweise weniger oFb-Birger als mFb-Blrger. Zum
anderen nehmen in der Gruppe der Uber 75jdhrigen vergleichsweise mehr oFb-Blrger als

mFb-Burger teil.

mFb-Burger oFb-Blirger Tab. A11: Geschlecht; Quelle: Eigene Erhebung
Geschlecht aH  P536 aH| P1556] und LOSCHMANN (0.J.); (aH: absolute
\Wweiblich 310 57,8 % 798| 51,3 %| Haufigkeit; P536 bzw. P1556: prozentualer
mannlich 224 418%  737] 47,4%| Anteill bemgen auf die 536 bzw. 1556
Fehlend 2l 0,4% 21| 1,3%| auswertbaren Félle; oFb-Blurger: Burger, diein
Gesamt 536/ 100,0 %] 1556/100,0 %| Gebauden ohne Fassadenbegriinung wohnen;

mFb-Blrger: Birger, die in Gebduden mit
Fassadenbegr inung wohnen)

Ein Vergleich nach Geschlecht ergibt, dass in beiden Umfragen Uber die Halfte der Frage-
bogen von Frauen ausgefullt wurden. Obwohl der prozentuale Anteil der Frauen bei den oFb-
Burgern noch hoher liegt als bel den mFb-Birgern, liegen keine signifikanten Unterschiede in

der Geschlechterverteilung vor.
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mFb-Biirger | oFb-Biirger | Tab. Al2: Personen im Haushalt;
Anzahl aH| P536] aH| P155¢] Quelle:  Eigene Erhebung und
1 Person 136] 254 9% 397] 2559% LOSCHMANN (0.J.); (aH: absolute
2 Personen 237] 4429 533 3439 Haufigkeit; P536  bzw.  P1556:
3 Personen 76| 1429 216] 1399 Prozentualer Anteil bezogen auf die
4 Personen 21 76%| 187 120% 536 bzw. 1556 auswertbaren Fdlle
5 Personen und mehr 24 45% 99| 6,49 OFb-Blrger: Blrger, diein Gebauden
Fehlend 22| 419 124f 809l Ohne Fassadenbegriinung wohnen;
Gesamt 536] 100,0 %| 1556] 100,0 % MFP-Burger: Burger, diein Gebauden

mit Fassadenbegr inung wohnen)

Hinsichtlich der Haushaltsgrof3e machen in beiden Umfragen die Zwelpersonenhaushalte
gefolgt von den Einpersonenhaushalten den grofden Anteil aus. Im Weiteren nimmt die
Anzahl der Teilnehmer mt zunehmender Haushaltsgrof3e ab. Die standardisierten Residuen
weisen abgesehen von einer signifikanten Haufung bel den Zweipersonenhaushalten auf

Seiten der oFb-Burger zudem auf ein signifikantes Defizit bei den Vierpersonenhaushalten
hin.

mFb-Birger oFb-Biirger Tab. A13: Kinder im Haushalt; Quelle:
Anzahl der Kinder aH P536] aH| P1556 Eigene Erhebung und LOSCHMANN
keine Kinder 382] 713%| 636] 4099% (0J); (aH: absolute Haufigkeit; P536
1 Kind 76 14,2 %| 176 11,3 % bzw. P1556: prozentualer Anteil
> Kinder 44 8.2%| 192 123 % bezogen auf die 536 bzw. 1556
3 Kinder 9 1.7%| 50 3.2% auswertbaren Falle; oFb-Blrger:
4 Kinder und mehr 1| 02w 22 14% Burger,diein Gebauden ohne Fassaden-
Fehlend 24| 45| 480 30,8 % begrinung wohnen;  mFb-Blrger:
Gesamt 536] 100,0 %| 1556] 100,0 %| Burger, die in  Gebauden  mit

Fassadenbegr tinung wohnen)

Eine Differenzierung nach Anzahl der Kinder im Haushalt zeigt auf, dass die Anzahl der
Befragten, die in einem kinderlosen Haushalt |ebt, bel den oFb-Blrgern tberdurchschnittlich
grof3 und bei den mFb-Birgern unterdurchschnittlich gering ist. Zudem bestehen auf Seiten
der oFb-Birger signifikante Defizite an Haushalten mit zwei aber auch mit vier und mehr
Kindern.
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Haufigkaetsauswertung |

aH: absolute Haufigkeit

Beispidltabelle

P: prozentualer Anteil (alle Angaben in %)

P536: prozentualer Anteil bezogen auf die 536 auswertbaren Féle (S-Umfrage, oFb-Burger)
P503: prozentualer Anteil bezogen auf die 503 giiltigen Félle

P1556: prozentualer Anteil bezogen auf die 1556 auswertbaren Féle (L-Umfrage, mFb-Blrger)
P1515: prozentualer Antell bezogen auf die 1515 glltigen Féle

P2092: prozentualer Anteil auf die insgesamt 2092 auswertbaren Félle.

Tab. F2.1: Antwortverhalten bei ,Verschénerung(Gebaude)’

Antwortkategorien oFb-Birger mFb-Birger Gesamt
aH P536 aH P503 aH P155§ aH P1515 aH P2092
Stimme voll zu —beobachtet 263 49,1 263 52,3 1147 73,71 1147 75,71 14100 674
Stimme voll zu —erwartet 361,3] 3515 1048,7| 1058,5
Residuen -98,3 -88,5 98,3 88,5
Residuen, standardisiert -5,2 -4.7 3,0 2,7
Stimme eher zu —beobachtet 182 34,0 182 36,2 343 22,0 3431 22,6 %| 525 25,1
Stimme eher zu —erwartet 134,5 130,9 390,5 394,1
Residuen 47,5 51,1 -47,5 -51,1]
Residuen, standardisiert 4,1 4,5 -2,4 -2,6
Stimme eher nicht zu — beobachtet 31 5,8 3] 6,2 14 0,9 14 0,9 % 45 2,2
Stimme eher nicht zu —erwartet 11,5 11,2 33,5 33,8
Residuen 19,5 19,8 -19,5 -19,8
Residuen, standardisiert 5,7 59 -3,4 -3,4
Stimme gar nicht zu — beobachtet 27 5,0 217 54 11 0,7 11 0,7 % 38 1,8
Stimme gar nicht zu —erwartet 9,7 9,5 28,3 28,5
Residuen 17,3 17,5 -17,3] -17,5
Residuen, standardisiert 5,5 5,7 -3,2) -3,3
Fehlend —beobachtet 33| 6,2 41 2,6 74 % 3,5
Fehlend —erwartet 19,0 55,0
Residuen 14,0 -14,0,
Residuen, standardisiert 3,2 -1,9
Gesamt 536/ 100,0 503 100,0f 1556 100, 1515 100,0] 2092 100,0
Summe giiltige Antworten 503 503 1515 1515 2018]
Chi-Quadrat nach Pearson 157,81)df =4 | 145,9df =3
0von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,265|k=10 0,26(0k=8
Korrelation nach Spearman -0,238 Quelle: Eigene Erhebung und L6schmann (0.J.

oFb-Burger: Burger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung leben

df: Anzahl der Freiheitsgrade (bel Berechnung des Chi-Quadrat-Wertes)

K: Anzahl der Felder (bei Berechnung des Kontingenzkoeffizienten)
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Tab. F2.1: Antwortverhalten bei ,Verschénerung(Gebaude)’
Antwortkategorien oFb-Birger mFb-Birger Gesamt

aH P536 aH P503 aH P1556) aH P151§ aH P2092
Stimme voll zu - beobachtet 263 49,1 263 52,3 1147 73,7 1147 75,71 1410, 67,4
Stimme voll zu - erwartet 361,3] 351,5 1048,7| 1058,5
Residuen -98,3 -88,5 98,3 88,5
Residuen, standardisiert -5,2 -4.7 3,0 2,7
Stimme eher zu - beobachtet 182 34,0 182 36,2 343 22,0 343 22,694 525 25,1
Stimme eher zu - erwartet 1345 130,9] 390,5 394,1]
Residuen 47,5 51,1 -47,5 -51,1]
Residuen, standardisiert 4,1 4,5 -2,4 -2,6
Stimme eher nicht zu - beobachtet 31 5,8 31 6,2 14 0,9 14 0,9 9% 45 2,2
Stimme eher nicht zu - erwartet 11,5 11,2 33,5 33,8
Residuen 19,5 19,8 -19,5 -19,8
Residuen, standardisiert 5,7 5,9 -3,4 -3,4
Stimme gar nicht zu - beobachtet 27 5,0 27 5,4 11] 0,7 11 0,7 9 38 1,8
Stimme gar nicht zu - erwartet 9,7 9,5 28,3 28,5
Residuen 17,3 17,5 -17,3 -17.5
Residuen, standardisiert 5,5 5,7 -3,2 -3,3
Fehlend - beobachtet 33| 6,2 41 2,6 74 % 3,5
Fehlend - erwartet 19,0} 55,0
Residuen 14,0 -14,0
Residuen, standardisiert 3,2 -1,9
Gesamt 536/ 100,0 503 100,00 1556/ 100,00 1515 100, 2092 100,0j
Summe giiltige Antworten 503 503 1515 1515 2018]
Chi-Quadrat nach Pearson 157,81|df =4 | 145,96/df =3
0von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit k leiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,265|k=10 0,260[k=8
Korrelation nach Spearman -0,238 Quelle: Eigene Erhebung und L6schmann (0.J.)

oFb-Bilrger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F2.1: Antwortverhalten bei 'Verschdnerung(Gebaude)'
Quelle: Eigene Erhebung und Loschmann (0.J.)
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Tab. F2.2: Antwortverhalten bei ,Verschénerung(Strae)’
Antwortkategorien oFb-Birger mFb-Birger Gesamt

aH P536 aH P514] aH| P1556 aH P1522] aH| P2092
Stimme voll zu - beobachtet 321 59,9 321 62,5 1248 80,2/ 1248  82,0] 1569 75,0
Stimme voll zu - erwartet 402,0 396, 1 1167,0 1172,9
Residuen -81,0 -75,1 81,0 75,1
Residuen, standardisiert -4,0 -3,8 2,4 2,2
Stimme eher zu - beobachtet 143 26,7 143 27,8 245 15,7 245 16,1] 388 18,5
Stimme eher zu - erwartet 99,4 98,0 288,6 290,0]
Residuen 43,6} 45,0) -43,6 -45,0
Residuen, standardisiert 4.4 4,6 -2,6 -2,6
Stimme eher nicht zu - beobachtet 28] 5,2 28] 5,4 21 1,3 21 1,4 49 2,3
Stimme eher nicht zu - erwartet 12,6} 12,4 36,4 36,6
Residuen 15,4 15,6 -15,4 -15,6
Residuen, standardisiert 4.4 4.4 -2,6 -2,6
Stimme gar nicht zu - beobachtet 22 4,1 22| 4,3 8 0,5 8 0,5 30 1,4
Stimme gar nicht zu - erwartet 7,7 7,6 22,3 22,4
Residuen 14,3 14,4 -14,3 -14,4
Residuen, standardisiert 5,2 5,2 -3,0 -3,0
Fehlend - beobachtet 22 4,1 34 2,2 56 2,7
Fehlend - erwartet 14,3} 41,7
Residuen 7,7 -7,7
Residuen, standardisiert 2,0 -1,2
Gesamt 536/ 100,0 514 100,00 1556| 100,00 1522 100,0] 2092 100,0]
Summe gultige Antworten 514 514 1522 1522 2036
Chi-Quadrat nach Pearson 114,51)df =4 | 109,94|df =3
0 von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,228|k=10 0,226|k=8
Korrelation nach Spearman -0,212 Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.

oFb-Birger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Biirger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F2.2: Antwortverhalten bei 'Verschdnerung(Stral3e)'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Tab. F2.3: Antwortverhalten bei ,Verschénerung(Viertel)’
Antwortkategorien oFb-Blrger mFb-Burger Gesamt

aH| P536 aH P508 aH P1556 aH P1518] aH| P2092
Stimme voll zu - beobachtet 321| 59,9 321 63,2 1243 79,9 1243 81,9 1564 74,8
Stimme voll zu - erwartet 400,7 392,2 1163,3] 1171,8
Residuen -79,7 -71,2 79,7 71,2
Residuen, standardisiert -4,0 -3,6) 2,3 2,1
Stimme eher zu - beobachtet 136| 25,4 136 26,8 239 15,4 239 15,70 375 17,9
Stimme eher zu - erwartet 96,1 94,0 2789 281,0
Residuen 39,9 42,0) -39,9 -42.0
Residuen, standardisiert 4,1 4,3] -2,4 -2,5
Stimme eher nicht zu - beobachtet 27 5,0) 27 5,3 26 1,7 26 1,7 53 2,5
Stimme eher nicht zu - erwartet 13,6 13,3 394 39,7
Residuen 13,4 13,7 -13,4 -13,7
Residuen, standardisiert 3,6 3,8 -2, -2,2
Stimme gar nicht zu - beobachtet 24 4,5 24 4,7 10 0,6 10 0,71 34 1,6
Stimme gar nicht zu - erwartet 8,7 8,5 25,3 25,5
Residuen 15,3 15,5 -15,3 -15,5
Residuen, standardisiert 5,2 5,3 -3,0 -3,1
Fehlend - beobachtet 28 5,2 38| 2,4 66 3,2
Fehlend - erwartet 16,9 49,1
Residuen 11,1 -11,1
Residuen, standardisiert 2,7 -1,6)
Gesamt 536/ 100,0] 508 100,00 1556/ 100,0] 1518/ 100,01 2092| 100,0]
Summe gultige Antworten 508 508 1518] 1518 2026
Chi-Quadrat nach Pearson 107,31|df =4 98,61|df =3
0von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,221(k=10 0,215|k=8
Korrelation nach Spearman -0,202 Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.

oFb-Birger: Burger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F2.3: Antwortverhalten bei '"Verschonerung(Viertel)'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)

| OoFb-Biirger (N = 536) mFb-Biirger (N = 1556) |
100
90
80
70
= 60

N
o 50
E=40
30
20
10
0 : : : : .
Stimme voll zu  Stimme eher zu Stimme eher  Stimme gar nicht Fehlend
nicht zu zZu
Antwortkategorien




Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A29
Tab. F2.4: Antwortverhalten bei ,Verschénerung(Stadt)’
Antwortkategorien oFb-Blrger mFb-Birger Gesamt

aH P536 aH P505 aH P1556) aH P149] aH P2092
Stimme voll zu - beobachtet 323 60,3 323 64,00 1203 77,3 1203 80,4 1526 72,9
Stimme voll zu - erwartet 391,0 385,9 1135,0 1140,1]
Residuen -68,0 -62,9 68,0 62,9
Residuen, standardisiert -3,4 -3,2 2,0 1,9
Stimme eher zu - beobachtet 1231 22,9 123 24,4 247 15,9 247 16,4 370 17,7
Stimme eher zu - erwartet 94,8 93,6 275,2] 2764
Residuen 28,2 29,4 -28,2 -29,4
Residuen, standardisiert 2,9 3,0 -1,7 -1,8
Stimme eher nicht zu - beobachtet 34 6,3 34 6,7 32 2,1 32 2,1 66 3,2
Stimme eher nicht zu - erwartet 16,9 16,7, 49,1 49,3
Residuen 17,1 17,3 -17,1 -17,3
Residuen, standardisiert 4,2 4,2 -2,4 -2,5
Stimme gar nicht zu - beobachtet 25 4,7 25 5,0 10 0,6} 10 0,7 35| 1,7
Stimme gar nicht zu - erwartet 9,0 8,9 26,0 26,1
Residuen 16,0 16,1 -16,0 -16,1]
Residuen, standardisiert 5,4 5,4 -3,1 -3,2
Fehlend - beobachtet 31 5,8 64 4,1 95| 4,5
Fehlend - erwartet 24,3 70,7,
Residuen 6,7 -6,7
Residuen, standardisiert 1,3] -0,8
Gesamt 536| 100,0 505 100,0] 1556 100,00 1492 100, 2092 100,0
Summe gultige Antworten 505 505 1492 1492 1997
Chi-Quadrat nach Pearson 91,38/df =4 89,58[df = 3
0von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,205/k=10 0,207|k=8
Korrelation nach Spearman -0,183 Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)

oFb-Birger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hiusern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F2.4. Antwortverhalten bei 'Verschdnerung(Stadt)'
Quelle: Eigene Erhebung und L6schmann (0.J.)
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Tab. F2.7: Antwortverhalten bei ,individueller Charakter’
Antwortkategorien oFb-Blrger mFb-Birger Gesamt

aH P536 aH P462] aH P1556) aH P1348 aH P2092]
Stimme voll zu - beobachtet 168 31,3 168 36,4 623 40,00 623 46,2 791 37,8
Stimme voll zu - erwartet 202,7 201,9 588,3 589,1
Residuen -34,7 -33,9 34,7 33,9
Residuen, standardisiert -2,4 -2,4 1,4 1,4
Stimme eher zu - beobachtet 184 34,3 184 39,81 518 33,3 518 38,4 702 33,6
Stimme eher zu - erwartet 179,9 179,2 522,1 522,8]
Residuen 4,1 4,8 -4,1 -4,8]
Residuen, standardisiert 0,3 0,4 -0,2 -0,2
Stimme eher nicht zu - beobachtet 700 13,1 700 15,2 136 8,7 136 10,1} 206 9,8
Stimme eher nicht zu - erwartet 52,8 52,6 153,2 153,4
Residuen 17,2 17,4 -17,2 -17,4
Residuen, standardisiert 2,4 2.4 -1,4 -1,4
Stimme gar nicht zu - beobachtet 40 7,5 40 8,7 71 4,6 71 53 111 5,3
Stimme gar nicht zu - erwartet 28,4 28,3 82,6 82,7
Residuen 11,6 11,7 -11,6 -11,7
Residuen, standardisiert 2,2 2,2 -1,3 -1,3
Fehlend - beobachtet 74 13,8 208 13,4 282 13,5
Fehlend - erwartet 72,3 209,7
Residuen 1,7 -1,7
Residuen, standardisiert 0,2 -0,1
Gesamt 536| 100,0 462 100,0] 1556 100,00 1348 100,0] 2092 100,0
Summe giiltige Antworten 462 462 1348 1348] 1810
Chi-Quadrat nach Pearson 22,03(df =4 22,02|df = 3
0von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,102/k=10 0,110[k=8
Korrelation nach Spearman -0,106 Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.

oFb-Birger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hiusern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F2.7: Antwortverhalten bei 'individueller Charakter'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S. A3l
Tab. F4.1: Antwortverhalten bei ,Frostschutz’
Antwortkategorien oFb-Blrger mFb-Burger Gesamt
aH P536] aH P464] aH| P1554 aH| P1306 aH P2092
Stimme voll zu - beobachtet 127 23,7 129 27,4 373 24,0 373 28,61 500 23,9
Stimme voll zu - erwartet 128,1 131, 371,9 368,9
Residuen -1,1 -4, 1,1 4,1
Residuen, standardisiert -0,1 -0,4 0,1 0,2
Stimme eher zu - beobachtet 218 40,7 21§ 47,00 637 40,9 637 48,8] 855 40,9
Stimme eher zu - erwartet 219,1 224, 635,9 630,9
Residuen -1,1 -6,1 1,1 6,1
Residuen, standardisiert -0,1 -0,4 0,0 0,2
Stimme eher nicht zu - beobachtet 93 17,4 93 20,0 229 14,7 229 17,5 322 15,4]
Stimme eher nicht zu - erwartet 82,5 84,4 239,5 237,6
Residuen 10,5 8,6 -10,5 -8,6
Residuen, standardisiert 1,2 0,9 -0,7 -0,6
Stimme gar nicht zu - beobachtet 26| 4,9 24 5,6 67 4,3 67 5,1 93] 4,4
Stimme gar nicht zu - erwartet 23,8 24,4 69,2 68,6
Residuen 2,2, 1,6 -2,2 -1,6
Residuen, standardisiert 0,4 0,3 -0,3 -0,2
Fehlend - beobachtet 72 13,4 250 16,1 322 15,4]
Fehlend - erwartet 82,5 239,5
Residuen -10,5 10,5
Residuen, standardisiert -1,2 0,7
Gesamt 536/ 100,0 464 100,0] 1556| 100, 1306/ 100,0f 2092 100,0
Summe gultige Antworten 464 464 1306 1306 1770
Chi-Quadrat nach Pearson 3,88|df =4 1,73df =3
0von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,043|k=10 0,031k=8
Korrelation nach Spearman -0,025 Quelle: Eigene Erhebung und L6schmann (0.J.
oFb-Birger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hiusern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F4.1: Antwortverhalten bei 'Frostschutz'
Quelle: Eigene Erhebung und Loschmann (0.J.)

| DoFb-Biirger (N = 536)

mFb-Biirger (N = 1556) |

100

90

80

70

60
50

Prozent

40

30
20
10

I

[ .

&

Stimme voll zu

Stimme eher zu Stimme eher

nicht zu

Antwortkategorien

ZUu

Stimme gar nicht

Fehlend




Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A32
Tab. F4.2: Antwortverhalten bei ,Hitzeschutz’
Antwortkategorien oFb-Blrger mFb-Burger Gesamt
aH P536] aH P485 aH| P1554 aH| P1387 aH P2092
Stimme voll zu - beobachtet 179 33,4 179 36,99 548 35,0 548 39,5 727 34,8
Stimme voll zu - erwartet 186,3 188,4 540,7 538,6
Residuen -7,3 -9,4 7,3 9,4
Residuen, standardisiert -0,5 -0,7 0,3 0,4
Stimme eher zu - beobachtet 242 45,1 242 49,9 690 44,3 690 49,71 932 44,6]
Stimme eher zu - erwartet 238,8] 2419 693,2 690,5
Residuen 3,2 0,5 -3,2 -0,5
Residuen, standardisiert 0,2 0,0 -0,1 0,0
Stimme eher nicht zu - beobachtet 52 9,7 52 10,7 124 8,0 124 89 176 8,4
Stimme eher nicht zu - erwartet 45,1 45,6 130,9 130,4
Residuen 6,9 6,4 -6,9 -6,4
Residuen, standardisiert 1,0 0,9 -0,6 -0,6
Stimme gar nicht zu - beobachtet 12 2,2 12 2,5 25 1,6 25 1,8 37| 1,8
Stimme gar nicht zu - erwartet 9,5 9,6 27,5 27,4
Residuen 2,5 2,4 -2,5 -2,4
Residuen, standardisiert 0,8} 0,8 -0,5 -0,5
Fehlend - beobachtet 51 9,5 169 10,9 220 10,5
Fehlend - erwartet 56,4 163,6
Residuen -5,4 54
Residuen, standardisiert -0,7 0,4
Gesamt 536/ 100,0 489 100,0] 1556| 100, 1387| 100,0f 2092 100,0
Summe gultige Antworten 485 485 1387 1387 1872
Chi-Quadrat nach Pearson 3,45|df =4 2,66df =3
0von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,041{k=10 0,038k=8
Korrelation nach Spearman -0,032 Quelle: Eigene Erhebung und L6schmann (0.J.

oFb-Birger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hiusern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F4.2: Antwortverhalten bei 'Hitzeschutz'
Quelle: Eigene Erhebung und Loschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A33
Tab. F4.6: Antwortverhalten bei ,unnétige Renovierung’
Antwortkategorien oFb-Burger mFb-Birger Gesamt
aH P536 aH P474] aH P1556) aH P1399 aH P2092
Stimme voll zu - beobachtet 77 134 72 15,2 234 15,0 234 16,7] 30§ 14,6
Stimme voll zu - erwartet 78,4 77,4 227,6 228,4
Residuen -6,4 -5,4 6,4 5,4
Residuen, standardisiert -0,7 -0,6 0,4 0,4
Stimme eher zu - beobachtet 13§ 25,2 135 28,5 410 26,3 410 29,3] 545 26,1
Stimme eher zu - erwartet 139,6 137,9 405,4 407,1
Residuen -4.6 -2,9 4,6 2,9
Residuen, standardisiert -0,4 -0,2 0,2 0,1
Stimme eher nicht zu - beobachtet 193 36,0 193] 40,7 541 34,8 541 38,70 734 35,1
Stimme eher nicht zu - erwartet 188,1 185,8 545,9 548,2
Residuen 4,9 7,2 -4,9 -7,2
Residuen, standardisiert 04 0,5 -0,2 -0,3
Stimme gar nicht zu - beobachtet 74 13,8 74 15,6 214] 13,8 214 15,3] 288 13,8
Stimme gar nicht zu - erwartet 73,8 72,9 214,2 215,1
Residuen 0,2 1,1 -0,2 -1,1
Residuen, standardisiert 0,0 0,1 0,0) -0,
Fehlend - beobachtet 64 11,6 157| 10,1 219 10,5
Fehlend - erwartet 56,1 162,9
Residuen 59 -5,9
Residuen, standardisiert 0,8 -0,5
Gesamt 5364 100,0 474 100,0 1556 100,00 1399 100,0] 2092 100,0
Summe gultige Antworten 474 474] 1399 1399 1873
Chi-Quadrat nach Pearson 1,92df =4 1,00{df =3
0von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,030k=10 0,023|k=8
Korrelation nach Spearman -0,020) Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (o.J.)

oFb-Birger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Biirger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F4.6: Antwortverhalten 'unnétige Renovierung'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S A34
Tab. F4.8: Antwortverhalten bei ,Regenschutz’
Antwortkategorien oFb-Burger mFb-Birger Gesamt

aH P536 aH P477] aH P1556) aH P1411 aH P2092
Stimme voll zu - beobachtet 1371 25,6 137 28,7 520 33,4 520 36,9] 657 31,4
Stimme voll zu - erwartet 168,3 166,0 488,7| 491,0
Residuen -31,3 -29,0 31,3 29,4
Residuen, standardisiert -24 -2,3 1,4 1,3
Stimme eher zu - beobachtet 256 47,8 256 53,7 684] 44,0 684 48,5 944 44,9
Stimme eher zu - erwartet 240,8 2375 699,2) 702,5
Residuen 15,2 18,5 -15,2 -18,5
Residuen, standardisiert 1,0 1,2 -0,6 -0,7
Stimme eher nicht zu - beobachtet 6l 114 61 12,8} 151 9,7 151 10,7] 212 10,1
Stimme eher nicht zu - erwartet 54,3 53,6 1577 158,4
Residuen 6,7 7.4 -6,7 -7,4
Residuen, standardisiert 0,9 1,0 -0,5 -0,6
Stimme gar nicht zu - beobachtet 23 4,3 23] 4,8 56 3,6 54 4,0 79 3,8
Stimme gar nicht zu - erwartet 20,2 20,0 58,8 59,0
Residuen 2,8 3,0 -2,8 -3,4
Residuen, standardisiert 0,6 0,7 -0,4 -0,4
Fehlend - beobachtet 59 11,0 145 9,3 204 9,8
Fehlend - erwartet 52,3 151,7
Residuen 6,7 -6,7
Residuen, standardisiert 0,9 -0,5
Gesamt 5364 100,0 477 100,0 1556 100,0f 1411 100,0f 2092 100,0
Summe gultige Antworten 477 477 1411 1411 188§
Chi-Quadrat nach Pearson 11,90df =4 10,71{df =3
0von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,075k=10 0,075|k=8
Korrelation nach Spearman -0,073] Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (o.J.)

oFb-Birger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F4.8: Antwortverhalten bei 'Regenschutz’
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A35
Tab. F4.9: Antwortverhalten bei ,Graffitischutz’
Antwortkategorien oFb-Burger mFb-Burger Gesamt

aH P536 aH P48]] aH P1556 aH P1423 aH P2092]
Stimme voll zu - beobachtet 273 50,9 273 56,8 814 52,4 816 57,3] 1089 52,1
Stimme voll zu - erwartet 279,0] 275,1 810,09 813,9
Residuen -6,0 -2,1] 6,0 2,1
Residuen, standardisiert -0,4 -0,1 0,2 0,1
Stimme eher zu - beobachtet 171 31,9 171 35,6 475 30,5 475 33,4 646 30,9
Stimme eher zu - erwartet 165,5| 163,2 480,5 482,8
Residuen 5,5 7,8 -5,9 -7,8
Residuen, standardisiert 0,4 0,6 -0,3 -0,4
Stimme eher nicht zu - beobachtet 21 3,9 21 4.4 86 55 86 6,0 107 51
Stimme eher nicht zu - erwartet 27,4 27,0 79,6 80,0
Residuen -6,4 -6,0 6,4 6,0
Residuen, standardisiert -1,2 -1,2) 0,7 0,7
Stimme gar nicht zu - beobachtet 16 3,0 16 3,3 46 3,0 46 3,2 62 3,0
Stimme gar nicht zu - erwartet 15,9 15,7, 46,1 46,3
Residuen 0,1 0,3 -0,1] -0,3
Residuen, standardisiert 0,0) 0,1 0,0 0,0
Fehlend - beobachtet 55( 10,3 133 8,5 188 9,0
Fehlend - erwartet 48,2 139,8
Residuen 6,8 -6,8
Residuen, standardisiert 1,0 -0,6
Gesamt 536/ 100,00 481 100,00 1554 100,0f 1423 100,0f 2092 100,0
Summe gultige Antworten 481 481 1423 1423 1904
Chi-Quadrat nach Pearson 3,74|df =4 2,33|df =3
0von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,042|k=10 0,035/k=8
Korrelation nach Spearman 0,001 Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.

oFb-Birger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F4.9: Antwortverhalten bei 'Graffitischutz'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A36
Tab F5.1: Antwortverhalten bei ,Wohlbefinden(Bewohner)’
Antwortkategorien oFb-Blrger mFb-Burger Gesamt
aH| P536) aH P476 aH P1556) aH P1447 aH P2092
Stimme voll zu - beobachtet 239| 44,6 239 50,2 943 60,6 943} 65,2 1182 56,5
Stimme voll zu - erwartet 302,8 292,06 879,2 8894
Residuen -63,8 -53,6 63,8 53,6
Residuen, standardisiert -3,7 -3, 2,2 1,8
Stimme eher zu - beobachtet 180 33,6 180 37,8 434 27,9 434 30,00 614 29,3
Stimme eher zu - erwartet 157,3 152,0 456,7| 462,0
Residuen 22,7 28,0 -22.7) -28,0
Residuen, standardisiert 1,8 2,3 -1,1] -1,3
Stimme eher nicht zu - beobachtet 43 8,0 43 9,0 56 3,6 56| 3,9 99 4,7
Stimme eher nicht zu - erwartet 25,4 245 73,6 74,5
Residuen 17,6 18,5 -17.§ -18,5
Residuen, standardisiert 3,5 3,7 -2,1] -2,1
Stimme gar nicht zu - beobachtet 14 2,6 14 2,9 14 0,9 14 1,0 28 1,3
Stimme gar nicht zu - erwartet 7,2 6,9 20,8 21,1
Residuen 6,8 7,1 -6,8 -7,1
Residuen, standardisiert 2,5 2,7 -1,5 -1,5
Fehlend - beobachtet 60 11,2 109 7,0 169 8,1
Fehlend - erwartet 43,3 125,7|
Residuen 16,7 -16,7]
Residuen, standardisiert 2,5 -1,5
Gesamt 536/ 100,0 476/ 100,0] 1556 100,0f 1447 100,00 2092 100,0
Summe gultige Antworten 476 476 1447, 1447, 1923
Chi-Quadrat nach Pearson 56,37|df = 4 48,04{df =3
0 von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,162|k=10 0,156/k=8
Korrelation nach Spearman -0,146 Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (o.J.)

oFb-Blrger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hiusern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F5.1: Antwortverhalten bei 'Wohlbefinden(Bewohner)'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A37
Tab F5.2: Antwortverhalten bei ,\Wohlbefinden(Passanten)’
Antwortkategorien oFb-Birger mFb-Burger Gesamt
aH P536] aH P477] aH P1556 aH P1427| aH P2092]
Stimme voll zu - beobachtet 224 41,8 2240 47,0 778 50,0 778 54,5 1002 47,9
Stimme voll zu - erwartet 256,7 251,0 745,3] 751,0
Residuen -32,7 -27,0 32,7 27,0
Residuen, standardisiert -2,0 -1,7 1,2 1,0
Stimme eher zu - beobachtet 195 36,4 195 40,9 592 38,0) 592 41,5 787 37,6
Stimme eher zu - erwartet 201,6} 197,2 585,4] 589,8
Residuen -6,6) -2,2) 6,6 2,2
Residuen, standardisiert -0,5 -0,2 0,3 0,1
Stimme eher nicht zu - beobachtet 42) 7,8 42 8,8 43 2,8 43 3,0 85) 4,1
Stimme eher nicht zu - erwartet 21,8 21,3 63,2 63,7,
Residuen 20,2 20,7 -20,2) -20,7
Residuen, standardisiert 4.3 4.5 -2,5 -2,6
Stimme gar nicht zu - beobachtet 16 3,0) 16 3,4 14 0,9 14 1,0 30| 1,4
Stimme gar nicht zu - erwartet 7,7 7,5 22,3 22,5
Residuen 8,3 8,5 -8,3] -8,5
Residuen, standardisiert 3,0 3,1 -1,8 -1,8
Fehlend - beobachtet 59( 11,0 129 8,3 188 9,0
Fehlend - erw artet 48,2 139,8
Residuen 10,8} -10,8]
Residuen, standardisiert 1,6 -0,9
Gesamt 536/ 100,0 477] 100,0] 1556 100,00 1427 100,00 2092 100,0]
Summe gultige Antworten A477) 477 1427 1427 1904
Chi-Quadrat nach Pearson 46,51 43,56|df =3
0von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,147 0,150/k=8
Korrelation nach Spearman -0,093 Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)

oFb-Bilrger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hiusern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F5.2: Antwortverhalten bei 'Wohlbefinden(Passanten)'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A38
Tab F5.5: Antwortverhalten bei ,Lebensraum(Tiere)’
Antwortkategorien oFb-Birger mFb-Burger Gesamt
aH P536] aH P494] aH P1556) aH P1472 aH P2092
Stimme voll zu - beobachtet 229 427 229 46,4 820) 52,7 820 55,7 1049 50,1
Stimme voll zu - erwartet 268,8] 263,6 780,2 785,4]
Residuen -39,8 -34,6 39,8 34,6
Residuen, standardisiert -2,4 -2,1 1.4 1,2
Stimme eher zu - beobachtet 206] 38,4 206 41,7 548 35,2 548 37,2 754 36,0
Stimme eher zu - erwartet 193,2 189,5 560,8] 564,5
Residuen 12,8 16,5 -12,8 -16,5
Residuen, standardisiert 0,9 1,2) -0,5 -0,7]
Stimme eher nicht zu - beobachtet 54( 10,1 54 10,9 85) 5,5 85 58 139 6,6
Stimme eher nicht zu - erwartet 35,6 34,9 103,4 104,1]
Residuen 18,4 19,1 -18,4 -19,1
Residuen, standardisiert 3,1 3,2 -1,8 -1,9
Stimme gar nicht zu - beobachtet 5 0,9 5 1,0 19 1,2 19 1,3 24 1,1
Stimme gar nicht zu - erwartet 6,1] 6,0 17,9 18,0
Residuen -1,14 -1,0 1,1 1,0
Residuen, standardisiert -0,5 -0,4 0,3 0,2
Fehlend - beobachtet 42) 7,8 84 5,4 12§ 6,0
Fehlend - erwartet 32,3 93,7
Residuen 9,7 -9,7
Residuen, standardisiert 1,7 -1,0
Gesamt 536/ 100,0 494 100,0] 1556 100,00 1472 100,00 2092 100,0
Summe gultige Antworten 494 494 1472 1472 1966
Chi-Quadrat nach Pearson 26,04{df = 4 22,14df =3
0von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,111]k=10 0,106|k=8
Korrelation nach Spearman -0,091 Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)

oFb-Birger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hiusern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F5.5: Antwortverhalten bei 'Lebensraum(Tiere)'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A39
Tab F5.6: Antwortverhalten bei ,Stlick Natur’
Antwortkategorien oFb-Biirger mFb-Burger Gesamt

aH P536 aH P502] aH P1556 aH P1520] aH| P2092
Stimme voll zu - beobachtet 325 60,6 325 64,7 11694 74,9 1165 76,6 1490 71,2
Stimme voll zu - erwartet 381,8] 369,9 1108,2 1120,1]
Residuen -56,8 -44,9 56,8 44,9
Residuen, standardisiert -2,9 -2,3 1,7 1,3
Stimme eher zu - beobachtet 139 25,9 139 27,7 319 20,5 319 21,00 458 219
Stimme eher zu - erwartet 117,3 113,7 340,7 344,3
Residuen 21,7 25,3 -21,7 -25,3
Residuen, standardisiert 2,0 2,4 -1,2 -1,4
Stimme eher nicht zu - beobachtet 26 4,9 26| 5,2 2§ 1,7 26 1,7 52 2,5
Stimme eher nicht zu - erwartet 13,3} 12,9 38,7 39,1
Residuen 12,7 13,1 -12,7 -13,1
Residuen, standardisiert 3,5 3,6 -2,0 -2,1
Stimme gar nicht zu - beobachtet 12| 2,2 12 2,4 14 0,6 10| 0,7 22 1,1
Stimme gar nicht zu - erwartet 5,6 5,5 16,4 16,5
Residuen 6,4 6,5 -6,4 -6,5
Residuen, standardisiert 2,7 2,8 -1, -1,6
Fehlend - beobachtet 34 6,3 34 2,3 70 3,3
Fehlend - erwartet 17,9 52,1
Residuen 16,11 -16,1
Residuen, standardisiert 3,8 -2,2
Gesamt 536/ 100,0} 502| 100,0 1554 100,0 1520, 100,0 2092 100,09
Summe gultige Antworten 502 502 1520 1520 2022
Chi-Quadrat nach Pearson 61,94df =4 | 42,81|df =3
0von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,170k=10 0,144]k=8
Korrelation nach Spearman -0,125 Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.

oFb-Birger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hiusern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F5.6: Antwortverhalten bei 'Stiick Natur'
Quelle: Eigene Erhebung und Loschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A40
Tab. F2.5: Antwortverhalten bei ,ungepflegtes Stral3enbild’
Antwortkategorien oFb-Blrger mFb-Burger Gesamt

aH P536 aH| P491] aH P1556 aH P145q aH P2092
Stimme voll zu - beobachtet 18 3,4 18 3,7 19 1,2 19 1,3 37| 1,8
Stimme voll zu - erwartet 9,5 9,3 27,5 27,7
Residuen 8,5 8,7 -8,5 -8,7
Residuen, standardisiert 2,8 2,8 -1,6 -1,6
Stimme eher zu - beobachtet 26 4,9 26 5,3 29 1,9 29 2,0 55 2,6
Stimme eher zu - erwartet 14,1 13,9 40,9 41,1
Residuen 11,9 12,1 -11,9 -12,1
Residuen, standardisiert 3,2 3,3 -1,9 -1,9
Stimme eher nicht zu - beobachtet 121 22,6 121] 24,6 253 16,3 253 17,4 374 17,9
Stimme eher nicht zu - erwartet 95,8 17,9 94,3 278,2] 279,7
Residuen 25,2 26,7 -25,2 -26,7
Residuen, standardisiert 2,6 2,7 -1,5 -1,6
Stimme gar nicht zu - beobachtet 326| 60,8 326] 664 1155 74,2 1155 79,3 1481 70,8
Stimme gar nicht zu - erwartet 379,5 373,5 1101,5 1107,5
Residuen -53,5 -47,5 53,5 47,5
Residuen, standardisiert -2,7 -2,5 1,6 1,4
Fehlend - beobachtet 45 8,4 100 6,4 145 6,9
Fehlend - erwartet 37,2 107,8
Residuen 7,8 -7,8
Residuen, standardisiert 1,3] -0,8
Gesamt 536 100,00 491 100,0 1556/ 100,00 1456 100, 2092 100,0
Summe gultige Antworten 491 491 1456 1456 1947
Chi-Quadrat nach Pearson 45,07|/df =4 | 43,12|df =3
0von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,145|k=10 0,147(k=8
Korrelation nach Spearman 0,138 Quelle: Eigene Erhebung und L6schmann (0.J.)

oFb-Birger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hiusern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F2.5: Antwortverhalten bei 'ungepflegtes StralRenbild'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A41
Tab. F2.6: Antwortverhalten bei ,Minderung Erscheinungsbild’
Antwortkategorien oFb-Blrger mFb-Burger Gesamt

aH P536] aH P497 aH| P1556 aH P1425 aH P2092
Stimme voll zu - beobachtet 90| 16,8} 90 18,1 109 7,0 109 7,61 199 9,5
Stimme voll zu - erwartet 51,0 51,5 148,0 147.5
Residuen 39,0 38,5 -39,0 -38,5
Residuen, standardisiert 5,5 5,4 -3,2 -3,2
Stimme eher zu - beobachtet 1500 28,0 1500 30,4 389 25,0 389 27,3] 539 25,8
Stimme eher zu - erwartet 138,1 139,4] 400,9 399,6)
Residuen 11,9 10,6 -11,9 -10,6
Residuen, standardisiert 1,0 0,9 -0,6 -0,5
Stimme eher nicht zu - beobachtet 156 29,1 156 31,4 523 33,6 523 36,71 679 32,5
Stimme eher nicht zu - erwartet 174,0 175, 505,0 503,4]
Residuen -18,0 -19,6 18,0 19,6
Residuen, standardisiert -1,4 -1,5 0,8 0,9
Stimme gar nicht zu - beobachtet 101 18,8 101] 20,3 404 26,00 404 28,4 505 24,1
Stimme gar nicht zu - erwartet 129,4 130,6 375,6 3744
Residuen -28,4 -29,6 28,4 29,6
Residuen, standardisiert -2,5 -2,6 1,5 1,5
Fehlend - beobachtet 39 7,3 131 8,4 170 8,1
Fehlend - erwartet 43,6 126,4
Residuen -4,6 4,6
Residuen, standardisiert -0,7 0,4
Gesamt 536 100,00 497 100, 1556 100,0 1425 100,0] 2092 100,0j
Summe gultige Antworten 497 497 1425 1425 1922
Chi-Quadrat nach Pearson 53,02{df =4 52,01fdf =3

0 von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoeffizient

0,157

k=10 0,162(k=8

Korrelation nach Spearman

0,138

Quelle: Eigene Erhebung und L6schmann (0.J.

oFb-Birger: Burger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hiusern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F2.6: Antwortverhalten bei 'Minderung Erscheinungsbild’
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A42
Tab. F4.3: Antwortverhalten bei ,Fassadenschaden’
Antwortkategorien oFb-Birger mFb-Birger Gesamt

aH P536] aH P473 aH P1556) aH P1379 aH P2092]
Stimme voll zu - beobachtet 59( 11,0 59 12,5 103 6,6 103 75 162 7,7
Stimme voll zu - erwartet 41,5 41,4 120,5 120,6
Residuen 17,5 17,6 -17.5 -17,6
Residuen, standardisiert 2,7 2,7 -1,6 -1,6
Stimme eher zu - beobachtet 183 34,1 183 38,71 461 29,6| 461 33,4 644 30,8
Stimme eher zu - erwartet 165,0) 164,5| 479,0 479,5
Residuen 18,0 18,5 -18,0 -18,5
Residuen, standardisiert 1,4 1,4 -0,8 -0,8
Stimme eher nicht zu - beobachtet 168 31,3 168 35,5 576 37,0 576 41,81 744 35,6
Stimme eher nicht zu - erwartet 190,6 190,0 553,4] 554,0]
Residuen -22,6 -22,0 22,6 22,0
Residuen, standardisiert -1,6 -1,6 1,0 0,9
Stimme gar nicht zu - beobachtet 63 11,8 63 13,3 239 15,4 239 17,3 302 14,4
Stimme gar nicht zu - erwartet 77,4 77,1 2246 2249
Residuen -14,4 -14,1 14,4 14,1
Residuen, standardisiert -1,6 -1,6 1,0 0,9
Fehlend - beobachtet 63 11,8 177 11,4 240 11,5
Fehlend - erwatet 61,5 178,5
Residuen 1,5 -1,5
Residuen, standardisiert 0,2 -0,1
Gesamt 536/ 100,00 473 100,00 1556 100,00 1379 100,0] 2092 100,0
Summe gultige Antworten 473] 473 1379 1379 1852
Chi-Quadrat nach Pearson 19,80/df =4 19,79df = 3
0von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,097|k=10 0,103|k=8
Korrelation nach Spearman 0,097 Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.

oFb-Burger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hiusern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F4.3: Antwortverhalten bei 'Fassadenschaden’
Quelle: Eigene Erhebung und Léoschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A43
Tab. F4.4: Antwortverhalten bei ,Brandgefahr’
Antwortkategorien oFb-Birger mFb-Birger Gesamt

aH P536] aH P444 aH P1556) aH P1364] aH P2092]
Stimme voll zu - beobachtet 15 2,8 15 3,4 14 0,9 14 1,0 29 1,4
Stimme voll zu - erwartet 7.4 7,1 21,6 21,9
Residuen 7,6 7,9 -7,6 -7,9
Residuen, standardisiert 2,8 3,0 -1,6 -1,7]
Stimme eher zu - beobachtet 59| 11,0 59| 13,3 88 5,7 88 6,5 147 7,0
Stimme eher zu - erwartet 37,7 36,1 109,3 110,9
Residuen 21,3 22,9 -21,3 -22,9
Residuen, standardisiert 3,5 3,8 -2,0 -2,2
Stimme eher nicht zu - beobachtet 178 33,2 178 40,1 479 30,8 479 35,1 657 31,4
Stimme eher nicht zu - erwartet 168,3 161,3 488,7] 495,7,
Residuen 9,7 16,7 -9,7 -16,7
Residuen, standardisiert 0,7 1,3 -0,4 -0,7]
Stimme gar nicht zu - beobachtet 192 358 192] 432 783 50,3 783 57,4 975 46,6}
Stimme gar nicht zu - erwartet 249,8] 239,4] 725,2 735,6
Residuen -57,8 -47,4 57,8 47,4
Residuen, standardisiert -3,7 -3,1 2,1 1,7
Fehlend - beobachtet 92 17,2 192 12,3} 284 13,6}
Fehlend - erwartet 72,8 211,2
Residuen 19,2 -19,2)
Residuen, standardisiert 2,3 -1,3
Gesamt 536/ 100,00 444 100,0f 1556 100,00 1364 100,0] 2092 100,0
Summe gultige Antworten 444, 444 1364 1364 1808
Chi-Quadrat nach Pearson 52,19(df =4 | 45,54|df =3
0von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,156|k=10 0,157|k=8
Korrelation nach Spearman 0,143

Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.

oFb-Birger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F4.4: Antwortverhalten bei '‘Brandgefahr’
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A44
Tab. F4.5: Antwortverhalten bei ,erschwerte Renovierung’
Antwortkategorien oFb-Blrger mFb-Burger Gesamt

aH P536] aH P503 aH| P1556 aH P1449 aH P2092]
Stimme voll zu - beobachtet 203 37,9 203 404 477 30,71 477 32,9 680 32,5
Stimme voll zu - erwartet 174,2 175,2 505,8 504,8
Residuen 28,8 27,8 -28,8 -27,8
Residuen, standardisiert 2,2 2,1 -1,3 -1,2
Stimme eher zu - beobachtet 231 43,1 231 459 743 47,8 743 51,3] 974 46,6}
Stimme eher zu - erwartet 249,6 251,0 724,4 723,0
Residuen -18,6 -20,0 18,6 20,0
Residuen, standardisiert -1,2 -1,3 0,7 0,7
Stimme eher nicht zu - beobachtet 50) 9,3] 50 9,9 169 10,9 169 11,71 219 10,5
Stimme eher nicht zu - erwartet 56,1 56,4 162,9 162,6
Residuen -6,1 -6,4 6,1 6,4
Residuen, standardisiert -0,8 -0,9 0,5 0,5
Stimme gar nicht zu - beobachtet 19 3,5 19 3,9 60 3,9 60 4,1 79 3,8
Stimme gar nicht zu - erwartet 20,2 20,4 58,8 58,6
Residuen -1,2 -1,4 1,2 1,4
Residuen, standardisiert -0,3 -0,3 0,2 0,2
Fehlend - beobachtet 33| 6,2 107 6,9 140 6,7
Fehlend - erwartet 35,9 104,1
Residuen -2,9 2,9
Residuen, standardisiert -0,5 0,3
Gesamt 536/ 100,00 503 100, 1556 100,00 1449 100,0] 2092 100,0
Summe gultige Antworten 503 503 1449 1449 1952
Chi-Quadrat nach Pearson 9,55/df =4 9,18|df =3
0von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,067|k=10 0,068/k=8
Korrelation nach Spearman 0,063

Quelle: Eigene Erhebung und L6schmann (0.J.

oFb-Birger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F4.5: Antwortverhalten bei 'erschwerte Renovierung'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A45
Tab. F4.7: Antwortverhalten bei ,Feuchtigkeitsstau’
Antwortkategorien oFb-Burger mFb-Burger Gesamt
aH| P536§ aH| P461 aH| P1556 aH P1334] aH P2092
Stimme voll zu - beobachtet 57 10,6 57 12,4 34 2,2 34 2,5 91 4,3
Stimme voll zu - erwartet 23,3 23,4 67,7 67,6
Residuen 33,7 33,6 -33,7 -33,6
Residuen, standardisiert 7,0 7,0 -4,1 -4.1
Stimme eher zu - beobachtet 144 26,9 144 31,34 227 14,6 2217 17,00 371 17,7,
Stimme eher zu - erwartet 95,1 95,3 275,9 275,7|
Residuen 48,9 48,7 -48,9 -48,7|
Residuen, standardisiert 5,0 5,0 -2,9 -2,9
Stimme eher nicht zu - beobachtet 183 34,1 183 39,7 653 42,0 653 49,00 836 40,0
Stimme eher nicht zu - erwartet 214,2 2147 621,8 621,3]
Residuen -31,2 -31,7 31,2 31,7
Residuen, standardisiert 21 -2,2 1,3 1,3
Stimme gar nicht zu - beobachtet 770 144 771 16,71 420 27,00 420 31,5 497 23,8
Stimme gar nicht zu - erwartet 127,3 127,6 369,7 369,4]
Residuen -50,3 -50,6 50,3 50,6
Residuen, standardisiert -4,5 -4,5 2,6 2,6
Fehlend - beobachtet 75 14,0 222 14,3 297 14,2
Fehlend - erwartet 76,1 220,9
Residuen -1,1 1,1
Residuen, standardisiert -0,1 0,1
Gesamt 536 100,0 461| 100, 1556| 100,00 1334 100,00 2092 100,0
Summe gultige Antworten 461 461 1334 1334 1795
Chi-Quadrat nach Pearson 132,20|df =4 131,96|df =3
0von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,244|k=10 0,262[k=8
Korrelation nach Spearman 0,241 Quelle: Eigene Erhebung und L6schmann (0.J.

oFb-Birger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hiusern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F4.7: Antwortverhalten bei 'Feuchtigkeitsstau’
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A46
Tab F5.3: Antwortverhalten bei ,Insektenplage’
Antwortkategorien oFb-Burger mFb-Burger Gesamt
aH| P536§ aH| P48§ aH| P1556 aH P1437 aH P2092
Stimme voll zu - beobachtet 113 21,1 113 23,2 144 9,3 144 10,0 257 12,3
Stimme voll zu - erwartet 65,8 65,2 191,2 191,8
Residuen 47,2 47,8 -47,2 -47.8
Residuen, standardisiert 5,8 59 -3,4 -3,5
Stimme eher zu - beobachtet 208 38,8 208| 42,4 362 23,3 362 25,2 570 27,2
Stimme eher zu - erwartet 146,0 1445 424,0 4255
Residuen 62,0 63,5 -62,0 -63,5
Residuen, standardisiert 51 5,3 -3,0 -3,1
Stimme eher nicht zu - beobachtet 131 24 4 131 26,8 591 38,0 591 41,1 722 34,5
Stimme eher nicht zu - erwartet 185,0 183,0 537,0 539,0)
Residuen -54,0 -52,0 54,0 52,0
Residuen, standardisiert -4,0 -3,8 2,3 2,2
Stimme gar nicht zu - beobachtet 36 6,7 36 74 340 21,9 340 23,71 376 18,0
Stimme gar nicht zu - erwartet 96,3 95,3 279,7 280,7]
Residuen -60,3 -59,3 60,3 59,3
Residuen, standardisiert -6,1 -6,1 3,6 3,5
Fehlend - beobachtet 48 9,0 119 7,6 167 8,0
Fehlend - erwartet 42,8 124,2
Residuen 5,2 -5,2
Residuen, standardisiert 0,8 -0,5
Gesamt 536 100,0 488| 100, 1556| 100,00 1437 100,00 2092 100,0
Summe gultige Antworten 488 488 1437 1437 1925|
Chi-Quadrat nach Pearson 153,58|df =4 153,72|df =3
0von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,262|k=10 0,272[k=8
Korrelation nach Spearman 0,280 Quelle: Eigene Erhebung und L6schmann (0.J.

oFb-Birger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F5.3: Antwortverhalten bei 'Insektenplage’
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A47
Tab F5.4: Antwortverhalten bei Vogelbeldstigung’
Antwortkategorien oFb-Burger mFb-Burger Gesamt
aH| P536§ aH| P489 aH| P1556 aH P1440 aH P2092
Stimme voll zu - beobachtet 57 10,6 57 11,7 61 3,9 61 42 118 5,6
Stimme voll zu - erwartet 30,2 29,9 87,8 88,1
Residuen 26,8 27,1 -26,8 -27,1]
Residuen, standardisiert 4.9 5,0 -2,9 -2,9
Stimme eher zu - beobachtet 149 27,8 149 30,4 191 12,3 191 13,3 340 16,3
Stimme eher zu - erwartet 87,1 86,2 252,9 253,8
Residuen 61,9 62,8 -61,9 -62,8
Residuen, standardisiert 6,6 6,8 -3,9 -3,9
Stimme eher nicht zu - beobachtet 190 35,4 190 38,9 588 37,8 588 40,8 778 37,2
Stimme eher nicht zu - erwartet 199,3 197,2 578,7 580,8]
Residuen -9,3 -7,2 9,3 7,2
Residuen, standardisiert -0,7 -0,5 0,4 0,3
Stimme gar nicht zu - beobachtet 93| 174 93] 19,4 600 38,60 600 41,71 693 33,1
Stimme gar nicht zu - erwartet 177,6 175,7 515,4 517,3
Residuen -84,6 -82,7 84,6 82,7
Residuen, standardisiert -6,3 -6,2 3,7 3,6
Fehlend - beobachtet a7 8,8 116 7,5 163 7,8
Fehlend - erwartet 41,8 121,2
Residuen 5,2 -5,2
Residuen, standardisiert 0,8 -0,5
Gesamt 536 100,0 489| 100, 1556| 100,00 1440 100,0f 2092 100,0
Summe gultige Antworten 489 489 1440 1440, 1929
Chi-Quadrat nach Pearson 146,58|df = 4 146,65|df =3
0von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,256|k=10 0,266[k=8
Korrelation nach Spearman 0,267 Quelle: Eigene Erhebung und L6schmann (0.J.

oFb-Birger: Burger, die in Hauser ohne Fassadenbegriunung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hiusern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F5.4: Antwortverhalten bei 'Vogelbelastigung’
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)

| OoFb-Biirger (N = 536)

mFb-Biirger (N = 1556) |

100

90

80

70
60

50

Prozent

40

30
20

r I
0

Stimme voll zu  Stimme eher zu

Stimme eher

ni

cht zu

Antwortkategorien

Stimme gar nicht
zu

Fehlend

I




Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A48
Tab. F3.1: Antwortverhalten bei ,Luftqualitat’
Antwortkategorien oFb-Birger mFb-Birger Gesamt

aH P535) aH P474 aH| P1551 aH P1348 aH P2086
wird stark verbessert - beobachtet 174 325 174 36,7 481 31,0 481 35,71 655 31,4
wird stark verbessert - erwartet 168,0 170,4 487,0 4846
Residuen 6,0 3,6 -6,0 -3,6
Residuen, standardisiert 0,5 0,3 -0,3 -0,2
wird gering verbessert - beobachtet 227 42,4 227 47,9 651 42,0 651 48,3] 878 42,11
wird gering verbessert - erwartet 225,2 2284 652,8 649,6]
Residuen 1,8 -1,4 -1,8 1,4
Residuen, standardisiert 0,1 -0,1 -0,1 0,1
lwird nicht veréndert - beobachtet 73 13,6 73] 15,4 216 13,9 216 16,00 289 13,9
wird nicht verandert -erwartet 74,1 75,2 2149 213,8]
Residuen -1,1 -2,2 1,1 2,2
Residuen - standardisiert -0,1 -0,3 0,1 0,1
wird gering verschlechtert - beobachtet 1 4
wird stark verschlechtert - beobachtet 0 1
Fehlend - beobachtet 61 114 203 13,1 264 12,7
Fehlend - erwartet 67,7, 196,3
Residuen -6,7 6,7
Residuen, standardisiert -0,8 0,5
Gesamt 535 100,00 474 100,00 1551] 100,00 1348 100,0] 2086/ 100,0
Summe giltige Antworten 474 474 1348 1348 1822
Chi-Quadrat nach Pearson 1,23|df =3 0,20|df =2
Bei Berticksichtigung der drei relevanten Antwortoptionen haben 0 von 8 bzw. 6 Zellen (0%) eine erwartete
Haufigkeit kleiner 5 (bei Berticksichtigung aller Antwortoptionen 4 von 12 bzw. 10 Zellen (33% bzw. 40%)).
Kontingenzkoeffizient 0,024{k=8 0,010/k=6
Korrelation nach Spearman 0,010 Quelle: Eigene Erhebung und L6schmann (0.J.
oFb-Burger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Burger: Birger, die in Hiusern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F3.1: Antwortverhalten bei 'Luftqualitat’
Quelle: Eigene Erhebung und Loschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A49
Tab. F3.2: Antwortverhalten bei ,Kihlung’
Antwortkategorien oFb-Birger mFb-Birger Gesamt

aH P535) aH P472 aH P1555 aH P135§ aH| P2090
wird stark verbessert - beobachtet 2211 41,31 221f 46,8 580 37,3 580 42,94 801 38,3
wird stark verbessert - erwartet 205,0) 206,9] 596,0) 594,1
Residuen 16,0 14,1 -16,0] -14,1
Residuen, standardisiert 1,1 1,0 -0,7] -0,6
wird gering verbessert - beobachtet 199 37,2l 199 42,2 565 36,3 565 41,1 764 36,6
wird gering verbessert - erwartet 195,6 197,4 568,4] 566,6
Residuen 3,4 1,6 -3,4 -1,6
Residuen, standardisiert 0,2 0,1 -0,1 -0,1
lwird nicht veréndert - beobachtet 52 9,7 52 11,0 210 13,5 210 1594 262 12,5
wird nicht verandert -erwartet 67,1 67,7 194,9 194,3
Residuen -15,1 -15,7 15,1 15,7
Residuen - standardisiert -1,8 -1,9 1,1 1,1
wird gering verschlechtert - beobachtet 0] 0) 0] 0
wird stark verschlechtert - beobachtet 1 1 1 1
Fehlend - beobachtet 63 11,8 200 12,9 263 12,6
Fehlend - erwartet 67,3 1957
Residuen -4,3 4,3
Residuen, standardisiert -0,5 0,3
Gesamt 535 100,00 472 100,00 1555 100,00 1355/ 100, 2090| 100,0
Summe giltige Antworten 472 472 1355 1355 1827
Chi-Quadrat nach Pearson 6,67|df =3 6,21|df =2
Bei Berlicksichtigung der drei relevanten Antwortoptionen haben 0 von 8 bzw. 6 Zellen (0%) eine erwartete
Haufigkeit kleiner 5 (bei Beruicksichtigung aller Antwortoptionen 4 von 12 bzw. 10 Zellen (33% bzw. 40%)).
Kontingenzkoeffizient 0,056|k=8 0,058/k=6
Korrelation nach Spearman 0,049 Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.
oFb-Burger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hiusern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F3.2: Antwortverhalten bei 'Kiih

lung'

Quelle: Eigene Erhebung und Loschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A50
Tab. F3.3: Antwortverhalten bei ,Isolierung’
Antwortkategorien oFb-Birger mFb-Birger Gesamt

aH P535) aH P447, aH P1550 aH P12471 aH| P2085
wird stark verbessert - beobachtet 179 335 179 40,0 408 26,3 408 32,1 587 28,2
wird stark verbessert - erwartet 150,6 154,9 436,4 432,1
Residuen 28,4 24,1 -28,4] -24,1
Residuen, standardisiert 2,3 1,9 -1,4 -1,2
wird gering verbessert - beobachtet 195 36,4 195 43,6 560 36,1 560 44,9 755 36,2
wird gering verbessert - erwartet 193,7 199,2 561,3 555,8
Residuen 1,3 -4,2) -1,3 4,2
Residuen, standardisiert 0,1 -0,3 -0,1 0,2
wird verbessert - beobachtet 374 69,9 374 837 968 62,5 968 77,4 1342 64,4
wird verbessert - erwartet 3444 354,1] 997,6 987,9
Risiduen 29,6 19,9 -29,6 -19,9
Residuen, standardisiert 1,6 1,1 -0,9 -0,6
wird gering verschlechtert - beobachtet 0] 0) 5 5
wird stark verschlechtert - beobachtet 1 1 1 1
Fehlend - beobachtet 88 16,4 303 19,5 391 18,8
Fehlend - erwartet 100,3 290,7
Residuen -12,3 12,3
Residuen, standardisiert -1,2 0,7
Gesamt 535 100,00 447 100,00 1550, 100,00 1247| 100, 2085| 100,0
Summe giltige Antworten 447 447 1247 1247 1694
Chi-Quadrat nach Pearson 13,71df =3 | 11,00(df =2
Bei Berticksichtigung der drei relevanten Antwortoptionen haben 0 von 8 bzw. 6 Zellen (0%) eine erwartete
Haufigkeit kleiner 5 (bei Beruicksichtigung aller Antwortoptionen 4 von 12 bzw. 10 Zellen (33% bzw. 40%)).
Kontingenzkoeffizient 0,081|k=8 0,080/k=6
Korrelation nach Spearman 0,080 Quelle: Eigene Erhebung und L6schmann (0.J.
oFb-Burger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hiusern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F3.3: Antwortverhalten bei 'Isolierung’
Quelle: Eigene Erhebung und Loschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A51
Tab. F3.4: Antwortverhalten bei ,Staubfilterung’
Antwortkategorien oFb-Birger mFb-Birger Gesamt

aH P533] aH P449 aH P1547 aH P129§ aH| P2080
wird stark verbessert - beobachtet 160, 30,00 160 35,6 452 29,2 452 349 612 29,4
wird stark verbessert - erwar tet 156,8 157,6 455,2, 454.4
Residuen 3,2 2,4 -3,2 -2,4
Residuen, standardisiert 0,3 0,2 -0,1 -0,1
wird gering verbessert - beobachtet 210 39,4 2100 46,8] 591 38,2 591 45,4 801 38,5
wird gering verbessert - erwartet 205,3 206,2] 595,7 594,8
Residuen 4,7 3,8 -4,7 -3,8
Residuen, standardisiert 0,3} 0,3 -0,2 -0,2
lwird nicht veréndert - beobachtet 79 14,8 79 17,6 252 16,3} 252 194 331 15,9
wird nicht verandert -erwartet 84,8 85,2 246,2 245,8
Residuen -5,8 -6,2 5,8 6,2
Residuen - standardisiert -0,6 -0,7 0,4 0,4
wird gering verschlechtert - beobachtet 3 3| 6 6 9
wird stark verschlechtert - beobachtet 0 0) 3 3 3
Fehlend - beobachtet 84 15,8 252 16,3 336 16,2
Fehlend - erwartet 86,1 249,9
Residuen -2,1 2,1
Residuen, standardisiert -0,2 0,1
Gesamt 533 100,00 449 100,00 1547 100,00 1295 100, 2080| 100,0
Summe giltige Antworten 449 449 1295 1295 1744
Chi-Quadrat nach Pearson 0,84|df =3 0,75|df =2
Bei Berticksichtigung der drei relevanten Antwortoptionen haben 0 von 8 bzw. 6 Zellen (0%) eine erwartete
Haufigkeit kleiner 5 (bei Beriicksichtigung aller Antwortoptionen 3 von 12 bzw. 10 Zellen (25% bzw. 30%)).
Kontingenzkoeffizient 0,020[k=8 0,021|k=6
Korrelation nach Spearman 0,015 Quelle: Eigene Erhebung und L6schmann (0.J.
oFb-Burger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Biirger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F3.4: Antwortverhalten bei 'Staubfilterung’
Quelle: Eigene Erhebung und Loschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A52
Tab. F3.5: Antwortverhalten bei ,La&rmschutz’
Antwortkategorien oFb-Blrger mFb-Birger Gesamt

aH P535 aH| P452 aH P1550 aH P1348 aH| P2085
wird stark verbessert - beobachtet 83 15,5 83[ 18,4 213 13,7 213 15,8] 296 14,2
wird stark verbessert - erwartet 76,0 74,3 220,0 2217
Residuen 7,0 8,7 -7,0 -8,7
Residuen, standardisiert 0,8 1,0 -0,5 -0,6
wird gering verbessert - beobachtet 167] 31,21 167| 36,9 415 26,8 415 30,8] 582 27,9
wird gering verbessert - erwartet 149,3 146,1 432,7 435,9
Residuen 17,7 20,9 -17,7) -20,9
Residuen, standardisiert 1,4 1,7 -0,8 -1,0
lwird nicht veréndert - beobachtet 202 37,8 202 447 720 46,5 720 534 922 44,2
wird nicht verandert -erwartet 236,6 231,5 685,4] 690,5
Residuen -34,6 -29,5 34,6 29,5
Residuen - standardisiert -2,2 -1,9 1,3] 1,1
wird gering verschlechtert - beobachtet 0] 0 5 5
wird stark verschlechtert - beobachtet 1 1 1 1
Fehlend - beobachtet 83 15,5 202 13,0 285 13,7
Fehlend - erwartet 73,1 211,9
Residuen 9,9 -9,9
Residuen, standardisiert 1,2 -0,7]
Gesamt 535 100,00 452 100,00 1550, 100,00 1348 100,0] 2085| 100,0
Summe giltige Antworten 452 452 1348 1348 1800
Chi-Quadrat nach Pearson 12,28df =3 | 10,35[df =2
Bei Beriicksichtigung der drei relevanten Antwortoptionen haben 0 von 8 bzw. 6 Zellen (0%) eine erwartete
Haufigkeit kleiner 5 (bei Beruicksichtigung aller Antwortoptionen 4 von 12 bzw. 10 Zellen (33% bzw. 40%)).
Kontingenzkoeffizient 0,077|k=8 0,076[k=6
Korrelation nach Spearman 0,070 Quelle: Eigene Erhebung und L6schmann (0.J.
oFb-Burger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hiusern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F3.5: Antwortverhalten ‘Larmschutz’
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A53

Tab. F3.6: Antwortverhalten bei ,Klima’
Antwortkategorien oFb-Blrger mFb-Birger Gesamt

aH| P536 aH P434 aHl P1551 aH P1273 aH P2087
wird stark verbessert - beobachtet 116| 21,6 114 26,7 329 21,2 329 25,8] 445 21,3
wird stark verbessert - erwartet 114,3 113, 330,7 331,9
Residuen 1,7 2,9 -1,7 -2,9
Residuen, standardisiert 0,2 0,3 -0,1 -0,2
wird gering verbessert - beobachtet 186 34,7 189 42,9] 595 38,4 595 46,71 781 37,4
wird gering verbessert - erwartet 200,6 198,6 580,4 5824
Residuen -14,6 -12.6 14,6 12,6
Residuen, standardisiert -1,0 -0,9 0,6 0,5
lwird nicht veréndert - beobachtet 132| 24,6 132 30,4 349 22,5 349 27,4 481 23,0
wird nicht verandert -erwartet 123,5 122,3 357,5 358,7]
Residuen 8,5 9,7 -8,5 -9,7
Residuen - standardisiert 0,8 0,9 -0,4 -0,5
wird gering verschlechtert - beobachtet 0 Qg 4 4
wird stark verschlechtert - beobachtet 0 Qg 1 1
Fehlend - beobachtet 102| 19,0 278 17,9 380) 18,2
Fehlend - erwartet 97,6 282,4
Residuen 4.4 -4,4
Residuen, standardisiert 0,4 -0,3
Gesamt 536 100,0 434 100,0] 1551 100,00 1273 100,0] 2087 100,0
Summe giltige Antworten 434 434 1273 1273 1707
Chi-Quadrat nach Pearson 2,51|df =3 2,2Qdf =2
Bei Berticksichtigung der drei relevanten Antwortoptionen haben 0 von 8 bzw. 6 Zellen (0%) eine erwartete
Haufigkeit kleiner 5 (bei Beruicksichtigung aller Antwortoptionen 4 von 12 bzw. 10 Zellen (33% bzw. 40%)).
Kontingenzkoeffizient 0,035[k=8 0,03k=6
Korrelation nach Spearman -0,013 Quelle: Eigene Erhebung und L6schmann (0.J.
oFb-Burger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hiusern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F3.6: Antwortverhalten 'Klima’
Quelle: Eigene Erhebung und Loschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S A4
Tab. F6.1: Antwortverhalten bei ,Anlegung(Kosten)’
Antwortkategorien oFb-Burger mFb-Birger Gesamt

aH P536 aH P465 aH P1556 aH P1393 aH P2092
hoch - beobachtet 62 11,6 62 13,3 83 5,3 83 6, 145 6,9
hoch - erwartet 37,2 36,3 107,8 108,7
Residuen 24.8] 25,7 -24.§ -25,7
Residuen, standardisiert 4.1 4,3 -2.4 -2,5
mittel - beobachtet 262 48,9 262 56,3 571 36,7 571 41,0 833 39,8
mittel - erwartet 2134 208,5| 619,6 6245
Residuen 48,6 53,5 -48,6 -53,5
Residuen, standardisiert 3,3 3,7 -2,0 -2,1
niedrig - beobachtet 141 26,3 141 30,3] 739 47,5 739 53, 880 42,1
niedrig - erwartet 225,5 220,2 654,5 659,8]
Residuen -84,5 -79,2 84,5 79,2
Residuen - standardisiert -5,6 -5,3 3,3 3,1
Fehlend - beobachtet 71 13,2 163 10,5 234 11,2
Fehlend - erwartet 60,0 1744
Residuen 11,0 -11,0
Residuen, standardisiert 1,4 -0,9
Gesamt 536 100,0 465/ 100,0] 1554 100,00 1393 100,d 2092 100,0
Summe gultige Antworten 465 465 1393 1393] 1858
Chi-Quadrat nach Pearson 82,49 |df =3 80,65 |df =2
0 von 8 bzw. 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,195k=8 0,204k=6
Korrelation nach Spearman 0,208 Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)

oFb-Birger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Burger: Burger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F6.1: Antwortverhalten bei 'Anlegung(Kosten)'

Quelle: Eigene Erhebung und Lé6schmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A55

Tab. F6.2: Antwortverhalten bei ,Anlegung(Arbeit)’
Antwortkategorien oFb-Birger mFb-Birger Gesamt
aH P536) aH P468] aH P1556 aH P1403 aH| P2092
hoch - beobachtet 101 18,8 101 21,6 98 6,3 98 7,00 199 9,5
hoch - erwartet 51,0 49,8 148,Q 149,2
Residuen 50,0 51,2 -50,0 -51,2
Residuen, standardisiert 7,0 7,3 -4,1 -4,2
mittel - beobachtet 248 46,3 248 53,0 681 43,8 681 48,51 929 44 .4
mittel - erwartet 238,0) 2324 691,0 696,6
Residuen 10,0 15,6 -10,0 -15,6
Residuen, standardisiert 0,6 1,0 -0,4 -0,6
niedrig - beobachtet 119 22,2 119 25,4 624 40,1 624 445 743 35,5
niedrig - erwartet 190,4 185,8 552,6 557,2
Residuen -71,4] -66,8 71,4 66,3
Residuen - standardisiert -5,2 -4.9 3,0 2.8
Fehlend - beobachtet 68 12,7 153 9,8 221 10,6
Fehlend - erwartet 56,6 1644
Residuen 11,4 -11,4
Residuen, standardisiert 1,5 -0,9
Gesamt 536 100,0 46§ 100,00 1554 100,0 1403 100,00 2092| 100,0
Summe gultige Antworten 468 468 1403 1403 1871
Chi-Quadrat nach Pearson 105,56 [df =3 103,76 [df =2
0 von 8 bzw. 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,219k=8 0,229k=6
Korrelation nach Spearman 0,215 Quelle: Eigene Erhebung und L6schmann (0.J.)

oFb-Birger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Burger: Burger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F6.2: Antwortverhalten bei 'Anlegung(Arbeit)'
Quelle: Eigene Erhebung und Léoschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A56
Tab. F6.3: Antwortverhalten bei ,Bewésserung(Kosten)’
Antwortkategorien oFb-Birger mFb-Burger Gesamt

aH| P536| aH| P468 aH| P1556 aH P1447 aH| P2092
hoch - beobachtet 27 5,0 27 5,8 15 1,0) 15 1,0 42 2,0)
hoch - erwartet 10,8 10,3 31,2 31,7
Residuen 16,2 16,7 -16,2 -16,7
Residuen, standardisiert 5,0 52 -2,9 -3,0
mittel - beobachtet 155 28,9 155 33,1 201 12,9 201 13,9] 356 17,0
mittel - erwartet 91,2 87,0 264,8 269,0
Residuen 63,8 68,0 -63,8 -68,0
Residuen, standardisiert 6,7 7,3 -3,9 -4,1]
niedrig - beobachtet 286 53,4 286 61,1 1231 79,1 1231 85,1] 1517 72,5
niedrig - erwartet 388,7 370,7 1128,3 1146,3
Residuen -102,7 -84,7 102,7 84,7
Residuen - standardisiert -5,2 -4,4 3,1 2,5
Fehlend - beobachtet 68 12,7 109 7,0 177 8,5
Fehlend - erwartet 45,3 131,7
Residuen 22,7 -22,7
Residuen, standardisiert 3,4 -2,0
Gesamt 536 100,0 468| 100,0 1556| 100,0 1447 100,0] 2092| 100,0
Summe gultige Antworten 468 468 1447 1447 1915
Chi-Quadrat nach Pearson 144,60 [df =3 | 132,08 |df =2
0 von 8 bzw. 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,254|k=8 0,254|k=6
Korrelation nach Spearman 0,258 Quelle: Eigene Erhebung und L6schmann (0.J.)

oFb-Birger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Burger: Burger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F6.3: Antwortverhalten bei 'Bewéasserung(Kosten)'
Quelle: Eigene Erhebung und Léoschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A57
Tab. F6.4: Antwortverhalten bei ,Bewasserung(Arbeit)’
Antwortkategorien oFb-Birger mFb-Birger Gesamt

aH P536) aH P469 aH P1556) aH P1446 aH P2092
hoch - beobachtet 44 8,2 44 9.4 42| 2,7 42 2,9 86 4,1
hoch - erwartet 22,0 21,1 64,0 64,9
Residuen 22,0 22,9 -22,0 -22,9
Residuen, standardisiert 4.7 5,0 -2,7 -2,8
mittel - beobachtet 165 30,8 165 35,2 265 17,0 265 18,3] 430 20,6
mittel - erwartet 110,2 105, 3] 319,8 324,17
Residuen 54,8 59,7 -54.8 -59,7
Residuen, standardisiert 5,2 5,8 -3,1 -3,3
niedrig - beobachtet 260 48,5 260 55,4 1139 73,2l 1139 78,8] 1399 66,9
niedrig - erwartet 358,4 342,6) 1040,6] 1056,4
Residuen -98,4 -82,6 98,4 82,6
Residuen - standardisiert -5,2 -4,5 3,1 2,5
Fehlend - beobachtet 67 12,5 110] 7,1 177 8,5
Fehlend - erwartet 45,3 131,7]
Residuen 21,7 -21,7|
Residuen, standardisiert 3,2 -1,9
Gesamt 534 100,00 469 100,00 1556 100,00 1444 100,0] 2092 100,0
Summe gultige Antworten 469 469 1446 1446 1915
Chi-Quadrat nach Pearson 116,37|df = 3(104,28|df = 2
0 von 8 bzw. 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,230k=8 0,227|k=6
Korrelation nach Spearman 0,231 Quelle: eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)

oFb-Birger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Burger: Burger, die in Hausern mit Fassadenbegrinung leben

Abb. F6.4: Antwortverhalten bei 'Bewasserung(Arbeit)'
Quelle: Eigene Erhebung und Léoschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A58
Tab. F6.5: Antwortverhalten bei ,Pflege(Kosten)’
Antwortkategorien oFb-Birger mFb-Burger Gesamt

aH P536 aH| P457 aH P1556 aH P143] aH P2092
hoch - beobachtet 52 9,7, 52 11,4 116 7,5 116 8,1] 168 8,0)
hoch - erwar tet 43,0) 40,7 125,0 127,3]
Residuen 9,0| 11,3 -9,0 -11,3
Residuen, standardisiert 1,4 1,8 -0,8 -1,0
mittel - beobachtet 191 35,6 191 41,8 447 28,7 447 31,2] 638 30,5
mittel - erwartet 163,5] 154,4 474.5 483,6
Residuen 27,5 36,6 -27,5 -36,6
Residuen, standardisiert 2,2 2,9 -1,3 -1,7,
niedrig - beobachtet 214 39,9 214 46,8 868 55,8 868 60,7] 1082 51,7
niedrig - erwartet 277,2 261,9 804,8 820,1]
Residuen -63,2 -47,9 63,2 47,9
Residuen - standardisiert -3,8 -3,0 2,2 1,7]
Fehlend - beobachtet 79 14,7 125 8,0 204 9,8
Fehlend - erwartet 52,3 151,7
Residuen 26,7 -26,7
Residuen, standardisiert 3,7 -2,2
Gesamt 536 100,0 457| 100,0f 1556 100,00 1431 100,0] 2092 100,0
Summe gultige Antworten 457 457 1431 1431 1888
Chi-Quadrat nach Pearson 46,51 [df =3 | 27,15 |df =2
0 von 8 bzw. 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,147|k=8 0,119]k=6
Korrelation nach Spearman 0,118 Quelle: Eigene Erhebung und L6schmann (0.J.)

oFb-Birger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Burger: Burger, die in Hausern mit Fassadenbegriunung leben

100

Abb. F6.5: Antwortverhalten bei 'Pflege(Kosten)'
Quelle: Eigene Erhebung und Léoschmann (0.J.)

| U oFb-Birger (N = 536)

mFb-Biirger (N = 1556) |

90

80

70

60

50

Prozent

40

30

20
10

hoch

mittel

Antwortkategorien

niedrig

Fehlend




Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A59
Tab. F6.6: Antwortverhalten bei ,Pflege(Arbeit)’
Antwortkategorien oFb-Birger mFb-Burger Gesamt

aH P536 aH| P465 aH P1556 aH P1452) aH P2092
hoch - beobachtet 98] 18,3 98 21,1 220 14,1 220 15,2) 318 15,2
hoch - erwartet 81,5 77,1 236,5 240,9
Residuen 16,5 20,9 -16,5 -20,9
Residuen, standardisiert 1,8 2,4 -1,1 -1,3
mittel - beobachtet 205 38,2 205 44,1 613 39,4 613 42,2 818 39,1
mittel - erwartet 209,6 198,4 608,4] 619,6
Residuen -4,6) 6,6 4,6 -6,6)
Residuen, standardisiert -0,3 0,5 0,2 -0,3
niedrig - beobachtet 162 30,2] 162 34,8 619 39,8 619 42,6 781 37,3
niedrig - erwartet 200,1 189,4 580,9 591,6]
Residuen -38,1 -27,4 38,1 27,4
Residuen - standardisiert -2.,7 -2,0 1,6 1,1
Fehlend - beobachtet 71 13,2 104 6,7 175 8,4
Fehlend - erwartet 44,8} 130,2
Residuen 26,2 -26,2
Residuen, standardisiert 3,9 -2,3
Gesamt 536] 100,0 465 100,00 1556 100,00 1452 100,0] 2092 100,0
Summe gultige Antworten 465) 465 1452 1452 1917
Chi-Quadrat nach Pearson 34,92 |df =3 | 12,99 |df=2
0 von 8 bzw. 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,128k=8 0,082|k=6
Korrelation nach Spearman 0,081 Quelle: Eigene Erhebung und L6schmann (0.J.)

oFb-Birger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Burger: Burger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F6.6: Antwortverhalten bei 'Pflege(Arbeit)’
Quelle: Eigene Erhebung und Léoschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A60
Tab. F7.1: Die wichtigsten Vorteile von oFb-Birger mFb-Burger Gesamt
Fassadenbegriinung aH P536 P2061 aH P1556 P6419 aH
\Warmeschutz (Sommer) 122 22,8 59 320 20,6 5,0 442
erwartet 107,4 334,6

Residuen, standardisiert 1,4 -0,8

Kalteschutz (Winter) 92 17,2 4,5 163 10,5 2,5 255)
erwartet 62,0 193,0

Residuen, standardisiert 3,8 -2,2

verbesserte Luftqualitat 152 28,4 74 330 21,2 5,1 482
erwartet 117,1] 364,9

Residuen, standardisiert 3,2 -1,8

gesteigertes Wohlbefinden 158 29,5 7,7 583 37,9 9,1] 741
erwartet 180,1] 560,9

Residuen, standardisiert -1,6 0,9

Klimaverbesserung 97 18,1 4.7 236 15,2 3,7 333
erwartet 80,9 252,1

Residuen, standardisiert 1,8 -1,0

Naturnahe, -erleben 94 17,5 4.9 346 22,2 5,4 440
erwartet 106,9] 333,1

Residuen, standardisiert -1,3] 0,7

mehr "Griin" in der Stadt 279 52,1 13,5 898 57,7 14,0 1177
erwartet 286,1] 890,9

Residuen, standardisiert -0,4 0,2

Staubschutz 43] 8,0 2,1 81 5,2 1,3 124
erwartet 30,1 93,9

Residuen, standardisiert 2,3 -1,3

Nasseschutz 14 2,6 0,7 33 2,1 0,5 47|
erwartet 11,4 35,6

Residuen, standardisiert 0,8 -0,4

\verschonertes StralRen-, Stadtbild 262 48,9 12,7 956 61,4 14,9 1218
erwartet 296,0; 922,0

Residuen, standardisiert -2,0) 1,1

Lebensraum fir Vogel 157 29,3 7.6 487 31,3 7,6 644
erwartet 156,5) 487,5

Residuen, standardisiert 0,0 0,0

Lebensraum fur Insekten 88 16,4 4,3 338 21,7 5,3 426
erwartet 103,5 322,5

Residuen, standardisiert -1,5 0,9

erspart Renovierungen 40 7,5 1,9 73 4,7 1,1 113
erwartet 27,5 85,5

Residuen, standardisiert 2.4 -1,4

\Wetter- und Regenschutz 48 9,0 2,3 123 7.9 1,9 171
erwartet 41,6] 129,4

Residuen, standardisiert 1,0 -0,6

optisch schon/asthetisch 162 30,2 7.9 643 41,3 10,0 805
erwartet 195,6 609,4

Residuen, standardisiert -2,4 1,4

|individueller Gebaudecharakter 81 15,11 39 372 23,9 5,8 453
erwartet 110,1] 342,9

Residuen, standardisiert -2,8] 1,6

angenehme Gerausche/Geriiche 49 9,1 2.4 103 6,6 1,6 1524
erwartet 36,9 115,1

Residuen, standardisiert 2,0 -1,1

allgemeiner Beitrag zum Umweltschutz 121 22,6 5,9 316 20,3 4.9 437
erwartet 106,2] 330,8

Residuen, standardisiert 1,4 -0,8

erganzte(r) Vorteil(e) 2 0,4 0,1 18 1,2 0,3 20
erwartet 4,9 15,1

Residuen, standardisiert -1,3] 0,7

Gesamt 2061 100, 6419 100,0 8480
Chi-Quadrat nach Pearson (df = 18) 98,72|Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)

oFb-Birger bzw. mFb-Birger: Birger, die in Hauser ohne bzw. mit Fassadenbegriinung leben
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A62
Tab. F7.2: Die wichtigsten Nachteile von oFb-Burger mFb-Birger Gesamt
Fassadenbegriinung aH P536 P1847 aH P1556  P5059 aH
haufiges Zuriickschneiden 144 26,9 7,9 729 46,9 144 873
erwartet 233,5 639,5

Residuen, standardisiert -5,9 3,5

Laubanfall, -entsorgung 198 36,9 10,7 688 44,2 13,6 886
erwartet 237,0 649,0

Residuen, standardisiert -2,5 15

Fassadenschaden 149 27,8 8,1 346 22,2 6,8 495
erwartet 1324 362,6

Residuen, standardisiert 1,4 -0,9

Streit mit den Nachbarn 54 10,1 2.9 196 12,4 3,9 250
erwartet 66,9 183,1

Residuen, standardisiert -1,6 1,0

mehr Dreck im Gebaude 26 4,9 1,4 73 4,7 1,4 99
erwartet 26,5 72,5

Residuen, standardisiert -0,1 0,1

Lausebefall 92 17,2 50 133 8,5 2,6 225
erwartet 60,2 164,8

Residuen, standardisiert 4,1 -2,5

verschlechterte Luftqualitat 0 0,0 0,0 3 0,2 0,1 3
erwartet 0,8 2,2

Residuen, standardisiert -0,9 0,5

\verstopfte Daclrinnen/Fallrohre 206 38,4 11,2 580 37,3 11,4 786
erwartet 210,2] 575,8

Residuen, standardisiert -0,3 0,2

\Wurzeln schadigen Kanalisation 38 7,1 2,1 84 5,4 1,7 122
erwartet 32,6 89,4

Residuen, standardisiert 0,9 -0,6

Dachschaden 48| 9,0 2,6 246 15,8 4.9 294
erwartet 78,6 2154

Residuen, standardisiert -3,5 2,1

Vogel (Gezwitscher, Kot) 47| 8,8 2,5 68 4,4 1,3 115
erwartet 30,8 84,2

Residuen, standardisiert 2,9 -1,8

Zunahme von Insekten 197 36,8 10,7 266 17,1 5,3 463}
erwartet 123,8 339,2

Residuen, standardisiert 6,6 -4,0

erschwert Renovierungen 225 42,0 12,2 635 40,8 12,5 860)
erwartet 230,0 630,0

Residuen, standardisiert -0,3 0,2

/Ansammlung von Luftverschmutzungen 0 0,0 0,0 6 0,4 0,1 6)
erwartet 1,6 4,4

Residuen, standardisiert -1,3 0,8

verdunkelt Zimmer 173 32,3 9,4 391 25,1 7,7 564
erwartet 150,8 413,2

Residuen, standardisiert 1,8 -1,1

[Zunahme von Ratten/Mausen 42 7,8 2,3 57 3,7 1,1 99
erwartet 26,5 72,5

Residuen, standardisiert 3,0 -1,8

zusatzliche Kosten 80 14,9 4.3 191 12,3 3,8 271
erwartet 72,5 198,5

Residuen, standardisiert 0,9 -0,5

Pflanzbecken dienen als Hundeklo/Urinal 125 23,3 6,9 329 21,1 6,5 454
erwartet 121,4 332,6

Residuen, standardisiert 0,3 -0,2

erganzte(r) Nachteil(e) 3 0,6 0,2 38 2,4 0,9 41
Erwartet 11,0 30,0

Residuen, standardisiert -2,4 15

Gesamt 1847 100, 5059 100,0 6906
Chi-Quadrat nach Pearson (df = 18) 202,52|Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
oFb-Birger bzw. mFb-Burger: Birger, die in Hauser ohne bzw. mit Fassadenbegriinung leben
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A64

Tab. F7.3: Antwortverhalten bei der Gesamtbewertung
Insgesamt betrachtet: Uberwiegen lhrer Meinung nach Vor- oder Nachteile der Fassadenbegriinung?
IAntwortkategorie oFb-Burger mFb-Blrger Gesamt

aH| P536 aH P521 aH| P1556 aH| P1519 aH| P2092
[Vorteile iberwiegen - beobachtet 355 66,2 355 68,1] 1303 83,8 1303 85,8] 1658 79,3
[Vorteile Uberwiegen - erwartet 424.8 423,4] 1233,2 1234,6
Residuen -69,8 -68,4 69,8 68,4
Residuen, standardisiert -3,4 -3,3 2,0 1,9
unentschieden - beobachtet 104 194 104] 20,0 170 10,9 170 11,2 274 13,1
unentschieden - erwartet 70,2 70,0 203,8 204,0
Residuen 33,8 34,0 -33,8 -34,0
Residuen, standardisiert 4,0 4,1 -2,4 -2,4
Nachteile Uberwiegen - beobachtet 62| 11,6 62| 11,9 46 3,0 46 3,0 108 5,2
Nachteile Uberwiegen - erwartet 27,7 27,6 80,3 80,4
Residuen 34,3 34,4 -34,3 -34,4
Residuen - standardisiert 6,5 6,6 -3,8 -3,8
Fehlend - beobachtet 15 2,8 37 2,4 52 2,5
Fehlend - erwartet 13,3 38,7
Residuen 1,7 -1,7,
Residuen, standardisiert 0,5 -0,3
Gesamt 536/ 100,0 521] 100,0] 1556| 100,1] 1519 100,0] 2092| 100,0
Summe gultige Antworten 521 521 1519 1519 2040
Chi-Quadrat nach Pearson 94,84 |df =3 | 94,75 |[df = 2
0 von 8 bzw. 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,208k = 8 0,211k =6
Korrelation nach Spearman -0,204 Quelle: Eigene Erhebung und L6schmann (0.J.)
oFb-Burger: Burger, die in Hauser ohne Fassadenbegrinung leben
mFb-Birger: Biirger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F7.3: Antwortverhalten bei der Gesamtbewertung
Insgesamt betrachtet: Uberwiegen lhrer Meinung nach
Ovor- oder Nachteile der Fas#denbegriinung?
QUCHC. EEUCIIC Elh\:bung und L\’.’)Dbhlllallll (U\J-')
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A65
Tab. F7.4.1: Antwortverhalten bei ,Wohnhauser’
IAntwortkategorien oFb-Birger mFb-Blrger Gesamt
aH| P536 aH| P498 aH| P1556 aH| P1496] aH| P2092
mehr begriinen - beobachtet 303] 56,5 303 60,8] 1185 76,2 1185 79,2] 1488 71,13
mehr begriinen - erwartet 381,2 371,6 1106,8 1116,4
Residuen -78,2 -68,6 78,2 68,6
Residuen, standardisiert -4,0 -3,6 2,4 2,1
weder noch - beobachtet 85 15,9 85 17,1 163 10,5 163] 10,9] 248 11,85
lweder noch - erwartet 63,5 61,9 184,5 186,1
Residuen 21,5 23,1 -21,5 -23,1
Residuen, standardisiert 2,7 2,9 -1,6) -1,7
weniger begrinen - beobachtet 63 11,8 63| 12,7, 43 2,8 43 2,91 106 5,07,
weniger begriinen - erwartet 27,2 26,5 78,8 79,5
Residuen 35,8 36,5 -35,8 -36,5
Residuen, standardisiert 6,9 7,1 -4,0 -4,1
egal - beobachtet 47 8,8 47 9,4 105 6,7 105 7,00 152 7,27
egal - erwartet 38,9 38,0 113,1 114,0
Residuen 8,1 9,0 -8,1 -9,0
Residuen, standardisiert 1,3 1,5 -0,8 -0,8
Fehlend - beobachtet 38 7,1 60 3,9 98 4,68
Fehlend - erwartet 25,1 72,9
Residuen 12,9 -12,9
Residuen, standardisiert 2,6 -1,5
Gesamt 536/ 100,0/ 498/ 100,0] 1556/ 100,0] 1496/ 100,0] 2092 100,00
Summe giltige Antworten 498 498 1496 1496 1994
Chi-Quadrat nach Pearson 106,07|df =4 | 98,38|df = 3 96,55|df = 2 1842
0 von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. (ohne 'egal’)
Kontingenzkoeffizient 0,220|k =10 | 0,217k =8 0,223k =6 |(ohne 'egal’)
Korrelation nach Spearman | -0,207
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
oFb-Burger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Burger: Birger, die in Hiusern mit Fassadenbegriinung leben
O Abb. F7.4.1: Antwortverhal@n bei 'Wohnhéauser'
Onele—Fiaene-Frhebuna-ndl-acehmann-fo-1-)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A66
Tab. F7.4.2: Antwortverhalten bei ,6ffentliche Zweckbauten (z.B. Parkhauser)’
IAntwortkategorien oFb-Birger mFb-Birger Gesamt
aH| P536) aH| P521 aH| P1556 aH| P1529] aH| P2092
mehr begriinen - beobachtet 468| 87,3 468 89,8 1400 90,0 1400 93,6 1868 89,29
mehr begrinen - erwartet 478,6 474,7 1389,4] 1393,3
Residuen -10,6 -6,7 10,6 6,7
Residuen, standardisiert -0,5) -0,3 0,3 0,2
weder noch - beobachtet 25 4,7 25 4.8 36 2,3 36 24 61 2,92
weder noch - erwartet 15,6 15,5 45,4 45,5
Residuen 9,4 9,5 -9,4 -9,5
Residuen, standardisiert 2,4 2,4 -1,4 -1,4
weniger begrinen - beobachtet 14 2,6 14 2,7 31 2,0 31 2,1 45 2,15
weniger begriinen - erwartet 11,5 11,4 33,5 33,6
Residuen 2,5 2,6 -2,5 -2,6
Residuen, standardisiert 0,7 0,8 -0,4 -0,4
egal - beobachtet 14 2,6 14 2,7 62 4,0 62 41 76 3,63
egal - erwartet 19,5 19,3 56,5 56,7
Residuen -5,5 -5,3 5,5 5,3
Residuen, standardisiert -1,2 -1,2 0,7 0,7
Fehlend - beobachtet 15 2,8 27 1,7 42 2,01
Fehlend - erwartet 10,8 31,2
Residuen 4,2 -4,2
Residuen, standardisiert 1,3 -0,8
Gesamt 536/ 100,0| 521] 100,0] 1556/ 100,0] 1529 102,2] 2092 100,00
Summe giltige Antworten 521 521 1529 1529 2050
Chi-Quadrat nach Pearson 12,89|df = 4 | 10,66|df = 3 8,56(df = 2 1974
0 von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. (ohne 'egal’)
Kontingenzkoeffizient 0,078|k =10 ] 0,072k =8 0,066k =6 |(ohne 'egal’)
Korrelation nach Spearman | -0,060
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
oFb-Burger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung leben
Abb. F7.4.2: fptwortverhalen bei '6ffentlgghe Zweckbauten (z.B. Parkhauser)'
Ouele—Fiaene-Frhebuna-Hnd-l-adcehman 1)
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oFb-Birger (N = 536) mFb-Burger (N = 1556)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme |
Tab. F7.4.3: Antwortverhalten bei ,6ffentliche Gebdude (z.B. Amter)’
IAntwortkategorien oFb-Birger mFb-Blrger Gesamt
aH| P536) aH| P506 aH| P1556 aH| P1473] aH| P2092
mehr begriinen - beobachtet 335 62,5 335 66,2 1108 71,2 1108] 74,1) 1443| 68,98
mehr begriinen - erwartet 369,7 369,0 1073,3 1074,0
Residuen -34,7 -34,0] 34,7 34,0
Residuen, standardisiert -1,8 -1,8 1,1 1,0
weder noch - beobachtet 74/ 13,8 74| 14,6 172] 111 172| 11,51 246 11,76
weder noch - erwartet 63,0 62,9 183,0 183,1
Residuen 11,0 11,1 -11,0 -11,1]
Residuen, standardisiert 1,4 1,4 -0,8 -0,8
weniger begriinen - beobachtet 54| 10,1 54| 10,7 81 5,2 81 54 135 6,45
weniger begriinen - erwartet 34,6 34,5] 100,4 100,5
Residuen 19,4 19,5 -19,4 -19,5
Residuen, standardisiert 3,3 3,3 -1,9 -1,9
egal - beobachtet 43 8,0 43| 8,5 112 7,2 112 7,5 155 7,41
egal - erwartet 39,7 39,6 115,3 115,4
Residuen 3,3 3,4 -3,3 -3,4
Residuen, standardisiert 0,5 0,5 -0,3 -0,3
Fehlend - beobachtet 30 5,6 83 5,3 113] 5,40
Fehlend - erwartet 29,0 84,0
Residuen 1,0 -1,0
Residuen, standardisiert 0,2 -0,1
Gesamt 536/ 100,0] 506/ 100,0f 1556/ 100,0] 1473| 98,5 2092 100,00
Summe giltige Antworten 506 506 1473 1473 1979
Chi-Quadrat nach Pearson 22,01/df =4 | 21,99|df =3 | 21,68|df =2 1824
0 von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. (ohne 'egal’)
Kontingenzkoeffizient 0,102k = 10 | 0,105/k = 8 0,108k =6 |(ohne 'egal’)
Korrelation nach Spearman -0,102
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
oFb-Burger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung leben

Abb. F7.L1B: Antwortverhalten bei '6fflintliche Gebaude (z.B. Amter)'
Ounale-—Fiaane-Frhebiunoa-ndl-decehmannifo-1.)
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | S.A68
Tab. F7.4.4: Antwortverhalten bei ,sonstige Zweckbauten (z.B. Larmschutzwande)’
IAntwortkategorien oFb-Birger mFb-Birger Gesamt
aH| P536) aH| P510] aH| P1556 aH| P1525] aH| P2092
mehr begriinen - beobachtet 459| 85,6 459 90,0 1450 93,2 1450/ 96,9 1909| 91,25
mehr begriinen - erwartet 489,1 4784 1419,9 1430,6
Residuen -30,1] -19,4 30,1 19,4
Residuen, standardisiert -1,4 -0,9 0,8 0,5
weder noch - beobachtet 24 4,5 24 4.7 23 1,5 23 15 47 2,25
weder noch - erwartet 12,0 11,8 35,0 35,2
Residuen 12,0 12,2 -12,0 -12,2)
Residuen, standardisiert 3,4 3,6 -2,0 -2,1]
weniger begrinen - beobachtet 9 1,7 9 1,8 14 0,9 14 09 23 1,10
weniger begriinen - erwartet 5,9 5,8 17,1 17,2
Residuen 3.1 3,2 -3,1 -3,2
Residuen, standardisiert 1,3 1,3 -0,8 -0,8
egal - beobachtet 18 3,4 18 3,5 38 2,4 38 25 56 2,68
egal - erwartet 14,3 14,0 41,7 42,0
Residuen 3,7 4,0 -3,7| -4,0
Residuen, standardisiert 1,0 1,1 -0,6) -0,6)
Fehlend - beobachtet 26 4,9 31 2,0 57 2,72
Fehlend - erwartet 14,6 42,4
Residuen 11,4 -11,4
Residuen, standardisiert 3,0 -1,8
Gesamt 536/ 100,0 510| 100,0] 1556/ 100,0[ 1525/ 101,9] 2092 100,00
Summe giltige Antworten 510 510 1525 1525 2035
Chi-Quadrat nach Pearson 33,87|df =4 | 21,89/df =3 | 20,46/df =2 1979
0 von 10 bzw. 8 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. (ohne 'egal’)
Kontingenzkoeffizient 0,126lk = 10 0,103|k =8 0,101k =6 |(ohne 'egal’)
Korrelation nach Spearman | -0,098|
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
oFb-Burger: Birger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung leben
Abb. F7.4.4: AnfJortverhalten bei 'sonstigelfweckbauten (z.B. Larmschutzwénde)'
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Tab. FO(1): Kletterpflanzenwissen (genannte Pflanzen)
oFb-Birger mFb-Birger Gesamt
Pflanzen aH P536| P1270] aH| P1556| P3936 aH| P5206
Efeu - beobachtet 445 83,0 35,0 1206 77,5 30,6] 1651 31,7
Efeu - erwartet 402,8 1248,2
Residuen 42,2 -42,2
Residuen, standardisiert 2,1 -1,2)
[Wilder Wein - beobachtet 142 26,5 11,2 595 38,2 15,1} 737 14,2
Wilder Wein - erwartet 179,8 557,2
Residuen -37,8 37,8
Residuen, standardisiert -2,8 1,6
\Wein - beobachtet 124 23,1 9,8 442 28,4 11,2 566 10,9
Wein - erwartet 138,1 4279
Residuen -14,1 14,1
Residuen, standardisiert -1,2 0,7
div. Weinbez. - beobachtet 44 8,2 3,5 58 3,7 1,5 102 2,0
div. Weinbez. - erwartet 24,9 77,1
Residuen 19,1 -19,1
Residuen, standardisiert 3,8 -2,2)
Knoterich - beobachtet 118 22,0 9,3 417 26,8 10,6 535 10,3
Knoterich - erwartet 130,5 404,5
Residuen -12,5 12,5
Residuen, standardisiert -1,1 0,6
Blauregen - beobachtet 71 13,2 5,6 492 31,6 12,5 563 10,8
Blauregen - erwartet 137,3 425,7
Residuen -66,3 66,3
Residuen, standardisiert -5,7 3,2
GeiRblatt - beobachtet 27 5,0 2,1 79 5,1 2,00 106 2,0
Geif3blatt - erwartet 25,9 80,1 2,0]
Residuen 1,1 -1,1
Residuen, standardisiert 0,2 -0,1]
Waldrebe - beobachtet 91 17,0 7,2 268 17,2 6,8] 359 6,9
Waldrebe - erwartet 87,6 271,4
Residuen 34 -3,4
Residuen, standardisiert 0,4 -0,2)
(Kletter-)Rosen - beobachtet 55 10,3 4,3 104 6,7 2,6] 159 3,1
(Kletter-)Rosen - erwartet 38,8 120,2
Residuen 16,2 -16,2
Residuen, standardisiert 2,6 -1,5
Kletterhortensie - beobachtet 14 2,6 1,1 54 3,5 1,4 68 1,3
Kletterhortensie - erwartet 16,6 51,4
Residuen -2,6 2,6
Residuen, standardisiert -0,6 0,4
andere Kletterpflanzen - beobachtet 42 7,8 3,3 69 4.4 1,8] 111 2,1
andere Kletterpflanzen - erwartet 27,1 83,9
Residuen 14,9 -14,9
Residuen, standardisiert 2,9 -1,6)
(R-, K-, S-)Pflanzen - beobachtet 38 7,1 3,0 73 47 1,9 111 2,1
(R-, K-, S-)Pflanzen - erwartet 27,1 83,9
Residuen 10,9 -10,9
Residuen, standardisiert 2,1 -1,2)
IAndere Nennungen - beobachtet 59 11,0 4.6 79 51 2,00 138 2,7
JAndere Nennungen - erwartet 33,7 104,3
Residuen 25,3 -25,3
Residuen, standardisiert 4.4 -2,5
Gesamt 1270 100,0] 3936 102,0] 5206/ 100,0
Chi-Quadrat nach Pearson 133,32|df = 13
0 von 26 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient | 0,158| k =26 |Que||e: Eigene Erhebung und L6schmann (0.J.)
oFb-Birger: Blrger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Biirger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung leben
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Anhang V: Tabellen und Diagramme | SAT71
Tab. F9(2): Kletterpflanzenwissen (Anzahl der Pflanzen)

oFb-Birger mFb-Blrger Gesamt
IAnzahl aH P536) aH| P469 aH| P1556 aH| P1374] aH| P2092
1 Pflanze - beobachtet 104 19,4 104 22,2 182 11,7 182 13,2 286 13,7
1 Pflanze - erwartet 73,3 72,8 212,7 213,2
Residuen 30,7 31,2 -30,7 -31,2
Residuen, standardisiert 3,6 3,7 -2,1 -2,1
2 Pflanzen - beobachtet 152 28,4 152 32,4 340 21,9 340 24,71 492 23,5
2 Pflanzen - erwartet 126,1 125,2 365,9 366,8,
Residuen 25,9 26,8 -25,9 -26,8
Residuen, standardisiert 2,3 2,4 -1,4 -1,4
3 Pflanzen - beobachtet 97 18,1 97 20,7 338 21,7 338 24,6] 435 20,8
3 Pflanzen - erwartet 111,5 110,7 323,5 324,3
Residuen -14,5] -13,7 14,5 13,7
Residuen, standardisiert -1,4 -1,3 0,8 0,8
4 Pflanzen - beobachtet 50 9,3 50 10,7 241 15,5 241 17,5 291 13,9
4 Pflanzen - erwartet 74,6 74,1 216,4 216,9
Residuen -24.,6 -24,1 24,6 24,1
Residuen, standardisiert -2,8 -2,8 1,7 1,6
5 Pflanzen - beobachtet 38 7,1 38 8,1 135 8,7 135 9,8 173 8,3
5 Pflanzen - erwartet 44,3 44,0 128,7 129,0
Residuen -6,3 -6,0 6,3 6,0
Residuen, standardisiert -1,0 -0,9 0,6 0,5
6 Pflanzen - beobachtet 20 3.7 20 4,3 53 34 53 3,9 73 3,5
6 Pflanzen - erwartet 18,7 18,6 54,3 54,4
Residuen 1,3 1,4 -1,3 -1,4
Residuen, standardisiert 0,3 0,3 -0,2 -0,2
7 Pflanzen - beobachtet 4 0,7 4 0,9 37 2,4 37 2,7 41] 2,0
7 Pflanzen - erwartet 10,5 10,4 30,5 30,6
Residuen -6,5 -6,4 6,5 6,4
Residuen, standardisiert -2,0 -2,0 1,2 1,2
8 Pflanzen - beobachtet 3 0,6 3 0,6 27 1,7 27 4,6 30 1,4
8 Pflanzen - erwartet 7,7 7,6 22,3 22,4
Residuen -4,7 -4,6 4,7 4,6
Residuen, standardisiert -1,7 -1,7 1,0 1,0
9 Pflanzen u.m. - beobachtet 1 0,2 1 0,2 21 1,3 21 3,6 22 1,1
9 Pflanzen u.m. - erwartet 5,6 5,6 16,4 16,4
Residuen -4,6 -4,6 4,6 4,6
Residuen, standardisiert -2,0 -1,9 1,1 1,1
Fehlend - beobachtet 67 12,5 182 11,7 249 11,9
Fehlend - erwartet 63,8 185,2
Residuen 3,2 -3,2
Residuen, standardisiert 0,4 -0,2
Gesamt 536/ 100,00 469 100,0] 1556/ 100,0f 1374 2092 100,0
lgtltige Antworten 469 469 1374 1374 1843
Chi-Quadrat nach Pearson 53,83| df=10| 53,82 df=9
0 von 20 bzw. 18 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient | 0,158|k =20 | O,450|k =18 |Que||e: Eigene Erhebung und L6schmann (0.J.)
oFb-Birger: Blrger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung leben




Anhang V: Tabellen und Diagramme | SA72
Tabh. F11: Anmerkunaen am Ende des Franehoaens
oFb-Biiraer mFb-Biliraer Gesamt

Art der Anmerkung aH P536| P341 aH| P1556| P715 aH| P1056
Zustimmung von FB - beobachtet 62 11,6| 18,2 152 9,8 21,3 214 20,3}
Zustimmung von FB - erwartet 69,1 144,9

Residuen -7,1 7,1

Residuen, standardisiert -0,9 0,6

Ablehnung von FB - beobachtet 6 1,1 1,8 6 0,4 0,8 12 1,1
Ablehnung von FB - erwartet 3,9 8,1

Residuen 2,1 -2,1

Residuen, standardisiert 1,1 -0,7

Differenzierte Betrachtung - beobachtet 49 9,1 144 84 54| 11,70 133 12,6
Differenzierte Betrachtung - erwartet 42,9 90,1

Residuen 6,1 -6,1

Residuen, standardisiert 0,9 -0,6

Intensive Pflege - beobachtet 14 2,6 4,1 45 2,9 6,3 59 5,6
Intensive Pflege - erwartet 19,1 39,9

Residuen -5,1 51

Residuen, standardisiert -1,2 0,8

finanzielle Unterstiitzung - beobachtet 8 15 2,3 38 2.4 5,3 46 4.4
finanzielle Unterstiitzung - erwartet 14,9 31,1

Residuen -6,9 6,9

Residuen, standardisiert -1,8 1,2

praktische Unterstiitzung - beobachtet 2 0,4 0,6 46 3,0 6,4 48 4.5
praktische Unterstiitzung - erwartet 15,5 32,5

Residuen -13,5 13,5

Residuen, standardisiert -3,4 2,4

\Wunsch nach Information - beobachtet 16 3,0 4,7 52 3,3 7,3 68 6,4
\Wunsch nach Information - erwartet 22,0 46,0

Residuen -6,0 6,0

Residuen, standardisiert -1,3 0,9

Begriinung 6ffentl. Bauten - beobachtet 16 3,0 4,7 28 1,8 3,9 44 4,2
Begriinung offentl. Bauten - erwartet 14,2 29,8

Residuen 1,8 -1,8

Residuen, standardisiert 0,5 -0,3

\Vorteile/pos. Erlebnisse - beobachtet 46 8,6/ 13,5 15 1,0 2,1 61 5,8
\Vorteile/pos. Erlebnisse - erwartet 19,7 41,3

Residuen 26,3 -26,3

Residuen, standardisiert 5,9 -4,1

Nachteile/neg. Erlebnisse - beobachtet 37 6,9 10,9 36 2,3 5,0 73 6,9
Nachteile/neg. Erlebnisse - erwartet 23,6 49 4

Residuen 13,4 -13,4

Residuen, standardisiert 2,8 -1,9

Kritik am Fragebogen - beobachtet 8 1,5 2,3 33 2,1 4,6) 41 3,9
Kritik am Fragebogen - erwartet 13,2 27,8

Residuen -5,2 5,2

Residuen, standardisiert -1,4 1,0

Lob an Umfrage - beobachtet 16 3,0 4,7 26 1,7 3,6) 42 4,0
Lob an Umfrage - erwartet 13,6 28,4

Residuen 2,4 -2,4

Residuen, standardisiert 0,7 -0,5

Forderung nach Feedback - beobachtet 4 0,7 1.2 21 1,3 2,9 25| 2.4
Forderung nach Feedback - erwartet 8,1 16,9

Residuen -4,1 4,1

Residuen, standardisiert -1,4 1,0

weitere Begriinungsmaflnahmen - beobachtet 17 3,2 5,0 34 2,2 4,8 51] 4,8
weitere BegriinungsmaRnahmen - erwartet 16,5 34,5]

Residuen 0,5 -0,5

Residuen, standardisiert 0,1 -0,1

Sonstiges - beobachtet 27 5,0 7.9 96 6,2 134 123 11,6
Sonstiges - erwartet 39,7 83,3

Residuen -12,7 12,7

Residuen, standardisiert -2,0 1,4

Kurioses - beobachtet 13 2,4 3,8 3 0,2 0,4 16 1,5
Kurioses - erwartet 5,2 10,8

Residuen 7,8 -7,8

Residuen, standardisiert 3,4 -2,4

Gesamt 341 715 1056 100,0
Chi-Quadrat nach Pearson 124,29|df = 18 |Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)

oFb-Birger: Biirger, die in Hauser ohne Fassadenbegriinung leben
mFb-Biirger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung leben
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Haufigkeitsauswertung | |

Beispieltabelle

aH: absolute Haufigkeit P: prozentualer Anteil (alle Angaben in %)
df: Anzahl der Freiheitsgrade (bei Berechnung des Chi-Quadrat-Wertes)
k: Anzahl der Felder (bei Berechnung des K ontingenzkoeffizienten)

P521: prozentualer Anteil bezogen auf die 521 auswertbaren Falle (S-Umfrage, oFb-Blirger)
P493: prozentualer Anteil bezogen auf die 493 gultigen Félle

P355: prozentualer Anteil bezogen auf die 355 Begriinungsbeflrworter der oFb-Blrger

P350: prozentualer Anteil bezogen auf die 350, gliltigen’ Begriinungsbeflirworter der oFb-Biirger
P104: prozentualer Anteil bezogen auf die 104 Unentschiedenen der oFb-Blrger

P89: prozentualer Anteil bezogen auf die 89, glltigen” Unentschiedenen der oFb-Bulrger

P62: prozentualer Anteil bezogen auf die 62 Begriinungsgegner der oFb-Blrger

P54: prozentualer Anteil bezogen auf die 54 , gliltigen’ Begriinungsgegner der oFb-Blrger

P1519: prozentualer Anteil bezogen auf die 1519 auswertbaren Falle (L-Umfrage, mFb-Birger)
P1481: prozentualer Anteil bezogen auf die 1481 gultigen Félle

P1303: prozentualer Anteil bezogen auf die 1303 Begrtinungsbeftirworter der mFb-Blrger

P1285: prozentualer Anteil bezogen auf die 1285 , gliltigen’ Begriinungsbefirworter der mFb-Blrger
P170: prozentualer Anteil bezogen auf die 170 Unentschiedenen der mFb-Biirger

P156: prozentualer Anteil bezogen auf die 156, gultigen” Unentschiedenen der mFb-Birger

P46: prozentualer Anteil bezogen auf die 46 Begriinungsgegner der mFb-Birger

P40: prozentualer Anteil bezogen auf die 40, glltigen’ Begrinungsgegner der mFb-Blrger
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Tab. F2.1G: Antwortverhalten bei 'Verschénerung(Gebaude)'
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)

Frage 2.1 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
Verschénerung Gebaude aH P521 aH P493 | aH | P521 [ aH | P493 | aH | P521 | aH | P493 JaH P521 | P493
Stimme zu - beobachtet 344 66,0 344 69,8 78] 15,0 78] 15,8 15 2,9 15 3,0 437 69,7] 886
Stimme zu - erwartet 297,8 310,2 87,2 78,9 52,0 47,9

Residuen 46,2| P355 33,8| P350] -9,2| P104| -0,9 P89| -37,0 P62| -32,9 P54

Standardisierte Residuen 2,7 96,9 1,9 98,3 -1,0 75,01 -0,1 87,6] -51 24,2 -48 27,8

Stimme nicht zu - beobachtet 6 1,2 6 1,2 11 2,1 11 2,2] 39 7,5 39 7,9 56 8,9 11,4
Stimme nicht zu - erwartet 38,2 39,8 11,2 10,1 6,7 6,1

Residuen -32,2| P355| -33,8] P350] -0,2| P104 0,9 P89] 32,3 P62 32,9 P54

Standardisierte Residuen -5,2 1,7 -54 1,71 -01 10,6 0,3 12,4] 12,5 62,9] 13,3 72,2

Fehlend - beobachtet 5 1,0 15 2,9 8 1,5 28 54
Fehlend - erwartet 19,1 5,6 3,3

Residuen -14,11 P355 9,4 P104 4,7 P62

Standardisierte Residuen -3,2 1,4 4,0 14,4 2,6 12,9

Gesamt 355 350 104 89 62 54 521

Summe glltige Antworten 350 350 89 89 54 54 493

Chi-Quadrat nach Pearson 251,27|df =4 | 231,09|df =2

1 bzw.0von 9 bzw. 6 Zellen (11,1% bzw. 0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoeffizient 0,570|k=9 0,565|k=6

Korrelation nach Spearman 0,550 Quelle: Eigene Erhebung

Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (mFb-Biirger)

Frage 2.1 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
Verschénerung Gebaude aH P1519 aH P1481) aH | P1519| aH | P1481] aH | P1519| aH | P1481] aH | P1519| P1481
Stimme zu - beobachtet 1284] 84,5 1284] 86,7] 149 9,8/ 149| 10,1 23 15 23 1,6] 1456| 232,2[ 98,3
Stimme zu - erwartet 1249,0 1263,3 162,9 1534 44,1 39,3

Residuen 35,0( P1303 20,7\ P1285] -13,9] P170| -4,4| P156f -21,1 P46| -16,3 P40

Standardisierte Residuen 1,0 985 06] 999 -11f 876] -04] 955] -32[ 500 -26] 575

Stimme nicht zu - beobachtet 1 0,1 1 0,1 7 0,5 7 0,5 17 1,1 17 1,1] 25 4,0 1,7,
Stimme nicht zu - erwartet 21,4 21,7 2,8 2,6 0,8 0,7

Residuen -20,4] P1303 -20,7| P1285 4,21 P170 44| P156f 16,2 P46| 16,3 P40

Standardisierte Residuen -4,4 0,1 -4.4 0,1] 2,5 4,1 2,7 4,5] 18,7 37,01 19,9 42,5

Fehlend - beobachtet 18 1,2 14 0,9 6 0,4 38 2,5
Fehlend - erwartet 32,6 4,3 1,2

Residuen -14,6] P1303 9,71 P170 4,8 P46

Standardisierte Residuen -2,6 1,4 4,7 8,2 4,5 13,0

Gesamt 1303 1285 170 156 46 40 1519

Summe giiltige Antworten 1285 1285 156 156 40 40 1481

Chi-Quadrat nach Pearson 435,87|df =4 | 428,90|df =2

2 bzw. 1von 9 bzw. 6 Zellen (22,2% bzw. 16,7%) haben eine

Kontingenzkoeffizient

0,472|k=9 0,474|k=6

Korrelation nach Spearman

0,344

erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Burger: Burger, die in Hal

usern ohne Fassadenbegriinung wohnen

mFb-Blrger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

Abb. 2.1G: Antwortverhalten bei 'VerschénerungGebaude)'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Tab. F2.2G: Antwortverhalten bei 'Verschénerung(StraRe)'
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)

Frage 2.2 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt
Verschénerung StraBe aH P521 aH P503 | aH | P521 | aH | P503 | aH | P521 | aH | P503 JaH P521 | P503
Stimme zu - beobachtet 352 67,6 352 70,0 83[ 159 83[ 165 19 3,6 19 3,8 454 72,4] 90,3
Stimme zu - erwartet 309,3 320,4 90,6 86,6 54,0 46,9

Residuen 42,7 P355 31,6| P355) -7,6] P104| -3,6 P96] -35,0 P62| -27,9 P52

Standardisierte Residuen 24| 99,2 18] 992] -08] 798| -04f 865 -48 306] -41] 365

Stimme nicht zu - beobachtet 3 0,6 3 0,6 13 2,5 13 2,6 33 6,3 33 6,6 49 7,8 9,7,
Stimme nicht zu - erwartet 33,4 34,6 9,8 9,4 5,8 5,1

Residuen -30,4] P355 -31,6] P355 3,2| P104 3,6 P96| 27,2 P62| 27,9 P52,

Standardisierte Residuen -5,3 0,8 -5,4 0,8 1,0 12,5 1,2 1351 11,3] 532 124 635

Fehlend - beobachtet 0 0,0 8 1,5 10 1,9 18 3,5
Fehlend - erwartet 12,3 3,6 2,1

Residuen -12,3] P355 4,4 P104 7,9 P62

Standardisierte Residuen -3,5 0,0 2,3 7,7 54 16,1

Gesamt 355 355 104 96 62 52 521

Summe gliltige Antworten 355 355 96 96 52 52 503

Chi-Quadrat nach Pearson 231,03|df =4 | 204,20|df =2

2 bzw. 0 von 9 bzw. 6 Zellen (22,2% bzw. 0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoeffizient 0,554|k=9 0,537|k=6

Korrelation nach Spearman 0,530

Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (mFb-Biirger)

Frage 2.2 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt
Verschoénerung Strale aH P1519 aH P1489) aH | P1519| aH | P1489] aH | P1519| aH | P1489] aH | P1519| P1489
Stimme zu - beobachtet 1284 84,5 1284 86,2 154 10,1 154 10,3 22 1,4 22 1,5] 1460| 232,9 98,1
Stimme zu - erwartet 1252,4 1263,9 163,4 158,8 44,2 37,3

Residuen 31,6 P1303 20,1 P1289] -9,4| P170| -4,8| P162| -22,2 P46| -15,3 P38|

Standardisierte Residuen 09| 985 06] 996] -07[ 906] -04] 951] -33| 478] -25/ 57,9

Stimme nicht zu - beobachtet 5 0,3 5 0,3 8 0,5 8 0,5 16 11 16 1,1 29 4,6 1,9
Stimme nicht zu - erwartet 24,9 25,1 3,2 3,2 0,9 0,7

Residuen -19,9] P1303 -20,1| P1289 48| P170 48| P162| 15,1 P46| 15,3 P38|

Standardisierte Residuen -4,0 0,4 -4,0 0,4 2,6 4,7 2,7 49| 16,1 348 17,71 421

Fehlend - beobachtet 14 0,9 8 0,5 8 0,5 30 2,0
Fehlend - erwartet 25,7 3,4 0,9

Residuen -11,7] P1303 46| P170 7,1 P46

Standardisierte Residuen -2,3 1,1 2,5 4,7 74 174

Gesamt 1303 1289 170 162 46 38 1519

Summe gultige Antworten 1289 1289 162 162 38 38 1489

Chi-Quadrat nach Pearson 362,85|df =4 | 344,90|df =2

4 bzw. 2 von 9 bzw. 6 Zellen (44,4% bzw. 33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoeffizient 0,439]k=9 0,434|k=6

Korrelation nach Spearman 0,308 Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Biirger: Birger, die in Hausern ohne Fassaden
mFb-Blrger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

begriinung wohnen

Abb. 2.2G: Antwortverhalten bei 'Verschénerung(StralRe)'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Anhang VI: Tabellen und Diagramme || S.A76
Tab. F2.3G: Antwortverhalten bei 'Verschonerung(Viertel)'
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)

Frage 2.3 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
Verschonerung Stadtviertel aH P521 aH P497 aH P521 aH P497 | aH P521 | aH P497 |aH P521 | P497
Stimme zu - beobachtet 352 67,6 352 70,8 771 148 771 155 18 3,5 18 36| 447 71,3
Stimme zu - erwartet 304,6 318,4 89,2 81,8 53,2 46,8

Residuen 47,4 P355 33,6] P354] -12,2| P104| -48 P91| -35,2 P62| -28,8 P52,
Standardisierte Residuen 27] 99,2 19 994] -13] 740[ -05| 846] -48] 290] -42| 346

Stimme nicht zu - beobachtet 2 0,4 2 0,4 14 2,7 14 2,8 34 6,5 34 6,8 50 8,0
Stimme nicht zu - erwartet 34,1 35,6 10,0 9,2 6,0 5,2

Residuen -32,1] P355[ -33,6] P354 4,0 P104 4,8 P91} 28,0 P62 28,8 P52
Standardisierte Residuen -5,5 0,6 -5,6 0,6 13| 135 16| 154] 115 548| 126/ 654

Fehlend - beobachtet 1 0,2 13 2,5 10 19 24 4,6
Fehlend - erwartet 16,4 4,8 2,9

Residuen -15,4] P355 8,2| P104 7,1 P62

Standardisierte Residuen -3,8 0,3 3,8 12,5 4,2 16,1

Gesamt 355 354 104 91 62 52 521
Summe glltige Antworten 354 354 91 91 52 52 497
Chi-Quadrat nach Pearson 242,73|df =4 | 214,03|df =2

2 bzw. 0 von 9 bzw. 6 Zellen (22,2% bzw. 0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoeffizient 0,564|k=9 0,549|k=6

Korrelation nach Spearman 0,560

Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (mFb-Biirger)

Frage 2.3 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
Verschonerung Stadtviertel aH P1519 aH P1484) aH | P1519| aH | P1484| aH | P1519| aH | P1484| aH | P1519| P1484
Stimme zu - beobachtet 1278 84,1 1278 86,1 147 9,7 147 9,9 24 1,6 24 1,6] 1449| 231,1
Stimme zu - erwartet 1243,0 1254,7 162,2 154,3 43,9 40,0

Residuen 35,0( P1303 23,3| P1285] -15,2| P170| -7,3| P158| -19,9 P46| -16,0 P41
Standardisierte Residuen 1,0 981 07] 995] -12[ 865 -06] 930] -30f 522| -25/ 585

Stimme nicht zu - beobachtet 7 0,5 7 0,5 11 0,7 11 0,7 17 1,1 17 1,1 35 5,6
Stimme nicht zu - erwartet 30,0 30,3 3,9 3,7 1,1 1,0

Residuen -23,0]1 P1303 -23,3| P1285 7,11 P170 7,3 P158] 15,9 P46| 16,0 P41
Standardisierte Residuen -4,2 05 -4,2 0,5 3,6 6,5 3,8 7,0] 155 37,0 16,3] 415

Fehlend - beobachtet 18 1,2 12 0,8 5 0,3 35 2,3
Fehlend - erwartet 30,0 3,9 1,1

Residuen -12,0] P1303 8,1 P170 3,9 P46

Standardisierte Residuen -2,2 1,4 4,1 7,1 3,8 10,9

Gesamt 1303 1285 170 158 46 41 1519
Summe giiltige Antworten 1285 1285 158 158 41 41 1484
Chi-Quadrat nach Pearson 317,74|df =4 | 305,15|df =2

4 bzw. 2 von 9 bzw. 6 Zellen (44,4% bzw. 33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoeffizient 0,416|k=9 0,413|k=6

Korrelation nach Spearman

0,323

Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Biirger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinu
mFb-Blrger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

ng wohnen

D% Nachteile Gberwiegen mFb-B.
D% Nachteile iberwiegen oFb-B.
D% unentschieden mFb-B.
D% unentschieden oFb-B.
% Vorteile Uberwiegen mFb-B.
% Vorteile Uberwiegen oFb-B.

Abb. 2.3G: Antwortverhalten bei 'Verschdnerung(Viertel)'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Anhang VI: Tabellen und Diagramme || S . A77

Tab. F2.4G: Antwortverhalten bei 'Verschonerung(Stadt)'
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)

Frage 2.4 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt
Verschonerung Stadt KoIn aH P521 aH P495 aH P521 aH P495 | aH P521 | aH P495 JaH P521 | P495
Stimme zu - beobachtet 345 66,2 345 69,7 72 138 72| 145 19 3,6 19 3,8 436 695] 881
Stimme zu - erwartet 297,1 310,0 87,0 80,2 51,9 45,8

Residuen 47,9] P355 35,0 P352] -15,0| P104| -8,2 P91} -32,9 P62| -26,8 P52

Standardisierte Residuen 28] 97,2 20| 980] -16[ 692 -09] 791] -46[ 306] -40] 365

Stimme nicht zu - beobachtet 7 1,3 7 1,4 19 3,6 19 3,8 33 6,3 33 6,7, 59 94| 11,9
Stimme nicht zu - erwartet 40,2 42,0 11,8 10,8 7,0 6,2

Residuen -33,2] P355[ -35,0] P352 7,2] P104 8,2 P91} 26,0 P62| 26,8 P52

Standardisierte Residuen -5,2 2,0 -5,4 2,0 21| 183 25 209] 98] 532| 10,8 635

Fehlend - beobachtet 3 0,6 13 2,5 10 1,9 26 5,0
Fehlend - erwartet 17,7 5,2 3,1

Residuen -14,7] P355 7,8 P104 6,9 P62

Standardisierte Residuen -3,5 0,8 34 125 3,9 16,1

Gesamt 355 352 104 91 62 52 521

Summe gliltige Antworten 352 352 91 91 52 52 495

Chi-Quadrat nach Pearson 198,53|df =4 | 171,61|df =2

1 bzw.0von 9 bzw. 6 Zellen (11,1% bzw. 0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoeffizient 0,525[k=9 0,507|k=6

Korrelation nach Spearman 0,530

Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (mFb-Biirger)

Frage 2.4 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
Verschonerung Stadt KoIn aH P1519 aH P1459) aH | P1519| aH | P1459] aH | P1519| aH | P1459] aH | P1519 | P1459
Stimme zu - beobachtet 1251 82,4 1251 85,7 143 9,4 143 9,8 23 1,5 23 1,6] 1417| 226,0 97,1
Stimme zu - erwartet 1215,5 1229,6 158,6 149,6 42,9 37,9

Residuen 35,5 P1303 21,4| P1266] -15,6] P170| -6,6| P154f -19,9 P46| -14,9 P39

Standardisierte Residuen 1,0 96,0 06] 988] -12[ 841 -05] 929] -30[ 500] -24] 590

Stimme nicht zu - beobachtet 15 1,0 15 1,0 11 0,7 11 0,8 16 1,1 16 1,1] 42 6,7 2,9
Stimme nicht zu - erwartet 36,0 36,4 4,7 4,4 1,3 1,1

Residuen -21,0] P1303 -21,4] P1266 6,3 P170 6,6 P154f 14,7 P46| 14,9 P39

Standardisierte Residuen -3,5 1,2 -3,6 1,2 2,9 6,5 31 7,1] 131 34,8] 14,0 41,0

Fehlend - beobachtet 37 2,4 16 1,1 7 0,5 60 3,9
Fehlend - erwartet 51,5 6,7 1,8

Residuen -14,5| P1303 9,3 P170 5,2 P46

Standardisierte Residuen -2,0 2,8 3,6 9,4 3,8 15,2

Gesamt 1303 1266 170 154 46 39 1519

Summe gultige Antworten 1266 1266 154 154 39 39 1459

Chi-Quadrat nach Pearson 234,76|df =4 | 226,00|df =2

3 bzw. 2 von 9 bzw. 6 Zellen (33,3% bzw. 33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoeffizient 0,366|k=9 0,366|k=6

Korrelation nach Spearman 0,276 Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Burger: Burger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Blrger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

Abb. 2.4G: Antwortverhalten bei 'Verschénerung(Stadt)'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
N(oFb-Burger) =521  N(mFb-Birger) = 1519
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Anhang VI: Tabellen und Diagramme || S.A78
Tab. F2.7G: Antwortverhalten bei ‘individueller Charakter’
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)
Frage 2.7 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
individueller Charakter aH P521 aH P452 | aH | P521 | aH P452 | aH | P521 | aH | P452 JaH P521 | P452
Stimme zu - beobachtet 271 52,0 271 60,0 56| 10,7 56| 12,4 19 3,6 19 42] 346 552| 765
Stimme zu - erwartet 235,8 245,7 69,1 65,8 41,2 34,4
Residuen 35,2 P355 253| P321] -13,1| P104| -9,8 P86| -22,2 P62| -15,4 P45
Standardisierte Residuen 23] 763 16| 844] -16/ 538] -1,2| 651 -35[ 306] -26] 422
Stimme nicht zu - beobachtet 50 9,6 50 11,1 30 5,8 30 6,6 26 5,0 26 58] 106 169] 235
Stimme nicht zu - erwartet 72,2 75,3 21,2 20,2 12,6 10,6
Residuen -22,2| P355 -25,3] P321 8,8 P104 9,8 P86| 134 P62| 154 P45
Standardisierte Residuen -26] 141 -29| 156] 19| 288 22| 349] 38| 419] 48] 578
Fehlend - beobachtet 34 6,5 18 3,5 17 3,3 69 13,2
Fehlend - erwartet 47,0 13,8 8,2
Residuen -13,01 P355 42| P104 8,8 P62
Standardisierte Residuen -1,9 9,6 1,1 17,3 31 27,4
Gesamt 355 321 104 86 62 45 521
Summe gliltige Antworten 321 321 86 86 45 45 452
Chi-Quadrat nach Pearson 58,73|df =4 46,89|df =2
0von 9 bzw. 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,318]|k=9 0,307]|k=6
Korrelation nach Spearman 0,309
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (mFb-Biirger)
Frage 2.7 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
individueller Charakter aH P1519 aH P1318) aH | P1519| aH | P1318] aH | P1519| aH | P1318JaH P1519 | P1318
Stimme zu - beobachtet 1014] 66,8 1014] 76,9 92 6,1 92 7,0 12 0,8 12 09| 1118 1783| 84,8
Stimme zu - erwartet 959,0 967,0 125,1 120,5 33,9 30,5
Residuen 55,0( P1303 47,0{ P1140] -33,1| P170| -28,5| P142| -21,9 P46| -18,5 P36
Standardisierte Residuen 18] 778 15 889] -30[ 541] -2,6] 648] -38[ 261| -34| 333
Stimme nicht zu - beobachtet 126 8,3 126 9,6 50 3,3 50 3,8 24 1,6 24 1,8] 200 319 152
Stimme nicht zu - erwartet 171,6 173,0 22,4 21,5 6,1 55
Residuen -45,6] P1303 -47,01 P1140] 27,6 P170| 285| P142] 17,9 P46| 18,5 P36
Standardisierte Residuen -3,5 9,7 -3,6 11,1 58 29,4 6,1 352 73 522 79 66,7
Fehlend - beobachtet 163 10,7 28 1,8 10 0,7 201 13,2
Fehlend - erwartet 172,4 22,5 6,1
Residuen -9,4| P1303 55| P170 3,9 P46
Standardisierte Residuen -0,7 12,5 1,2 16,5 1,6 21,7
Gesamt 1303 1140 170 142 46 36 1519
Summe giiltige Antworten 1140 1140 142 142 36 36 1318
Chi-Quadrat nach Pearson 129,74|df =4 | 133,49|df =2
0von 9 bzw. 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,281|k=9 0,303|k=6
Korrelation nach Spearman 0,298 Quelle: Léschmann (0.J.)
oFb-Burger: Burger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Blrger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

% Nachteile Uberwiegen mFb-B.

% Nachteile Gberwiegen oFb-B.

% unentschieden mFb-B.
% unentschieden oFb-B.
% Vorteile Uberwiegen mFb-B.

% Vorteile Uberwiegen oFb-B.

Abb. 2.7G: Antwortverhalten bei 'individueller Charakter
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
N(oFb-Birger) = 521 N(mFEb-Blrger) = 1519
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Anhang VI: Tabellen und Diagramme || S.A79

Tab. F4.1G: Antwortverhalten bei 'Frostschutz'
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Biirger)

Frage 4.1 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt

Frostschutz aH P521 aH P455 aH P521 aH P455 aH P521 | aH P455 JaH P521 | P455
Stimme zu - beobachtet 264 50,7 264 58,0 61 11,7 61 13,4 14 2,7 14 3,1 339 54,1 74,5
Stimme zu - erwartet 231,0 237,7 67,7 66,3 40,3 35,0

Residuen 33,0 P355 26,3] P319] -6,7| P104| -53 P89| -26,3 P62| -21,0 P47

Standardisierte Residuen 22| 744 171 828] -08] 587 -07[ 685 -41f 226] -36] 298

Stimme nicht zu - beobachtet 55 10,6 55[ 12,1 28 54 28 6,2) 33 6,3 33 7,3 116] 185 255
Stimme nicht zu - erwartet 79,0 81,3 23,2 22,7 13,8 12,0

Residuen -24,0] P355 -26,3| P319 48| P104 53 P89 19,2 P62| 21,0 PA47|

Standardisierte Residuen -2,7 15,5 -2,9 17,2 1,01 26,9 11 315 52| 532 61| 70,2

Fehlend - beobachtet 36 6,9 15 2,9 15 2,9 66 12,7
Fehlend - erwartet 45,0 13,2 7,9

Residuen -9,0] P355 18] P104 7,1 P62

Standardisierte Residuen -1,3 10,1 0,5 14,4 25| 242

Gesamt 355 319 104 89 62 47 521

Summe glltige Antworten 319 319 89 89 47 47 455

Chi-Quadrat nach Pearson 66,14|df =4 62,59|df =2

0von 9 bzw. 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoeffizient 0,336|k=9 0,348|k=6

Korrelation nach Spearman 0,325 Quelle: Eigene Erhebung

Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (mFb-Biirger)

Frage 4.1 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt

Frostschutz aH P1519 aH P1282] aH | P1519| aH | P1282] aH P1519| aH | P1282] aH | P1519| P1282
Stimme zu - beobachtet 917 60,4 917 71,5 65 4,3 65 5,1 12 0,8 12 09] 994] 1585 77,5
Stimme zu - erwartet 852,7 865,3 111,2 101,6 30,1 27,1

Residuen 64,3 P1303 51,7 P1116] -46,2| P170| -36,6] P131] -18,1 P46| -15,1 P35

Standardisierte Residuen 22| 704 18] 822] -44] 382 -36] 496] -33] 261 -29] 343

Stimme nicht zu - beobachtet 199 131 199] 155 66 4,3 66 5,1 23 15 23 18] 288 459] 225
Stimme nicht zu - erwartet 247,0 250,7 32,2 29,4 8,7 7,9

Residuen -48,0]1 P1303 -51,7| P1116] 33,8 P170| 36,6/ P131 14,3 P46| 15,1 P35

Standardisierte Residuen -3,1] 153 -33] 17,8 59| 388 6,7] 50,4 48] 500 54| 657

Fehlend - beobachtet 187 12,3 39 2,6 11 0,7 237 15,6
Fehlend - erwartet 203,3 26,5 7,2

Residuen -16,3| P1303 12,5 P170 3,8 P46

Standardisierte Residuen -1,1 14,4 241 22,9 14 239

Gesamt 1303 1116 170 131 46 35 1519

Summe glltige Antworten 1116 1116 131 131 35 35 1282

Chi-Quadrat nach Pearson 112,27|df =4 | 109,95|df =2

0von 9 bzw. 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoeffizient 0,262|k=9 0,281|k=6

Korrelation nach Spearman 0,290 Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Burger: Burger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Blrger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

Abb. 4.1G: Antwortverhalten bei 'Frostschutz'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
N(oFb-Biirger) = 521 N(mFb-Biirger) = 1519
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Anhang VI: Tabellen und Diagramme || S.A 80
Tab. F4.2G: Antwortverhalten bei 'Hitzeschutz'
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)
Frage 4.2 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt
Hitzeschutz aH P521 aH P476 aH P521 aH P476 | aH P521 | aH P476 JaH P521 | P476
Stimme zu - beobachtet 308 59,1 308 64,7 82[ 157 82[ 17,2 23 4,4 23 48] 413 659] 868
Stimme zu - erwartet 281,4 290,7 82,4 82,4 49,1 39,9
Residuen 26,6] P355 17,3 P335] -0,4] P104| -04 P95] -26,1 P62| -16,9 P46
Standardisierte Residuen 16| 868 1,0 919 00| 788 00| 863] -3,7[ 371 -2,7[ 50,0
Stimme nicht zu - beobachtet 5,2 27 5,7 13 2,5 13 2,7 23 4,4 23 4,8 63 10,0 13,2
Stimme nicht zu - erwartet 42,9 44,3 12,6 12,6 7,5 6,1
Residuen -15,9] P355[ -17,3] P335 04| P104 0,4 P95] 15,5 P62| 16,9 P46
Standardisierte Residuen -2,4 7,6 -2,6 8,1 0,1 12,5 0,1 13,71 57| 371 69| 50,0
Fehlend - beobachtet 3,8 9 1,7 16 3,1 45 8,6
Fehlend - erwartet 30,7 9,0 5,4
Residuen -10,7] P355 0,0] P104 10,6 P62
Standardisierte Residuen -1,9 5,6 0,0 8,7 46| 258
Gesamt 355 335 104 95 62 46 521
Summe glltige Antworten 335 335 95 95 46 46 476
Chi-Quadrat nach Pearson 79,27|df =4 61,97|df =2
0von 9 bzw. 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,363|k=9 0,339]k=6
Korrelation nach Spearman 0,277 Quelle: Eigene Erhebung
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (mFb-Biirger)
Frage 4.2 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt
Hitzeschutz aH |P1519 aH |P1363] aH | P1519| aH |[P1363] aH | P1519| aH | P1363] aH | P1519 | P1363
Stimme zu - beobachtet 1096 72,2 1096 80,4 108 7,1 108 7,9 15 1,0 15 1,1] 1219| 194,4 89,4
Stimme zu - erwartet 1045,7 1064,3 136,4 1234 36,9 31,3
Residuen 50,3| P1303 31,7| P1190] -28,4| P170| -15/4| P138| -21,9 P46| -16,3 P35
Standardisierte Residuen 16| 841 10| 921] -24| 635] -14| 783] -36] 326] -29| 429
Stimme nicht zu - beobachtet 94 6,2 94 6,9 30 2,0 30 2,2 20 1,3 20 15] 144] 23,0 106
Stimme nicht zu - erwartet 123,5 125,7 16,1 14,6 4,4 3,7
Residuen -29,5| P1303| -31,7| P1190}] 139| P170| 154 P138] 156 P46| 16,3 P35
Standardisierte Residuen -2,7 72 -2,8 79 35 17,6 40 2171 75| 435 85 571
Fehlend - beobachtet 113 7,4 32 2,1 11 0,7 156 10,3
Fehlend - erwartet 133,8 17,5 4,7
Residuen -20,8| P1303 14,5 P170 6,3 P46
Standardisierte Residuen -1,8 8,7 35 18,8 29 239
Gesamt 1303 1190 170 138 46 35 1519
Summe gultige Antworten 1190 1190 138 138 35 35 1363
Chi-Quadrat nach Pearson 120,15|df =4 | 107,55|df =2
2 bzw. 1von 9 bzw. 6 Zellen (22,2% bzw. 16,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,271|k=9 0,270|k=6
Korrelation nach Spearman 0,236 Quelle: Léschmann (0.J.)
oFb-Burger: Burger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Blrger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

% Nachteile Uberwiegen mFb-B.
% Nachteile Uberwiegen oFb-B.
% unentschieden mFb-B.

% unentschieden oFb-B.

% Vorteile Uberwiegen mFb-B.
% Vorteile Uberwiegen oFb-B.

o.0.0.0

Abb. 4.2G: Antwortverhalten bei 'Hitzeschutz'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Anhang VI: Tabellen und Diagramme || S.A81
Tab. F4.6G: Antwortverhalten bei 'unnoétige Renovierung'
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)
Frage 4.6 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
unndtige Renovierung aH P521 aH P465 aH P521 aH P465 aH P521 | aH P465 JaH P521 | P465
Stimme zu - beobachtet 153 29,4 153 32,9 33 6,3 33 7,1 17 3,3 17 3,71 203 324] 437
Stimme zu - erwartet 138,3 140,6 40,5 39,3 24,2 23,1
Residuen 14,71 P355| 12,4 P322 -7,5| P104| -6,3 P90 -7,2 P62| -6,1 P53]
Standardisierte Residuen 12| 431 10 475 -1,2|  31,7] -1,0f 36,7 -1,5] 274 -13| 321
Stimme nicht zu - beobachtet 169 32,4 169 36,3 57 109 57 12,3 36 6,9 36 7,71 262 41,8 563
Stimme nicht zu - erwartet 178,5 181,4 52,3 50,7 31,2 29,9
Residuen -9,5| P355( -12,4] P322 4,71 P104 6,3 P90 4,8 P62 6,1 P53]
Standardisierte Residuen -0,7] 476| -09] 525 06| 54,8 09| 633 09| 581 11 679
Fehlend - beobachtet 33 6,3 14 2,7 9 1,7 56 10,7
Fehlend - erwartet 38,2 11,2 6,7
Residuen -5,2| P355 2,8 P104 2,3 P62
Standardisierte Residuen -0,8 9,3 0,8 13,5 0,9 14,5
Gesamt 355 322 104 90 62 53 521
Summe gultige Antworten 322 322 90 90 53 53 465
Chi-Quadrat nach Pearson 8,98|df =4 6,63|df =2
0von 9 bzw. 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,130[k=9 0,119]k=6
Korrelation nach Spearman 0,119 Quelle: Eigene Erhebung
Gesamtbewertung Fassadenbegrinung (mFb-Birger)
Frage 4.6 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
unndtige Renovierung aH | P1519| aH | P1374] aH P1519| aH | P1374] aH P1519| aH | P1374] aH | P1519| P1374
Stimme zu - beobachtet 586 38,6] 586 42,6 38 2,5 38 2,8 8 0,5 8 06| 632 1008| 46,0
Stimme zu - erwartet 542,1 548,3 70,7 64,9 19,1 18,9
Residuen 43,9| P1303| 37,7| P1192] -32,7| P170| -26,9| P141] -11,1 P46| -10,9 P41
Standardisierte Residuen 19| 450 16| 492 -39 224 -33| 27,0 -2,5 17,4 -25 19,5
Stimme nicht zu - beobachtet 606 39,9 606 44,1 103 6,8/ 103 7,5 33 2,2 33 2,4 742 1183| 54,0
Stimme nicht zu - erwartet 636,5 643,7 83,0 76,1 22,5 22,1
Residuen -30,5| P1303| -37,7| P1192] 20,0 P170| 26,9] P141 10,5 P46| 10,9 P41
Standardisierte Residuen -1,2| 465| -15] 508 22| 60,6 3,1 73,0 22 7171 23| 805
Fehlend - beobachtet 111 73 29 1,9 5 0,3 145 9,5
Fehlend - erwartet 124,4 16,2 4,4
Residuen -13,4] P1303 12,8 P170 0,6 P46
Standardisierte Residuen -1,2 85 3,2 17,1 0,3 10,9
Gesamt 1303 1192 170 141 46 41 1519
Summe giiltige Antworten 1192 1192 141 141 41 41 1374
Chi-Quadrat nach Pearson 47,95|df =4 | 36,97|df =2
1 bzw. 0von 9 bzw. 6 Zellen (11,1% bzw. 0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,175]k=9 0,162|k=6
Korrelation nach Spearman 0,164 Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Burger: Burger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Blrger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

Abb. 4.6G: Antwortverhalten bei 'unndtige Renovierung'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Anhang VI: Tabellen und Diagramme || S.A82
Tab. F4.8G: Antwortverhalten bei 'Regenschutz’
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)
Frage 4.8 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
Regenschutz aH P521 aH P467 aH P521 aH P467 | aH P521 | aH P467 JaH P521 | P467
Stimme zu - beobachtet 289 55,5 289 61,9 72 13,8 72 15,4 22 4,2 22 4,7] 383 61,1 82,0
Stimme zu - erwartet 261,0 266,5 76,5 76,3 45,6 40,2
Residuen 28,0 P355 22,5 P325] -4,5| P104| -43 P93| -23,6 P62| -18,2 P49
Standardisierte Residuen 17| 814 14 889] -05 692 -05] 774] -35] 355] -29] 449
Stimme nicht zu - beobachtet 36 6,9 36 7,7 21 4,0 21 4,5 27 52 27 5,8 84 13,4 18,0
Stimme nicht zu - erwartet 57,2 58,5 16,8 16,7 10,0 8,8
Residuen -21,2| P355 -22,5| P325 4,2 P104 4,3 P93] 17,0 P62| 18,2 P49
Standardisierte Residuen -2,8 10,1 -2,9 11,1 1,0 20,2 1,0 22,6] 54| 435 61 55,1]
Fehlend - beobachtet 30 5,8 11 2,1 13 2,5 54 10,4
Fehlend - erwartet 36,8 10,8 6,4
Residuen -6,8] P355 0,2| P104 6,6 P62
Standardisierte Residuen -1,1 85 0,1 10,6 2,6 21,0
Gesamt 355 325 104 93 62 49 521
Summe glltige Antworten 325 325 93 93 49 49 467
Chi-Quadrat nach Pearson 61,32|df =4 57,61|df =2
0von 9 bzw. 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,325[k=9 0,331|k=6
Korrelation nach Spearman 0,306 Quelle: Eigene Erhebung
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (mFb-Biirger)
Frage 4.8 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
Regenschutz aH |P1519 aH |P1385] aH | P1519| aH |P1385] aH | P1519| aH | P1385] aH | P1519| P1385
Stimme zu - beobachtet 1047 68,9 1047 75,6 111 7,3 111 8,0 24 1,6 24 1,7] 1182| 188,5 85,3
Stimme zu - erwartet 1013,9 1020,7 132,3 126,3 35,8 35,0
Residuen 33,1 P1303 26,3| P1196] -21,3| P170| -153| P148| -11,8 P46| -11,0 P41
Standardisierte Residuen 1,0l 804 08| 875 -19[ 653 -14] 750] -20[ 522| -19] 585
Stimme nicht zu - beobachtet 149 9,8 149 10,8 37 2,4 37 2,7 17 1,1 17 1,2] 203 32,4 14,7,
Stimme nicht zu - erwartet 174,1 175,3 22,7 21,7 6,1 6,0
Residuen -25,1| P1303 -26,3| P1196] 14,3| P170| 15,3|] P148] 10,9 P46| 11,0 P41
Standardisierte Residuen -1,9 11,4 -2,0 12,5 3,0 21,8 3,3 250 44| 370 45 41,5
Fehlend - beobachtet 107 7,0 22 14 5 0,3 134 8,8
Fehlend - erwartet 114,9 15,0 4,1
Residuen -7,9] P1303 7,0l P170 0,9 P46
Standardisierte Residuen -0,7 8,2 1,8 12,9 0,5 10,9
Gesamt 1303 1196 170 148 46 41 1519
Summe glltige Antworten 1196 1196 148 148 41 41 1385
Chi-Quadrat nach Pearson 44,19|df =4 40,83|df =2
1 bzw. 0von 9 bzw. 6 Zellen (11,1% bzw. 0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,168|k=9 0,169|k=6
Korrelation nach Spearman 0,160 Quelle: Léschmann (0.J.)
oFb-Burger: Burger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Blrger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

% Nachteile Uberwiegen mFb-B.
% Nachteile Uberwiegen oFb-B.
% unentschieden mFb-B.
% unentschieden oFb-B.
% Vorteile Uberwiegen mFb-B.
% Vorteile Uberwiegen oFb-B.

Abb. 4.8G: Antwortverhalten bei 'Regenschutz’
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Anhang VI: Tabellen und Diagramme || S.A83
Tab. F4.9G: Antwortverhalten bei 'Graffitischutz'
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)
Frage 4.9 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
Graffitischutz aH P521 aH P471 aH P521 aH P471 | aH P521 | aH | P471 JaH P521 | P471
Stimme zu - beobachtet 298| 57,2 298| 63,3 92 177 92[ 195 45 86| 45 9,6] 435 694] 924
Stimme zu - erwartet 296,4 296,5 86,8 90,5 51,8 48,0
Residuen 16| P355 15| P321 52| P104 15 P98l -6,8 P62| -3,0 P52
Standardisierte Residuen 0,1] 839 01| 928 06| 885 02| 939] -09| 726| -04] 865
Stimme nicht zu - beobachtet 23 4,4 23 4,9 6 1,2 6 1,3 7 1,3 7 1,5 36 57 7,6
Stimme nicht zu - erwartet 24,5 24,5 7,2 7,5 4,3 4,0
Residuen -1,5| P355 -1,5| P321)] -1,2| P104| -15 P98| 2,7 P62| 3,0 P52
Standardisierte Residuen -0,3 6,5 -0,3 72] -04 58 -05 61 13 11,3] 15 13,5
Fehlend - beobachtet 34 6,5 6 1,2 10 1,9 50 9,6
Fehlend - erwartet 34,1 10,0 6,0
Residuen -0,1] P355 -4,0] P104 4,0 P62
Standardisierte Residuen 0,0 9,6 -1,3 58 1,7 16,1
Gesamt 355 321 104 98 62 52 521
Summe gliltige Antworten 321 321 98 98 52 52 471
Chi-Quadrat nach Pearson 7,56|df =4 2,92|df =2
1von 9 bzw. 6 Zellen (11,1% bzw. 16,6%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,120[k=9 0,078|k=6
Korrelation nach Spearman 0,039 Quelle: Eigene Erhebung
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (mFb-Biirger)
Frage 4.9 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
Graffitischutz aH P1519 aH P1400) aH | P1519| aH | P1400| aH | P1519| aH | P1400] aH | P1519 | P1400
Stimme zu - beobachtet 1109] 73,0 1109] 79,2] 130 8,6/ 130 9,3 30 2,0l 30 2,1] 1269 202,4] 90,6
Stimme zu - erwartet 1088,5 1092,2 142,0 140,5 38,4 36,3
Residuen 20,5| P1303 16,8 P1205| -12,0] P170| -10,5| P155] -8,4 P46| -6,3 P40
Standardisierte Residuen 06| 851 05| 920 -10[ 765 -09] 839 -14[ 652] -1,0] 750
Stimme nicht zu - beobachtet 96 6,3 96 6,9 25 1,6 25 1,8 10 0,7] 10 0,7] 131 20,9 9,4
Stimme nicht zu - erwartet 112,4 112,8 14,7 14,5 4,0 3,7
Residuen -16,4] P1303| -16,8| P1205) 10,3] P170| 10,5 P155| 6,0 P46| 6,3 P40
Standardisierte Residuen -1,5 74 -1,6 8,0 2,7 14,7 2,8 16,1] 3,0 21,71 32| 250
Fehlend - beobachtet 98 6,5 15 1,0 6 0,4 119 7,8
Fehlend - erwartet 102,1 13,3 3,6
Residuen -4,1] P1303 1,71 P170 2,4 P46
Standardisierte Residuen -0,4 75 0,5 8,8 1,3 13,0
Gesamt 1303 1205 170 155 46 40 1519
Summe giiltige Antworten 1205 1205 155 155 40 40 1400
Chi-Quadrat nach Pearson 24,07|df =4 22,67|df =2
2 bzw. 1von 9 bzw. 6 Zellen (22,2% bzw. 16,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,125[k=9 0,126|k=6
Korrelation nach Spearman 0,121 Quelle: Léschmann (0.J.)
oFb-Burger: Burger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Blrger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

% Nachteile Uberwiegen mFb-B.
% Nachteile Uberwiegen oFb-B.
% unentschieden mFb-B.
% unentschieden oFb-B.
% Vorteile Uberwiegen mFb-B.
% Vorteile Uberwiegen oFb-B.

Abb. 4.9G: Antwortverhalten bei 'Graffitischutz'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Anhang VI: Tabellen und Diagramme || S.A84

Tab. F5.1G: Antwortverhsalten bei ‘Wohlbefinden(Bewohner)'
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)

Frage 5.1 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
Wohlbefinden Bewohner aH P521 aH P466 | aH | P521 aH P466 | aH | P521 | aH | P466 JaH P521 | P466
Stimme zu - beobachtet 332 637 332 71,2 72 138 72 155 6 1,2 6 1,3] 410/ 654 88,0
Stimme zu - erwartet 279,4 296,5 81,8 71,3 48,8 42,2

Residuen 52,6] P355 35,5| P337] -9,8] P104 0,7 P81} -42,8 P62| -36,2 P48|

Standardisierte Residuen 31| 935 21| 985] -11| 692 01| 889] -61 9,7] -56] 125

Stimme nicht zu - beobachtet 5 1,0 5 1,1 9 1,7 9 1,9 42 8,1 42 9,0 56 89| 12,0
Stimme nicht zu - erwartet 38,2 40,5 11,2 9,7 6,7 5,8

Residuen -33,2] P355 -35,5] P337] -2,2| P104 -0,7 P81} 35,3 P62| 36,2 P48|

Standardisierte Residuen -54 1,4 -5,6 151 -0,7 8,7 -0,2 11,1] 13,7 67,7] 15,1 87,5

Fehlend - beobachtet 18 3,5 23 4,4 14 2,7 55 10,6
Fehlend - erwartet 37,5 11,0 6,5

Residuen -19,5| P355 12,0 P104 7,5 P62

Standardisierte Residuen -3,2 51 3,6 22,1 2,9 22,6

Gesamt 355 337 104 81 62 48 521

Summe glltige Antworten 337 337 81 81 48 48 466

Chi-Quadrat nach Pearson 297,01|df =4 294,09|df =2

0von 9 bzw. 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoeffizient 0,603|k=9 0,622|k=6

Korrelation nach Spearman 0,610 Quelle: Eigene Erhebung

Gesamtbewertung Fassadenbegrinung (mFb-Birger)

Frage 5.1 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
Wohlbefinden Bewohner aH P1519 aH P1424) aH | P1519 aH P1424) aH | P1519| aH | P1424] aH | P1519| P1424
Stimme zu - beobachtet 1239] 816 1239] 87,0 106 7,0 106 7,4 9 0,6 9 0,6] 1354 2159] 951
Stimme zu - erwartet 1161,5 1196,2 151,5 126,5 41,0 31,4

Residuen 77,5 p1303 42,8 P1258] -45,5| P170| -20,5| P133} -32,0 P46| -22,4 P33]

Standardisierte Residuen 2,3 95,1 1,2 985] -3,7 62,4 -1,8 79,71 -5,0 196 -4,0 27,3

Stimme nicht zu - beobachtet 19 1,3 19 1,3 27 1,8 27 1,9 24 1,6 24 1,7, 70 11,2 4,9
Stimme nicht zu - erwartet 60,0 61,8 7,8 6,5 2,1 1,6

Residuen -41,0] P1303 -42,8] P1258] 19,2 P170 20,5 P133] 21,9 P46| 22,4 P33

Standardisierte Residuen -5,3 1,5 -5,4 15| 68 15,9 8,0 20,3] 15,0 52,2 17,6 72,7

Fehlend - beobachtet 45 3,0 37 2,4 13 0,9 95 6,3
Fehlend - erwartet 81,5 10,6 2,9

Residuen -36,5| P1303 26,4 P170 10,1 P46

Standardisierte Residuen -4,0 35 8,1 21,8 6,0 28,3

Gesamt 1303 1258 170 133 46 33 1519

Summe glltige Antworten 1258 1258 133 133 33 33 1424

Chi-Quadrat nach Pearson 461,98|df =4 423,22|df =2

2 bzw. 1von 9 bzw. 6 Zellen (22,2% bzw. 16,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoeffizient 0,483|k=9 0,479|k=6

Korrelation nach Spearman 0,449 Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Burger: Burger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Blrger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

Abb. 51G: Antwortverhalten bei 'Wohlbefinden(Bewohner)'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
N(oFb-Birger) =521 N(mFb-Burger) = 1519
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Anhang VI: Tabellen und Diagramme || S.A 85

Tab. F5.2G: Antwortverhalten bei 'Wohlbefinden(Passanten)'
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)

Frage 5.2 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
Wohlbefinden Passanten aH P521 aH P468 | aH | P521 aH P468 | aH | P521 | aH | P468 JaH P521 | P468
Stimme zu - beobachtet 327 62,8 327 69,9 72 138 72| 154 13 2,5 13 2,8] 412 657 88,0
Stimme zu - erwartet 280,7 298,4 82,2 73,9 49,0 39,6

Residuen 46,3| P355 28,6] P339 -10,2[ P104 -1,9 P84] -36,0 P62| -26,6 P45

Standardisierte Residuen 2,8 92,1 1,7 96,5] -1,1 69,2 -0,2 85,7] -51 21,0 -4,2 28,9

Stimme nicht zu - beobachtet 12 2,3 12 2,6 12 2,3 12 2,6 32 6,1 32 6,8 56 89| 12,0
Stimme nicht zu - erwartet 38,2 40,6 11,2 10,1 6,7 54

Residuen -26,2] P355 -28,6/ P339] 0,8 P104 1,9 P84] 25,3 P62| 26,6 P45

Standardisierte Residuen -4,2 3,4 -4,5 35 02 11,5 0,6 143] 98 51,6] 11,5 71,1

Fehlend - beobachtet 16 3,1 20 3,8 17 3,3 53 10,2
Fehlend - erwartet 36,1 10,6 6,3

Residuen -20,1| P355 9,4 P104 10,7 P62

Standardisierte Residuen -3,3 4,5 2,9 19,2 4,3 27,4

Gesamt 355 339 104 84 62 45 521

Summe glltige Antworten 339 339 84 84 45 45 468

Chi-Quadrat nach Pearson 187,41|df =4 172,71|df =2

0von 9 bzw. 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoeffizient 0,514|k=9 0,519|k=6

Korrelation nach Spearman 0,483 Quelle: Eigene Erhebung

Gesamtbewertung Fassadenbegrinung (mFb-Birger)

Frage 5.2 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt
Wohlbefinden Passanten aH P1519 aH P1403) aH | P1519| aH P1403) aH | P1519| aH | P1403] aH | P1519| P1403
Stimme zu - beobachtet 1195 78,7 1195 83,9] 128 8,4 128 9,0 23 15 23 1,6] 1346| 214,7 945
Stimme zu - erwartet 1154,6 1189,1 150,6 125,7 40,8 31,2

Residuen 40,4 P1303 59| P1228| -22,6] P170 2,3| P140f -17,8 P46| -8,2 P35

Standardisierte Residuen 12 917 02| 950] -18] 753 02| 962] -2,8] 500| -15 697

Stimme nicht zu - beobachtet 33 2,2 33 2,3 12 0,8 12 0,8 12 0,8 12 0,8 57 9,1 4,0
Stimme nicht zu - erwartet 48,9 50,4 6,4 53 1,7 1,3

Residuen -15,9] P1303 -17,4] P1228 56| P170 6,7 P140f 10,3 P46| 10,7 P35

Standardisierte Residuen -2,3 25 -2,4 26] 22 7,1 2,9 90] 78 261 93| 364

Fehlend - beobachtet 75 4,9 30 2,0 11 0,7 116 7,6
Fehlend - erwartet 99,5 13,0 3,5

Residuen -24,5| P1303 17,0 P170 7,5 P46

Standardisierte Residuen -2,5 58 4,7 17,6 40 239

Gesamt 1303 1258 170 133 46 33 1519

Summe giiltige Antworten 1258 1258 133 133 33 33 1424

Chi-Quadrat nach Pearson 128,12|df =4 102,91|df =2

2 bzw. 1von 9 bzw. 6 Zellen (22,2% bzw. 16,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoeffizient 0,279]k=9 0,260|k=6

Korrelation nach Spearman 0,194 Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Burger: Burger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Blrger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

Abb. 5.2G: Antwortverhalten bei 'Wohlbefinden(Passanten)'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
N(oFb-Birger) =521 N(mFb-Burger) = 1519
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Tab. F5.5G: Antwortverhalten bei ‘Lebensraum(Tiere)'
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)

Frage 5.5 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt

Lebensraum Végel/Insekten aH P521 aH P484 aH P521 aH P484 | aH P521 | aH P484 JaH P521 | P484
Stimme zu - beobachtet 312 59,9 312 64,5 80| 154 80[ 165 36 6,9 36 7,4 428 683] 884
Stimme zu - erwartet 291,6 297,1 85,4 84,9 50,9 46,0

Residuen 20,4 P355 14,91 P336] -54| P104 -4,9 P96| -14,9 P62| -10,0 P52

Standardisierte Residuen 12| 879 09] 929 -06] 769 -05] 833] -21] 581 -15] 692

Stimme nicht zu - beobachtet 24 4,6 24 5,0 16 3,1 16 3,3 16 3,1 16 3,3 56 89| 116
Stimme nicht zu - erwartet 38,2 38,9 11,2 11,1 6,7 6,0

Residuen -14,2] P355 -14,9] P336 48] P104 4,9 P96 9,3 P62 10,0 P52

Standardisierte Residuen -2,3 6,8 -2,4 7,1 14| 154 15 16,71 36| 258 41| 308

Fehlend - beobachtet 19 3,6 8 1,5 10 1,9 37 7,1
Fehlend - erwartet 25,2 74 4,4

Residuen -6,2| P355 0,6/ P104 5,6 P62

Standardisierte Residuen -1,2 54 0,2 7,7 2,7 16,1

Gesamt 355 336 104 96 62 52 521

Summe glltige Antworten 336 336 96 96 52 52 484

Chi-Quadrat nach Pearson 35,25|df =4 27,61|df =2

1 bzw. 0von 9 bzw. 6 Zellen (11,1% bzw. 0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoeffizient 0,252|k=9 0,232|k=6

Korrelation nach Spearman 0,226 Quelle: Eigene Erhebung

Gesamtbewertung Fassadenbegrinung (mFb-Birger)

Frage 5.5 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt

Lebensraum Végel/Insekten aH P1519 aH P1446] aH | P1519 aH P1446) aH | P1519| aH | P1446] aH | P1519 | P1446
Stimme zu - beobachtet 1188 78,2 1188 83,4 131 8,6 131 9,2 27 1,8 27 1,9] 1346 214,7 94,5
Stimme zu - erwartet 1154,6 1189,1 150,6 125,7 40,8 31,2

Residuen 33,4 p1303 -1,1| P1252) -19,6] P170 53| P152f -13,8 P46| -4,2 P42

Standardisierte Residuen 1,0 912 00| 944] -16] 771 05| 985] -2,2[ 587 -08] 818

Stimme nicht zu - beobachtet 64 4,2 64 4,5 21 1,4 21 1,5 15 1,0 15 1,1] 100 15,9 7,0
Stimme nicht zu - erwartet 85,8 88,3 11,2 9,3 3,0 2,3

Residuen -21,8| P1303 -24,3| P1252 9,8 P170 11,71 P152] 12,0 P46| 12,7 P42

Standardisierte Residuen -2,4 4,9 -2,6 5,1 2,9 12,4 3,8 158] 6,9 326 83| 455

Fehlend - beobachtet 51 3,4 18 1,2 4 0,3 73 4,8
Fehlend - erwartet 62,6 8,2 2,2

Residuen -11,6] P1303 9,8 P170 1,8 P46

Standardisierte Residuen -1,5 3,9 34| 10,6 1,2 8,7

Gesamt 1303 1258 170 133 46 33 1519

Summe glltige Antworten 1258 1258 133 133 33 33 1424

Chi-Quadrat nach Pearson 85,06|df =4 91,46|df =2

2 bzw. 1von 9 bzw. 6 Zellen (22,2% bzw. 16,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoeffizient 0,230[k=9 0,246|k=6

Korrelation nach Spearman 0,188 Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Burger: Burger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Blrger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

Abb. 5.3G: Antwortverhalten bei 'Lebensraum(Tiere)'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
N(oFb-Birger) =521 N(mFb-Birger) = 1519
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Tab. F5.6G: Antwortverhalten bei 'Stiick Natur'
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Biirger)

Frage 5.6 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt

Stick Natur aH P521 aH P492 aH P521 aH P492 | aH P521 | aH P492 aH P521 | P492
Stimme zu - beobachtet 348 66,8 348 70,7 87| 167 87| 177 20 3,8 20 41] 455 726] 925
Stimme zu - erwartet 310,0 322,8 90,8 86,9 54,1 45,3

Residuen 38,0] P355 252| P349] -3,8] P104 0,1 P94) -34,1 P62| -25,3 P49

Standardisierte Residuen 22| 98,0 14 997] -04] 837 00| 926] -46| 323] -38] 408

Stimme nicht zu - beobachtet 1 0,2 1 0,2) 7 1,3 7 1,4 29 5,6 29 5,9 37 5,9 7,5
Stimme nicht zu - erwartet 25,2 26,2 7.4 7,1 4,4 3,7

Residuen -24,2] P355 -25,2| P349] -0,4| P104 -0,1 P94 24,6 P62| 25,3 P49

Standardisierte Residuen -4,8 0,3 -4,9 03] -01 6,7 0,0 74 11,7 46,8 132 5972

Fehlend - beobachtet 6 1,2 10 1,9 13 2,5 29 5,6
Fehlend - erwartet 19,8 5,8 3,5

Residuen -13,8] P355 42| P104 9,5 P62

Standardisierte Residuen -3,1 1,7 1,8 9,6 51 21,0

Gesamt 355 349 104 94 62 49 521

Summe gliltige Antworten 349 349 94 94 49 49 492

Chi-Quadrat nach Pearson 226,09|df =4 214,31|df =2

2 bzw. 1von 9 bzw. 6 Zellen (22,2% bzw. 16,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoeffizient 0,550[k=9 0,551|k=6

Korrelation nach Spearman 0,504 Quelle: Eigene Erhebung

Gesamtbewertung Fassadenbegrinung (mFb-Birger)

Frage 5.6 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt

Stiick Natur aH P1519 aH P1492) aH | P1519 aH P1492) aH | P1519| aH | P1492] aH | P1519| P1492
Stimme zu - beobachtet 1286 84,7 1286 90,3 152 10,0 152 10,7 19 1,3 19 1,3] 1457| 232,4| 102,3
Stimme zu - erwartet 1249,8 1287,2 163,1 136,1 44,1 33,8

Residuen 36,2 p1303 -1,2| P1292) -11,1| P170 15,91 P160] -25,1 P46| -14,8 P40

Standardisierte Residuen 1,01 987 0,0 102,2] -09| 894 14| 1143] -38[ 413| -25| 576

Stimme nicht zu - beobachtet 6 0,4 6 0,4 8 0,5 8 0,6 21 1,4 21 15 35 5,6 2,5
Stimme nicht zu - erwartet 30,0 30,9 3,9 3,3 1,1 0,8

Residuen -24,0] P1303 -24,9] P1292 4,11 P170 4,7 P160f 19,9 P46| 20,2 P40

Standardisierte Residuen -4,4 0,5 -4,5 0,5 2,1 4,7 2,6 6,01 194 457| 224 636

Fehlend - beobachtet 11 0,7 10 0,7 6 0,4 27 1,8
Fehlend - erwartet 23,2 3,0 0,8

Residuen -12,2| P1303 7,0l P170 5,2 P46

Standardisierte Residuen -2,5 0,8 4,0 59 57 13,0

Gesamt 1303 1258 170 133 46 33 1519

Summe giiltige Antworten 1258 1258 133 133 33 33 1424

Chi-Quadrat nach Pearson 470,06|df =4 537,77|df =2

4 bzw. 2 von 9 bzw. 6 Zellen (44,4% bzw. 33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoeffizient 0,486|k=9 0,524|k=6

Korrelation nach Spearman 0,342 Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Burger: Burger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Blrger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

Abb. 5.6G. Antwortverhalten bei 'Stiick Natur'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
N(oFb-Birger) =521 N(mFb-Burger) = 1519
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Tab. F2.5G: Antwortverhalten bei ‘ungepflegtes StralRenbild’
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)
Frage 2.5 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
ungepflegtes Straenbild aH P521 aH P480 | aH | P521 | aH | P480 | aH | P521 | aH | P480 JaH P521 | P480
Stimme zu - beobachtet 5 1,0 5 1,0 7 1,3 7 15 31 6,0 31 6,5 43 6,9 9,0
Stimme zu - erwartet 29,3 30,5 8,6 7,8 5,1 4,7
Residuen -24,3] P355 -25,5| P341] -1,6] P104| -0,8 P87| 25,9 P62| 26,3 P52,
Standardisierte Residuen -4,5 1,4 -4,6 15] -05 6,7 -0,3 8,0] 114 50,0 12,2] 596
Stimme nicht zu - beobachtet 336 64,5 336 70,0 80| 154 80[ 16,7 21 4,0 21 44 437 69,7] 91,0
Stimme nicht zu - erwartet 297,8 310,5 87,2 79,2 52,0 47,3
Residuen 38,2 P355 25,5 P341] -7,2| P104 0,8 P87| -31,0 P62| -26,3 P52,
Standardisierte Residuen 22| 94,6 14 985] -08] 76,9 01| 920] -43| 339] -38] 404
Fehlend - beobachtet 14 2,7 17 3,3 10 19 41 7,9
Fehlend - erwartet 27,9 8,2 4,9
Residuen -13,9] P355 8,8] P104 5,1 P62
Standardisierte Residuen -2,6 3,9 3,1 16,3 2,3 16,1
Gesamt 355 341 104 87 62 52 521
Summe gliltige Antworten 341 341 87 87 52 52 480
Chi-Quadrat nach Pearson 197,18|df =4 | 187,17|df =2
1von 9 bzw. 6 Zellen (11,1% bzw. 16,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,524|k=9 0,530|k=6
Korrelation nach Spearman -0,482
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (mFb-Biirger)
Frage 2.5 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
ungepflegtes StraBenbild aH P1519 aH P1428) aH | P1519| aH | P1428] aH | P1519| aH | P1428] aH | P1519| P1428
Stimme zu - beobachtet 17 1,1 17 1,2] 16 1,1 16 1,1] 14 0,9 14 1,0 47 7,5 3,3
Stimme zu - erwartet 40,3 40,7 53 51 1,4 1,2
Residuen -23,3| P1303 -23,7] P1237] 10,7 P170| 10,9| P154] 12,6 P46| 12,8 P37,
Standardisierte Residuen -3,7 1,3 -3,7 1,4 4,7 9,4 4,9 104] 10,5| 304| 116 37,8
Stimme nicht zu - beobachtet 1220] 80,3| 1220] 854] 138 91| 138 9,7, 23 15 23 1,6] 1381 220,3] 96,7
Stimme nicht zu - erwartet 1184,6 1196,3 154,6 148,9 41,8 35,8
Residuen 35,4 P1303 23,7\ P1237] -16,6/ P170| -10,9| P154] -18,8 P46| -12,8 P37,
Standardisierte Residuen 1,0l 936 07] 986] -13[ 812 -09] 896] -29 500] -21] 622
Fehlend - beobachtet 66 4,3 16 1,1 9 0,6 91 6,0
Fehlend - erwartet 78,1 10,2 2,8
Residuen -12,1] P1303 58| P170 6,2 P46
Standardisierte Residuen -1,4 51 1,8 9,4 3,8 19,6
Gesamt 1303 1237 170 154 46 37 1519
Summe giiltige Antworten 1237 1237 154 154 37 37 1428
Chi-Quadrat nach Pearson 177,18|df =4 | 177,39|df =2
2 bzw. 1von 9 bzw. 6 Zellen (22,2% bzw. 16,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,323|k=9 0,332|k=6
Korrelation nach Spearman -0,286 Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Biirger: Birger, die in Hausern ohne Fassaden

begriinung wohnen

mFb-Blrger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

Abb. 2.5G: Antwortverhalten bei 'ungepflegtes StraRenbild’
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Tab. F2.6G: Antwortverhalten bei '"Minderung Erscheinungsbild’
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Biirger)

Frage 2.6 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt

Minderung Erscheinungsbild aH P521 aH P484 | aH | P521 | aH | P484 | aH | P521 | aH | P484 JaH P521 | P484
Stimme zu - beobachtet 125 24,0 125 258 58 11,1 58] 12,0 48 9,2 48 99| 231 368] 47,7
Stimme zu - erwartet 157,4 157,5 46,1 45,3 27,5 28,2

Residuen -32,4] P355[ -32,5| P330] 11,9 P104| 12,7 P95] 20,5 P62 19,8 P59

Standardisierte Residuen -2,6] 352 -26| 379] 18] 558 19| 61,1 39 774] 37| 814

Stimme nicht zu - beobachtet 205 39,3 205 42,4 37 7,1 37 7,6 11 2,1 11 2,3] 253 40,4 52,3
Stimme nicht zu - erwartet 172,4 172,5 50,5 49,7 30,1 30,8

Residuen 32,6] P355 32,5| P330] -13,5| P104| -12,7 P95] -19,1 P62| -19,8 P59

Standardisierte Residuen 25| 57,7 25| 621 -19| 356/ -18 389 -35 17,7 -36] 186

Fehlend - beobachtet 25 4,8 9 1,7 3 0,6 37 7,1
Fehlend - erwartet 25,2 7,4 4,4

Residuen -0,2| P355 1,6] P104 -1,4 P62

Standardisierte Residuen 0,0 7,0 0,6 8,7 -0,7 4.8

Gesamt 355 330 104 95 62 59 521

Summe gliltige Antworten 330 330 95 95 59 59 484

Chi-Quadrat nach Pearson 47,74|df = 4 46,34|df =2

1 bzw.0von 9 bzw. 6 Zellen (11,1% bzw. 0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoeffizient 0,290[k=9 0,296|k=6

Korrelation nach Spearman -0,304

Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (mFb-Biirger)

Frage 2.6 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt

Minderung Erscheinungsbild aH P1519| aH P1397] aH | P1519| aH |[P1397| aH | P1519| aH | P1397| aH | P1519| P1397
Stimme zu - beobachtet 364 24,0 364 26,1 87 57 87 6,2) 35 2,3 35 25| 486 775] 348
Stimme zu - erwartet 416,9 419,2 54,4 51,8 14,7 15,0

Residuen -52,9] P1303| -55,2| P1205) 32,6 P170| 352 P149] 20,3 P46[ 20,0 P43

Standardisierte Residuen -2,6] 279 -2,71 302 44| 512 49 584 53| 761 52| 814

Stimme nicht zu - beobachtet 841 554 841 60,2 62 4,1 62 4,4 8 0,5 8 06] 911 1453| 65,2
Stimme nicht zu - erwartet 781,5 785,8 102,0 97,2 27,6 28,0

Residuen 59,5| P1303 55,2| P1205| -40,0f P170| -35,2] P149] -19,6 P46| -20,0 P43

Standardisierte Residuen 21| 645 20| 698] -40| 365 -36] 416] -37] 174 -38] 186

Fehlend - beobachtet 98 6,5 21 14 3 0,2 122 8,0
Fehlend - erwartet 104,7 13,7 3,7

Residuen -6,7| P1303 7,3 P170 -0,7 P46

Standardisierte Residuen -0,7 75 2,0 12,4 -0,4 6,5

Gesamt 1303 1205 170 149 46 43 1519

Summe giiltige Antworten 1205 1205 149 149 43 43 1397

Chi-Quadrat nach Pearson 92,82|df =4 88,90(|df =2

1 bzw. 0von 9 bzw. 6 Zellen (11,1% bzw. 0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoeffizient 0,240[k=9 0,245|k=6

Korrelation nach Spearman -0,245 Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Burger: Burger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Blrger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

Abb. 2.6G: Antwortverhalten bei 'Minderung Erscheinungsbild’
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
N(oFb-Birger) =521 N(mFb-Bulrger) = 1519
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Anhang VI: Tabellen und Diagramme || S.A90
Tab. F4.3G: Antwortverhalten bei 'Fassadenschaden’
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)
Frage 4.3 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
Fassadenschéden aH P521 aH P465 | aH | P521 | aH | P465 | aH | P521 | aH | P465 JaH P521 | P465
Stimme zu - beobachtet 122 234 122] 26,2 61 117 61 131 55 10,6 55 11,8] 238 380] 51,2
Stimme zu - erwartet 162,2 161,7 47,5 46,6 28,3 29,7
Residuen -40,2| P355 -39,7| P316] 13,5 P104| 144 P91| 26,7 P62| 25,3 P58|
Standardisierte Residuen -3,2| 344 -3,1] 386] 20| 587 21| 670] 50 887 46| 948
Stimme nicht zu - beobachtet 194| 37,2 194] 417 30 5,8 30 6,5 3 0,6 3 06] 227 362 488
Stimme nicht zu - erwartet 154,7 154,3 45,3 44,4 27,0 28,3
Residuen 39,3| P355 39,7| P316| -15,3| P104| -14,4 P91} -24,0 P62| -25,3 P58|
Standardisierte Residuen 3,2 54,6 3,2 61,4 -2,3 288 -2,2 33,01 -4,6 48| -48 5,2]
Fehlend - beobachtet 39 75 13 2,5 4 0,8 56 10,7
Fehlend - erwartet 38,2 11,2 6,7
Residuen 0,8 P355 18] P104 -2,7 P62
Standardisierte Residuen 0,1 11,0 0,5 12,5 -1,0 6,5
Gesamt 355 316 104 91 62 58 521
Summe gliltige Antworten 316 316 91 91 58 58 465
Chi-Quadrat nach Pearson 76,81|df =4 73,37|df =2
0von 9 bzw. 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,358|k=9 0,369|k=6
Korrelation nach Spearman -0,389 Quelle: Eigene Erhebung
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (mFb-Biirger)
Frage 4.3 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
Fassadenschéaden aH P1519 aH P1351) aH | P1519| aH | P1351] aH | P1519| aH | P1351] aH | P1519| P1351
Stimme zu - beobachtet 405 26,7 405 30,0] 108 7,1 108 8,0 37 2,4 37 2,71 550 87,7] 40,7
Stimme zu - erwartet 471,8 471,0 61,6 61,5 16,7 17,5
Residuen -66,8| P1303 -66,0| P1157] 46,4 P170| 46,5| P151] 20,3 P46| 19,5 P43]
Standardisierte Residuen -31] 311 -3,0 3501 59| 635 59| 715] 50 804| 47 86,0
Stimme nicht zu - beobachtet 752 49,5 752 55,7 43 2,8 43 3,2) 6 0,4 6 04] 801 127,8] 593
Stimme nicht zu - erwartet 687,1 686,0 89,6 89,5 24,3 25,5
Residuen 64,9] P1303 66,0] P1157| -46,6| P170| -46,5] P151] -18,3 P46| -19,5 P43]
Standardisierte Residuen 25| 57,7 25| 6500 -49| 253| -49] 285] -37] 130 -39 140
Fehlend - beobachtet 146 9,6 19 1,3 3 0,2 168 11,1
Fehlend - erwartet 144,1 18,8 51
Residuen 1,9] P1303 0,2| P170 -2,1 P46
Standardisierte Residuen 0,2 11,2 0,0 11,2 -0,9 6,5
Gesamt 1303 1157 170 151 46 43 1519
Summe glltige Antworten 1157 1157 151 151 43 43 1351
Chi-Quadrat nach Pearson 114,38|df =4 | 111,62|df=2
0von 9 bzw. 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,265[k=9 0,276|k=6
Korrelation nach Spearman -0,286 Quelle: Léschmann (0.J.)
oFb-Burger: Burger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Blrger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

Abb. 4.3G: Antwortverhalten bei 'Fassadenschaden'’

Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Anhang VI: Tabellen und Diagramme || S.A91
Tab. F4.4G: Antwortverhalten bei '‘Brandgefahr’
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)
Frage 4.4 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
Erhéhung Brandgefahr aH P521 aH P438 | aH | P521 | aH P438 | aH | P521 | aH | P438 JaH P521 | P438
Stimme zu - beobachtet 35 6,7 35 8,0 19 3,6 19 4,3 19 3,6 19 4,3 73] 116] 16,7
Stimme zu - erwartet 49,7 52,5 14,6 13,2 8,7 7,3
Residuen -14,7] P355 -17,5| P315 4,4 P104 5,8 P79] 10,3 P62| 11,7 P44
Standardisierte Residuen -2,1 9,9 -2,4 11,1 1,2 18,3 1,6 2411 35 30,6/ 43 43,2]
Stimme nicht zu - beobachtet 280 53,7 280 63,9 60[ 115 60[ 137 25 4,8 25 57| 365 582| 833
Stimme nicht zu - erwartet 248,7 262,5 72,9 65,8 43,4 36,7
Residuen 31,3 P355 17,5| P315] -12,9] P104| -58 P79| -18,4 P62| -11,7 P44
Standardisierte Residuen 2,0] 789 1,1 889] -15 57,71 -0,7] 759] -2,8] 403| -19] 56,8
Fehlend - beobachtet 40 7,7 25 4,8 18 3,5 83 15,9
Fehlend - erwartet 56,6 16,6 9,9
Residuen -16,6]/ P355 8,4 P104 8,1 P62
Standardisierte Residuen -2,2 11,3 2,1 24,0 2,6 29,0
Gesamt 355 315 104 79 62 44 521
Summe glltige Antworten 315 315 79 79 44 44 438
Chi-Quadrat nach Pearson 47,81|df =4 32,37|df =2
0von 9 bzw. 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,290[k=9 0,262|k=6
Korrelation nach Spearman -0,256 Quelle: Eigene Erhebung
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (mFb-Biirger)
Frage 4.4 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
Erhéhung Brandgefahr aH P1519 aH P1342) aH | P1519| aH | P1342] aH | P1519| aH | P1342] aH | P1519| P1342
Stimme zu - beobachtet 67 4,4 67 5,0 19 1,3 19 1,4 14 0,9 14 1,00 100 15,9 7,5
Stimme zu - erwartet 85,8 87,3 11,2 10,0 3,0 2,8
Residuen -18,8| P1303 -20,3| P1171 7,8 P170 9,0 P1342f 11,0 P46| 11,2 P37,
Standardisierte Residuen -2,0 51 -2,2 571 23 11,2 2,9 142] 6,3 304| 68 37,8
Stimme nicht zu - beobachtet 1104 72,7 1104 82,3] 115 7,6 115 8,6 23 1,5 23 1,70 1242] 198,1 92,5
Stimme nicht zu - erwartet 1065,4 1083,7 139,0 124,0 37,6 34,2
Residuen 38,6| P1303 20,3| P1171] -24,0| P170| -9,0f P1342| -14,6 P46| -11,2 P37,
Standardisierte Residuen 12| 847 06| 943] -20| 676/ -08] 858] -24] 500 -19] 622
Fehlend - beobachtet 132 8,7 36 2,4 9 0,6 177 11,7
Fehlend - erwartet 151,8 19,8 5,4
Residuen -19,8| P1303 16,2| P170 3,6 P46
Standardisierte Residuen -1,6 10,1 3,6 21,2 1,6 19,6
Gesamt 1303 1171 170 134 46 37 1519
Summe giiltige Antworten 1171 1171 134 134 37 37 1342
Chi-Quadrat nach Pearson 78,83|df =4 63,41|df =2
1von 9 bzw. 6 Zellen (11,1% bzw. 16,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,222|k=9 0,212|k=6
Korrelation nach Spearman -0,180 Quelle: Léschmann (0.J.)
oFb-Burger: Burger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Blrger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

Abb. 4.4G: Antwortverhalten bei 'Brandgefahr
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Anhang VI: Tabellen und Diagramme || S.A92
Tab. F4.5G: Antwortverhalten bei 'erschwerte Renovierung’
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)
Frage 4.5 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
Erschwerung Renovierung aH P521 aH P494 | aH | P521 | aH P494 | aH | P521 | aH | P494 JaH P521 | P494
Stimme zu - beobachtet 270 51,8 270 54,7 97 186 97 19,6 60[ 115 60 12,1] 427 68,1 864
Stimme zu - erwartet 291,0 287,8 85,2 87,3 50,8 51,9
Residuen -21,0| P355 -17,8] P333] 11,8 P104 9,7 P101] 9,2 P62 8,1 P60
Standardisierte Residuen -1,2| 76,1 -1,1]  8L1] 13| 933 1,0 960] 13| 968 11| 100,0
Stimme nicht zu - beobachtet 63 121 63 12,8 4 0,8 4 0,8 0 0,0 0 0,0 67| 10,7 13,6
Stimme nicht zu - erwartet 45,7 45,2 13,4 13,7 8,0 8,1
Residuen 17,3| P355 17,8 P333] -9,4| P104| -9,7 P101] -8,0 P62 -8,1 P60
Standardisierte Residuen 2,6 17,7 2,7 189 -2,6 38 -2,6 40] -2,8 00 -2,9 0,0
Fehlend - beobachtet 22 4,2 3 0,6 2 0,4 27 5,2
Fehlend - erwartet 18,4 5,4 3,2
Residuen 3,6] P355 -2,4| P104 -1,2 P62
Standardisierte Residuen 0,8 6,2 -1,0 2,9 -0,7 3,2
Gesamt 355 333 104 101 62 60 521
Summe glltige Antworten 333 333 101 101 60 60 494
Chi-Quadrat nach Pearson 28,15|df =4 25,51|df =2
1 bzw.0von 9 bzw. 6 Zellen (11,1% bzw. 0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,226|k=9 0,222|k=6
Korrelation nach Spearman -0,227 Quelle: Eigene Erhebung
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (mFb-Biirger)
Frage 4.5 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
Erschwerung Renovierung aH P1519 aH P1423] aH | P1519| aH |[P1423| aH | P1519| aH | P1423| aH | P1519 | P1423
Stimme zu - beobachtet 1007| 66,3 1007 70,8] 151 99| 151] 10,6 38 2,5 38 2,7] 1196 190,7] 84,0
Stimme zu - erwartet 1025,9 1025,4 133,9 136,2 36,2 34,5
Residuen -18,9] P1303 -18,4| P1220] 17,1 P170| 14,8| P162 1,8 P46 3,5 P41
Standardisierte Residuen -06] 773 -06| 825 15| 888 13| 932] 03[ 826] 06| 927
Stimme nicht zu - beobachtet 213 14,0 213 15,0 11 0,7 11 0,8 3 0,2 3 02] 227 36,2 16,0
Stimme nicht zu - erwartet 194,7 194,6 25,4 25,8 6,9 6,5
Residuen 18,3 P1303 18,4| P1220] -14,4| P170| -14,8] P162] -3,9 P46| -3,5 P41
Standardisierte Residuen 1,3 16,3 1,3 17,51 -2,9 65 -2,9 68] -15 65 -1,4 73
Fehlend - beobachtet 83 55 8 0,5 5 0,3 96 6,3
Fehlend - erwartet 82,3 10,7 2,9
Residuen 0,7] P1303 -2,7| P170 2,1 P46
Standardisierte Residuen 0,1 6,4 -0,8 4,7 1,2 10,9
Gesamt 1303 1220 170 162 46 41 1519
Summe glltige Antworten 1220 1220 162 162 41 41 1423
Chi-Quadrat nach Pearson 16,91|df =4 14,49|df =2
1 bzw. 0von 9 bzw. 6 Zellen (11,1% bzw. 0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,105[k=9 0,100[k=6

Korrelation nach Spearman

-0,101

Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Biirger: Birger, die in Hausern ohne Fassaden
mFb-Blrger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

begriinung wohnen

N(oFb-Bilrger) =521

Abb. 4.5G: Antwortverhalten bei 'erschwerte Renovierung'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
N(mFb-Burger) = 1519
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Anhang VI: Tabellen und Diagramme || S.A93
Tab. F4.7G: Antwortverhalten bei 'Feuchtigkeitsstau’
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)
Frage 4.7 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt
Stau Feuchtigkeit aH P521 aH P453 | aH P521 aH P453 | aH P521 | aH P453 JaH P521 | P453
Stimme zu - beobachtet 90 17,3 90[ 19,9 54 104 54 11,9 53] 10,2 53 11,7] 197 314| 435
Stimme zu - erwartet 134,2 133,9 39,3 39,1 23,4 23,9
Residuen -44,2] P355 -43,9] P308] 14,7 P104| 14,9 P90] 29,6 P62| 29,1 P55
Standardisierte Residuen -3,8] 254 -3,8] 292] 23] 519 24| 600] 61 855 59 964
Stimme nicht zu - beobachtet 218 41,8 218 48,1 36 6,9 36 7,9 2 0,4 2 04] 256 408| 565
Stimme nicht zu - erwartet 174,4 174,1 51,1 50,9 30,5 31,1
Residuen 43,6] P355 43,9] P308| -15,1f P104| -14,9 P90J -28,5 P62| -29,1 P55
Standardisierte Residuen 33| 614 33| 708] -2,1] 346 -21] 400] -52 32| -52 3,6
Fehlend - beobachtet 47 9,0 14 2,7 7 1,3 68 13,1
Fehlend - erwartet 46,3 13,6 8,1
Residuen 0,7 P355 0,4 P104 -1,1 P62
Standardisierte Residuen 0,1 13,2 0,1 13,5 -0,4 11,3
Gesamt 355 308 104 90 62 55 521
Summe glltige Antworten 308 308 90 90 55 55 453
Chi-Quadrat nach Pearson 99,43|df =4 98,06|df =2
0von 9 bzw. 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,400[k=9 0,422|k=6
Korrelation nach Spearman -0,449 Quelle: Eigene Erhebung
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (mFb-Biirger)
Frage 4.7 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt
Stau Feuchtigkeit aH P1519 aH P1310] aH | P1519| aH | P1310] aH | P1519| aH | P1310] aH | P1519| P1310
Stimme zu - beobachtet 172 11,3 172 13,1 59 3,9 59 4,5 26 1,7 26 2,0] 257 41,0 19,6
Stimme zu - erwartet 220,5 223,8 28,8 25,5 7,8 7,7
Residuen -48,5| P1303| -51,8| P1141] 30,2 P170| 33,5 P130] 18,2 P46| 18,3 P39
Standardisierte Residuen -3,3] 1372 -35| 151] 56| 347 66| 454] 65| 565 66 66,7
Stimme nicht zu - beobachtet 969 63,8 969 74,0 71 4,7 71 5,4 13 0,9 13 1,0] 1053| 167,9] 804
Stimme nicht zu - erwartet 903,3 917,2 117,8 104,5 31,9 31,3
Residuen 65,7| P1303 51,8| P1141} -46,8] P170| -33,5] P130] -18,9 P46| -18,3 P39
Standardisierte Residuen 22| 744 1,71 849] -43| 418] -33] 546] -33[ 283] -33] 333
Fehlend - beobachtet 162 10,7 40 2,6 7 0,5 209 13,8
Fehlend - erwartet 179,3 23,4 6,3
Residuen -17,3] P1303 16,6/ P170 0,7 P46
Standardisierte Residuen -1,3 12,4 34 235 0,3 15,2
Gesamt 1303 1141 170 130 46 39 1519
Summe glltige Antworten 1141 1141 130 130 39 39 1310
Chi-Quadrat nach Pearson 133,21|df =4 | 124,41|df=2

0von 9 bzw. 6 Zellen (0%) haben ei

ne erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoeffizient

0,284|k=9 0,295|k=6

Korrelation nach Spearman

-0,302

Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Biirger: Birger, die in Hausern ohne Fassaden

begriinung wohnen

mFb-Blrger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

Abb. 4.7: Antwortverhalten bei 'Feuchtigkeitsstau’
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Anhang VI: Tabellen und Diagramme || S. A%
Tab. F5.3G: Antwortverhalten bei 'Insektenplage’
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)
Frage 5.3 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
Belastigung durch Insekten aH P521 aH P481 | aH P521 aH P481 | aH P521 | aH P481 JaH P521 | P481
Stimme zu - beobachtet 169 32,4 169] 351 90 17,3 90 18,7 58 11,1 58] 12,1] 317 506] 659
Stimme zu - erwartet 216,0 2135 63,3 63,9 37,7 39,5
Residuen -47,0] P355 -44,51 P324] 26,7 P104 26,1 P97| 20,3 P62| 18,5 P60
Standardisierte Residuen -32| 47,6 -3,0] 522 34| 865 33| 928] 33| 935 29| 967
Stimme nicht zu - beobachtet 155 29,8 155 32,2 7 1,3 7 15 2 0,4 2 04] 164 262 341
Stimme nicht zu - erwartet 111,7 110,5 32,7 33,1 19,5 20,5
Residuen 43,3 P355 445 P324] -25,7| P104| -26,1 P97| -17,5 P62| -18,5 P60
Standardisierte Residuen 41 437 42 478] -45 6,7 -4,5 72l -4,0 32| -41 3,3
Fehlend - beobachtet 31 6,0 7 1,3 2 0,4 40 7,7
Fehlend - erwartet 27,3 8,0 4,8
Residuen 3,71 P355 -1,0] P104 -2,8 P62
Standardisierte Residuen 0,7 8,7 -0,3 6,7 -1,3 3,2
Gesamt 355 324 104 97 62 60 521
Summe gultige Antworten 324 324 97 97 60 60 481
Chi-Quadrat nach Pearson 87,34|df =4 83,69|df =2
1 bzw.0von 9 bzw. 6 Zellen (11,1% bzw. 0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,379|k=9 0,385|k=6
Korrelation nach Spearman -0,413 Quelle: Eigene Erhebung
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (mFb-Biirger)
Frage 5.3 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
Belastigung durch Insekten aH P1519 aH P1412] aH | P1519 aH P1412) aH | P1519| aH | P1412] aH | P1519| P1412
Stimme zu - beobachtet 360 23,7 360 25,3 95 6,3 95 6,7, 38 2,5 38 2,71 493 786| 34,6
Stimme zu - erwartet 422,9 435,5 55,2 46,0 14,9 11,4
Residuen -62,9] p1303 -75,5| P1211] 39,8 P170 49,0 P158] 23,1 P46| 26,6 P43]
Standardisierte Residuen -3,1] 276 -36| 286] 54| 559 72| 714 60| 826 79| 1152
Stimme nicht zu - beobachtet 851 56,0 851 59,8 63 4,1 63 4,4 5 0,3 5 04] 919 1466] 64,5
Stimme nicht zu - erwartet 788,3 811,9 102,9 85,8 27,8 21,3
Residuen 62,7| P1303 39,1 P1211] -39,9] P170| -22,8| P158| -22,8 P46| -16,3 P43]
Standardisierte Residuen 22| 653 14| 676] -39 371 -25| 474] -43 10,9] -35 15,2
Fehlend - beobachtet 92 6,1 12 0,8 3 0,2 107 7,0
Fehlend - erwartet 91,8 12,0 3,2
Residuen 0,2| P1303 0,0 P170 -0,2 P46
Standardisierte Residuen 0,0 7,1 0,0 7,1 -0,1 6,5
Gesamt 1303 1258 170 133 46 33 1519
Summe giiltige Antworten 1258 1258 133 133 33 33 1424
Chi-Quadrat nach Pearson 112,92|df =4 | 147,39|df =2
1 bzw. 0von 9 bzw. 6 Zellen (11,1% bzw. 0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,263|k=9 0,306|k=6

Korrelation nach Spearman

-0,272 Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Biirger: Birger, die in Hausern ohne Fassaden
mFb-Blrger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

begriinung wohnen

Abb. 5.3G: Antwortverhalten bei 'Insektenplage’
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Tab. F5.4G: Antwortverhalten bei 'Vogelbelastigung’
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)
Frage 5.4 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
Belastigung durch Vogel aH P521 aH P480 | aH P521 aH P480 | aH P521 | aH P480 JaH P521 | P480
Stimme zu - beobachtet 100 19,2 100 20,8 57 10,9 57 11,9 45 8,6 45 9,4] 202 32,2 42,1
Stimme zu - erwartet 137,6 138,0 40,3 40,4 24,0 23,6
Residuen -37,6]/ P355 -38,0] P328] 16,7 P104| 16,6 P96} 21,0 P62 21,4 P56
Standardisierte Residuen -3,2 28,2 -3,2 305 26 54,8 2,6 594 43 72,6] 44| 804
Stimme nicht zu - beobachtet 228 43,8 228 47,5 39 7,5 39 8,1 11 2,1 11 23] 278 44,3 57,9
Stimme nicht zu - erwartet 189,4 190,0 55,5 55,6 33,1 32,4
Residuen 38,6] P355 38,0 P328] -16,5| P104| -16,6 P96| -22,1 P62| -21,4 P56
Standardisierte Residuen 28] 64,2 28] 695] -22[ 375 -22| 406] -38] 17,7 -38] 196
Fehlend - beobachtet 27 5,2 8 15 6 1,2 41 7,9
Fehlend - erwartet 27,9 8,2 4,9
Residuen -0,9] P355 -0,2| P104 1,1 P62
Standardisierte Residuen -0,2 7,6 -0,1 7,7 0,5 9,7
Gesamt 355 328 104 96 62 56 521
Summe gliltige Antworten 328 328 96 96 56 56 480
Chi-Quadrat nach Pearson 63,26|df =4 63,53|df =2
1 bzw. 0von 9 bzw. 6 Zellen (11,1% bzw. 0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,329]k=9 0,342|k=6
Korrelation nach Spearman -0,360 Quelle: Eigene Erhebung
Gesamtbewertung Fassadenbegrinung (mFb-Birger)
Frage 5.4 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt
Belastigung durch Vogel aH P1519 aH P1417] aH | P1519 aH P1417) aH | P1519| aH | P1417] aH | P1519| P1417
Stimme zu - beobachtet 164| 10,8 164| 115 55 3,6 55 3,9 27 1,8 27 19] 246] 392 173
Stimme zu - erwartet 211,0 217,3 27,5 23,0 7.4 57
Residuen -47,0] p1303 -53,3| P1225] 27,5 P170 32,0 P152] 19,6 P46| 21,3 P40
Standardisierte Residuen -3,2 12,6 -3,6 13,0 5.2 32,4 6,7 414 7,2 58,7] 89 81,8
Stimme nicht zu - beobachtet 1061| 69,8 1061| 74,5 97 6,4 97 6,8 13 0,9 13 09| 1171 186,8] 82,2
Stimme nicht zu - erwartet 1004,5 1034,5 131,1 109,4 35,5 27,1
Residuen 56,5 P1303 26,5 P1225] -34,1| P170| -12,4| P152| -22,5 P46| -14,1 P40
Standardisierte Residuen 1,8 81,4 0,8 843] -3,0 57,1 -1,2 729] -38 28,3 -2,7 39,4
Fehlend - beobachtet 78 5,1 18 1,2 6 0,4 102 6,7
Fehlend - erwartet 87,5 11,4 3,1
Residuen -9,5| P1303 6,6/ P170 2,9 P46
Standardisierte Residuen -1,0 6,0 1,9 10,6 1,7 13,0
Gesamt 1303 1258 170 133 46 33 1519
Summe glltige Antworten 1258 1258 133 133 33 33 1424
Chi-Quadrat nach Pearson 123,02|df =4 146,74|df =2
1 bzw. 0von 9 bzw. 6 Zellen (11,1% bzw. 0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,274|k=9 0,306|k=6
Korrelation nach Spearman -0,272 Quelle: Léschmann (0.J.)
oFb-Burger: Burger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Blrger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

Abb. 5.4G: Antwortverhalten bei 'Vogelbel&stigung'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Tab. F3.1G: Antwortverhalten bei 'Luftqualitat’

Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)

Frage 3.1 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt
Luftqualitéat aH| P521 aH| P463 aH| P521 aH| P463 aH| P521 aH| P463 aH| P521| P463|
wird stark verbessert - beob. 144 27,6 144 31,1 21 4,0 21 4,5 3 0,6 3 0,6] 168 32,2
wird stark verbessert - erw. 114,5 117,6 33,5 32,7 20,0 17,8
Residuen 29,5| P355 26,4 P324] -12,5 P104| -11,7 P90] -17,0 P62| -14,8 P49
Standardisierte Residuen 2,8 40,6 2,4 444 -2,2| 20,2 -2,0 233] -38 48| -35 6,1
wird gering verbessert - beob. 151 29,0 151 32,6 48 9,2 48| 10,4 25 4,8 25 54] 224] 43,0
wird gering verbessert - erw. 152,6 156,8 44,7 43,5 26,7 23,7
Residuen -1,6] P355 -5,8] P324 3,3] P104 4,5 P90] -1,7 P62 1,3 P49
Standardisierte Residuen -0,1] 425 -0,5| 46,6 0,5 46,2 0,7] 533] -03] 403] 03| 51,0
wird nicht veréndert - beob. 29 5,6 29 6,3] 21 4,0 21 4,5 21 4,0 21 4,5 71 13,6
wird nicht verandert - erw. 48,4 49,7 14,2 13,8 8,4 7,5
Residuen -19,4| P355| -20,7| P324 6,8] P104 7,2 P90] 12,6 P62| 13,5 P49
Standardisierte Residuen -2,8 8,2 -2,9 9,0 1,8 20,2 19| 233] 43| 339 49| 429
wird verschlechtert - beob. 1 1
Fehlend - beob. 31 6,0 14 2,7 12 2,3 57 10,9
Fehlend - erw. 38,8 11,4 6,8
Residuen -7,8| P355 2,6 P104 5,2 P62
Standardisierte Residuen -1,3 8,7 0,8 13,5 2,0l 194
Gesamt 355 324 104 90 62 49 521
Summe glltige Antworten 324 324 90 90 49 49 463
Chi-Quadrat nach Pearson 63,00|df =6 | 59,70|df =4
0von 12 bzw. 9 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoemzient 0,328]k=12 0,338|k=9
Korrelation nach Spearman 0,336 Quelle: eigene Erhebung

Gesamtbewertung Fassadenbegrinung (mFb-Biirger)
Frage 3.1 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt
Luftqualitéat aH| P1515 aH| P1320 aH| P1515 aH| P1320 aH| P1515 aH| P1320 aH| P1515| P1320|
wird stark verbessert - beob. 448 29,5 448| 33,9 24 1,6 24 1,8] 0 0,0 0 0,0] 472 311
wird stark verbessert - erw. 404,9 409,8 52,8 50,1 14,3 12,2
Residuen 43,1| P1303 38,2| P1146] -28,8| P170| -26,1| P140] -14,3 P42| -12,2 P34
Standardisierte Residuen 2,1] 344 1,9 39,1 -4,0] 14,1 -3,7] 17,1] -38 0,0] -35 0,0]
wird gering verbessert - beob. 558| 36,7 558| 42,3 61 4,0 61 4,6 18 1,2 18 14| 637 41,9
wird gering verbessert - erw. 546,4 553,0 71,3 67,6 19,3 16,4
Residuen 11,6] P1303 5,0] P1146] -10,3] P170 -6,6] P140] -1,3 P42 1,6 P34
Standardisierte Residuen 05| 42,8 0,2| 487 -1,2] 359 -0,8] 436] -03] 391 04 52,9
wird nicht veréndert - beob. 140 9,2 140 10,6 55 3,6 55 4,2 16 1,1 16 1,2 211] 139
wird nicht verandert - erw. 181,0 183,2 23,6 22,4 6,4 5,4
Residuen -41,0| P1303| -43,2| P1146 31,4 P170 32,6 P140 9,6 P42| 10,6 P34
Standardisierte Residuen -3,0] 10,7 -3.2] 12,2 6,5| 324 6,9 39,3] 38| 348 45| 471
wird verschlechtert - beob. 4 4
Fehlend - beob. 157 10,3 30 2,0 8 0,5 195 12,8
Fehlend - erw. 167,3 21,8 5,9
Residuen -10,3| P1303 8,2| P170 2,1 P42
Standardisierte Residuen -0,8| 12,0 18] 17,6 09| 174
Gesamt 1303 1146 170 140 46 34 1519
Summe glltige Antworten 1146 1146 140 140 34 34 1320
Chi-Quadrat nach Pearson 106,32|df =6 |108,40|df =4
0von 12 bzw. 9 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoemzient 0,256]k=12 0,275|k=9
Korrelation nach Spearman 0,256 Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Biirger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

Abb. 3.1G: Antwortverhalten bei 'Luftqualitat’

Quelle:-Eigene Erhebung-und-Léschmann(o-J-)
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Tab. F3.2G: Antwortverhalten bei 'Kiihlung'

Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)
Frage 3.2 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt
Kuhlung im Sommer aH| P521 aH| P462 aH| P521 aH| P462 aH| P521 aH| P462 aH| P521| P462
wird stark verbessert - beob. 187| 35,9 187| 40,5 23 4,4 23 5,0 5 1,0 5 1,1] 215 41,3] 46,5
wird stark verbessert - erw. 146,5 150,3 42,9 45,6 25,6 19,1
Residuen 40,5| P355 36,7 P323] -19,9 P104| -22,6 P98] -20,6 P62| -14,1 P41
Standardisierte Residuen 3,3] 52,7 3,0] 57,9 -3,0] 22,1 -3,3| 235] -41 8,1 -3,2[ 12,2
wird gering verbessert - beob. 114 21,9 114 24,7] 63| 12,1 63| 13,6 20 3,8 20 4,3] 197 37,8] 42,6
wird gering verbessert - erw. 134,2 137,7 39,3 41,8 23,4 17,5
Residuen -20,2| P355| -23,7| P323 23,71 P104 21,2 P98] -3,4 P62 2,5 P41
Standardisierte Residuen -1,7] 32,1 -2,0] 353 3,8] 60,6 3,3] 643] -0,7] 323] 06| 48,8
wird nicht veréndert - beob. 22 4,2 22 4,8 12 2,3 12 2,6 16 3,1 16 3,5 50 9,6] 10,8
wird nicht verandert - erw. 34,1 35,0 10,0 10,6 6,0 4,4
Residuen -12,1| P355| -13,0] P323 2,01 P104 1,4 P98] 10,0 P62| 11,6 P41
Standardisierte Residuen -2,1 6,2 -2,2 6,8] 06| 115 04| 122) 41| 258] 55| 39,0
wird verschlechtert - beob. 1 1
Fehlend - beob. 32 6,1 6 1,2 20 3,8 58] 11,1
Fehlend - erw. 39,5 11,6 6,9
Residuen -7,5] P355 -5,6] P104 13,1 P62
Standardisierte Residuen -1,2 9,0 -1,6 5,8 50| 323
Gesamt 355 323 104 98 62 41 521
Summe glltige Antworten 323 323 98 98 41 41 462
Chi-Quadrat nach Pearson 105,45|df =6 | 80,88|df =4
0 bzw. 1von 12 bzw. 9 Zellen (0% bzw. 11,1%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoemzient 0,410]k=12 0,386|k=9
Korrelation nach Spearman 0,372 Quelle: eigene Erhebung
Gesamtbewertung Fassadenbegrinung (mFb-Biirger)
Frage 3.2 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt
Kuhlung im Sommer aH| P1515 aH| P1326 aH| P1515 aH| P1326 aH| P1515 aH| P1326 aH| P1515| P1326
wird stark verbessert - beob. 535 35,2 535| 40,3 35 2,3 35 2,6 2 0,1 2 0,2] 572| 37,71 431
wird stark verbessert - erw. 490,7 496,9 64,0 60,0 17,3 15,1
Residuen 44,3| P1303 38,1| P1152] -29,0f P170| -25,0] P139] -15,3 P45| -13,1 P35
Standardisierte Residuen 2,01 411 1,7 46,4 -3,6] 20,6 -3,2| 252] -37 43| -34 5,7
wird gering verbessert - beob. 476] 31,3 476] 35,9 60 3,9 60 4,5 11 0,7 11 0,8] 547 36,0] 41,3
wird gering verbessert - erw. 469,2 475,2 61,2 57,3 16,6 14,4
Residuen 6,8] P1303 0,8| P1152 -1,2| P170 2,71 P139] -56 P45| -3,4 P35
Standardisierte Residuen 0,3] 36,5 0,0] 41,3 -0,2] 353 04| 432] -14| 239] -09 314
wird nicht veréndert - beob. 141 9,3 141 10,6 44 2,9 44 3,3 22 1,4 22 1,7 207 13,6 15,6
wird nicht verandert - erw. 177,6 179,8 23,2 21,7 6,3 5,5
Residuen -36,6] P1303| -38,8] P1152] 20,8| P170{ 22,3] P139] 15,7| P45[ 16,5 P35
Standardisierte Residuen -2,7] 10,8 -2,9] 12,2 43] 259 48| 31,71 63| 47,8 7,1] 62,9
wird verschlechtert - beob. 1 1
Fehlend - beob. 151 9,9 31 2,0 10 0,7 192 12,6
Fehlend - erw. 164,7 21,5 5,8
Residuen -13,7| P1303 9,5| P170 4,2 P45
Standardisierte Residuen -1,11 11,6 2,1 18,2 1,7 21,7
Gesamt 1303 1152 170 139 46 35 1519
Summe glltige Antworten 1152 1152 139 139 35 35 1326
Chi-Quadrat nach Pearson 106,81|df =6 |106,97|df =4
0 bzw. 1von 12 bzw. 9 Zellen (0% bzw. 11,1%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoemzient 0,256]k=12 0,273|k=9
Korrelation nach Spearman 0,233 Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Biirger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen
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D% Nachteile Giberwiegen oFb-B.
D% unentschieden mFb-B.
D% unentschieden oFb-B.
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Abb. 3.2G: Antwortverhalten bei 'Kihlung'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Tab. F3.3G: Antwortverhalten bei 'Isolierung’
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)

Frage 3.3 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt

Isolierung im Winter aH| P521 aH| P439 aH| P521 aH| P439 aH| P521 aH| P439 aH| P521| P439
wird stark verbessert - beob. 158| 30,3 158| 36,0 16 3,1 16 3,6 2 0,4 2 0,5] 176 33,8] 40,1
wird stark verbessert - erw. 119,9 125,1 35,1 35,3 20,9 15,6

Residuen 38,1 P355| 32,9| P312] -19,1| P104| -19,3] P88] -18,9] P62| -13,6] P39

Standardisierte Residuen 3,5| 445 2,9 50,6 -3,2| 154 -32| 182 -41 32| -34 5,1

wird gering verbessert - beob. 120| 23,0 120 27,3 56| 10,7 56| 12,8 16 3,1 16 3,6] 192 36,9] 43,7
wird gering verbessert - erw. 130,8 136,5 38,3 38,5 22,8 17,1

Residuen -10,8| P355| -16,5| P312 17,71 P104| 17,5 P88 -6,8 P62 -1,1 P39

Standardisierte Residuen -0,9] 338 -1,4] 38,5 2,9] 538 28] 636] -14| 258 -03] 410

wird nicht veréndert - beob. 34 6,5 34 7,7 16 3,1 16 3,6 21 4,0 21 4,8 71 13,6 16,2]
wird nicht verandert - erw. 48,4 50,5 14,2 14,2 8,4 6,3

Residuen -14,4| P355| -16,5| P312 1,8 P104 1,8 P88] 12,6 P62| 14,7 P39

Standardisierte Residuen -2,1 9,6 -2,3] 10,9 05| 154 0,5] 18,2 4,3] 339 59| 538

wird verschlechtert - beob. 1 1

Fehlend - beob. 42 8,1 16 3,1 23 4,4 81 15,5
Fehlend - erw. 55,2 16,2 9,6

Residuen -13,2| P355 -0,2| P104 13,4 P62

Standardisierte Residuen -1,8] 11,8 0,0 154 43 37,1

Gesamt 355 312 104 88 62 39 521

Summe giiltige Antworten 312 312 88 88 39 39 439

Chi-Quadrat nach Pearson 95,57|df =6 | 80,92|df =4

0von 12 bzw. 9 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoemzient 0,3941k=12 0,395|k=9

Korrelation nach Spearman 0,373 Quelle: eigene Erhebung

Gesamtbewertung Fassadenbegrinung (mFb-Biirger)

Frage 3.3 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt

Isolierung im Winter aH| P1515 aH| P1221 aH| P1515 aH| P1221 aH| P1515 aH| P1221 aH| P1515| P1221]
wird stark verbessert - beob. 385 25,3 385| 31,5 16 1,1 16 1,3 1 0,1 1 0,1] 402 26,5] 32,9
wird stark verbessert - erw. 344,8 351,0 45,0 40,8 12,2 10,2

Residuen 40,2| P1299 34,0] P1066] -29,0f P169| -24,8] P124] -11,2 P45 -9,2 P34

Standardisierte Residuen 22| 295 1,8 36,1 -4,3 94| -39| 129] -32 22| -29 3,2

wird gering verbessert - beob. 492| 32,4 492| 40,3 49 3,2 49 4,0 7 0,5 7 0,6] 548| 36,1 449
wird gering verbessert - erw. 470,1 478,4 61,3 55,7 16,6 13,9

Residuen 21,9] P1299 13,6| P1066] -12,3| P169 -6,7| P124 -9,6 P45 -6,9 P34

Standardisierte Residuen 10 37,8 0,6] 46,2 -1,6] 288 -09] 395] -24| 152 -19[ 226

wird nicht verandert - beob. 189| 12,4 189| 155 59 3,9 59 4,8 23 15 23 19 271 17,8 22,2
wird nicht verandert - erw. 232,5 236,6 30,3 27,5 8,2 6,9

Residuen -43,5| P1299| -47,6] P1066 28,71 P169| 31,5| P124] 14,8 P45| 16,1 P34

Standardisierte Residuen -29] 145 -3,1] 17,7 52| 34,7 6,0 47,6 52| 50,0 6,1 74,2

wird verschlechtert - beob. 4 1 1 6

Fehlend - beob. 233| 15,3 45 3,0 14 0,9 292| 19,2
Fehlend - erw. 250,5 32,7 8,8

Residuen -17,5| P1299 12,3] P169 5,2 P45

Standardisierte Residuen -1,1] 17,9 22| 26,5 1,71 304

Gesamt 1303 1066 170 124 46 31 1519

Summe glltige Antworten 1066 1066 124 124 31 31 1221

Chi-Quadrat nach Pearson 113,43|df =6 |114,66|df =4

0von 12 bzw. 9 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoemzient 0,2641k=12 0,293]k=9

Korrelation nach Spearman 0,271 Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Biirger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

Abb. 3.3G: Antwortverhalten bei 'Isolierung'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Tab. F3.4G: Antwortverhalten bei 'Staubfilterung’
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)

Frage 3.4 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt
Staubfilterung aH| P521 aH| P439 aH| P521 aH| P439 aH| P521 aH| P439 aH| P521| P439
wird stark verbessert - beob. 136] 26,1 136] 31,0 16 3,1 16 3,6 3 0,6 3 0,7] 155| 29,8/ 35,3
wird stark verbessert - erw. 105,6 108,7 30,9 29,7 18,4 16,6

Residuen 30,4 P355 27,3 P308] -14,9] P104| -13,7 P84] -15/4 P62| -13,6 P47

Standardisierte Residuen 3,00 383 2,6 44,2 -2,7] 154 -2,5| 19,0 -3,6 48| -33 6,4

wird gering verbessert - beob. 136 26,1 136 31,0 46 8,8 46| 10,5 25 4,8 25 57] 207 39,7 47,2
wird gering verbessert - erw. 141,0 145,2 41,3 39,6 24,6 22,2

Residuen -5,01 P355 -9,2| P308 4,71 P104 6,4 P84 0,4 P62 2,8 P47

Standardisierte Residuen -0,4] 383 -0,8| 44,2 0,7 44,2 1,01 54,8 0,1| 40,3 0,6 53,2

wird nicht veréndert - beob. 36 6,9 36 8,2 22 4,2 22 5,0 19 3,6 19 4,3 77| 148] 175
wird nicht verandert - erw. 52,5 54,0 15,4 14,7 9,2 8,2

Residuen -16,5] P355| -18,0] P308 6,6 P104 73| P84 9,8] P62 10,8| P47

Standardisierte Residuen -2,3| 10,1 -2,5] 11,7, 1,71 21,2 19| 26,2 3,2 30,6 3,7 40,4

wird verschlechtert - beob. 3 3

Fehlend - beob. 47 9,0 17 3,3 15 2,9 79| 15,2
Fehlend - erw. 53,8 15,8 9,4

Residuen -6,8| P355 1,2| P104 5,6 P62

Standardisierte Residuen -0,9] 13,2 03| 16,3 18] 24,2

Gesamt 355 308 104 84 62 47 521

Summe glltige Antworten 308 308 84 84 47 47 439

Chi-Quadrat nach Pearson 52,49|df=6 | 49,87|df =4

0von 12 bzw. 9 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoemzient 0,303]k=12 0,319]k=9

Korrelation nach Spearman 0,332 Quelle: eigene Erhebung

Gesamtbewertung Fassadenbegrinung (mFb-Biirger)

Frage 3.4 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt
Staubfilterung aH| P1515 aH| P1268 aH| P1515 aH| P1268 aH| P1515 aH| P1268 aH| P1515| P1268|
wird stark verbessert - beob. 419 27,6 419 33,0 21 1,4 21 1,7] 1 0,1 1 0,1] 441 29,0 34,8
wird stark verbessert - erw. 378,3 386,4 49,4 42,8 13,4 11,8

Residuen 40,7| P1299 32,6] P1111] -28,4| P168| -21,8] P123] -12,4 P43| -10,8 P34

Standardisierte Residuen 2,11 322 1,71 37,71 -40| 124 -33| 17,1 -34 22| -31 2,9

wird gering verbessert - beob. 518 34,1 518| 40,9 55 3,6 55 4,3] 8 0,5 8 0,6] 581| 382| 45,8
wird gering verbessert - erw. 498,4 509,1 65,0 56,4 17,6 15,6

Residuen 19,6] P1299 8,9| P1111] -10,0] P168 -1,4] P123 -9,6 P43 -7,6 P34

Standardisierte Residuen 09| 398 04| 466] -12| 324 -02| 447 -23| 174 -19] 235

wird nicht veréndert - beob. 174 11,5 174 13,7] 47 3,1 47 3,7| 25 1,6 25 2,01 246 16,2 19,4
wird nicht verandert - erw. 211,0 215,5 27,5 23,9 7,4 6,6

Residuen -37,0| P1299| -41,5| P1111 19,5| P168| 23,1| P123| 17,6 P43| 18,4 P34

Standardisierte Residuen -2,5] 134 -2,8] 157 3,71 27,6 4,71 38,2 6,4 54,3 7,2 73,5

wird verschlechtert - beob. 4 2 3 9

Fehlend - beob. 188 12,4 45 3,0 9 0,6 242] 15,9
Fehlend - erw. 207,6 27,1 7,3

Residuen -19,6| P1299 17,91 P168 1,7 P43

Standardisierte Residuen -14] 14,4 34| 265 0,6/ 19,6

Gesamt 1303 1111 170 123 46 34 1519

Summe giiltige Antworten 1111 1111 123 123 34 34 1268

Chi-Quadrat nach Pearson 115,34|df =6 |109,41|df =4

0von 12 bzw. 9 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoemzient 0,266]k=12 0,282|k=9

Korrelation nach Spearman 0,244 Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Biirger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

Abb. 3.4G: Antwortverhalten bei 'Staubfilterung'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)

N(oFb-Btrgery =521 N(mFb-BUrger) = 1519
100
90 ]
80 u
70 D% Nachteile iiberwiegen mFb-B.
260 D% Nachteile iiberwiegen oFb-B.
o 50 D% unentschieden mFb-B.
540 1 D% unentschieden oFb-B.
o % Vorteile Uberwiegen mFb-B.
30 1 H:ﬁ: % Vorteile berwiegen oFb-B.
20 + ] ]
10
0 T .

oFb-B. mFb-B. oFb-B. mFb-B. oFb-B. mFb-B. oFb-B. mFb-B. oFb-B. mFb-B.

wird stark wird gering wird nicht wird Fehlend




Anhang VI: Tabellen und Diagramme | S.A100
Tab. F3.5G: Antwortverhalten bei 'Larmschutz’
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)
Frage 3.5 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt
Schutz vor Larm aH| P521 aH| P442 aH| P521 aH| P442 aH| P521 aH| P442 aH| P521| P442
wird stark verbessert - beob. 71 13,6 71| 16,1 6 1,2 6 1,4 1 0,2 1 0,2 78| 150 17,6
wird stark verbessert - erw. 53,1 54,2 15,6 15,4 9,3 8,5
Residuen 17,9] P355| 16,8 P307 -9,6] P104| -9,4 P87] -83 P62| -7,5 P48
Standardisierte Residuen 2,41 20,0 2,3 23,1 -2,4 58| -2,4 69] -2,7 16| -2,6 2,1
wird gering verbessert - beob. 125| 24,0 125| 28,3 32 6,1 32 7,2] 8 1,5 8 18] 165 31,7] 37,3
wird gering verbessert - erw. 112,4 114,6 32,9 32,5 19,6 17,9
Residuen 12,6] P355 10,4 P307 -0,9] P104| -0,5 P87] -11,6 P62| -9,9 P48
Standardisierte Residuen 12| 352 1,0[ 40,7 -0,2| 30,8 -01f 368 -26| 129 -23| 167
wird nicht veréndert - beob. 111 21,3 111 25,1 49 9,4 491 11,1 39 7,5 39 8,8] 199| 38,2 45,0
wird nicht verandert - erw. 135,6 138,2 39,7 39,2 23,7 21,6
Residuen -24,6| P355| -27,2| P307 9,3] P104 9,8 P87] 15,3 P62| 17,4 P48
Standardisierte Residuen -2,1] 313 -2,3] 36,2 15| 47,1] 16| 563 3,1] 62,9 3,71 81,3
wird verschlechtert - beob. 1 1
Fehlend - beob. 48 9,2 17 3,3 13 2,5 78] 15,0
Fehlend - erw. 53,1 15,6 9,3
Residuen -5,11 P355 1,4 P104 3,7 P62
Standardisierte Residuen -0,7] 135 04| 16,3 1,2 21,0
Gesamt 355 307 104 87 62 48 521
Summe glltige Antworten 307 307 87 87 48 48 442
Chi-Quadrat nach Pearson 46,25|df =6 | 45,77|df =4
0von 12 bzw. 9 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,286]k=12 0,306]|k=9
Korrelation nach Spearman 0,307 Quelle: eigene Erhebung
Gesamtbewertung Fassadenbegrinung (mFb-Biirger)
Frage 3.5 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt
Schutz vor Larm aH| P1515 aH| P1320 aH| P1515 aH| P1320 aH| P1515 aH| P1320 aH| P1515| P1320|
wird stark verbessert - beob. 197| 13,0 197| 14,9 11 0,7 11 0,8| 0 0,0 0 0,0] 208| 13,7] 158
wird stark verbessert - erw. 178,4 178,5 23,3 23,2 6,3 6,3
Residuen 18,6| P1299 18,5| P1133) -12,3| P169| -12,2| P147 -6,3 P45 -6,3 P40
Standardisierte Residuen 1,4 151 1,4 17,4 -2,5 6,5| -2,5 751 -25 0,0] -25 0,0]
wird gering verbessert - beob. 370 244 370] 28,0 32 2,1 32 2,4 6 0,4 6 0,5] 408] 26,9] 30,9
wird gering verbessert - erw. 350,0 350,2 45,7 45,4 12,4 12,4
Residuen 20,0] P1299 19,8| P1133] -13,7| P169| -13,4| P147 -6,4 P45 -6,4 P40
Standardisierte Residuen 11| 284 1,1 32,7 -2,0 188 -2,0 21,8] -1,8] 13,0 -1,8| 15,0
wird nicht veréndert - beob. 566 37,3 566 42,9 104 6,8] 104 7,9 34 2,2 34 2,6] 704| 46,3 53,3
wird nicht verandert - erw. 603,9 604,3 78,8 78,4 21,3 21,3
Residuen -37,9| P1299| -38,3| P1133 25,2 P169| 25,6] P147] 12,7 P45| 12,7 P40
Standardisierte Residuen -1,5| 434 -1,6] 50,0 28] 61,2 29| 707 2,7 73,9 2,7 85,0
wird verschlechtert - beob. 4 1 1 6
Fehlend - beob. 166/ 10,9 22 1,4 5 0,3 193] 12,7
Fehlend - erw. 165,6 21,6 5,8
Residuen 0,4| P1299 04| P169 -0,8 P45
Standardisierte Residuen 0,0 12,7 0,1] 12,9 -0,3] 10,9
Gesamt 1303 1133 170 147 46 40 1519
Summe glltige Antworten 1133 1133 147 147 40 40 1320
Chi-Quadrat nach Pearson 41,33|df =6 | 41,27|df=4
0von 12 bzw. 9 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,163]k=12 0,174]k=9
Korrelation nach Spearman 0,173 Quelle: Léschmann (0.J.)
oFb-Biirger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen
Abb. 3.5G: Antwortverhalten bei 'La&rmschutz’
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (o0.J.
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Tab. F3.6G: Antwortverhalten bei 'Klima'
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)

Frage 3.6 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt

Klima in Geb&udenahe aH| P521 aH| P425 aH| P521 aH| P425 aH| P521 aH| P425 aH| P521| P425
wird stark verbessert - beob. 104 19,9 104 24,5 7 1,3 7 1,6 2 0,4 2 0,5] 113| 216| 26,6
wird stark verbessert - erw. 76,7 80,6 22,5 20,7 13,8 11,7

Residuen 27,3 P355 23,4 P303] -1555 P104| -13,7 P91] -11,8 P64 -9,7 P44

Standardisierte Residuen 3,1] 293 2,6] 34,3 -3,3 6,7] -3,0 9,01 -32 31 -28 4,5

wird gering verbessert - beob. 137| 26,2 137| 32,2 38 7,3 38 8,9 8 1,5 8 19] 183 350] 431
wird gering verbessert - erw. 124,2 130,5 36,4 33,6 22,4 18,9

Residuen 12,8] P355 6,5 P303 1,6 P104 4,4 P91] -14,4 P64| -10,9 P44

Standardisierte Residuen 1,1 38,6 0,6] 452 0,3] 36,5 08| 487] -30| 125 -255| 182

wird nicht verandert - beob. 62| 11,9 62| 14,6 33 6,3 33 7,8 34 6,5 34 8,0] 129 24,7] 304
wird nicht verandert - erw. 87,6 92,0 25,7 23,7 15,8 13,4

Residuen -25,6] P355[ -30,0] P303 7,3| P104 9,3| P91] 18,2 P64 20,6] P44

Standardisierte Residuen -2,71 17,5 -3,1| 20,5 15| 31,7 19| 42,3 4,6 53,1 56| 77,3

wird verschlechtert - beob.

Fehlend - beob. 52 9,9 26 5,0 20 3,8 98| 18,7
Fehlend - erw. 66,5 19,5 12,0

Residuen -14,5] P355 6,5 P104 8,0 P64

Standardisierte Residuen -1,8] 14,6 15[ 250 2,3 31,3

Gesamt 355 303 104 78 64 44 523

Summe glltige Antworten 303 303 78 78 44 44 425

Chi-Quadrat nach Pearson 82,40|df=6 | 76,54|df =4

0von 12 bzw. 9 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoemzient 0,369]k=12 0,391]k=9

Korrelation nach Spearman 0,387 Quelle: eigene Erhebung

Gesamtbewertung Fassadenbegrinung (mFb-Biirger)

Frage 3.6 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt

Klima in Geb&udenahe aH| P1515 aH| P1248 aH| P1515 aH| P1248 aH| P1515 aH| P1248 aH| P1515| P1248|
wird stark verbessert - beob. 314 20,7 314| 25,2 12 0,8 12 1,0 0 0,0 0 0,0] 326] 215| 26,1
wird stark verbessert - erw. 279,6 281,9 36,5 34,7 9,9 9,4

Residuen 34,4| P1303 32,11 P1079] -24,5 P169| -22,7| P133 -9,9 P43 -9,4 P36

Standardisierte Residuen 2,11 241 1,9 29,1 -4,1 71 -39 9,01 -31 0,0] -31 0,0]

wird gering verbessert - beob. 516 34,0 516 41,3 54 3,6 54 4,3] 11 0,7 11 0,9] 581| 38,2 46,6
wird gering verbessert - erw. 498,4 502,3 65,0 61,9 17,6 16,8

Residuen 17,6] P1303| 13,7| P1079) -11,0] P169| -7,9] P133] -6,6/ P43| -58| P36

Standardisierte Residuen 0,8] 39,6 0,6] 47,8 -1,4] 31,8 -1,0] 406] -16| 239 -1,4] 306

wird nicht veréndert - beob. 249 16,4 249 20,0 67 4,4 67 5,4 25 1,6 25 2,01 341 22,4 27,3
wird nicht verandert - erw. 292,5 294,8 38,2 36,3 10,3 9,8

Residuen -43,5| P1303| -45,8| P1079 28,8 P169| 30,7 P133) 14,7 P43| 15,2 P36

Standardisierte Residuen -2,5] 19,1 -2,7] 23,1 4,71 39,4 51| 504 4,6] 54,3 4,8] 69,4

wird verschlechtert - beob. 1 3 4

Fehlend - beob. 224 14,7 36 2,4 7 0,5 267 17,6
Fehlend - erw. 229,0 29,9 8,1

Residuen -5,0] P1303 6,1 P169 -1,1 P43

Standardisierte Residuen -0,3| 17,2 1,11 21,2 -0,4| 15,2

Gesamt 1303 1079 170 133 46 36 1519

Summe glltige Antworten 1079 1079 133 133 36 36 1248

Chi-Quadrat nach Pearson 86,11|df =6 | 87,68|df =4

0von 12 bzw. 9 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoemzient 0,232]k=12 0,256 k=9

Korrelation nach Spearman 0,253 Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Biirger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

Abb. 3.6G: Antwortverhalten bei 'Klima'
Quelle: Eigene Erhebung und L6schmann (0.J.)
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Tab. F6.1G: Antwortverhalten bei ‘Anlegung(Kosten)'
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)

Frage 6.1 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt

Anlegung der Begriinung (Kosten) aH P521 aH P461 aH P521 | aH | P461 | aH P521 | aH | P461 JaH P521 | P461
hoch - beobachtet 29 5,6 29 6,3 17 3,3 17 3,7 16 3,1 16 35] 62| 119 134
hoch - erwartet 42,2 44,0 12,4 11,4 7,4 6,6

Residuen -13,2| P355| -15,0] P327 4,6 P104] 56| P85 86| P62] 94| P49

Standardisierte Residuen -2,0 8,2 -2,3 8,9 13| 16,3 1,6 20,0 32| 258| 37| 327

mittel - beobachtet 187 35,9 187| 40,6 52| 10,0 52| 11,3 21 4,0 21 4,6] 260 49,9 56,4
mittel - erwartet 177,2 184,4 51,9 47,9 30,9 27,6

Residuen 9,8 P355 2,6 P327 0,1| P104] 4,1 P85] -99| P62| -66[ P49

Standardisierte Residuen 0,7] 52,7 0,2| 57,2 0,0] 50,0 06| 61,2)] -1,8] 339| -1,3] 429

niedrig - beobachtet 111 21,3 111 24,1 16 3,1 16 3,5 12 2,3 12 2,6] 139 26,7 30,2
niedrig - erwartet 94,7 98,6 27,7 25,6 16,5 14,8

Residuen 16,3| P355 12,4 P327 -11,7| P104| -9,6 P85 -4,5 P62| -2,8 P49

Standardisierte Residuen 1,71 31,3 1,2] 339 -2,2| 154 -19| 188] -1,1| 19,4 -0,7| 24,5

Fehlend - beobachtet 28 5,4 19 3,6 13 2,5 60| 115
Fehlend - erwartet 40,9 12,0 7,1

Residuen -12,9] P355 7,0 P104 59| P62

Standardisierte Residuen -2,0 7,9 2,0 18,3 2,2 21,0

Gesamt 355 327 104 85 62 49 521

Summe glltige Antworten 327 327 85 85 49 49 461

Chi-Quadrat nach Pearson 41,70|df =6 | 28,92|df =4

0von 12 bzw. 9 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoemzient 0,272]k=12 0,243]k=9

Korrelation nach Spearman -0,198 Quelle: eigene Erhebung

Gesamtbewertung Fassadenbegrinung (mFb-Biirger)

Frage 6.1 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt

Anlegung der Begriinung (Kosten) aH P1519| aH |P1374 aH P1519| aH |[P1374) aH |P1519| aH |[P1374| aH |P1519|P1374
hoch - beobachtet 59 3,9 59 4,3 20 1,3 20 1,5 3 0,2 3 02] 82 5,4 6,0
hoch - erwartet 70,3 71,0 9,2 9,0 2,5 2,1

Residuen -11,3| P1303| -12,0] P1189 10,8 P170{ 11,0] P150 05| P46] 09| P35

Standardisierte Residuen -1,4 4,5 -1,4 5,0] 36| 11,8 3,71 133 0,3 6,5 0,6 8,6

mittel - beobachtet 496 32,7 496 36,1 61 4,0 61 4,4 11 0,7 11 0,8] 568 37,4 41,3
mittel - erwartet 487,2 491,5 63,6 62,0 17,2 14,5

Residuen 8,8 P1303 45| P1189 -2,6] P170| -1,0] P150] -6,2| P46] -3,5| P35

Standardisierte Residuen 04| 381 02| 417 -0,3] 359 -0,1f 40,70 -15| 239| -09] 314

niedrig - beobachtet 634 41,7 634 46,1 69 4,5 69 5,0 21 1,4 21 1,5] 724 47,7 52,7
niedrig - erwartet 621,0 626,5 81,0 79,0 21,9 18,4

Residuen 13,0| P1303 7,5 P1189] -12,0] P170| -10,0 P150f -0,9] P46[ 2,6] P35

Standardisierte Residuen 0,5 48,7 0,3] 533 -1,3| 406] -1,1| 46,0 -02| 457 06| 60,0

Fehlend - beobachtet 114 7,5 20 1,3 11 0,7 145 9,5
Fehlend - erwartet 124,4 16,2 4,4

Residuen -10,4| P1303 3,8 P170 6,6 P46

Standardisierte Residuen -0,9 8,7 09| 11,8 32| 239

Gesamt 1303 1189 170 150 46 35 1519

Summe glltige Antworten 1189 1189 150 150 35 35 1374

Chi-Quadrat nach Pearson 30,98|df =6 18,66[df =4

1von 12 bzw. 9 Zellen (8,3% bzw. 11,1%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoemzient 0,1411k=12 0,116]k=9

Korrelation nach Spearman -0,050 Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Biirger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

Abb. 6.1G: Antwortverhalten bei 'Anlegung(Kosten)'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Tab. F6.2G: Antwortverhalten bei 'Anlegung(Arbeit)’
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)
Frage 6.2 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt
Anlegung der Begriinung (Arbeit) aH P521 aH P461 aH P521 aH P461 | aH P521 | aH P461 JaH P521 | P461
hoch - beobachtet 52| 10,0 52| 11,3 29 5,6 29 6,3 19 3,6 19 4,1] 100| 19,2 21,7
hoch - erwartet 68,1 70,9 20,0 18,7 11,9 10,4
Residuen -16,1| P355| -18,9] P327 9,0 P104] 10,3] P86 7,1 P62 8,6 P48
Standardisierte Residuen -2,0] 14,6 -2,2| 15,9 2,01 279 2,4] 337 2,1] 30,6 2,71 39,6
mittel - beobachtet 173 33,2 173 37,5 47 9,0 47 10,2] 23 4,4 23 5,0] 243 46,6 52,7
mittel - erwartet 165,6 172,4 48,5 45,3 28,9 25,3
Residuen 7,4] P355 0,6] P327 -1,5| P104 1,7 P86 -5,9 P62 -2,3 P48
Standardisierte Residuen 0,6] 48,7 0,0] 52,9 -0,2| 452 02| 54,71 -11| 37,1 -05| 47,9
niedrig - beobachtet 102 19,6 102 22,1 10 1,9 10 2,2 6 1,2 6 1,3 118 22,6 25,6
niedrig - erwartet 80,4 83,7 23,6 22,0 14,0 12,3
Residuen 21,6/ P355| 18,3| P327] -13,6/ P104[ -12,0] P86] -80| P62| -63] P48
Standardisierte Residuen 24| 287 2,01 31,2 -2,8 96 -26] 116] -2,1 9,71 -18] 125
Fehlend - beobachtet 28 5,4 18 3,5 14 2,7 60| 11,5
Fehlend - erwartet 40,9 12,0 7,1
Residuen -12,9] P355 6,0 P104 69 P62
Standardisierte Residuen -2,0 7,9 1,71 17,3 2,6 22,6
Gesamt 355 327 104 86 62 48 521
Summe glltige Antworten 327 327 86 86 48 48 461
Chi-Quadrat nach Pearson 45,63|df =6 | 31,92|df =4
0von 12 bzw. 9 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoemzient 0,2841k=12 0,254|k=9
Korrelation nach Spearman -0,258 Quelle: eigene Erhebung
Gesamtbewertung Fassadenbegrinung (mFb-Biirger)
Frage 6.2 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt
Anlegung der Begriinung (Arbeit) aH |[P1519| aH |P1384] aH |P1519| aH |P1384] aH |P1519| aH |P1384] aH |P1519(P1384
hoch - beobachtet 75 4,9 75 5,4 20 1,3 20 1,4 3 0,2 3 0,2 98 6,5 7,1
hoch - erwartet 84,1 84,8 11,0 10,6 3,0 2,6
Residuen -9,1| P1303| -9,8| P1197 9,0[ P170 9,4 P150 0,0 P46 04| P37
Standardisierte Residuen -1,0 5,8 -1,1 6,3] 2,71 11,8 2,9] 133 0,0 6,5 0,2 8,1]
mittel - beobachtet 581 38,2 581 42,0 75 4,9 75 5,4 15 1,0 15 1,1] 671 44,2 48,5
mittel - erwartet 575,6 580,3 75,1 72,7 20,3 17,9
Residuen 5,4| P1303 0,7| P1197 -0,1] P170 2,3] P150 -5,3 P46 -2,9 P37
Standardisierte Residuen 02| 44,6 0,0] 48,5 0,0] 44,1 0,3] 500] -12| 326 -0,7] 405
niedrig - beobachtet 541] 35,6 541] 39,1 55 3,6 55 4,0 19 1,3 19 1,4 615 405| 44,4
niedrig - erwartet 527,5 531,9 68,8 66,7 18,6 16,4
Residuen 13,5| P1303 9,1| P1197] -13,8] P170| -11,7| P150| 0,4 P46 2,6 P37
Standardisierte Residuen 0,6] 415 04| 452 -1,71 32,4 -1,4] 36,7 01| 41,3 0,6 51,4
Fehlend - beobachtet 106 7,0 20 1,3 9 0,6 135 8,9
Fehlend - erwartet 115,8 15,1 4,1
Residuen -9,8| P1303 4,9] P170 4,9 P46
Standardisierte Residuen -0,9 8,1 13| 11,8 2,4 19,6
Gesamt 1303 1197 170 150 46 37 1519
Summe giiltige Antworten 1197 1197 150 150 37 37 1384
Chi-Quadrat nach Pearson 21,30|df =6 12,60[df =4
1von 12 bzw. 9 Zellen (8,3% bzw. 11,1%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoemzient 0,118]k=12 0,095|k=9
Korrelation nach Spearman -0,054 Quelle: Léschmann (0.J.)

mFb-Birger: Birger, die in Hausern mi

oFb-Biirger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen

t Fassadenbegriinung wohnen

Abb. 6.2G: Antwortverhalten bei 'Anlegung(Arbeit)’
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Tab. F6.3G: Antwortverhalten bei 'Bewé&sserung(Kosten)'
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)
Frage 6.3 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt
Bewasserung der Pflanzen (Kosten) aH P521 aH P464 | aH | P521 | aH | P464 ] aH | P521 | aH | P464 JaH P521 | P464
hoch - beobachtet 10 1,9 10 2,2 7 1,3 7 1,5 10 1,9 10 2,2 27 5,2 5,8
hoch - erwartet 18,4 19,2 5,4 4,9 3,2 2,9
Residuen -8,4] P355 -9,2| P330 1,6 P104 2,1 P85 6,8 P62 7,1 P49
Standardisierte Residuen -2,0 2,8 -2,1 3,0 0,7 6,7 0,9 8,2] 38| 16,1 42| 204
mittel - beobachtet 99| 19,0 99| 21,3 36 6,9 36 7,8 18 3,5 18 3,9] 153] 29,4 33,0
mittel - erwartet 104,3 108,8 30,5 28,0 18,2 16,2
Residuen -5,3] P355 -9,8] P330 55 P104] 80| P85 -02| P62 18] P49
Standardisierte Residuen -0,5| 27,9 -0,9] 30,0 1,0 34,6 15[ 424 0,0 29,0 05| 367
niedrig - beobachtet 221 42,4 221 47,6 42 8,1 42 9,1 21 4,0 21 4,5] 284 54,5 61,2
niedrig - erwartet 193,5 202,0 56,7 52,0 33,8 30,0
Residuen 27,5 P355| 19,0 P330] -14,7( P104| -10,0f P85] -12,8] P62| -9,0] P49
Standardisierte Residuen 2,0] 623 13| 67,00 -2,0] 404 -14 494] -22| 339 -16| 429
Fehlend - beobachtet 25 4,8 19 3,6 13 2,5 57| 10,9
Fehlend - erwartet 38,8 11,4 6,8
Residuen -13,8| P355 7,6] P104 6,2 P62
Standardisierte Residuen -2,2 7,0 2,3] 183 2,41 21,0
Gesamt 355 330 104 85 62 49 521
Summe glltige Antworten 330 330 85 85 49 49 464
Chi-Quadrat nach Pearson 48,18|df =6 32,97|df =4
1bzw. 2 von 12 bzw. 9 Zellen (8,3% bzw. 22,2%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoemzient 0,2911k=12 0,258|k=9
Korrelation nach Spearman -0,213 Quelle: eigene Erhebung
Gesamtbewertung Fassadenbegrinung (mFb-Biirger)
Frage 6.3 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt
Bewasserung der Pflanzen (Kosten) aH |P1519 aH P1430] aH |P1519| aH |P1430] aH |[P1519| aH |P1430} aH |P1519|P1430
hoch - beobachtet 7 0,5 7 0,5 7 0,5 7 0,5 0 0,0 0 0,0] 14 0,9 1,0
hoch - erwartet 12,0 12,1 1,6 1,5 0,4 0,4
Residuen -5,0] P1303 -5,1| P1239 54| P170] 55| P153] -0,4| P46| -0,4] P38
Standardisierte Residuen -1,4 0,5 -1,5 0,6 4,3 4,1 4,5 46] -07 0,0] -0,6 0,0]
mittel - beobachtet 168 11,1 168 11,7 27 1,8 27 1,9 5 0,3 5 0,3] 200| 13,2 14,0
mittel - erwartet 171,6 173,3 22,4 21,4 6,1 5,3
Residuen -3,6] P1303 -5,3| P1239 4,6 P170] 56| P153] -1,1| P46| -0,3] P38
Standardisierte Residuen -0,3] 12,9 -0,4] 13,6 1,0 15,9 12| 17,6 -04] 109 -0,1] 13,2
niedrig - beobachtet 1064 70,01 1064] 74,4] 119 7,8 119 8,3 33 2,2 33 2,3] 1216] 80,1 85,0
niedrig - erwartet 1043,1 1053,6 136,1 130,1 36,8 32,3
Residuen 20,9| P1303 10,4| P1239) -17,1| P170| -11,1| P153 -3,8 P46 0,7 P38
Standardisierte Residuen 0,6] 81,7 03| 859] -15/ 700| -10 778] -06] 71,7] 01| 868
Fehlend - beobachtet 64 4,2 17 1,1 8 0,5 89 5,9
Fehlend - erwartet 76,3 10,0 2,7
Residuen -12,3| P1303 7,0] P170 5,3 P46
Standardisierte Residuen -1,4 4,9 2,2 10,0 32| 174
Gesamt 1303 1239 170 153 46 38 1519
Summe giiltige Antworten 1239 1239 153 153 38 38 1430
Chi-Quadrat nach Pearson 42,94]|df =6 25,46|df =4
3 bzw. 2 von 12 bzw. 9 Zellen (25% bzw. 22,2%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoemzient 0,166]k=12 0,132]k=9
Korrelation nach Spearman -0,061 Quelle: Léschmann (0.J.)
oFb-Biirger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

6 Nachteile iberwiegen mFb-B.
6 Nachteile uberwiegen oFb-B.

%6 unentschieden mFb-B.
% unentschieden oFb-B.

% Vorteile iberwiegen mFb-B.
% Vorteile Gberwiegen oFb-B.

Abb. 6.3G: Antwortverhalten bei 'Bewé&sserung(Kosten)'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Tab. F6.4G: Antwortverhalten bei 'Bewasserung(Arbeit)'
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)
Frage 6.4 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt
Bewasserung der Pflanzen (Arbeit) aH P521 aH P465 | aH P521 | aH | P465| aH P521 | aH | P465 JaH P521 | P465
hoch - beobachtet 20 3,8 20 4,3] 14 2,7 14 3,0 10 1,9 10 2,2 44 8,4 9,5]
hoch - erwartet 30,0 31,3 8,8 8,0 5,2 4,6
Residuen -10,0] P355[ -11,3] P331 52| P104] 6,0 P85 4,8 P62| 54| P49
Standardisierte Residuen -1,8 5,6 -2,0 6,0) 18| 135 2,11 16,5 2,1 16,1] 25| 204
mittel - beobachtet 106 20,3 106 22,8 33 6,3 33 7,1 22 4,2 22 4,7] 161] 30,9| 34,6
mittel - erwartet 109,7 114,6 32,1 29,4 19,2 17,0
Residuen -3,7] P355 -8,6] P331 09| P104] 3,6/ P85 2,8 P62] 50| P49
Standardisierte Residuen -0,4] 29,9 -0,8] 32,0 02| 317 0,7] 38,8 0,6/ 355 12| 44,9
niedrig - beobachtet 205| 39,3 205| 44,1 38 7,3 38 8,2 17 3,3 17 3,7] 260] 49,9 55,9
niedrig - erwartet 177,2 185,1 51,9 47,5 30,9 27,4
Residuen 27,8 P355| 19,9] P331] -13,9 P104| -95| P85] -13,9] P62| -10,4] P49
Standardisierte Residuen 2,11 57,7 15| 61,9] -19| 365| -14| 447] -25| 27,4] -2,0] 347
Fehlend - beobachtet 24 4,6 19 3,6 13 2,5 56| 10,7
Fehlend - erwartet 38,2 11,2 6,7
Residuen -14,2| P355 7,8] P104 6,3 P62
Standardisierte Residuen -2,3 6,8 2,3] 183 25| 21,0
Gesamt 355 331 104 85 62 49 521
Summe giiltige Antworten 331 331 85 85 49 49 465
Chi-Quadrat nach Pearson 42,45|df =6 25,28|df =4
0 bzw. 1von 12 bzw. 9 Zellen (0% bzw. 11,1%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoemzient 0,2741k=12 0,227]k=9
Korrelation nach Spearman -0,220 Quelle: eigene Erhebung
Gesamtbewertung Fassadenbegrinung (mFb-Biirger)
Frage 6.4 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt
Bewasserung der Pflanzen (Arbeit) aH |[P1519| aH |P1429] aH |P1519| aH |P1429] aH |[P1519| aH |P1429] aH |P1519|P1429
hoch - beobachtet 31 2,0 31 2,2 8 0,5 8 0,6 1 0,1 1 0,1] 40 2,6 2,8
hoch - erwartet 34,3 34,6 4,5 4,3 1,2 1,1
Residuen -3,3| P1303 -3,6] P1236 3,5 P170] 3,7| P154] -0,2| P46| -0,1] P39
Standardisierte Residuen -0,6 2,4 -0,6 2,5 1,7 4,7 18 52] -02 22| -0,1 2,6
mittel - beobachtet 227 14,9 227 15,9 32 2,1 32 2,2 4 0,3 4 0,3] 263 17,3 18,4]
mittel - erwartet 225,6 227,5 29,4 28,3 8,0 7,2
Residuen 1,4| P1303 -0,5| P1236 2,6] P170 3,7] P154 -4,0 P46| -3,2 P39
Standardisierte Residuen 01| 17,4 0,0] 18,4 05| 18,8 0,7] 208] -14 8,7] -1,2| 103
niedrig - beobachtet 978 64,4 978 68,4 114 7,5 114 8,0 34 2,2 34 2,4] 1126 74,1 78,8
niedrig - erwartet 965,9 973,9 126,0 121,3 34,1 30,7
Residuen 12,1] P1303 4,1] P1236] -12,0 P170| -7,3] P154 -0,1 P46 3,3 P39
Standardisierte Residuen 04| 751 01 791] -11] 671 -0,7] 74,0 0,0] 739 06| 872
Fehlend - beobachtet 67 4,4 16 1,1 7 0,5 90 5,9
Fehlend - erwartet 77,2 10,1 2,7
Residuen -10,2| P1303 59| P170 4,3 P46
Standardisierte Residuen -1,2 51 1,9 9,4 2,6 15,2
Gesamt 1303 1236 170 154 46 39 1519
Summe glltige Antworten 1236 1236 154 154 39 39 1429
Chi-Quadrat nach Pearson 18,17|df =6 6,23[df =4
3 bzw. 2 von 12 bzw. 9 Zellen (25% bzw. 22,2%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoemzient 0,109]k=12 0,066|k=9
Korrelation nach Spearman -0,021 Quelle: Léschmann (0.J.)
oFb-Biirger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

N(oFb-Birger) = 521

Abb. 6.4G: Antwortverhalten bei '‘Bewasserung(Arbeit)'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
N(mFb-Burger) = 1519
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Tab. F6.5G: Antwortverhalten bei 'Pflege(Kosten)'
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)

Frage 6.5 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt

Pflege der Begriinung (Kosten) aH P521 aH P453 aH P521 aH P453 aH P521 aH P453 laH P521 | P453
hoch - beobachtet 18 3,5 18 4,0 16 3,1 16 3,5 18 3,5 18 4,0 52| 10,0 11,5
hoch - erwartet 35,4 37,0 10,4 9,4 6,2 5,6

Residuen -17,4] P355| -19,0| P322 56| P104 6,6 P82 11,8 P62 12,4 P49

Standardisierte Residuen -2,9 51 -3,1 5,6 1,71 154 2,1 19,5 4,7 29,0 52| 36,7

mittel - beobachtet 134 25,7 134 29,6 35 6,7 35 7,7 21 4,0 21 46] 190 36,5 41,9
mittel - erwartet 129,5 135,1 37,9 34,4 22,6 20,6

Residuen 45| P355 -1,1] P322 -2,9] P104 0,6 P82 -1,6 P62 0,4 P49

Standardisierte Residuen 04| 377 -0,1] 41,6 -0,5] 337 0,1 42,7 -0,3 33,9 0,1 42,9

niedrig - beobachtet 170 32,6 170 37,5 31 6,0 31 6,8 10 1,9 10 2,2 211] 405| 46,6
niedrig - erwartet 143,8 150,0 42,1 38,2 25,1 22,8

Residuen 26,2| P355 20,0 P322] -11,1| P104 -7,2 P82] -15,1 P62| -12,8 P49

Standardisierte Residuen 22| 47,9 16| 52,8 -1,7 29,8 -1,2| 37,8 -3,0 16,1 -2,7 20,4

Fehlend - beobachtet 33 6,3 22 4,2 13 2,5 68| 13,1
Fehlend - erwartet 46,3 13,6 8,1

Residuen -13,3] P355 8,4| P104 4,9 P62

Standardisierte Residuen -2,0 9,3 23| 21,2 1,7 21,0

Gesamt 355 322 104 82 62 49 521

Summe giiltige Antworten 322 322 82 82 49 49 453

Chi-Quadrat nach Pearson 63,52|df =6 52,83|df =4

0von 12 bzw. 9 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoemzient 0,330]k=12 0,323]k=9

Korrelation nach Spearman -0,275 Quelle: eigene Erhebung

Gesamtbewertung Fassadenbegrinung (mFb-Biirger)

Frage 6.5 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt

Pflege der Begriinung (Kosten) aH |P1519| aH |P1413] aH |[P1519| aH [P1413] aH P1519| aH |P1413] aH |P1519|P1413
hoch - beobachtet 71 4,7 71 5,0 33 2,2 33 2,3 9 0,6 9 0,6] 113 7,4 8,0
hoch - erwartet 96,9 98,0 12,6 12,0 3,4 3,0

Residuen -25,9| P1303| -27,0| P1226 20,4 P170 21,0 P150 5,6 P46 6,0 P37

Standardisierte Residuen -2,6 5,4 -2,7 5,8] 57| 194 6,1] 22,0 3,0 19,6 3,5 24,3

mittel - beobachtet 374 24,6 374] 26,5 57 3,8 57 4,0 9 0,6 9 0,6] 440| 29,0 31,1
mittel - erwartet 377,4 381,8 49,2 46,7 13,3 11,5

Residuen -3,4| P1303 -7,8| P1226 7,8] P170 10,3] P150 -4,3 P46 -2,5 P37

Standardisierte Residuen -0,2| 28,7 -0,4] 30,5 1,1 335 15[ 38,0 -1,2 196 -0,7] 243

niedrig - beobachtet 781 51,4 781| 55,3 60 3,9 60 4,2] 19 1,3 19 1,3] 860| 56,6 60,9
niedrig - erwartet 737,7 746,2 96,2 91,3 26,0 22,5

Residuen 43,3| P1303| 34,8| P1226] -36,2| P170| -31,3| P150 -7,0 P46 -35[ P37

Standardisierte Residuen 1,6 59,9 13| 63,7 -3,7] 353 -3,3] 40,0 -1,4 41,3 -0,7] 51,4

Fehlend - beobachtet 77 51 20 1,3 9 0,6 106 7,0
Fehlend - erwartet 90,9 11,9 3,2

Residuen -13,9] P1303 8,1| P170 5,8 P46

Standardisierte Residuen -1,5 5,9 24| 11,8 3,2 19,6

Gesamt 1303 1226 170 150 46 37 1519

Summe glltige Antworten 1226 1226 150 150 37 37 1413

Chi-Quadrat nach Pearson 87,70|df =6 72,45|df =4

2 bzw. 1von 12 bzw. 9 Zellen (16,7% bzw. 11,1%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoemzient 0,2341k=12 0,221]k=9

Korrelation nach Spearman -0,177 Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Biirger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

Abb. 6.5G: Antwortverhalten bei 'Pflege(Kosten)'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
N(oFb-Birger) = 521 N(mFb-Burger) = 1519
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Tab. F6.6G: Antwortverhalten bei 'Pflege(Arbeit)’
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)
Frage 6.6 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt
Pflege der Begriinung (Arbeit) aH P521 aH P461 aH P521 aH P461 aH P521 aH P461 JaH P521 | P461
hoch - beobachtet 48 9,1 48| 10,4 28 5,3 28 6,1 20 3,8 20 4,3 96| 18,3 20,8
hoch - erwartet 65,3 68,3 19,2 17,7 11,5 10,0
Residuen -17,3] P355[ -20,3] P328 8,8 P104| 10,3 P85 85| P62| 10,0 P48
Standardisierte Residuen -2,1| 134 -2,5| 14,6 2,0 26,7 2,4 32,9 2,5 31,7 3,2 41,7
mittel - beobachtet 157f 29,9 157 34,1 31 5,9 31 6,7 17 3,2 17 3,7 205| 39,0 44,5
mittel - erwartet 139,4 145,9 41,0 37,8 24,6 21,3
Residuen 17,6] P355 11,1 P328 -10,0 P104 -6,8 P85 -7,6 P62 -4,3 P48
Standardisierte Residuen 15[ 44,0 09| 47,9 -1,6 29,5 -1,1 36,5 -15[ 27,0 -0,9] 354
niedrig - beobachtet 123 23,4 123 26,7 26 5,0 26 5,6 11 2,1 11 2,4 160 30,5 34,7
niedrig - erwartet 108,8 113,8 32,0 29,5 19,2 16,7
Residuen 14,2| P355 9,2| P328 -6,0] P104 -3,5 P85] -8,2| P62 -5,7| P48
Standardisierte Residuen 1,4 345 0,9 37,5 -1,1 24,8 -0,6 30,6] -19| 175 -1,4 22,9
Fehlend - beobachtet 29 5,5 20 3,8 15 2,9 64| 12,2
Fehlend - erwartet 43,5 12,8 7,7
Residuen -14,5| P355 72| P104 7,3 P62
Standardisierte Residuen -2,2 8,1 2,0 19,0 2,6 238
Gesamt 357 328 105 85 63 48 525
Summe glltige Antworten 328 328 85 85 48 48 461
Chi-Quadrat nach Pearson 44,21]|df =6 28,07|df =4
0von 12 bzw. 9 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoemzient 0,279]k=12 0,240]k=9
Korrelation nach Spearman -0,190 Quelle: eigene Erhebung
Gesamtbewertung Fassadenbegrinung (mFb-Biirger)
Frage 6.6 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile tiberwiegen Gesamt
Pflege der Begriinung (Arbeit) aH |P1519| aH |P1435] aH P1519| aH P1435| aH |P1519| aH |P1435] aH P1519 | P1435
hoch - beobachtet 142 9,3 142 9,9 59 3,9 59 4,1 16 1,1 16 1,1 217 14,3 15,1
hoch - erwartet 186,1 187,4 24,3 23,7 6,6 5,9
Residuen -44,1| P1303| -45,4| P1239| 34,71 P170 35,3 P157 9,4 P46 10,1 P39
Standardisierte Residuen -3,2| 10,9 -3,3| 11,5 7,0 34,7 7,2 37,6 3,7 348 4,2 41,0
mittel - beobachtet 530| 34,9 530| 36,9 67 4,4 67 4,7 7 0,5 7 0,5 604] 39,8 42,1
mittel - erwartet 518,1 521,5 67,6 66,1 18,3 16,4
Residuen 11,9| P1303 8,5| P1239 -0,6] P170 09| P157) -11,3] P46 -9,4] P39
Standardisierte Residuen 0,5] 40,7 04| 42,8 -0,1 39,4 0,1 42,70 -2,6] 15,2 -2,3| 17,9
niedrig - beobachtet 567 37,3 567 39,5 31 2,0 31 2,2 16 1,1 16 1,1 614 40,4 42,8
niedrig - erwartet 526,7 530,1 68,7 67,2 18,6 16,7
Residuen 40,3| P1303| 36,9| P1239] -37,7| P170| -36,2| P157] -2,6] P46 -0,7] P39
Standardisierte Residuen 18| 435 1,6] 458 -4,5 18,2 -4,4 19,71 -0,6] 348 -0,2| 41,0
Fehlend - beobachtet 64 4,2 13 0,9 7 0,5 84 5,5
Fehlend - erwartet 72,1 9,4 2,5
Residuen -8,1| P1303 3,6] P170 4,5 P46
Standardisierte Residuen -0,9 4,9 1,2 7,6 2,8 15,2
Gesamt 1303 1239 170 157 46 39 1519
Summe giiltige Antworten 1239 1239 157 157 39 39 1435
Chi-Quadrat nach Pearson 115,10|df =6 | 108,28|df =4
1 bzw. 0 von 12 bzw. 9 Zellen (8,3% bzw. 0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoemzient 0,265]k=12 0,265|k=9
Korrelation nach Spearman -0,216 Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Biirger: Burger, die in Hausern ohne Fassaden
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

begriinung wohnen

Abb. 6.6G: Antwortverhalten bei 'Pflege(Arbeit)’
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
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Tab. F7.1G1: Die wichtigsten Vorteile von Fassadenbegriinung (oFb-Birger)

9 von 54 Zellen (16,6%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoeffizient

0,222k=54

oFb-Birger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Burger: Burger, die in Hiusern mit Fassadenbegriinung wohnen

Globalbewertung
Vorteile |unentschieden| Nachteile |Gesamt

\Vorteile iberwiegen iberwiegen

W armeschutz (Sommer) - beobachtet 88| 27 6) 121
W armeschutz (Sommer) - erwartet 87,9 23,4 9,7
Standardisierte Residuen 0,0 0,7 -1,2

Kélteschutz (Winter) - beobachtet 63 22 6] 91
Kalteschutz (Winter) - erwartet 66,1 17,6 7,3
Standardisierte Residuen -0,4 1,0 -0,5)

verbesserte Luftqualitét - beobachtet 111 25 16 152
verbesserte Luftqualitat - erwartet 110,4 29,4 12,2
Standardisierte Residuen 0,1 -0,8 1,1
gesteigertes Wohlbefinden - beobachtet 135 20 3 158
gesteigertes Wohlbefinden - erwartet 114,8 30,6 12,7
Standardisierte Residuen 1,9 -1,9 -2,7
Klimaverbesserung - beobachtet 71 19 7] 97
Klimaverbesserung - erwartet 70,5 18,8 7,8
Standardisierte Residuen 0,1 0,1 -0,3}

Naturnahe, -erleben - beobachtet 60 25 9 94
Naturnéhe, -erleben - erwartet 68,3 18,2 7.5
Standardisierte Residuen -1,0 1,6 0,5

mehr "Grin" in der Stadt - beobachtet 205 56 16 277
mehr "Griin" in der Stadt - erwartet 201,2 53,6 22,2
Standardisierte Residuen 0,3 0,3 -1,3]
Staubschutz - beobachtet 25 7| 10 42
Staubschutz - erwartet 30,5 8,1 3,4
Standardisierte Residuen -1,0 -0,4 3,6
Nasseschutz - beobachtet 10 1 3 14
Nasseschutz - erwartet 10,2 27| 1,1
Standardisierte Residuen -0,1 -1,0) 1,8
verschonertes StraRen-, Stadtbild - beobachtet 207 46| 8 261
verschonertes StraRen-, Stadtbild - erwartet 189,6 50,5 20,9
Standardisierte Residuen 1,3 -0,6) -2,8]
Lebensraum fir Vogel - beobachtet 107 28 21 156
Lebensraum fir Vogel - erwartet 113,3 30,2 12,5
Standardisierte Residuen -0,6| -0,4 2,4
Lebensraum fir Insekten - beobachtet 51 20 17 88|
Lebensraum fiur Insekten - erwartet 63,9 17,0 7,1
Standardisierte Residuen -1,6) 0,7 3,7

erspart Renovierungen - beobachtet 23 6| 9 38|
erspart Renovierungen - erwartet 27,6 7,4 3,0
Standardisierte Residuen -0,9) -0,5) 3,4

W etter- und Regenschutz - beobachtet 26 14 7l 47|
W etter- und Regenschutz - erwartet 34,1 9,1 3,8
Standardisierte Residuen -1,4 1,6 1,7

optisch schon/asthetisch - beobachtet 128 27 6} 161
optisch schén/asthetisch - erwartet 116,9 31,2 12,9
Standardisierte Residuen 1,0 -0,7| -1,9

individueller Gebaudecharakter - beobachtet 53 20 6} 79
individueller Gebaudecharakter - erwartet 57,4 15,3 6,3
Standardisierte Residuen -0,6) 1,2 -0,1]

langenehme Gerausche/Gerliche - beobachtet 35| 11 3 49
langenehme Gerausche/Gerliche - erwartet 35,6 9,5 3,9
Standardisierte Residuen -0,1 0,5 -0,5)

allg. Beitrag zum Umweltschutz - beobachtet 86| 22 11 119
allg. Beitrag zum Umweltschutz - erwartet 86,4 23,0 9,5
Standardisierte Residuen 0,0 -0,2| 0,5

lerganzter Vorteil - beobachtet 2| 0 0 2]
erganzter Vorteil - erwartet 1,5 0,4 0,2
Standardisierte Residuen 0,5 -0,6) -0,4

Gesamt 1486 396 164] 2046
Chi-Quadrat nach Pearson 106,20df = 36

Quelle: Eigene Erhebung
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Tab. F7.1G2:Die wichtigsten Vorteile von Fassadenbegrinung (mFb-Birger)

Globalbewertung
Vorteile Junentschieden| Nachteile |Gesamt

\Vorteile iberwiegen iberwiegen

W armeschutz (Sommer) - beobachtet 284 26 7l 317
W armeschutz (Sommer) - erwartet 277,0) 33,7 6,3]
Standardisierte Residuen 0,4 -1,3] 0,3

Kélteschutz (Winter) - beobachtet 142 15 3 160
Kalteschutz (Winter) - erwartet 139,8] 17,0 3,2
Standardisierte Residuen 0,2 -0,5) -0,14

verbesserte Luftqualitét - beobachtet 294 29 5 328
verbesserte Luftqualitat - erwartet 286,6 34,9 6,6
Standardisierte Residuen 0,4 -1,0 -0,6}
gesteigertes Wohlbefinden - beobachtet 531 45| 2] 578
gesteigertes Wohlbefinden - erwartet 505,0 61,4 11,6
Standardisierte Residuen 1,2 -2,1 -2,8
Klimaverbesserung - beobachtet 217 16 1 234
Klimaverbesserung - erwartet 204,5 24,9 4,7
Standardisierte Residuen 0,9 -1,8] -1,7]

Naturnahe, -erleben - beobachtet 286 46| 8 340
Naturnahe, -erleben - erwartet 297,1 36,1 6,8
Standardisierte Residuen -0,6) 1,6 0,5

mehr "Grin" in der Stadt - beobachtet 750 113 22 885
mehr "Griin" in der Stadt - erwartet 773,2 94,0 17,7
Standardisierte Residuen -0,8] 2,0 1,0
Staubschutz - beobachtet 73 5 3 81
Staubschutz - erwartet 70,8 8,6 1,6
Standardisierte Residuen 0,3 -1,2 1,1
Nasseschutz - beobachtet 23 7 2] 32
Nasseschutz - erwartet 28,0 3,4 0,6
Standardisierte Residuen -0,9) 2,0 1,7
verschonertes StralRen-, Stadtbild - beobachtet 826 103 16 945
verschonertes StraRen-, Stadtbild - erwartet 825,7 100,4 18,9
Standardisierte Residuen 0,0 0,3 -0,7]
Lebensraum fir Vogel - beobachtet 427 48| 8 483
Lebensraum fir Vogel - erwartet 422,0] 51,3 9,7
Standardisierte Residuen 0,2 -0,5| -0,5)
Lebensraum fir Insekten - beobachtet 291 32| 13 336
Lebensraum fiur Insekten - erwartet 293,6 35,7 6,7
Standardisierte Residuen -0,1 -0,6) 2,4

erspart Renovierungen - beobachtet 60 10 3 73
erspart Renovierungen - erwartet 63,8 7,8 1,5
Standardisierte Residuen -0,5) 0,8 1,3

W etter- und Regenschutz - beobachtet 96 16 6] 118
W etter- und Regenschutz - erwartet 103,1 12,5 2,4
Standardisierte Residuen -0,7| 1,0 2,4

optisch schon/asthetisch - beobachtet 553] 68| 12| 633}
optisch schén/asthetisch - erwartet 553,1 67,3 12,7
Standardisierte Residuen 0,0 0,1 -0,2]

individueller Gebaudecharakter - beobachtet 307 52 7] 366
individueller Gebaudecharakter - erwartet 319,8] 38,9 7,3
Standardisierte Residuen -0,7| 2,1 -0,1

langenehme Gerausche/Gerliche - beobachtet 96 6| 1 103
langenehme Gerausche/Gerliche - erwartet 90,0 10,9 2,1
Standardisierte Residuen 0,6 -1,5 -0,7}

allg. Beitrag zum Umweltschutz - beobachtet 273 33 7l 313
allg. Beitrag zum Umweltschutz - erwartet 273,5) 33,3 6,3]
Standardisierte Residuen 0,0 0,0 0,3}

lerganzter Vorteil - beobachtet 13 4 1 18
ergénzter Vorteil - erwartet 15,7 1,9 0,4
Standardisierte Residuen -0,7| 1,5 1,1

Gesamt 5547 674 127 6343
Chi-Ouadrat nach Pearson 72 57/df = 36

10 von 54 Zellen (18.5%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontinaenzkoeffizient

0.106k=54

oFb-Biraer: Biraer, die in Hausern ohne Fassadenbeariinuna wohnen
mFb-Burger: Burger, die in Hiusern mit Fassadenbegriinung wohnen

Quelle: Lschmann (0.J.)
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Anhang VI: Tabellen und Diagramme Il S.A111
Tab. F7.1G3: Die wichtigsten Vorteile von Fassadenbegrinung(Rang)
Globalbewertung (oFb-Blrger)

Vorteile iberwiegen unentschieden Nachteile Uberwiegen|Gesamt
Vorteile aH P309 | R(V) | aH P92 |Ru)| aH | P58 | R(N)
\Warmeschutz (Sommer) 88 28,5 7 27 29,3 4 6 10,3 12 121
Kélteschutz (Winter) 63 20,4 100 22 23,9 8 6 10,3 13 91
verbesserte Luftqualitat 111 35,9 5 25 27,2 6] 16 27,6 3] 152
gesteigertes Wohlbefinden 135 43,7] 3 20 21,7 100 3 5,2 16 158]
Klimaverbesserung 71 23,0 9 19 20,7 13 7 12,1 11 97|
Naturnéhe, -erleben 60 19,4 11 25 27,2 71 9 15,5 7] 94
mehr "Grin" in der Stadt 205 66,3 2] 56 60,9 1] 16 27,6 4 277
Staubschutz 25 8,1 16 7 7,6 16| 10 17,2 6) 42
Nasseschutz 10 3,2 18 1 1,1 18 3 5,2 18 14
verschodnertes StralRen-, Stadtbild 207 67,0 1] 46 50,0 2l 8 13,8 8| 261
Lebensraum fir Vogel 107 34,6 6] 28 30,4 3 21 36,2 1 156)
Lebensraum flr Insekten 51 16,5 13 20 21,7 14 17 29,3 2 88|
erspart Renovierungen 23 7.4 17| 6 6,5 171 9 15,5 9 38
\Wetter- und Regenschutz 26 8,4 15 14 15,2 14 7 12,1 10 47|
optisch schén/asthetisch 128 41,4 4 27 29,3 5 6 10,3 14 161
lindividueller Gebaudecharakter 53 17,2 12 20 21,7 12| 6 10,3 15 79
angenehme Gerausche/Geriiche 35 11,3 14 11 12,0 15 3 5,2 17 49
allg. Beitrag zum Umweltschutz 86 27,8 g 22 23,9 9 11 19,0 5 119
erganzter Vorteile 2 0,6 19 0 0,0 199 O 0,0 19 2]
Gesamt 1486 396 164 2046
P2046 72,6 19,4 8,0
P459 83,4 23,5 13,5
Quelle: Eigene Erhebung

Globalbewertung (mFb-Biirger)

Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile Uberwiegen|Gesamt
Vorteile aH P1163 | R(V) aH P158 | R(u) | aH | P38 | R(N)
\Warmeschutz (Sommer) 284 24,4 100 26 16,5 111 7 18,4 8| 317
Kélteschutz (Winter) 142 12,2 131 15 9,5 14 3 7,9 12 160
verbesserte Luftqualitat 294 25,3 71 29 18,4 100 5 13,2 11 328
gesteigertes Wohlbefinden 531 45,7] 4 45 28,5 7N 2 5,3 15 578
Klimaverbesserung 217 18,7 12 16 10,1 13 1 2,6 17 234
Naturnéhe, -erleben 286 24,6 9 46 29,1 6 8 21,1 6) 340
mehr "Grin" in der Stadt 750 64,5 2] 113 71,5 ] 22 57,9 1 885
Staubschutz 73 6,3 16 5 3,2 18 3 7,9 13 81
Nasseschutz 23 2,0 18 7 4,4 16 2 53 16 32
verschodnertes StralRen-, Stadtbild 826 71,0 1] 103 65,2 2l 16 42,1 2 945
Lebensraum fur Vogel 427 36,7 5 48 30,4 5 8 21,1 5 483
Lebensraum fir Insekten 291 25,0 8 32 20,3 9 13 34,2, 3] 336)
erspart Renovierungen 60 5,2 17 10 6,3 15 3 7,9 14 73]
Wetter- und Regenschutz 96 8,3 14 16 10,1 12l 6 15,8 10 118]
optisch schon/asthetisch 553 47,5 3] 68 43,0 3 12 31,6 4 633]
|individueller Gebaudecharakter 307 26,4 6] 52 32,9 4 7 18,4 7 366
angenehme Gerausche/Geriiche 96 8,3 15 6 3,8 171 1 2,6| 18 103]
allg. Beitrag zum Umweltschutz 273 23,5 111 33 20,9 g 7 18,4 9 313
erganzter Vorteile 13 1,1 19 4 2,5 190 1 2,6| 19 18
Gesamt 5542 674 127 6343
P6343 87,4 10,6 2,0
P1359 85,6 11,6 2,8
Quelle: Léschmann (0.J.)
oFb-Blrger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegrinung wohnen
mFb-Burger: Burger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen




Anhang VI: Tabellen und Diagramme I S.Al112
Tab. F7.2G1: Die wichtigsten Nachteile von Fassadenbegriinung (oFb-Burger)
Globalbewertung

Vorteile [unentschieden| Nachteile |Gesamt
Nachteile Uberwiegen Uberwiegen
haufiges Zuriickschneiden - beobachtet 104 26| 13 143
haufiges Zuriickschneiden - erwartet 97,2 31,9 13,9
Standardisierte Residuen 0,7 -1,1 -0,2
Laubanfall, -entsorgung - beobachtet 148 33 15 196
Laubanfall, -entsorgung - erwartet 133,2 43,8] 19,0
Standardisierte Residuen 1,3 -1,6) -0,9
Fassadenschaden - beobachtet 92 36 20 148]
Fassadenschaden - erwartet 100,6 33,1 14,4
Standardisierte Residuen -0,9] 0,5 1,5
Streit mit den Nachbarn - beobachtet 40 12 2] 54
Streit mit den Nachbarn - erwartet 36,7, 12,1 5,2
Standardisierte Residuen 0,5 0,0 -1,4
mehr Dreck im Gebaude - beobachtet 11] 25 10 46|
mehr Dreck im Gebé&ude - erwartet 31,3 10,3] 4,5
Standardisierte Residuen -3,6) 4,6 2,6
Lausebefall - beobachtet 56) 25| 10| 9]
Lausebefall - erwartet 61,8 20,3] 8,8
Standardisierte Residuen -0,7] 1,0 0,4
\verschlechterte Luftqualitét - beobachtet 0 0 0 0
\verstopfte Dachrinnen/Fallrohre - beobachtet 145 40 20 205
verstopfte Dachrinnen/Fallrohre - erwartet 139,3 45,8 19,9
Standardisierte Residuen 0,5 -0,9) 0,0
[Wurzeln schadigen Kanalisation - beobachtet 24 9 4 37
\Wurzeln schadigen Kanalisation - erwartet 25,1 8,3] 3,6
Standardisierte Residuen -0,2] 0,3 0,2
Dachschaden - beobachtet 36 10| 2) 48
Dachschaden - erwartet 32,6] 10,7 4.7
Standardisierte Residuen 0,6 -0,2 -1,2)
Vogel (Gezwitscher, Kot) - beobachtet 23 13 10 46
\Vogel (Gezwitscher, Kot) - erwartet 31,3 10,3 4,5
Standardisierte Residuen -1,5] 0,8 2,6
Zunahme von Insekten - beobachtet 123 50 23 196
Zunahme von Insekten - erwartet 133,2 43,8 19,0§
Standardisierte Residuen -0,9] 0,9 0,9
erschwert Renovierungen - beobachtet 160 46 17 223
erschwert Renovierungen - erwartet 151,5] 49,8] 21,7
Standardisierte Residuen 0,7 -0,5) -1,0
JAnsammlung von Luftverschmutzungen - beobachtet 0 0 0 0
verdunkelt Zimmer - beobachtet 116 44 12 172
verdunkelt Zimmer - erwartet 116,9 38,4 16,7
Standardisierte Residuen -0,1] 0,9 -1,2
Zunahme von Ratten/M&usen - beobachtet 23 9 9 41
Zunahme von Ratten/Mé&usen - erwartet 27,9 9,2 4,0
Standardisierte Residuen -0,9] -0,1] 2,5
zusatzliche Kosten - beobachtet 63 12| 5 80
zusatzliche Kosten - erwartet 54,4 17,9 7,8
Standardisierte Residuen 1,2 -1,4 -1,0
Pflanzbecken dienen als Hundeklo/Urinal - beobachtet 93 23 8 124
Pflanzbecken dienen als Hundeklo/Urinal - erwartet 84,3 27,7, 12,0
Standardisierte Residuen 1,0 -0,9) -1,2
erganztes Nachteil - beobachtet 2) 1 0 3
erganztes Nachteil - erwartet 2,0 0,7, 0,3
Standardisierte Residuen 0,0 0,4 -0,5
Gesamt 1259 414 180 1853]
Chi-Quadrat nach Pearson(1) 89,33df = 32
8 von 48 Zellen (16,6%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient(1) | 0,214|k:48 |
(1) = ohne verschlechterte Luftqualitdt und Ansammlung von Luftverschmutzung
oFb-Birger: Blrger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

Quelle: Eigene Erhebung]




Anhang VI: Tabellen und Diagramme I S.A113
Tab. F7.2G2: Die wichtigsten Nachteile von Fassadenbegrinung (mFb-Birger)
Globalbewertung

Vorteile |unentschieden| Nachteile |JGesamt
Nachteile Uberwiegen Uberwiegen
haufiges Zurickschneiden - beobachtet 592 97| 27| 716
haufiges Zurlckschneiden - erwartet 598,8 94,8 22,4
Standardisierte Residuen -0,3 0,2 1,0
Laubanfall, -entsorgung - beobachtet 593 78 9 680
Laubanfall, -entsorgung - erwartet 568,7] 90,0 21,3
Standardisierte Residuen 1,0 -1,3 -2,7
Fassadenschéaden - beobachtet 255 66 19 340
Fassadenschaden - erwartet 284,4 45,0 10,6
Standardisierte Residuen -1,7 3,1 2,6
Streit mit den Nachbarn - beobachtet 175 18 0 193
Streit mit den Nachbarn - erwartet 1614 25,5 6,0
Standardisierte Residuen 1,1 -1,5 -2,5
mehr Dreck im Gebé&ude - beobachtet 50 16 5 71
mehr Dreck im Gebé&ude - erwartet 59,4 9,4 2,2
Standardisierte Residuen -1,2 2,2 1,9
Lausebefall - beobachtet 100 21 10| 131
Lausebefall - erwartet 109,6) 17,3 4,1
Standardisierte Residuen -0,9 0,9 2,9
verschlechterte Luftqualitat - beobachtet 3 0 0 3
verschlechterte Luftqualitéat - erwartet 2,5 0,4 0,1
Standardisierte Residuen 0,3 -0,6 -0,3
verstopfte Dachrinnen/Fallrohre - beobachtet 503 50 11 564
verstopfte Dachrinnen/Fallrohre - erwartet 4717 74,6 17,6
Standardisierte Residuen 1,4 -2,9 -1,6
\Wurzeln schadigen Kanalisation - beobachtet 73 7| 1 81
\Wurzeln schadigen Kanalisation - erwartet 67,7 10,7 2,5
Standardisierte Residuen 0,6 -1,1 -1,0
Dachschaden - beobachtet 197 40 5 242
Dachschaden - erwartet 202,4 32,0 7,6
Standardisierte Residuen -0,4 1,4 -0,9
\Vogel (Gezwitscher, Kot) - beobachtet 52 11 4 67|
\Vogel (Gezwitscher, Kot) - erwartet 56,0 8,9 2,1
Standardisierte Residuen -0,5 0,7 1,3
Zunahme von Insekten - beobachtet 193 46 24 263
Zunahme von Insekten - erwartet 220,0 34,8 8,2
Standardisierte Residuen -1,8 1,9 5,5
erschwert Renovierungen - beobachtet 550 72 7] 629
erschwert Renovierungen - erwartet 526,1] 83,2 19,7
Standardisierte Residuen 1,0 -1,2 -2,9
[Ansammlung von Luftverschmutzungen - beobachtet 4 1 0] 5
lAnsammlung von Luftverschmutzungen - erwartet 4,2 0,7 0,2
Standardisierte Residuen -0,1 0,4 -0,4)
verdunkelt Zimmer - beobachtet 332 44 12 388
verdunkelt Zimmer - erwartet 324,5 51,3 12,1
Standardisierte Residuen 0,4 -1,0 0,0
Zunahme von Ratten/M&usen - beobachtet 39 12 6} 57
Zunahme von Ratten/Méausen - erwartet 47,7 7,5 1,8
Standardisierte Residuen -1,3 1,6 3,2
zusétzliche Kosten - beobachtet 150 34 5 189
zuséatzliche Kosten - erwartet 158,1] 25,0 5,9
Standardisierte Residuen -0,6 1,8 -0,4
Pflanzbecken dienen als Hundeklo/Urinal - beobachtet 277, 39 8 324
Pflanzbecken dienen als Hundeklo/Urinal - erwartet 271,0 42,9 10,1
Standardisierte Residuen 0,4 -0,6 -0,7
erganztes Nachteil - beobachtet 33 8 3 44
erganztes Nachteil - erwartet 36,8 5,8 1,4
Standardisierte Residuen -0,6 0,9 1,4
Gesamt 4171 660 156) 4987
Chi-Quadrat nach Pearson 152,29df = 36
12 von 54 Zellen (22,2%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient | 0,172|k:54 |
oFb-Bilrger: Blrger, die in Hausern ohne Fassadenbegrinung wohnen
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen Quelle: Léschmann (0.J.)
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Anhang VI: Tabellen und Diagramme Il S.A115
Tab. F7.2G3: Die wichtigsten Nachteile von Fassadenbegriinung(Rang)
Globalbewertung (oFb-Birger)

Vorteile iberwiegen unentschieden Nachteile Giberwiegen|Gesamt
Nachteile aH P340 | R(V) aH P90 | R(U) aH P38 | R(N)
haufiges Zuriickschneiden 104 30,6 6] 26 28,9 71 13 34,2 6) 143
Laubanfall, -entsorgung 148 43,5 2l 33 36,7 6] 15 39,5 5 196
Fassadenschaden 92 27,1 8 36 40,0 5 20 52,6) 2 148]
Streit mit den Nachbarn 40 11,8 11 12 13,3 12 2 5,3 15 54
mehr Dreck im Gebdude 11 3,2 16] 25 27,8 8 10 26,3 8 46
Lausebefall 56 16,5 10 25 27,8 9 10 26,3 9 91
verschlechterte Luftqualitét 0 0,0 18 0 0,0 19 0 0,0 19 0
verstopfte Dachrinnen/Fallrohre 145 42,6 31 40 44,4 4 20 52,6 3 205
\Wurzeln schadigen Kanalisation 24 7,1 13 9 10,0 15 4 10,5 14 37|
Dachschaden 36 10,6 12| 10 11,1 14 2 53 16 48]
Vogel (Gezwitscher, Kot) 23 6,8 15 13 14,4 114 10 26,3 10 46|
Zunahme von Insekten 123 36,2 4 50 55,6 1 23 60,5 1 196
erschwert Renovierungen 160 47,1 1] 46 51,1 2l 17 44,7 223
[Ansammlung von Luftverschmutzungen 0 0,0 19 0 0,0 18 0 0,0 18 0
verdunkelt Zimmer 116 34,1 5 44 48,9 3 12 31,6 7| 172
Zunahme von Ratten/M&usen 23 6,8 14 9 10,0 16 9 23,7 11 41
zusétzliche Kosten 63 18,5 9 12 13,3 13 5 13,2 13 80
Pflanzbecken dienen als
Hundeklo/Urinal 93 27,4 71 23 25,6 10 8 21,1 12 124}
erganztes Nachteil 2 0,6 17 1 1,1 17 0 0,0 17 3|
Gesamt 1259 414 180 1853
P1853 67,9 22,3 9,7
P468 90,4 22,9 9,0
Quelle: Eigene Erhebung

Globalbewertung (mFb-Burger)

Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile Giberwiegen |Gesamt
Nachteile aH P1239 | R(V) aH P158 | R(u) aH P35 | R(N)
haufiges Zurlickschneiden 592 47,8 2l 97 61,4 1 27 77,1 1 716
Laubanfall, -entsorgung 593 47,9 1] 78 49,4 2) 9 25,7 7 680
Fassadenschaden 255 20,6 71 66 41,8 4 19 54,3 3 340
Streit mit den Nachbarn 175 14,1 10f 18 11,4 12 0 0,0 17| 193
mehr Dreck im Gebdude 50 4,0 15| 16 10,1 13 5 14,3 11 71
Lausebefall 100 8,1 12| 21 13,3 11] 10 28,6) 6) 131
verschlechterte Luftqualitat 3 0,2 19 0 0,0 19 0 0,0 17 3
\verstopfte Dachrinnen/Fallrohre 503 40,6 4 50 31,6 5 11 31,4 5 564
\Wurzeln schadigen Kanalisation 73 5,9 13 7 4,4 17 1 2,9 16 81
Dachschaden 197 15,9 8 40 25,3 8 5 14,3 11] 242
Vogel (Gezwitscher, Kot) 52 4,2 14 11 7,0 15 4 11,4 14 67
Zunahme von Insekten 193 15,6 9 46 29,1 6 24 68,6 2) 263
erschwert Renovierungen 550 44,4 3 72 45,6 3 7 20,0 9 629
lAnsammlung von Luftverschmutzungen 4 0,3 18 1 0,6 18 0 0,0 17 5
verdunkelt Zimmer 332 26,8 5 44 27,8 7 12 34,3 4 388
Zunahme von Ratten/M&usen 39 3,1 16 12 7,6 14 6 17,1 10 57
zuséatzliche Kosten 150 12,1 111 34 21,5 10 5 14,3 11 189
Pflanzbecken dienen als
Hundeklo/Urinal 277 22,4 6] 39 24,7, 9 8 22,9 8 324
erganztes Nachteil 33 2,7 17 8 51 16 3 8,6) 15 44
Gesamt 4171 660 156 4987
P4987 83,6 13,2 3,1
P1432 86,5 11,0 2,4
Quelle: Léschmann (0.J.)
oFb-Birger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegrinung wohnen
mFb-Burger: Burger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen




Anhang VI: Tabellen und Diagramme | SA116
Tab. F7.4.1G: Antwortverhalten bei 'Wohnhéauer'
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)
Frage 7.4.1 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile Giberwiegen Gesamt
Wohnhauser aH P521 aH P488 aH P521 aH P488 | aH | P521 | aH | P488 |aH P521 | P488
mehr begriinen - beobachtet 271 52,0 271 55,5 23 4,4 23 4,7| 3 0,6 3 0,6] 297 57,0 60,9
mehr begriinen - erwartet 202,4 205,7 59,3 57,2 35,3 34,1
Residuen 68,6] P355 65,3 P338] -36,3] P104| -34,2 P94| -32,3 P62| -31,1 P56
Standardisierte Residuen 4,8 76,3 4,6 80,2 -4,7 22,1 -4,5 245 -54 48| -53 5,4
weder noch - beobachtet 35 6,7 35 7,2] 30 5,8 30 6,1] 19 3,6 19 3,9 84 16,1 17,2
weder noch - erwartet 57,2 58,2 16,8 16,2 10,0 9,6
Residuen -22,2| P355 -23,2| P338 13,2 P104 13,8 P94 9,0 P62 9,4 P56
Standardisierte Residuen -2,9 9,9 -3,0 10,4 3,2 28,8 3,4 31,9 2,8 30,6 3,0 33,9
weniger begriinen - beobachtet 12 2,3 12 2,5 19 3,6 19 3,9 29 5,6 29 5,9 60 11,5 12,3]
weniger begriinen - erwartet 40,9 41,6 12,0 11,6 7,1 6,9
Residuen -28,9| P355| -296| P338 7,0 P104 7,4 P94| 21,9 P62| 22,1 P56
Standardisierte Residuen -4,5 3,4 -4,6 3,6 2,0 18,3 2,2 20,2 8,2 46,8 8,4 51,8
egal - beobachtet 20 3,8 20 4,1 22 4,2 22 4,5 5 1,0 5 1,0 47 9,0 9,6
egal - erwartet 32,0 32,6 9,4 9,1 5,6 54
Residuen -12,0] P355 -12,6] P338 12,6/ P104 12,9 P94 -0,6 P62( -0,4 P56
Standardisierte Residuen -2,1 5,6 -2,2 5,9 4,1 21,2 4,3 234 -03 8,1 -0,2 8,9
Fehlend - beobachtet 17 3,3 10 1.9 6 1,2 33 6,3
Fehlend - erwartet 22,5 6,6 3,9
Residuen -5,5| P355 3,4 P104 2,1 P62
Standardisierte Residuen -1,2 4,8 1,3 9,6 1,0 9,7
Gesamt 355 338 104 94 62 56 521
Summe gliltige Antworten 338 338 94 94 56 56 488
Chi-Quadrat nach Pearson 219,47|df =8 | 219,88[df =6 | 197,49|df =4 441
1 bzw. 0 von 15 bzw. 12 Zellen (6,7% bzw. 0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. (ohne 'egal’)
Kontingenzkoeffizient 0,544]k=15 0,557[k=12 0,556] (ohne 'egal’)
Korrelation nach Spearman | | 0,648] Quelle: eigene Erhebung
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (mFb-Biirger)

Frage 7.4.1 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile Giberwiegen Gesamt
Wohnhauser aH P1519| aH |P1466| aH |P1519| aH |P1466| aH |P1519| aH | P1466| aH | P1519 | P1466
mehr begriinen - beobachtet 1100 72,4 1100 75,0 57 3,8 57 3,9 5 0,3 5 0,3] 1162 76,5 79,3
mehr begriinen - erwartet 996,8 1007,4 130,0 122,9 35,2 31,7
Residuen 103,2| P1303 92,6| P1271] -73,0 P170[ -659| P155| -30,2 P46| -26,7 P40
Standardisierte Residuen 3,3 84,4 2,9 86,5 -6,4 33,5 -5,9 36,8 -5,1 10,9 -4,7 12,5
weder noch - beobachtet 99 6,5 99 6,8] 54 3,6 54 3,7 6 0,4 6 0,4] 159 10,5 10,8
weder noch - erwartet 136,4 137,9 17,8 16,8 4,8 4,3
Residuen -37,4| P1303| -38,9| P1271] 36,2 P170[ 37,2 P155 1,2 P46l 1,7 P40
Standardisierte Residuen -3,2 7,6 -3,3 7,8 8,6 31,8 9,1 34,8 0,5 13,0 0,8 15,0
weniger begriinen - beobachtet 7 0,5 7 0,5 13 0,9 13 0,9] 22 1,4 22 1,5 42 2,8 2,9
weniger begriinen - erwartet 36,0 36,4 4,7 4,4 1,3 1,1
Residuen -29,0| P1303| -29,4| P1271 83| P170 8,6| P155| 20,7 P46| 20,9 P40
Standardisierte Residuen -4,8 0,5 -4,9 0,6 3,8 7,6 4,1 84| 18,4 47,8 195 55,0
egal - beobachtet 65 4,3 65 4,4 31 2,0 31 2,1 7 0,5 7 0,5] 103 6,8 7,0]
egal - erwartet 88,4 89,3 11,5 10,9 3,1 2,8
Residuen -23,4| P1303| -24,3| P1271] 19,5 P170[ 20,1] P155 3,9 P46| 42 P40
Standardisierte Residuen -2,5 5,0 -2,6 5,1 57 18,2 6,1 20,0 2,2 152 25 17,5
Fehlend - beobachtet 32 2,1 15 1,0 6 0,4 53 3,5
Fehlend - erwartet 45,5 5,9 1,6
Residuen -13,5| P1303 9,1 P170 4,4 P46
Standardisierte Residuen -2,0 2,5 3,7 8,8 3,5 13,0
Gesamt 1303 1271 170 155 46 40 1519
Summe giltige Antworten 1271 1271 155 155 46 40 1466
Chi-Quadrat nach Pearson 611,46|df =8 | 629,90(df =6 | 647,61|df =4 1363
5 bzw. 4 bzw. 0 von 15 bzw. 12 Zellen (33,3% bzw. 33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. (ohne 'egal’)
Kontingenzkoeffizient 0,536]k=15 0,548]k=12 0,568k =9 |(ohne "egal’)
Korrelation nach Spearman | 0,486] Quelle: Léschmann (0.J.)
oFb-Burger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Burger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

Abb. 7.4.1G: Antwortverhalten bei 'Wohnhauser'

Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)

N(oFb-Burger) = 521 N(mFb-Burger) = 1519
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Anhang VI: Tabellen und Diagramme | SAl117
Tab. F7.4.2G: Antwortverhalten bei '6ffentliche Zweckbauten'
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)
Frage 7.4.2 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile Giberwiegen Gesamt
offentliche Zweckbauten aH P521 aH P511 aH P521 aH P511 aH P521 aH P511 |aH P521 | P511
mehr begriinen - beobachtet 332 63,7 332 65,0 92 17,7 92 18,0 36 6,9 36 7,0] 460 88,3 90,0
mehr begriinen - erwartet 313,4 316,0 91,8 90,0 54,7 54,0
Residuen 18,6/ P355 16,0 P351 0,2| P104 2,0 P100] -18,7 P62| -18,0 P60
Standardisierte Residuen 1,0 93,5 0,9 94,6 0,0 88,5 0,2 92,0 -2,5 58,1 -2,5 60,0
weder noch - beobachtet 9 1,7 9 1,8 2 0,4 2 0,4 13 2,5 13 2,5 24 4,6 4,7
weder noch - erwartet 16,4 16,5 4,8 4,7 2,9 2,8
Residuen -7,4| P355 -7,5| P351 -2,8| P104 -2,7 P100 10,1 P62| 10,2 P60
Standardisierte Residuen -1,8 2,5 -1,8 2,6 -1,3 19 -12 2,0 6,0 21,0 6,1 21,7
weniger begriinen - beobachtet 5 1,0 5 1,0 3 0,6 3 0,6 6 1,2 6 1,2 14 2,7 2,7|
weniger begriinen - erwartet 9,5 9,6 2,8 2,7 1,7 1,6
Residuen -4,5] P355 -4,6] P351 0,2| P104 0,3 P100 4,3 P62 4,4 P60
Standardisierte Residuen -1,5 1,4 -1,5 1,4] 0,1 2,9 0,2 3,0 3,4 9,71 34 10,0]
egal - beobachtet 5 1,0 5 1,0 3 0,6 3 0,6 5 1,0 5 1,0 13 2,5 2,5]
egal - erwartet 8,9 8,9 2,6 2,5 1,5 1,5
Residuen -3,9] P355 -3,9] P351 0,4 P104 0,5 P100 3,5 P62 3,5 P60
Standardisierte Residuen -1,3 1,4 -1,3 1,4] 0,3 2,9 0,3 3,0 2,8 81 28 8,3
Fehlend - beobachtet 4 0,8 4 0,8 2 0,4 10 1,9
Fehlend - erwartet 6,8 2,0 1,2
Residuen -2,8| P355 2,0 P104 0,8 P62
Standardisierte Residuen -1,1 1,1 1,4 3,8 0,7 3,2
Gesamt 355 351 104 100 62 60 521
Summe glltige Antworten 351 351 100 100 60 60 511
Chi-Quadrat nach Pearson 75,10|df = 8 72,10|df = 6 65,49|df = 4 498
8 bzw. 6 von 15 bzw. 12 Zellen (53,3% bzw. 50%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. (ohne 'egal’)
Kontingenzkoeffizient 0,355[k=15 0,352]k=12 0,341]k =9 |(ohne "egal’)
Korrelation nach Spearman | | 0,251] Quelle: eigene Erhebung
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (mFb-Biirger)
Frage 7.4.2 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile Giberwiegen Gesamt
offentliche Zweckbauten aH P1519 aH P1495 aH P1519 ( aH P1495 aH P1519 ( aH | P1495 aH P1519 | P1495
mehr begriinen - beobachtet 1203 79,2 1203 80,5 134 8,8| 134 9,0 34 2,2 34 2,3] 1371 90,3 91,7
mehr begriinen - erwartet 1176,0 1181,2 153,4 149,5 41,5 40,4
Residuen 27,0 P1303 21,8| P1288| -19,4 P170( -15,5| P163 -7,5 P46| -6,4 P44
Standardisierte Residuen 0,8 92,3 0,6 93,4 -1,6 788| -1,3 822 -12 739| -1,0 77,3
weder noch - beobachtet 24 1,6 24 1,6] 7 0,5 7 0,5 2 0,1 2 0,1 33 2,2 2,2
weder noch - erwartet 28,3 28,4 3,7 3,6 1,0 1,0
Residuen -4,3| P1303 -4,4| P1288 3,3] P170 3,4 P163 1,0 P46 1,0 P44
Standardisierte Residuen -0,8 1,8 -0,8 1,9 1,7 4,1 1,8 4,3 1,0 4,3 1,0 4,5
weniger begriinen - beobachtet 21 1,4 21 1,4 6 0,4 6 0,4 4 0,3 4 0,3] 31 2,0 2,1
weniger begriinen - erwartet 26,6 26,7 3,5 3,4 0,9 0,9
Residuen -5,6| P1303 -5,7| P1288 2,5 P170 2,6/ P163 3,1 P46 3,1 P44
Standardisierte Residuen -1,1 1,6 -1,1 1,6] 1,4 3,5 1,4 3,7 3,2 8,71 3.2 9,1
egal - beobachtet 40 2,6 40 2,7| 16 1,1 16 1,1 4 0,3 4 0,3] 60 3,9 4,0]
egal - erwartet 51,5 51,7 6,7 6,5 1,8 1,8
Residuen -11,5| P1303 -11,7| P1288 9,3] P170 9,5| P163 2,2 P46 2,2 P44
Standardisierte Residuen -1,6 3,1 -1,6 3,1 3,6 9,4 3,7 9,8 1,6 8,7 1,7 9,1
Fehlend - beobachtet 15 1,0 7 0,5 2 0,1 24 1,6
Fehlend - erwartet 20,6 2,7 0,7
Residuen -5,6| P1303 4,3 P170 1,3 P46
Standardisierte Residuen -1,2 1,2 2,6 4,1 15 4,3
Gesamt 1303 1288 170 163 46 44 1519
Summe gultige Antworten 1288 1288 163 163 46 44 1495
Chi-Quadrat nach Pearson 50,76|df = 8 40,85|df = 6 21,98|df =4 1435
7 bzw. 5 von 15 bzw. 12 Zellen (46,7% bzw. 41,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. (ohne 'egal’)
Kontingenzkoeffizient 0,180|k=15 0,163|k:12 0,123|k =9 |(ohne ‘egal’)
Korrelation nach Spearman | 0,110] Quelle: Léschmann (0.J.)
oFb-Burger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Burger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

B Nachteile Uberwiegen mFb-B.
B Nachteile Uberwiegen oFb-B.
B unentschieden mFb-B.
B unentschieden oFb-B.
% Vorteile Uberwiegen mFb-B.
% Vorteile Uberwiegen oFb-B.

Abb. 7.4.2G: Antwortverhalten bei '6ffentliche Zweckbauten'
Quelle: Eigene Erhebung und Léschmann (0.J.)
N(oFb-Burger) =521 N(mFb-Blrger) = 1519
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Anhang VI: Tabellen und Diagramme | SA118
Tab. F7.4.3G: Antwortverhalten bei '6ffentliche Gebaude'
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)
Frage 7.4.3 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile Giberwiegen Gesamt
offentliche Gebaude aH P521 aH P495 aH P521 aH P495 aH P521 aH P495 |aH P521 | P495
mehr begriinen - beobachtet 268 51,4 268 54,1 44 8,4 44 8,9 17 3,3 17 3,4 329 63,1 66,5
mehr begriinen - erwartet 224,2 226,0 65,7 64,5 39,2 38,5
Residuen 43,8 P355 42,0 P340 -21,7 P104| -20,5 P97| -22,2 P62| -21,5 P58
Standardisierte Residuen 2,9 75,5 2,8 78,8 -2,7 423| -25 454 -35 27,4 -35 29,3
weder noch - beobachtet 28 54 28 57 24 4,6 24 4,8 20 3,8 20 4,0 72 13,8 14,5]
weder noch - erwartet 49,1 49,5 14,4 14,1 8,6 8,4
Residuen -21,1| P355 -21,5| P340 9,6/ P104 9,9 P97 11,4 P62| 11,6 P58
Standardisierte Residuen -3,0 7,9 -3,1 8,2 2,5 23,1 2,6 24,7 3,9 32,3 4,0 34,5
weniger begriinen - beobachtet 28 54 28 57 13 2,5 13 2,6 13 2,5 13 2,6 54 10,4 10,9]
weniger begriinen - erwartet 36,8 37,1 10,8 10,6 6,4 6,3
Residuen -8,8| P355 -9,1| P340 2,2| P104 2,4 P97 6,6 P62 6,7 P58
Standardisierte Residuen -1,4 7,9 -1,5 8,2 0,7 12,5 0,7 13,4 2,6 21,0 2,7 22,4
egal - beobachtet 16 3,1 16 3,2 16 3,1 16 3,2 8 15 8 1,6] 40 7,7 8,1
egal - erwartet 27,3 27,5 8,0 7,8 4,8 4,7
Residuen -11,3| P355 -11,5| P340 8,0 P104 8,2 P97 3,2 P62 3,3 P58
Standardisierte Residuen -2,2 4,5 -2,2 4,7 2,8 15,4 2,9 16,5 15 12,9 15 13,8]
Fehlend - beobachtet 15 2,9 7 1,3 4 0,8 26 50
Fehlend - erwartet 17,7 52 3,1
Residuen -2,7| P355 1,8 P104 0,9 P62
Standardisierte Residuen -0,6 4,2 0,8 6,7 0,5 6,5
Gesamt 355 340 104 97 62 58 521
Summe giltige Antworten 340 340 97 97 58 58 495
Chi-Quadrat nach Pearson 84,49|df = 8 83,90|df = 6 69,86|df = 4 455
2 bzw. 1 von 15 bzw. 12 Zellen (13,3% bzw. 8,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. (ohne 'egal’)
Kontingenzkoeffizient 0,374]k=15 0,381[k=12 0,365k =9 |(ohne "egal’)
Korrelation nach Spearman | | 0,364] Quelle: eigene Erhebung
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (mFb-Biirger)
Frage 7.4.3 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile Giberwiegen Gesamt
offentliche Gebaude aH P1519 aH P1441 aH P1519 ( aH P1441 aH P1519 ( aH | P1441 aH P1519 | P1441
mehr begriinen - beobachtet 984 64,8 984 68,3 79 5,2 79 5,5 18 1,2 18 1,2| 1081 71,2 75,0
mehr begriinen - erwartet 927,3 937,0 121,0 114,0 32,7 30,0
Residuen 56,7 P1303 47,0| P1249] -42,0 P170| -350| P152| -14,7 P46| -12,0 P40
Standardisierte Residuen 1,9 75,5 1,5 78,8 -3,8 46,5| -3,3 52,0 -2,6 39,1 -2,2 45,0
weder noch - beobachtet 124 8,2 124 8,6 35 2,3 35 2,4 10 0,7 10 0,7 169 11,1 11,7]
weder noch - erwartet 145,0 146,5 18,9 17,8 51 4,7
Residuen -21,0| P1303 -22,5| P1249 16,1 P170| 17,2 P152 4,9 P46 5,3 P40
Standardisierte Residuen -1,7 9,5 -1,9 9,9 3,7 20,6 4,1 23,0 2,2 21,71 2,5 25,0
weniger begriinen - beobachtet 59 3,9 59 4,1 16 1,1 16 1,1 5 0,3 5 0,3] 80 5,3 5,6
weniger begriinen - erwartet 68,6 69,3 9,0 8,4 2,4 2,2
Residuen -9,6/ P1303 -10,3| P1249 7,0l P170 7,6] P152 2,6 P46 2,8 P40
Standardisierte Residuen -1,2 4,5 -1,2 4,7| 2,4 9,4 2,6 10,5 1,7 10,9 1,9 12,5
egal - beobachtet 82 5,4 82 5,7 22 1,4 22 1,5 7 0,5 7 0,5 111 7,3 7,7
egal - erwartet 95,2 96,2 12,4 11,7 3,4 3,1
Residuen -13,2| P1303 -14,2| P1249 9,6/ P170| 10,3| P152 3,6 P46 3,9 P40
Standardisierte Residuen -1,4 6,3 -1,4 6,6 2,7 12,9 3,0 14,5] 2,0 152 2,2 17,5
Fehlend - beobachtet 54 3,6 18 1,2 6 0,4 78 51
Fehlend - erwartet 66,9 8,7 2,4
Residuen -12,9] P1303 9,3 P170 3,6 P46
Standardisierte Residuen -1,6 4,1 3,1 10,6 2,4 13,0
Gesamt 1303 1249 170 152 46 40 1519
Summe gliltige Antworten 1249 1249 152 152 46 40 1441
Chi-Quadrat nach Pearson 86,77|df =8 71,85|df = 6 58,58|df = 4 1330
4 von 15 bzw. 12 Zellen (26,7% bzw. 33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. (ohne 'egal’)
Kontingenzkoeffizient 0,232]k=15 0,218[k=12 0,205k =9 |(ohne "egal’)
Korrelation nach Spearman | | 0,208] Quelle: Léschmann (0.J.)
oFb-Burger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Burger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

und Léschmann (0.J.)

Abb. 7.4.3: Antwortverhalten bei '6ffentliche Gebaude' Quelle: Eigene Erhebung
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Anhang VI: Tabellen und Diagramme | SA119
Tab. F7.4.4G: Antwortverhalten bei 'sonstige Zweckbauten'
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (oFb-Birger)
Frage 7.4.4 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile Giberwiegen Gesamt
sonstige Zweckbauten aH P627 aH P603 aH P627 aH P603 aH P627 aH P603 |aH P627 | P603
mehr begriinen - beobachtet 327 62,8 327 65,5 90 17,3 90 18,0 33 6,3 33 6,6 450 86,4 90,2
mehr begriinen - erwartet 306,6 310,2 89,8 87,5 53,6 52,3
Residuen 20,4 P355 16,8| P344 0,2| P104 2,5 P97| -20,6 P62| -19,3 P58
Standardisierte Residuen 1,2 92,1 1,0 95,1 0,0 86,5 0,3 92,8 -2,8 53,2 -2,7 56,9
weder noch - beobachtet 9 1,7 9 1,8 2 0,4 2 0,4 12 2,3 12 2,4 23 4,4 4,6
weder noch - erwartet 15,7 15,9 4,6 4,5 2,7 2,7
Residuen -6,7| P355 -6,9] P344] -2,6| P104[ -25 P97 9,3 P62 9,3 P58
Standardisierte Residuen -1,7 2,5 -1,7 2,6 -1,2 19 -12 2,1 5,6 194 57 20,7
weniger begriinen - beobachtet 2 0,4 2 0,4] 2 0,4 2 0,4] 5 1,0 5 1,0 9 1,7 1,8
weniger begriinen - erwartet 6,1 6,2 1,8 1,7 1,1 1,0
Residuen -4,1| P355 -4,2| P344 0,2| P104 0,3 P97 3,9 P62 4,0 P58
Standardisierte Residuen -1,7 0,6 -1,7 0,6 0,2 1,9 0,2 2,1 3,8 81 39 8,6
egal - beobachtet 6 1,2 6 1,2 3 0,6 3 0,6] 8 15 8 1,6 17 3,3 3,4
egal - erwartet 11,6 11,7 3,4 3,3 2,0 2,0
Residuen -5,6] P355 -5,7| P344] -0,4| P104[ -0,3 P97 6,0 P62 6,0 P58
Standardisierte Residuen -1,6 1,7 -1,7 1,7] -0,2 29| -02 3,1 4,2 12,9 43 13,8]
Fehlend - beobachtet 11 2,1 7 1,3 4 0,8 22 4,2
Fehlend - erwartet 15,0 4,4 2,6
Residuen -4,0 P355 2,6/ P104 1,4 P62
Standardisierte Residuen -1,0 3,1 1,2 6,7 0,9 6,5
Gesamt 355 344 104 97 62 58 521
Summe gliltige Antworten 344 344 97 97 58 58 499
Chi-Quadrat nach Pearson 85,85|df = 8 83,99|df = 6 68,44|df = 4 482
8 bzw. 6 von 15 bzw. 12 Zellen (53,3% bzw. 50%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. (ohne 'egal’)
Kontingenzkoeffizient 0,376]k=15 0,380[k=12 0,353]k =9 |(ohne "egal’)
Korrelation nach Spearman | | 0,259] Quelle: eigene Erhebung
Gesamtbewertung Fassadenbegriinung (mFb-Biirger)
Frage 7.4.4 Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile Giberwiegen Gesamt
sonstige Zweckbauten aH P1519 aH P1491 aH P1519 ( aH P1491 aH P1519 ( aH | P1491 aH P1519 | P1491
mehr begriinen - beobachtet 1237 81,4 1237 83,0 143 9,4 143 9,6 37 2,4 37 2,5| 1417 93,3 95,0
mehr begriinen - erwartet 1215,5 1222,2 158,6 154,0 42,9 40,9
Residuen 21,5 P1303 14,8 P1286| -15,6/ P170| -11,0( P162 -5,9 P46| -3,9 P43
Standardisierte Residuen 0,6 94,9 0,4 96,2 -1,2 84,1 -0,9 88,3 -0,9 80,4 -0,6 86,0
weder noch - beobachtet 15 1,0 15 1,0 6 0,4 6 0,4 2 0,1 2 0,1 23 15 1,5
weder noch - erwartet 19,7 19,8 2,6 2,5 0,7 0,7
Residuen -4,7| P1303 -4,8| P1286 3,4 P170 3,5 P162 1,3 P46 1,3 P43
Standardisierte Residuen -1,1 1,2 -1,1 1,2] 2,1 3,5 2,2 3,7 1,6 4,3 1,6 4,7
weniger begriinen - beobachtet 9 0,6 9 0,6 2 0,1 2 0,1] 2 0,1 2 0,1] 13 0,9 0,9]
weniger begriinen - erwartet 11,2 11,2 1,5 1,4 0,4 0,4
Residuen -2,2| P1303 -2,2| P1286 0,5| P170 0,6/ P162 1,6 P46 1,6 P43
Standardisierte Residuen -0,6 0,7 -0,7 0,7 0,5 1,2 0,5 1,2] 2,6 43| 27 4,7
egal - beobachtet 25 1,6 25 1,7] 11 0,7 11 0,7 2 0,1 2 0,1 38 2,5 2,5
egal - erwartet 32,6 32,8 4,3 4,1 1,2 1,1
Residuen -7,6| P1303 -7,8| P1286 6,7 P170 6,9 P162 0,8 P46 0,9 P43
Standardisierte Residuen -1,3 1,9 -1,4 1,9 3,3 6,5 3,4 6,8 0,8 43| 09 4,7
Fehlend - beobachtet 17 1,1 8 0,5 3 0,2 28 1,8
Fehlend - erwartet 24,0 3,1 0,8
Residuen -7,0/ P1303 49| P170 2,2 P46
Standardisierte Residuen -1,4 1,3 2,7 4,7 2,3 6,5
Gesamt 1303 1286 170 162 46 43 1519
Summe gliltige Antworten 1286 1286 162 162 46 43 1491
Chi-Quadrat nach Pearson 46,20|df = 8 31,85|df = 6 17,93(df = 4 1453
8 bzw. 6 von 15 bzw. 12 Zellen (53,3% bzw. 50%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. (ohne 'egal’)
Kontingenzkoeffizient 0,172[k=15 0,145[k=12 0,110[k =9 |(ohne "egal’)
Korrelation nach Spearman | | 0,097] Quelle: Léschmann (0.J.)
oFb-Burger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Burger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen

Abb. 7.4.4G: Antwortverhalten bei 'sonstige Zweckbauten'

Quelle: Eigene Erhebung-und-Loschmann(o.J.)
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Anhang VI: Tabellen und Diagramme Il S.A120
Tab. F7.5G1: Hausbegriinung Globalbewertung (oFb-Birger)
Vorteile unentschieden Nachteile Gesamt
Begriinung am eigenen Haus Uberwiegen Uberwiegen
Ja 252 14 1 267
Nein 50 60 61 171
\Weil3 nicht 40 28 0 68
Ist bereits begriint 6 1 0 7
Gesamt 348 103 62 513
Zusatz vorhanden 287 74 51 412
Vorteile genannt 193 9 1 203
Nachteile genannt 61 51 48 160
Quelle: Eigene Erhebung
oFb-Blrger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegrinung wohnen
Tab. F7.5G2: Hausbegrinung(Residuen)
Globalbewertung (oFb-Blrger)

JAntwort \Vorteile Uerwiegen unentschieden Nachteile tberwiegen Gesamt

aH| P513] aH| P513] aH P513]
Ja - beobachtet 252 49,1 14 2,7 1 0,2 267
Ja - erwartet 181,1 53,6 32,3
Residuen 70,9 P348 -39,6 P103 -31,3 P62
Standardisierte Residuen 5,3] 72,4 -5,4 13,6 -5,5) 1,6
Nein - beobachtet 50 9,7 60] 11,7 61 11,9 171
Nein - erwartet 116,0 34,3 20,7
Residuen -66,0 P348| 25,7] P103] 40,3 P62
Standardisierte Residuen -6,1] 14,4 4,4 58,3} 8,9 98,4
\Weil? nicht - beobachtet 40 7,8 28 55 0 0,0 68
\Weil3 nicht - erwartet 46,1 13,7 8,2
Residuen -6,1] P348 14,3 P103 -8,2 P62
Standardisierte Residuen -0,9 11,5 3,9 27,2 -2,9 0,0)
Ist bereits begriint - beobachtet 6) 1,2 1] 0,2 0 0,0 7|
Ist bereits begrlnt - erwartet 4,7, 1,4 0,8
Residuen 1,3 P348| -0,4 P103] -0,8 P62
Standardisierte Residuen 0,6 1,7, -0,3] 1,0 -0,9 0,0
Gesamt 348 103] 62 513
Chi-Quadrat nach Pearson 248,16 df =6
Chi-Quadrat nach Pearson(1) 245,24 df =4
3 von 12 Zellen (25%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
0 von 9 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,571 k=12 (2): ohne 'Ist bereits begrint'
Kontingenzkoeffizient(1) 0,571 k=9 Quelle: Eigene Erhebung

oFb-Birger: Burger, die in Hausern ohne Fassadenbegrinung wohnen




Anhang VI: Tabellen und Diagramme 11 S.A121

Tab. F7.5G3: Hausbegrinung (Vorteile, Nachteile, Zusatz)
Globalbewertung (oFb-Blrger)

|genannte Vorteile Vorteile Uberwiegen [unentschieden |Nachteile Uberwiegen [Gesamt
\Warmeschutz (Sommer) 20| 2 22|
Kélteschutz (Winter) 16 1 17
verbesserte Luftqualitat 17 1 18
gesteigertes Wohlbefinden 58| 58|
Klimaverbesserung 16 16
Naturnéhe, -erleben 10 1 11
mehr "Grin" in der Stadt 34 34
Staubschutz 1 1
Néasseschutz 1 1
verschonertes Stral3en-, Stadtbild 52 2 54
Lebensraum fir Vogel 14 1 15
Lebensraum fir Insekten 11 1 12
\Wetter- und Regenschutz 3 3
optisch schon/asthetisch 60 3 1 64
|individueller Gebaudecharakter 10 10
angenehme Gerausche/Geriche 7| 7|
allgemeiner Beitrag zum Umweltschutz 14 1 15
Larmschutz 10 1 11
allgemeiner Lebensraum fir Tiere 4 4
Vermeidung von Graffiti 4 4
Harmonie mit der Umwelt 1 1
Muckenschutz 1 1
Energiesparen 1 1
\Verschdnerung eigener, hasslicher Fassade 37| 3 40
Gesamt 402 17 1 420
|genannte Nachteile Vorteile Uberwiegen |unentschieden |Nachteile iiberwiegen |[Gesamt
haufiges Zurickschneiden 2 3 5
Laubanfall, -entsorgung 1 3 4
Fassadenschaden 3 4 13 20
Streit mit den Nachbarn 3 3 6)
mehr Dreck im Geb&ude 3 5 8
Lausebefall 3 4 7|
\verstopfte Dachrinnen/Fallrohre 1 5 6)
\Wurzeln schadigen Kanalisation 1 2 3
Dachschaden 0
Vogel (Gezwitscher, Kot) 1 2 4 7|
Zunahme von Insekten 5 14 19 38|
erschwert Renovierungen 2 5 7]
verdunkelt Zimmer 3 7| 6 16
Zunahme von Ratten/Mausen 4 4
zusétzliche Kosten 7| 3 5 15
Pflanzbecken dienen als Hundeklo/Urinal 2 2 3 7|
zusétzlich bzw. zuviel Pflege 7| 5 5 17
Fassade/Haus/Stral3e ungeeignet 38 26| 13| 77|
Beeintrachtigung des StralRen-, Stadtbildes 2 2 2) 6)
nicht schén/unésthetisch, dunkel/ungepflegt 2) 2
Leiter fur Einbrecher 1 1
Allergiegefahr 1 1
N&sse 1 1
Gesamt 73 79 106 258
aufgefiihrter Zusatz Vorteile Uberwiegen |unentschieden |Nachteile iiberwiegen |[Gesamt
Beflirwortung einer Teilbegriinung 8 3 11
Forderung nach Wichtigkeit intensiver Pflege 3 1 4
Forderung nach differenzierter Betrachtung 6 5 11
Zweifel an Zustimmung, nicht entscheidungsberechtigt 11 4 15
FB Uberflissig, da Umgebung ausreichend griin 14 5 3 22|
Verweis auf mangelnde Erfahrung/Informationen 4 2 6)
Teil- bzw. Balkonbegriinung vorhanden 2 1 3
Sonstiges 14 2 2 18
Gesamt 62 23 5 90
Quelle: Eigene Erhebung oFb-Birger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen




Anhang VI: Tabellen und Diagramme I S.A122
Tab. FOG1: Kletterpflanzenwissen der befragten Burger (Anzahl der Pflanzen)
Globalbewertung (oFb-Birger)

|Anzahl der Pflanzen Vorteile Uberwiegen| unentschieden |Nachteile Uberwiegen |[Gesamt

aH P460 aH P460 aH P460
1 Pflanze - beobachtet 55 12,0] 27| 5,9 18] 3,9 100
1 Pflanze - erwartet 71,3 19,1 9,6
Residuen -16,3] P328 7,9 P88 8,4 P44
Standardisierte Residuen -1,9) 16,8 1,8 30,7] 2,7| 40,9
2 Pflanzen - beobachtet 105] 22,8 29 6,3 14 3,0 148}
2 Pflanzen erwartet 105,5] 28,3 14,2
Residuen -0,5) P328 0,7 P88, -0,2] P44
Standardisierte Residuen -0,1] 32,0 0,1 33,0 0,0 31,8
3 Pflanzen - beobachtet 72| 15,7 19 4,1 6) 1,3 97|
3 Pflanzen - erwartet 69,2 18,6 9,3]
Residuen 2,8 P328] 0,4 P88] -3,3] P44
Standardisierte Residuen 0,3 22,0 0,1 21,6] -1,1 13,6
4 Pflanzen - beobachtet 38| 8,3 9 2,0 3 0,7 50)
4 Pflanzen - erwartet 35,7 9,6 4.8
Residuen 2,3 P328] -0,6 P88| -1,8] P44
Standardisierte Residuen 0,4 11,6 -0,2) 10,2 -0,8 6,8
5 Pflanzen - beobachtet 34 7,4 3 0,7 1 0,2 38|
5 Pflanzen - erwartet 27,1] 7,3 3,6
Residuen 6,9 P328] -4,3 P88| -2,6) P44
Standardisierte Residuen 1,3 10,4 -1,6 3,4 -1,4 2,3
6 Pflanzen u.m. - beobachtet 24 5,2 1] 0,2 2 0,4 27|
6 Pflanzen u.m. - erwartet 19,3 5,2 2,6
Residuen 4,7 P328] -4,2 P88, -0,6) P44
Standardisierte Residuen 1,1 7,3 -1,8 1,1 -0,4 4,5
Gesamt 328 88| 44 460
Chi-Quadrat nach Pearson 27,40, df =10
3 von 18 Zellen (16,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Quelle: Eigene Erhebung
Kontingenzkoeffizient | 0,237| k=18 |Korre|ation nach Spearman | —0,219|

Globalbewertung (mFb-Burger)

|Anzahl der Pflanzen Vorteile Uberwiegen| unentschieden |Nachteile Uberwiegen|Gesamt

aH P1345 aH P1345 aH  P1345
1 Pflanze - beobachtet 142 10,6 24 1,8 9 0,7] 175
1 Pflanze - erwartet 153,4 17,4 4,2
Residuen -11.4 P1179 6,6 P134] 4.8 P32
Standardisierte Residuen -0,9 12,0 1,6 17,9 2,4 28,1
2 Pflanzen - beobachtet 282 21,0 42 3,1 10| 0,7 334
2 Pflanzen erwartet 292,8 33,3 7.9
Residuen -10,8] P1179 8,7 P134] 2,1 P32
Standardisierte Residuen -0,6] 23,9 1,5 31,3 0,7| 31,3
3 Pflanzen - beobachtet 285 21,2 34 2,5 9 0,7 328
3 Pflanzen - erwartet 287,5 32,7 7,8
Residuen -2,5 P1179 1,3 P134 1,2 P32
Standardisierte Residuen -0,1] 24,2 0,2 25,4 0,4 28,1
4 Pflanzen - beobachtet 220 16,4 19 1,4 1 0,1 240
4 Pflanzen - erwartet 210,4 23,9 5,7
Residuen 9,6 P1179] -4,9 P134 -4.7| P32
Standardisierte Residuen 0,7 18,7 -1,0 14,2 -2,0) 3,1
5 Pflanzen - beobachtet 120 8,9 9 0,7] 2 0,1 131
5 Pflanzen - erwartet 114.,8 13,1 3,1
Residuen 5,2 P1179] -4,1 P134 -1,1] P32
Standardisierte Residuen 0,5 10,2 -1,1] 6,7 -0,6) 6,3]
6 Pflanzen u.m. - beobachtet 130 9,7 6) 0,4 1 0,1 137
6 Pflanzen u.m. - erwartet 120,1 13,6 3,3
Residuen 9,9 P1179] -7,6 P134] -2,3] P32
Standardisierte Residuen 0,9 11,0 -2,1] 4,5 -1,3 3,1
Gesamt 1179 134 32 1345
Chi-Quadrat nach Pearson 26,31 df =10
3 von18 Zellen (16,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Quelle: Léschmann (0.J.)
Kontingenzkoeffizient | O,139| k=18 |Korre|ation nach Spearman | -0,129|
oFb-Birger bzw. mFb-Burger : Birger, die in Hausern ohne bzw. mit Fassadenbegriinung wohnen




Anhang VI: Tabellen und Diagramme Il S.A123
Tab. F9G2: Kletterpflanzenwissen der befragten Birger (genannte Pflanzen - oFb-Birger)
Globalbewertung (oFb-Birger)

Pflanzen \Vorteile Gberwiegen Junentschieden Nachteile Gberwiegen |Gesamt

aH P960) aH P199 aH P93}
Efeu - beobachtet 311 32,4 86 43,2 40 43,0 437
Efeu - erwartet 335,1 69,5 32,5
Residuen 24,1 P335] -16,5 P93 -7,5 P49
Standardisierte Residuen 1,3 92,8 -2,0 92,5 -1,3 81,6
\Wilder Wein - beobachtet 99 10,3 26 13,1 14 15,1 139
\Wilder Wein - erwartet 106,6 22,1 10,3
Residuen 7,6 P335 -3,9 P93 -3,7] P49
Standardisierte Residuen 0,7 29,6 -0,8 28,0 -1,1] 28,6
\Wein - beobachtet 104 10,8 16 8,0 2 2,2 122
\Wein - erwartet 93,5 19,4 9,1
Residuen -10,5 P335 3,4 P93 7,1 P49
Standardisierte Residuen -1,1 31,0 0,8 17,2 2,3 4,1
div. Weinbez. - beobachtet 33 3,4 4 2,0 7| 7,5 44
div. Weinbez. - erwartet 33,7 7,0 3,3
Residuen 0,7 P335 3,0 P93 -3,7] P49
Standardisierte Residuen 0,1 9,9 1,1 4,3 -2,1] 14,3
Knéterich - beobachtet 96 10,0 17 8,5 4 4,3 117
Knoterich - erwartet 89,7, 18,6 8,7
Residuen -6,3 P335 1,6 P93 4,7 P49
Standardisierte Residuen -0,7 28,7 0,4 18,3 1,6 8,2
Blauregen - beobachtet 60 6,3 8 4,0 3 3,2 71
Blauregen - erwartet 54,4 11,3 53
Residuen -5,6) P335 3,3 P93 2,3 P49
Standardisierte Residuen -0,8 17,9 1,0 8,6 1,0 6,1
Geil3blatt - beobachtet 23 2,4 2 1,0 2 2,2 27
Geil3blatt - erwartet 20,7, 4,3 2,0
Residuen -2,3 P335 2,3 P93 0,0 P49
Standardisierte Residuen -0,5 6,9 1,1 2,2 0,0 4,1
\Waldrebe - beobachtet 74 7,7 10 5,0 6) 6,5 90|
\Waldrebe - erwartet 69,0] 14,3 6,7
Residuen -5,0 P335 4,3 P93 0,7 P49
Standardisierte Residuen -0,6) 22,1 1,1 10,8 0,3 12,2
(Kletter-)Rosen - beobachtet 46 4,8 6 3,0 2 2,2 54
(Kletter-)Rosen - erwartet 41,4 8,6 4,0
Residuen -4,6 P335 2,6 P93 2,0 P49
Standardisierte Residuen -0,7 13,7 0,9 6,5 1,0 4,1
R-, K-, S-Pflanzen - beobachtet 31 3,2 5 2,5 1 1,1 37
R-, K-, S-Pflanzen - erwartet 28,4 59 2,7
Residuen -2,6) P335 0,9 P93 1,7 P49
Standardisierte Residuen -0,5) 9,3 0,4 5,4 1,1 2,0
andere Kletterpflanzen - beobachtet 42 4,4 11 5,5 2 2,2 55
andere Kletterpflanzen - erwartet 42,2 8,7 4,1
Residuen 0,2 P335 -2,3 P93 2,1 P49
Standardisierte Residuen 0,0| 12,5 -0,8 11,8 1,0 4,1
andere Nennungen - beobachtet 41 4,3 8 4,0 10 10,8 59
andere Nennungen - erwartet 45,2 9,4 4,4
Residuen 4,2 P335 1,4 P93 -5,6) P49
Standardisierte Residuen 0,6 12,2 0,4 8,6 -2,7| 20,4
Gesamt 960 199 93 1252
Chi-Quadrat nach Pearson 43,11] df = 22

4 von 36 Zellen (11,1%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.

Kontingenzkoeffizient

0,182

k=36 |Que||e: Eigene Erhebung

oFb-Bilrger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen




Anhang VI: Tabellen und Diagramme Il S.A124
[Tab. F9G3: Kletterpflanzenwissen der befragten Birger (genannte Pflanzen - mFb-Biirger)
Globalbewertung (mFb-Birger)

Pflanzen Vorteile iberwiegen [unentschieden Nachteile Uberwiegen JGesamt

aH| P3446 aH P345 aH| P71
Efeu — beobachtet 1036 30,1 115 33,3 28 39,4 1179
Efeu — erwartet 1052,0 105,3 21,7
Residuen 16,00 P1179 -9,7 P134] -6,3] P32
Standardisierte Residuen 0,5 87,9 -0,9 85,8 -1,4 87,5
\Wilder Wein - beobachtet 518 15,0 52 15,1 9 12,7 579
\Wilder Wein - erwartet 516,6) 51,7 10,6
Residuen -1,40  P1179 -0,3 P134] 1,6 P32
Standardisierte Residuen -0,1] 43,9 0,0 38,8 0,5 28,1
\Wein — beobachtet 388 11,3 37 10,7 11 15,5 436
\Wein — erwartet 389,0 38,9 8,0
Residuen 1,00 P1179 1,9 P134] -3,0) P32
Standardisierte Residuen 0,1 32,9 0,3 27,6 -1,1 34,4
div. Weinbez. - beobachtet 50 1,5 6) 1,7 1 1,4 57|
div. Weinbez. - erwartet 50,9 51 1,0
Residuen 0,9 P1179 -0,9 P134] 0,0 P32
Standardisierte Residuen 0,1 4,2 -0,4] 4,5 0,0 3,1
Knéterich - beobachtet 368 10,7 35 10,1 8 11,3 411
Knoterich - erwartet 366,7 10,6 36,7, 7,6
Residuen -1,3] P1179 1,7 P134] -0,4] P32
Standardisierte Residuen -0,1 31,2 0,3 26,1 -0,2] 25,0
Blauregen - beobachtet 437 12,7 41 11,9 6) 8,5 484}
Blauregen - erwartet 431,9 43,2 8,9
Residuen -5,1] P1179 2,2 P134] 2,9 P32
Standardisierte Residuen -0,2) 37,1 0,3 30,6 1,0 18,8
Geilblatt - beobachtet 75 2,2 5 1,4 0] 0,0 80
Geil3blatt - erwartet 71,4 7,1 1,5
Residuen -3,6| P1179 2,1 P134] 1,5 P32
Standardisierte Residuen -0,4] 6,4 0,8 3,7 1,2 0,0
\Waldrebe - beobachtet 243 7,1 19 55 2 2,8 264
\Waldrebe - erwartet 235,6) 23,6 4,9
Residuen -7,4 P1179 4,6 P134] 2,9 P32
Standardisierte Residuen -0,5) 20,6 0,9 14,2 1,3 6,3
(Kletter-)Rosen - beobachtet 88 2,6 13 3,8 2 2,8 103]
(Kletter-)Rosen - erwartet 91,9 9,2 1,9
Residuen 3,9 P1179 -3,8 P134] -0,1 P32
Standardisierte Residuen 0,4 7,5 -1,3 9,7 -0,1] 6,3
R-, K-, S-Pflanzen - beobachtet 62 1,8 9 2,6 0] 0,0 71
R-, K-, S-Pflanzen - erwartet 63,4 6,3 1,3
Residuen 1,4 P1179 -2,7 P134] 1,3 P32
Standardisierte Residuen 0,2 5,3 -1,1] 6,7 1,1 0,0)
andere Kletterpflanzen - beobachtet 118 3,4 3 0,9 0 0,0 121
andere Kletterpflanzen - erwartet 108,0 10,8 2,2
Residuen -10,00 P1179 7.8 P134] 2,2 P32
Standardisierte Residuen -1,0 10,0 2,4 2,2 1,5 0,0
andere Nennungen - beobachtet 63 1,8 10 2,9 4 5,6 77
andere Nennungen - erwartet 68,7] 6,9 1,4
Residuen 57 P1179 -3,1 P134] -2,6) P32
Standardisierte Residuen 0,7 5,3 -1,2) 7,5 -2,2| 12,5
Gesamt 3446 345 71 3862
Chi-Quadrat nach Pearson 27,75 df =22
7 von 36 Zellen (19,4%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,084 k=36 |Que||e: Léschmann (0.J)
mFb-Birger: Burger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen




Anhang VI: Tabellen und Diagramme |1 S.A125
Tab. F11G1: Anmerkungen am Ende des Fragebogens
Globalbewertung (oFb-Blrger)
Vorteile Nachteile |G€samt

Uberwiegen | unentschieden |iiberwiegen
[Anmerkung(en) vorgenommen 184 45 26 255
IAnmerkungen
grundsatzliche Zustimmung Fassadenbegrinung bzw. mehr 'Grin' 53| 8 1 62
grundsatzliche Ablehnung Fassadenbegriinung bzw. mehr 'Griin’ 0 0 4 4
Forderung nach differenzierter Betrachtung/Begriinung 26| 16| 7] 49
Hinweis/Forderung auf/nach Wichtigkeit intensiver Pflege 7| 2) 4 13
\Wunsch nach finanzieller Unterstiitzung 8 0 0 8
Wunsch nach praktischer Unterstitzung 2 0 0
\Wunsch nach mehr Informationen/Aufklarung/Werbung 16 0 0 16
Forderung nach verstéarkter Begriinung bestimmter Gebaude 9 7 0 16
Zweifel an Durchfuhrbarkeit 3 1 0]
Verweis auf mangelnden Erfahrung/Information 5 4 0 9
Nennung von Vorteilen, allg. Verweis auf Vorteile 33 10 3 46
Nennung von Nachteilen, allg. Verweis auf Nachteile 12 11 13 36
Alternativvorschlage zur Fassadenbegriinung 3 1] 3 7
persodnliche Beispiele zum Thema 'Griin in der Stadt' 14 0 3 17
Kritik am Fragebogen 5 2 0 7
Lob der Aktion/Umfrage 15 1] 0 16
Forderung nach Feedback zur Umfrage 4 0 0 4
zusatzliche Vorschlage fiir eine verstarkte Begriinung 14 2 1 17
Sonstiges 20| 4 2 26|
Kurioses 11 0 2] 13
Gesamt 207| 61 42 310)

Globalbewertung (mFb-Birger)
Vorteile Nachteile [Gesamt
Uberwiegen |unentschieden |Uberwiegen

[Anmerkung(en) vorgenommen 428 45 24 497
IAnmerkungen
grundsétzliche Zustimmung Fassadenbegrinung bzw. mehr 'Grin’ 139 8 2 149
grundsétzliche Ablehnung Fassadenbegriinung bzw. mehr 'Grin' 1] 0 5 6)
Forderung nach differenzierter Betrachtung/Begriinung 64 14 5 83
Hinweis/Forderung auf/nach Wichtigkeit intensiver Pflege 25 13 6) 44]
\Wunsch nach finanzieller Unterstiitzung 25 7] 4 36|
\Wunsch nach praktischer Unterstitzung 38 3 2 43|
\Wunsch nach mehr Informationen/Aufklarung/Werbung 44 4 3 51
Forderung nach verstarkter Begriinung bestimmter Gebaude 28 0 0 28]
Zweifel an Durchfuhrbarkeit 17 0 0 17
Verweis auf mangelnden Erfahrung/Information 10 1 3 14
Nennung von Vorteilen, allg. Verweis auf Vorteile 14 0 1 15
Nennung von Nachteilen, allg. Verweis auf Nachteile 17 6 12 35
Alternativvorschlage zur Fassadenbegriinung 53 3 1 57|
personliche Beispiele zum Thema 'Griin in der Stadt' 31 4 1 36)
Kritik am Fragebogen 26| 5 0 31
Lob der Aktion/Umfrage 25| 0 1 26|
Forderung nach Feedback zur Umfrage 20 1 0 21
zusétzliche Vorschlage fir eine verstérkte Begriinung 28 4 1 33
Sonstiges 82 8 4 94
Kurioses 2) 0 0 2)
Gesamt 689 81 51 821
oFb-Blrger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen Quelle: Eigene Erhebung
mFEb-Birger: Birger, die in Hiusern mit Fassadenbegriinung wohnen Quelle: Léschmann (0.J.)
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Tab. 10.1G: Globalbewertung und Stadtbezirk

Globalbewertung (oFb-Burger)
Stadtbezirk Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile Gberwiegen Gesamt
aH P509 aH P509 aH P509
Innenstadt 106 20,8 20 3,9 11 2,2 137
92,9 27,7 16,4
13,1 P137 -1,7 P137 -5,4 P137
1,4 77,4 -1,5 14,6 -1,3 8,0
Rodenkirchen 29 57 11 2,2 7 1,4 47
31,9 9,5 5,6
-2,9 P47 1,5 P47 1,4 P47
-0,5 61,7 0,5 23,4 0,6 14,9
Lindenthal 112 22,0 36 7,1 20 3,9 168
113,9 34,0 20,1
-1,9 P168 2,0 P168 -0,1 P168
-0,2 66,7 0,3 21,4 0,0 11,9
Ehrenfeld 56 11,0 17 3,3 9 1,8 82
55,6 16,6 9,8
0,4 P82 0,4 P82 -0,8 P82
0,1 68,3 0,1 20,7 -0,3 11,0
Nippes 42 8,3 19 3,7 14 2,8 75
50,8 15,2 9,0
-8,8 P75 3,8 P75 5,0 P75
-1,2 56,0 1,0 25,3 1,7 18,7
Gesamt 345 103 61 509
Chi-Quadrat nach Pearson 12,15 df=8
0 von 15 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient | 0,153| k=15  |Quelle: Eigene Erhebung
Globalbewertung (mFb-Biirger)
Stadtbezirk Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile Gberwiegen Gesamt
aH P1469 aH P1469 aH P1469
Innenstadt 433 29,5 63 4,3 20 1,4 516
4443 56,2 15,5
-11,3 P516 6,8 P516 4,5 P516
-0,5 83,9 0,9 12,2 1,2 3,9
Rodenkirchen 59 4,0 2 0,1 2 0,1 63
54,3 6,9 1,9
4,7 P63 -4,9 P63 0,1 P63
0,6 93,7 -1,9 3,2 0,1 3,2
Lindenthal 502 34,2 61 4,2 9 0,6 572
492,6 62,3 17,1
9,4 P572 -1,3 P572 -8,1 P572
0,4 87,8 -0,2 10,7 -2,0 1,6
Ehrenfeld 121 8,2 14 1,0 3 0,2 138
118,8 15,0 4,1
2,2 P138 -1,0 P138 -1,1 P138
0,2 87,7 -0,3 10,1 -0,6 2,2
Nippes 150 10,2 20 1,4 10 0,7 180
155,0 19,6 5,4
-5,0 P180 0,4 P180 4,6 P180
-0,4 83,3 0,1 11,1 2,0 5,6
Gesamt 1265 160 44 1469
Chi-Quadrat nach Pearson 14,91 df=8
2 von 15 Zellen (13,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient | 0,100| k=15  ]Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Burger: Burger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Birger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen
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Tab F10.2G: Globalbewertung und Haustyp
Globalbewertung (oFb-Birger)
Haustyp Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile Giberwiegen Gesamt
aH P515 aH P515 aH P515
Einfamilienhaus 18 3,5 12 2,3 10 1,9 40
27,3 8,0 4,7
-9,3 P40 4,0 P40 5,3 P40
-1,8 45,0 1,4 30,0 2,4 25,0
Mehrfamilienhaus 333 64,7 91 17,7 51 9,9 475
323,7 95,0 56,3
9,3 P475 -4,0 P475 -5,3 P475
0,5 70,1 -0,4 19,2 -0,7 10,7|
Gesamt 351 103 61 515
Chi-Quadrat nach Pearson 11,92 df=2
1 von 6 Zellen (16,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient I 0,150| k=6 IQueIIe: Eigene Erhebung
Globalbewertung (mFb-Burger)
Haustyp Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile Giberwiegen Gesamt
aH P1485 aH P1485 aH P1485
Einfamilienhaus 314 21,1 38 2,6 4 0,3 356
305,9 39,3 10,8
8,1 P356 -1,3 P356 -6,8 P356
0,5 88,2 -0,2 10,7 -2,1 1,1
Mehrfamilienhaus 962 64,8 126 8,5 41 2,8 1129
970,1 124,7 34,2
-8,1 P1129| 1,3 P1129 6,8 P1129
-0,3 85,2 0,1 11,2 1,2 3,6
Gesamt 1276 164 45 1485
Chi-Quadrat nach Pearson 5,96 df=2
0 von 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient | 0,063 k=6 |Quelle: Loschmann (0.J.)
oFb-Birger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Burger: Burger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen
Tab. F10.3G: Globalbewertung und Besitzverhaltnis
Globalbewertung (oFb-Birger)
Besitzverhaltnis [Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile Giberwiegen Gesamt
aH P516 aH P516 aH P516
Eigentiimer 52 10,1] 22 4,3 24 4,7 98|
66,9 19,4 11,8
-14,9 98,0 2,6 P98 12,2 P98
-1,8 53,1 0,6 22,4 3,6 24,5
Mieter 300 58,1 80 15,5 38 7,4 418
285,1 82,6 50,2
14,9 P418 -2,6 P418 -12,2 P418
0,9 71,8 -0,3 19,1 -1,7 9,1
Gesamt 352 102 62 516
Chi-Quadrat nach Pearson 20,18 df=2
0 von 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient I 0,194| k=6 IQueIIe: Eigene Erhebung
Globalbewertung (mFb-Burger)
Besitzverhaltnis [Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile Giberwiegen Gesamt
aH P1436 aH P1436 aH P1436
Eigentiimer 595 41,4 66 4,6 16 1,1 677
583,2 72,6 21,2
11,8 P677 -6,6 P677 -5,2 P677
0,5 87,9 -0,8 9,7 -1,1 2,4
Mieter 642 44,7 88 6,1 29 2,0 759
653,8 81,4 23,8
-11,8 P759 6,6 P759 5,2 P759
-0,5 84,6 0,7 11,6 1,1 3,8
Gesamt 1237 154 45 1436
Chi-Quadrat nach Pearson 4,01 df=2
0 von 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient | 0,053 k=6 |Quelle: Loschmann (0.J.)

oFb-Birger: Birger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Birger: Burger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen
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Tab. 10.4G1: Globalbewertung und Beruf (oFb-Burger)
Globalbewertung (oFb-Birger)
Beruf Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile Uberwiegen Gesamt
aH P619 aH P619 aH P619
Schiiler(in) 10 1,6 2 0,3 2 0,3 14
9,8 2,7 15
0,2 P14 -0,7 P14 0,5 P14
0,1 71,4 -0,4 14,3 0,4 14,3
Student(in) 49 7,9 6 1,0 2 0,3 57
40,0 11,1 6,0
9,0 P57 -5,1 P57 -4,0 P57
1,4 86,0 -1,5 10,5 -1,6 3,5
Auszubildende(r) 6 1,0 3 0,5 0 0,0 9
6,3 1,7 0,9
-0,3 P9 1,3 P9 -0,9 P9
-0,1 66,7 1,0 33,3 -1,0 0,0
Angestellte(r) 174 28,1 39 6,3 10 1,6 223
156,4 43,2 23,4
17,6 P223 -4,2 P223 -13,4 P223
1,4 78,0 -0,6 17,5 -2,8 4,5
Beamte(r) 29 4,7 8 1,3 5 0,8 42
29,4 8,1 4,4
-0,4 P42 -0,1 P42 0,6 P42
-0,1 69,0 0,0 19,0 0,3 11,9
Arbeiter(in) 19 3,1 5 0,8 4 0,6 28
19,6 54 2,9
-0,6 P28 -0,4 P28 1,1 P28
-0,1 67,9 -0,2 17,9 0,6 14,3
Selbstéandige(r) 58 9,4 9 15 7 1,1 74
51,9 14,3 7,8
6,1 P74 -5,3 P74 -0,8 P74
0,8 78,4 -14 12,2 -0,3 9,5
Arbeitslose(r) 11 1,8 2 0,3 1 0,2 14
9,8 2,7 15
1,2 P14 -0,7 P14 -0,5 P14
0,4 78,6 -0,4 14,3 -0,4 7,1
Hausfrau/-mann 22 3,6 13 2,1 7 1,1 42
29,4 8,1 4,4
-7,4 P42 4,9 P42 2,6 P42
-1,4 52,4 1,7 31,0 1,2 16,7
Rentner(in) 45 7,3 24 3,9 20 3,2 89
62,4 17,3 9,3
-17,4 P89 6,7 P89 10,7 P89
-2,2 50,6 1,6 27,0 3,5 22,5
Pensionar(in) 11 1,8 9 1,5 7 1,1 27
18,9 5,2 2,8
-7,9 P27 3,8 P27 4,2 P27
-1,8 40,7 1,6 33,3 2,5 25,9
Gesamt 434 120 65 619
Chi-Quadrat nach Pearson 61,23 df=20
10 von 33 Zellen (30,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient I 0,300 k=33 IQueIIe: Eigene Erhebung
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Tab. 10.4G2: Globalbewertung und Beruf (mFb-Birger)
Globalbewertung (mFb-Biirger)
Beruf Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile Uberwiegen Gesamt
aH P1478 aH P1478 aH P1478
Schiiler(in) 17 1,2 0 0,0 1 0,1 18
15,5 2,0 0,5
15 P18 -2,0 P18 0,5 P18
0,4 94,4 -1,4 0,0 0,6 5,6
Student(in) 141 9,5 29 2,0 2 0,1 172
147,8 19,1 51
-6,8 P172 9,9 P172 -3,1 P172
-0,6 82,0 2,3 16,9 -1,4 1.2
Auszubildende(r) 8 0,5 2 0,1 0 0,0 10
8,6 1,1 0,3
-0,6 P10 0,9 P10 -0,3 P10
-0,2 80,0 0,8 20,0 -0,5 0,0
Angestellte(r) 449 30,4 49 3,3 18 1,2 516
4434 57,3 154
5,6 P516 -8,3 P516 2,6 P516
0,3 87,0 -1,1 9,5 0,7 35
Beamte(r) 138 9,3 14 0,9 3 0,2 155
133,2 17,2 4,6
4,8 P155 -3,2 P155 -1,6 P155
0,4 89,0 -0,8 9,0 -0,8 19
Arbeiter(in) 7 0,5 5 0,3 1 0,1 13
11,2 1,4 0,4
-4,2 P13 3,6 P13 0,6 P13
-1,2 53,8 3,0 38,5 1,0 7,7
Selbstandige(r) 276 18,7 22 1,5 7 0,5 305
262,1 33,8 9,1
13,9 P305 -11,8 P305 -2,1 P305
0,9 90,5 -2,0 7,2 -0,7 2,3
Arbeitslose(r) 8 0,5 1 0,1 0 0,0 9
7,7 1,0 0,3
0,3 P9 0,0 P9 -0,3 P9
0,1 88,9 0,0 11,1 -0,5 0,0
Hausfrau/-mann 62 4,2 9 0,6 0 0,0 71
61,0 7,9 2,1
1,0 P71 1,1 P71 -2,1 P71
0,1 87,3 0,4 12,7 -1,5 0,0
Rentner(in) 122 8,3 26 1,8 9 0,6 157
134,9 17,4 4,7
-12,9 P157 8,6 P157 4,3 P157
-1,1 77,7 2,1 16,6 2,0 5,7
Pensionar(in) 42 2,8 7 0,5 3 0,2 52
44,7 5,8 1,5
-2,7 P52 1,2 P52 15 P52
-0,4 80,8 0,5 13,5 1,2 58
Gesamt 1270 164 44 1478
Chi-Quadrat nach Pearson 44,49 df=20
12 von 33 Zellen (36,4%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient I 0,171 k=33 IQueIIe: Léschmann (0.J.)
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Tab. F10.5G: Globalbewertung und Geschlecht

Globalbewertung (oFb-Birger)
Geschlecht Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile Uberwiegen Gesamt
aH P520 aH P520 aH P520
weiblich 208 40,0 58 11,2 35 6,7 301
204,9 60,2 35,9
3,1 P301 -2,2 P301 -0,9 P301
0,2 69,1 -0,3 19,3 -0,1 11,6
mannlich 146 28,1 46 8,8 27 5,2 219
149,1 43,8 26,1
-3,1 P219 2,2 P219 0,9 P219
-0,3 66,7 0,3 21,0 0,2 12,3
Gesamt 354 104 62 520
Chi-Quadrat nach Pearson 0,354 df=2
0 von 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient I 0,026| k=6 IQueIIe: Eigene Erhebung
Globalbewertung (mFb-Biirger)
Geschlecht Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile Uberwiegen Gesamt
aH P1498 aH P1498 aH P1498
weiblich 666 44,5 88 5,9 28 1,9 782
671,9 86,7 23,5
-5,9 P782 1,3 P782 4,5 P782
-0,2 85,2 0,1 11,3 0,9 3,6
mannlich 621 41,5 78 5,2 17 1,1 716
615,1 79,3 21,5
5,9 P716 -1,3 P716 -4.5 P716
0,2 86,7 -0,2 10,9 -1,0 2,4
Gesamt 1287 166 45 1498
Chi-Quadrat nach Pearson 1,96 df=2
0 von 6 Zellen (0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient I 0,036 k=6 IQueIIe: Léschmann (0.J.)

oFb-Burger: Burger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Blrger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen
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Tab. F10.6G1: Globalbewertung und Altersklasse (oFb-Blrger)
Globalbewertung (oFb-Birger)
Altersklasse Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile Uberwiegen Gesamt
aH P514 aH P514 aH P514
bis 24 23 4,5 8 1,6 3 0,6 34
23,2 6,7 4,0
-0,2 P34 1,3 P34 -1,0 P34
0,0 67,6 0,5 23,5 -0,5 8,8
25-34 117 22,8 26 5,1 8 1,6 151
103,1 30,0 17,9
13,9 P151 -4,0 P151 -9,9 P151
1,4 77,5 -0,7 17,2 -2,3 53
35-44 96 18,7 16 3,1 4 0,8 116
79,2 23,0 13,8
16,8 P116 -7,0 P116 -9,8 P116
1,9 82,8 -1,5 13,8 -2,6 3,4
45-54 43 8,4 12 2,3 9 1,8 64
43,7 12,7 7,6
-0,7 P64 -0,7 P64 1,4 P64
-0,1 67,2 -0,2 18,8 0,5 14,1
55-59 25 4,9 7 1,4 8 1,6 40
27,3 7,9 4,7
-2,3 P40 -0,9 P40 3,3 P40
-0,4 62,5 -0,3 17,5 15 20,0
60-64 16 3,1 11 2,1 8 1,6 35
23,9 6,9 4,2
-7,9 P35 4,1 P35 3,8 P35
-1,6 45,7 1,5 31,4 1,9 22,9
65-74 20 3,9 11 2,1 7 1,4 38
25,9 7,5 4,5
-5,9 P38 3,5 P38 2,5 P38
-1,2 52,6 1,3 28,9 1,2 18,4
Uber 75 11 2,1 11 2,1 14 2,7 36
24,6 7,1 4,3
-13,6 P36 3,9 P36 9,7 P36
-2,7 30,6 1,4 30,6 4,7 38,9
Gesamt 351 102 61 514
Chi-Quadrat nach Pearson 68,46 df=14
5 von 24 Zellen (20,8%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,343 k=24
Korrelation nach Spearman 0,260 Quelle: Eigene Erhebung
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Tab. F10.6G2: Globalbewertung und Altersklasse (mFb-Blrger)
Globalbewertung (mFb-Biirger)
Altersklasse Vorteile Uberwiegen unentschieden Nachteile Uberwiegen Gesamt
aH P1472 aH P1472 aH P1472
bis 24 83 5,6 19 1,3 2 0,1 104
89,7 11,3 3,0
-6,7 P104 7,7 P104 -1,0 P104
-0,7 79,8 2,3 18,3 -0,6 1,9
25-34 289 19,6 36 2,4 8 0,5 333
287,1 36,2 9,7
1,9 P333 -0,2 P333 -1,7 P333
0,1 86,8 0,0 10,8 -0,6 2,4
35-44 281 19,1 17 1,2 4 0,3 302
260,4 32,8 8,8
20,6 P302 -15,8 P302 -4,8 P302
1,3 93,0 -2,8 5,6 -1,6 1,3
45-54 281 19,1 28 1,9 17 1,2 326
281,0 35,4 9,5
0,0 P326 -7,4 P326 7,5 P326
0,0 86,2 -1,2 8,6 2,4 5,2
55-59 133 9,0 20 1,4 5 0,3 158
136,2 17,2 4,6
-3,2 P158 2,8 P158 0,4 P158
-0,3 84,2 0,7 12,7 0,2 3,2
60-64 87 5,9 15 1,0 3 0,2 105
90,5 11,4 3,1
-3,5 P105 3,6 P105 -0,1 P105
-0,4 82,9 11 14,3 0,0 2,9
65-74 83 5,6 13 0,9 4 0,3 100
86,2 10,9 2,9
-3,2 P100 2,1 P100 1,1 P100
-0,3 83,0 0,6 13,0 0,6 4,0
tiber 75 32 2,2 12 0,8 0 0,0 44
37,9 4,8 1,3
-5,9 P44 7.2 P44 -1,3 P44
-1,0 72,7 3,3 27,3 -1,1 0,0
Gesamt 1269 160 43 1472
Chi-Quadrat nach Pearson (df=5) 41,62 df=14
6 von 24 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,166 k=24
Korrelation nach Spearman 0,043 Quelle: Léschmann (0.J.)
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Tab. 10.7.1G: Globalbewertung und HaushaltsgroRe
Globalbewertung (oFb-Biirger)
HaushaltsgrofRe [Vorteile tberwiegen unentschieden Nachteile Gberwiegen Gesamt
aH aH aH P502
1 Person 95 28 10 2,0 133
92,2 25,7 15,1
2,8 2,3 -5,1 P133]
0,3 0,5 -1,3 7,5
2 Personen 152 45 32 6,4 229
158,7 44,2 26,0
-6,7 0,8 6,0 P229
-0,5 0,1 1,2 14,0
3 Personen 52 16 7 1,4 75
52,0 14,5 8,5
0,0 1,5 -1,5 P75
0,0 0,4 -0,5 9,3
4 Personen 33 4 4 0,8 41
28,4 7,9 4,7
4,6 -3,9 -0,7 P41
0,9 -1,4 -0,3 9,8
5 Personen u. m. 16 4 4 0,8 24
16,6 4,6 2,7
0.6 -0,6 1,3 P24
-0,2 -0,3 0,8 16,7
Gesamt 348 97 57 502
Chi-Quadrat nach Pearson 7,60 df
3 von 15 Zellen (20,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,122 k
Korrelation nach Spearman 0,000 Quelle: Eigene Erhebung
Globalbewertung (mFb-Birger)
HaushaltsgroBe [Vorteile tberwiegen unentschieden Nachteile Gberwiegen Gesamt
aH aH aH P1396
1 Person 324 50 13 0,9 387
334,3 41,3 11,4
-10,3 8,7 1,6 P387
-0,6 1,4 0,5 3,4
2 Personen 443 61 19 1,4 523
451,8 55,8 15,4
-8,8 5,2 3,6 P523]
-0,4 0,7 0,9 3,6
3 Personen 190 17 2 0,1 209
180,6 22,3 6,1
9,4 -5,3 -4,1 P209
0,7 -1,1 -1,7 1,0
4 Personen 158 16 6 0,4 180
155,5 19,2 5,3
2,5 -3,2 0,7 P180|
0,2 -0,7 0,3 3,3
5 Personen u. m. 91 5 1 0,1 97
83,8 10,4 2,8
7,2 -5,4 -1,8 P97
0,8 -1,7 -1,1 1,0
Gesamt 1206 149 41 1396
Chi-Quadrat nach Pearson 13,71 df
1 von 15 Zellen (6,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,099 k
Korrelation nach Spearman -0,079 Quelle: Loschmann (0.J.)
oFb-Biirger: Burger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Burger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen
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Tab. 10.7.1G: Globalbewertung und Anzahl der Kinder im Haushalt
Globalbewertung (oFb-Birger)
Kinderanzahl [Vorteile uberwiegen unentschieden Nachteile Uberwiegen Gesamt
aH P500 aH P500 aH P500
0 254 50,8 74 14,8 43 8,6 371
256,7 72,0 42,3
-2,7 P371 2,0 P371 0,7 P371
-0,2 68,5 0,2 19,9 0,1 11,6
1 48 9,6 17 3,4 10 2,0 75
51,9 14,6 8,6
-3,9 P75 2,5 P75 1,5 P75
-0,5 64,0 0,6 22,7 0,5 13,3
2 36 7,2 4 0,8 4 0,8 44
30,4 8,5 5,0
5,6 P44 -4,5 P44 -1,0 P44
1,0 81,8 -1,6 9,1 -0,5 9,1
3 und mehr 8 1,6 2 0,4 0 0,0 10
6,9 1,9 1,1
1,1 P10 0,1 P10 -1,1 P10
0.4 80,0 0,0 20,0 -1,1 0,0
Gesamt 346 97 57 500
Chi-Quadrat nach Pearson 5,99 df=6
2 von 12 Zellen (16,7%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,109 k=12
Korrelation nach Spearman -0,039 Quelle: Eigene Erhebung
Globalbewertung (mFb-Birger)
Kinderanzahl [Vorteile iberwiegen unentschieden Nachteile iberwiegen Gesamt
aH P1051 aH P1051 aH P1051
0 528 50,2 75 7,1 20 1,9 623
540,6 65,8 16,6
-12,6 P623 9,2 P623 3,4 P623
-0,5 84,8 11 12,0 0,8 3,2
1 153 14,6 18 1,7 2 0,2 173
150,1 18,3 4,6
2,9 P173 -0,3 P173 -2,6 P173
0,2 88,4 -0,1 10,4 -1,2 1,2
2 163 15,5 16 1,5 5 0,5 184
159,7 19,4 4,9
3,3 P184 -3,4 P184 0,1 P184
0,3 88,6 -0,8 8,7 0,0 2,7
3 und mehr 68 6,5 2 0,2 1 0,1 71
61,6 7,5 1,9
6,4 P71 -5,5 P71 -0,9 P71
0,8 95,8 -2,0 2,8 -0,6 14
Gesamt 912 111 28 1051
Chi-Quadrat nach Pearson 9,61 df=6
3 von 12 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5.
Kontingenzkoeffizient 0,095 k=12
Korrelation nach Spearman -0,079 Quelle: Léschmann (0.J.)

oFb-Burger: Burger, die in Hausern ohne Fassadenbegriinung wohnen
mFb-Blrger: Birger, die in Hausern mit Fassadenbegriinung wohnen
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Anhang VIII: Vergleich der Auswertungsmethoden fir Mehrfachantworten

1 Grundsatzliche Probleme

Obwohl Mehrfachantworten kategoriale Daten darstellen, missen sie anders behandelt
werden als Fragen mit einfachen kategorialen Antworten. Grundsatzlich kénnen Mehrfach-
antworten nach zwei Methoden codiert und ausgewertet werden. Bei der Methode multipler
Dichotomie (kurz: dichotome Methode) wird fir jede Antwortoption eine eigene Variable
definiert. Bei der Methode multipler Kategorien (kurz: kategoriale Methode) bestimmt die
maximale Anzahl der mdglichen Antworten, die z.B. durch den Hinweis maximal eine
bestimmte Anzahl von Vorgaben anzukreuzen gegeben ist, die Anzahl der Variablen. Nach
RODEGHIER (1997) weist keine der beiden Methoden gegeniiber der anderen hinsichtlich
Datenanalyse und Ergebnisdarstellung eindeutige VVorzige auf. Beide Verfahren stehen bei
SPSS zur Verfligung. In der Datenmatrix der S-Umfrage stehen flr die wichtigsten VVor- bzw.
Nachteile jeweils sowohl 19 Variablen zur Auswertung nach der dichotomen Methode als
auch funf Variablen zur Analyse nach der kategorialen Methode bereit, denn letztere lassen
sich aus den erst genannten 19 Variablen leicht generieren. Abweichend davon sind in der
Datenmatrix der L-Umfrage lediglich funf Variablen fur die Auswertung nach der dichotomen
Methode zu finden. Diese Form der Codierung wurde von LOSCHMANN insbesondere aus
zeitokonomischen Griinden gewdhlt, da sich die Anzahl der einzugebenden Daten erheblich
reduziert (7.775 statt 31.100 Zellen).

Wie in den beiden vorliegenden Umfragen wird allgemein in der Praxis der Umfragen-
forschung die Vorgabe lediglich eine maximale Anzahl von Nennungen vorzunehmen von
einigen Probanden ignoriert. Dieser Umstand kann grundsétzlich Auswirkung auf die
Ergebnisse der dichotomen Methode haben. Die entsprechenden Falle konnen allerdings,
wenn gewdinscht, bei der Datenanalyse unabhangig von der vorher gewahlten Auswertungs-
methode fur Mehrfachantworten ausgeschlossen werden. Da diese Verfahren in den
vorliegenden Umfragen hochstens flinf Vor- bzw. Nachteile berlcksichtigt, werden alle
dartiber hinaus gemachten Angaben nicht in die Datenmatrix eingegeben und werden auch
nicht in die folgende Analyse einbezogen. In den betreffenden Fallen muss zudem eine
Regelung gefunden werden, welche Nennungen bericksichtigt werden. Die in der L-Umfrage
angewendete Malnahme bestand darin, die ersten finf Angaben auszuwéhlen; daher wurde in
der S-Umfrage analog verfahren. Obwohl diese in den empirischen Sozialwissenschaften
gangige Vorgehensweise grundsatzlich zu einer Verzerrung der Ergebnisse fiihren kann, sind
diese Einflusse statistisch gesehen meist vernachléssigbar. Die Erflllung dieser Faustregel
sollte jedoch im Einzelfall Gberprift werden (BAUsSKE 1999). Die potentiellen Verzerrungen
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der Ergebnisse spielen ohnehin keine Rolle mehr, wenn lediglich die Befragten in die Analyse
einbezogen werden, die sich an die VVorgabe nicht mehr als finf Nennungen vorzunehmen,
gehalten haben (kurz: 5er Methode). Bei dieser Methode kommt es aufgrund des Aus-
schlusses einiger Falle zu einem gewissen Datenverlust. Dieser lasst sich aber damit
begriinden, dass einige der Befragten, die sich an die Vorgabe nicht mehr als fiinf Nennungen
vorzunehmen gehalten haben, sicherlich ohne diesen Hinweis auch mehr als funf VVor- oder
Nachteile angekreuzt hatten. So gesehen verursachen die Befragten, die sich nicht an die
Anweisung gehalten haben, eine Verzerrung, die durch ihren Ausschluss wieder bereinigt

wird.

Tab. Al18: Anzahl der angekreuzten Vor- und Nachteile;

Quelle: Eigne Erhebung und LOSCHMANN (0.J.)

Vorteile Nachteile

oFb-Blrger mFb-Birger oFb-Burger mFb-Birger
Anzahl aH| P536] P513 aH| P1556| P1530 aH| P536| P515 aH| P1556| P1503
1 3 0,6 0,1 6 0,4 0,4 16 3,0 3.1 123 7,9 8,2
2 22 4,1 0,8 29 1,9 1,9 59| 11,00 115 272 17,5 18,1
3 28 52 1,0 84 54 55 73] 13,6] 14,2 313] 20,1 20,8
4 55| 10,3 2,0 183 11,8 12,0 77 14,4 15,0 253| 16,3 16,8
5 342| 63,8 12,4 1075 69,1 70,3 237| 44,2 46,00 489 31,4 325
>5 63| 11,8 23 153 9,8 10 53 99 103 53 34 35
Fehlend 23 4,3 26 1,7 21 3,9 -] 53 -- -
Gesamt 536/ 100,0; 100,0] 1556] 100,0] 100,0 536/ 100,0/ 100,0] 1556/ 100,0{ 100,0

2 Residuenvergleich

Um feststellen zu konnen, ob sich die Ruckschlusse, die sich aus der Analyse der
angekreuzten Vor- und Nachteile ergeben, je nach verwendeter Methode grundsatzlich
voneinander unterscheiden, wurden die absoluten Haufigkeiten der genannten Vor- und
Nachteile miteinander kreuztabelliert und die erwarteten Haufigkeiten sowie die
standardisierten Residuen fiir beide Umfragen berechnet. Die Betrachtung der standardisierten
Residuen kann dartiber Aufschluss geben, ob die je nach verwendeter Methode z.T.
schwankende Anzahl von Nennungen je Vor- oder Nachteil signifikant voneinander abweicht
und demnach die Aussagen, die sich aus diesen Werten ergeben, grundsétzlich voneinander
unterscheiden oder nicht. Bei den durchgefiihrten Gegentiberstellungen ergab sich bei keiner
Paarung auch nur ein standardisiertes Residuum mit einem Wert grof3er 2, d.h. es liegen keine
signifikanten Unterschiede zwischen beobachteter und erwarteter Haufigkeit vor.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die ermittelten standardisierten Residuen
darauf hindeuten, dass in allen diskutierten Fallen - sei es beziiglich der Vorteile oder der
Nachteile, sei es hinsichtlich der S-Umfrage oder der L-Umfrage - keine signifikanten
Unterschiede zwischen den drei bzw. zwei Auswertungsmethoden bestehen. D.h. dass die



Anhang VIII: Vergleich der Auswertungsmethoden fir Mehrfachantworten S.Al141

allgemeinen Aussagen, die als Ergebnis aus der Hauptdatenanalyse gewonnen werden,

qualitativ gesehen unabhéngig von der verwendeten Auswertungsmethode sind.

Tab. A19: Vergleich der Auswertungsmethoden fir Mehrfachantworten; S-Umfrage
Quelle: Eigene Erhebung

Kreuztabelle — Vorteile Wertebereich der standardisierten Residuen
kategoriale Methode vs. dichotome Methode |0,1] bis |1,4]
kategoriale Methode vs. 5er Methode |0,0] bis |1,1]
dichotome Methode vs. 5er Methode |0,0] bis |1,0]
Kreuztabelle — Nachteile Wertebereich der standardisierten Residuen
kategoriale Methode vs. dichotome Methode |0,1] bis |1,2]
kategoriale Methode vs. 5er Methode |0,1] bis |0,8|
dichotome Methode vs. 5er Methode |0,0] bis |1,0]

Tab. A20: Vergleich der Auswertungsmethoden fiir Mehrfachantworten; L-Umfrage
Quelle: LOSCHMANN (0.J.)

Kreuztabelle Wertebereich der standardisierten Residuen
Vorteile: kategoriale Methode vs. 5er Methode |0,2] bis |1,4]
Nachteile: kategoriale Methode vs. 5er Methode |0,0] bis |0,6]

3 Rangvergleich

Im Vorfeld der Datenauswertung wurde zudem ein Vergleich auf Basis der relativen Anteile
und Rénge vorgenommen, da auf Basis dieser GrolRen bei der Hauptdatenanalyse die
einzelnen Vor- und Nachteile verschiedenen Bedeutungsgruppen zugeordnet werden. Die
Rangvergleiche ergeben, dass sich die Vor- und Nachteile hinsichtlich beider Umfragen im
GroRen und Ganzen unabhédngig von der verwendeten Auswertungsmethode in die gleichen
Bedeutungsgruppen einteilen lassen. Daher kann abschlieend festgehalten werden, dass der
Rangvergleich ebenso wie die Betrachtung der standardisierten Residuen ergibt, dass keine
gravierenden Unterschiede zwischen den drei Auswertungsmethoden fir Mehrfachantworten
bestehen. D.h. dass die allgemeinen Aussagen, die als Ergebnis aus der Hauptdatenanalyse
gewonnen werden, qualitativ gesehen unabhdngig von der verwendeten Auswertungsmethode
sind.

Bei einem Vergleich der S- und der L-Umfrage sollte allerdings auf eine Methode
zurlickgegriffen werden, die fur beide Umfragen vorliegt; damit kann die dichotome Methode
ausgeschlossen werden. Da der kategorialen Methode der Mangel der willkirlichen Auswahl
der ersten funf genannten Vor- oder Nachteile anhaftet, wird aus methodischen Griinden der
5er Methode der VVorzug gewéhrt.
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1 Codeplan der SPSS-Datenmatrix

Variable |Bezeichnung Codes
1 nummer Datensatznummer (1-2199)
2 fragebnr Identifikationsnummer
1 - 643 (S-Umfrage);
1-2181 (L-Umfrage)
3 datum 15.09.99 - 01.12.99
Datum der Rickantwort
(nur S-Umfrage)
4 umfrage 1 = S-Umfrage, Kdlner Blrger
2 = L-Umfrage, Begrinte
5 fi 1=Ja
2 =Nein
(nur L-Umfrage)
6 z1 1 = Angabe
(nur L-Umfrage)
7 al 1-4
Anzahl der Pflanzen
(nur L-Umfrage)
8-11 pl.l-pl3 1-140
s. Pflanzencodes
(nur L-Umfrage)
12 fi.1 1=Ja
2 =Nein
(nur S-Umfrage)
13 z1.1 1 = Angabe
(nur S-Umfrage)
14 al.l 1-4
Anzahl der Pflanzen
(nur S-Umfrage)
15-18 plil.1-pl.l4 1-140
s. Pflanzencodes
(nur S-Umfrage)
19 f1.2 1=Ja
2 = Nein
(nur S-Umfrage)
20 z1.2 1 = Angabe
(nur S-Umfrage)
21 al.2 1-4
Anzahl der Pflanzen
(nur S-Umfrage)
22-25 pl2.1-pl.24 1-140
s. Pflanzencodes
(nur S-Umfrage)
25-31 f2.1 - f2.7 1 = Stimme voll zu 2 = Stimme eher zu
3 = Stimme eher nicht zu 4 = Stimme gar nicht zu
32-37 3.1 - 3.6 1 = wird stark verbessert 2 = wird gering verbessert
3 = wird nicht verandert 4 = wird schwach verschlechtert
5 = wird stark verschlechtert
38 -52 f4.1 - 14.9 1 = Stimme voll zu 2 = Stimme eher zu
f5.1 — 5.6 3 = Stimme eher nicht zu 4 = Stimme gar nicht zu
53 - 58 6.1 — 6.6 1 =hoch
2 = mittel
3 = niedrig
59 -76 f7.1.1-17.1.18 1 = Angekreuzt
77 f7.1.19 1 = Angegeben
78 f7.1.20 Alle 1
Hilfsmittel zur Anwendung der dichotomem Methode
79 a7.1l 0-19
Anzahl der Vorteile
80 -84 f7.1.11 - 7.1.51 1-19
s. Vorteile- und Nachteilecodes
85-102 |f7.2.1-7.2.18 1 = Angekreuzt
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Variable

Bezeichnung

Codes

103

f7.2.19

1 = Angegeben

104

7.2.20

Alle 1

Hilfsmittel zur Anwendung der dichotomem Methode

105

ar.2

0-19
Anzahl der Nachteile

106 - 110

f7.2.11 - f7.2.5

1-19

s. Vorteile- und Nachteilecodes

111

7.3

1 = Vorteil Gberwiegen
2 = unentschieden
3 = Nachteile Uberwiegen

112 -115

f7.41-74.4

1 = mehr begriinen

2 = weder noch

3 = weniger begriinen
4 = egal

116

f7.5

1=Ja

2 =Nein

3 =Weil} nicht

4 = |st bereits begrtint
(nur S-Umfrage)

117

z7.5

1 = Begriindung/Erlauterung vorhanden

(nur S-Umfrage)

118

v7.5

1 = Vorteile
(nur S-Umfrage)

119-123

v7.5.1-v7.55

1-25

s. Vorteile- und Nachteilecodes

(nur S-Umfrage)

124

n7.5

2 = Nachteile
(nur S-Umfrage)

125 - 129

n7.5.1-n7.5.5

1-27

s. Vorteile- und Nachteilecodes

(nur S- Umfrage)

130-131

27.5.1-275.2

1-8
s. Zusatzcodes
(nur S-Umfrage)

132

f9

1 = Pflanze(n) genannt

133

a9

1-10
Anzahl der Pflanzen

134 - 143

p9.1 -p9.10

1-140
s. Pflanzencodes

144

e9

1 = Ergénzung vorgenommen

145 - 146

f10.1.11 - f10.1.12

1 = Altstadt-Nord

3 = Neustadt- Nord
5 = Riehl

7 = Bildersttckchen
9 = Ehrenfeld

11 = Vogelsang

13 = Lovenich

15 = Mingersdorf
17 = Lindenthal

19 = Zollstock

21 = Bayenthal

23 = Junkersdorf

25 = andere Angabe (nur f10.1.11)

2 = Altstadt-Sid
4 = Neustadt-Sud
6 = Nippes

8 = Neuehrenfeld
10 = Bickendorf
12 = Widdersdorf
14 = Weiden

16 = Braunsfeld
18 = Sz

20 = Raderberg
22 = Marienburg
24 = Klettenberg

147

f10.1.13

1 = Innenstadt
3 = Lindenthal
5 = Nippes

2 = Rodenkirchen
4 = Ehrenfeld

148

z10.1.1

Postleitzahl

149

z10.1.2

1 = StralRe angegeben

150

f10.1.2

StralRenname

151

z10.1.31

1 = Hausnummer angegeben

152

f10.1.31

Hausnummer (Angabe)

153

f10.1.32

Hausnummer (Adressendatei)
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Variable |Bezeichnung Codes
154 z10.1.41 1 = Jahr angegeben
155 f10.1.41 (Einzugs-)Jahr
156 f10.1.42 1=1910-1919 2=1920 - 1929
3=1930 - 1939 4 =1940 — 1949
5=1950 — 1959 6 = 1960 — 1969
7 =1970 - 1979 8 =1980 — 1989
9=1990 - 1999
157 f10.2.1 1 = Einfamilienhaus
2 = Mehrfamilienhaus
158 z10.2.21 1 = Baujahr angegeben
159 f10.2.21 (Bau-)Jahr
160 f10.2.22 1 =bis 1918 2=1919 - 1948
3=1949 — 1957 4 =1958 — 1968
5=1969 — 1978 6 =1979 — 1983
7 =1984 — 1987 8 = ab 1988
161 f10.2.23 1 = Zeichen der Unsicherheit angegeben
(nur S-Umfrage)
162 f10.3 1 = Eigenttimer
2 = Mieter
163 f10.4 1 = Schdler(in) 2 = Student(in)
3 = Auszubildende(r) 4 = Angestellte(r)
5 = Beamte(r) 6 = Arbeiter(in)
7 = Selbstandige(r) 8 = Arbeitlose(r)
9 = Hausfrau/-mann 10 = Rentner(in)
11 = Pensionar(in)
164 f10.5 1 = weiblich
2 = mannlich
165 z10.6.11 1 = Alter angegeben
166 f10.6.11 15-94
Alter
167 f10.6.12 1=his 24 2=25-34
3=35-44 4=45-54
5=55-59 6 =60-64
7=65-74 8 = Uiber 75
168 z10.7.1 1 = Personenzahl angegeben
169 f10.7.1 1-40
Anzahl der Personen im Haushalt
170 f10.7.2 1 =1 Person 2 = 2 Personen
3 =3 Personen 4 = 4 Personen
5 =5 Personen und mehr
171 f10.7.3 0-4
Anzahl der Kinder im Haushalt
172 f11 1 = Anmerkung(en) vorgenommen
173 -177 |f11.1-f115 1-20
s. Anmerkungscodes
178 -180 |v11.1-v11.3 1-24
s. Vorteile- und Nachteilecodes
(nur S-Umfrage)
181 -183 |n11.1-nl11.3 1-27
s. Vorteile- und Nachteilecodes
(nur S-Umfrage)
184 i1.1 1 = Identifikation Uber StralRe/Hausnummer
(nur S-Umfrage)
185 i1.2 1 = Geschlecht identisch

2 = Geschlecht nicht identisch

(nur S-Umfrage)

Bedeutung der Abkiirzungen bei der Variablenbezeichnung (Spaltenkdpfe)

f:

a:

e:

n:
blank:

Frage

Anzahl
Erganzung
Nachteil
keine Angabe

Z Zusatz
p: Pflanzen
V: Vorteil

i

Identifikation
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2 Pflanzencodes und Pflanzenbezeichnungen
Code (Bez. |Pflanze(n) Code |Bez. |Pflanze(n) Code | Bez. |Pflanze(n)
1 1 |[Efeu 53 12 [Kletterpflanzen 105 13 |Palisander
2 1 [Efeuarten, -sorten 54 12 [Schlingpflanzen 106 13 |Cotoneaster
3 1 [Baumefeu 55 11 |Pfeifenwinde 107 13 [Cannabis
4 1 |Buntefeu 56 11 |Hopfen 108 13 |Kapuzinerkresse
5 1 [Efeuranken, Rankefeu 57 11 |Akebie 109 13 |Jéagerblatt
6 1 [Hedrea helix 58 11 [Campsis 110 13 |Grunpflanzen
7 2 |Wilder Wein 59 11 |Kiwi 111 13 |Weihrauch
8 2 |Parthenocissus tricuspidata 60 11 [Euonymus 112 13 |Tagetis
9 2 |Parthenocissus quinquefolia 61 11 [Passionsblume 113 13 |Klee
10 3 |Wein 62 11 |Celastrus 114 13 |Ginster
11 4 |Weinlaub, -blatter 63 11 |Spalierobst(bdume) 115 13 |Petunien
12 4 |unechter, falscher Wein 64 11 |Bougainvillea 116 13 [Lupinien
13 4 |wilder griechischer Wein 65 11 [Winden, Ackerwinde 117 13 |Ringelblumen
14 2 |Jungfernrebe 66 11 [Wicken 118 2 |Parthenocissus
15 4 [Kletterwein 67 11 |Brombeerhecke 119 4 [Chinesischer Wein
16 4 |Russischer Wein 68 11 |Lianen 120 13 [Bambus
17 4 |Wildweintrauben 69 11 [Bohnenpflanze 121 13 |Essigbaum
18 4 |Zierwein 70 11 |(Kirsch-)Tomate 122 13 |Kartoffelblume
19 4 [Traubenbléatter 71 13 |Baume 123 4 |Edelwein
20 3 |echter, normaler Wein 72 13 |Ahorn 124 13 [WeiRRdorn
21 4  [Roter Wein 73 13 |Birken 125 13 |Malven
22 4 [Weinreben 74 13 |Koniferen 126 13 |Milin americans
23 4 |Weinstock 75 13 |Tannen 127 13 [Basilikum
24 4 |Weinsorten, -arten 76 13 |Nadelbdume 128 13 |[Lavendel
25 4 |Kulturwein 7 13 [Goldregen 129 13 |GroRbléattrige Pflanzen
26 4 |Weinpflanzen 78 13 [Ginkgo 130 13 |Goldrausch
27 4 |Weinranken 79 13 |[llex 131 13 [Blaustein
28 3 | Vitis coignitiae 80 13 [Buschhecke 132 13 |Honeysuckle
29 4 |Traubenpflanzen 81 13 [Rhododendron 133 13 |Blausporn
30 5 |Kndterich 82 13 [Hibiskus 134 4 |ROmischer Wein
31 5 |Polygonum aubertii 83 13 |Feuerdorn 135 13 |Topfpflanzen
32 5 |"Architektentrost" 84 13 [Flieder 136 13 |Klettergurke
33 5 |Klettermax 85 13 (Buddleja 137 13 |alle Pflanzen
34 5 |Schlingkndterich 86 13 [Blumen(beete) 138 11 |Schwarzéugige Susanne
35 6 |Blauregen 87 13 |Balkonpflanzen 139 13 |Robinie
36 6 |Wisteria 88 13 |Orchideen 140 13 [Palmen
37 6 |Glyzine 89 13 [Geranien
38 7 |GeiRblatt 90 13 [Stiefmitterchen Bez. |Pflanzenbezeichnung
39 7 |Je-langer-je-lieber 91 13 |Sonnenblumen 1 [Efeu
40 7 |Lonicera 92 13 |Lavendelheide 2 |Wilder Wein
41 7 |GeiBbock 93 13 |Erika 3 |Wein
42 7  |Heckenkirsche 94 13 [Drillingsblume 4 |div. Weinbezeichnungen
43 8 |Waldrebe 95 13 |Veilchen 5 |Knéterich
44 8 [Clematis 96 13 |Rittersporn 6 |Blauregen
45 9 [Kletterrosen, rankende Rosen 97 13 |Glockenblumen 7 |GeilRblatt
46 9 |Rosen, -stock, -strauch 98 13 [Bluhpflanzen 8 [Waldrebe
47 11 [Jasmin 99 13 |Moos(teppich) 9 |(Kletter-)Rosen
48 11 [Kletterjasmin 100 13 [Gras 10 |Kletterhortensie
49 11 |Winterjasmin 101 13 [Gewiirzpflanzen 11 |andere Kletterpflanzen
50 11 |Wilder Jasmin 102 13 [immergrune Pflanzen 12  |(R-,K-,S-) Pflanzen
51 10 |[Kletterhortensie 103 13 [Bodendecker 13 |andere Nennungen
52 12 |Rankgewachse 104 13 [Hangegewachsen
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4 Vorteile- und Nachteilecodes (fur die Frage 7.5 und 11)

Code Vorteil Nachteil
1 Warmeschutz (Sommer) haufiges Zurtickschneiden
2 Kalteschutz (Winter) Laubanfall, -entsorgung
3 verbesserte Luftqualitat Fassadenschaden
4 gesteigertes Wohlbefinden Streit mit den Nachbarn
5 Klimaverbesserung mehr Dreck im Gebaude
6 Naturnahe, -erleben Lausebefall
7 mehr "Grin" in der Stadt verschlechterte Luftqualitat
8 Staubschutz verstopfte Dachrinne/Fallrohre
9 Néasseschutz Wurzeln schadigen Kanalisation
10 |verschonertes Stral3en-, Stadtbild Dachschéaden
11 Lebensraum fiir Vogel Végel (Gezwitscher/Kot)
12 Lebensraum fir Insekten Zunahme von Insekten
13 erspart Renovierungen erschwert Renovierungen
14  |Wetter- und Regenschutz Ansammlung von Luftverschmutzungen
15 optisch schén/asthetisch verdunkelt Zimmer
16 individueller Gebaudecharakter Zunahme von Ratten/M&usen
17 angenehme Gerausche/Geriiche zusétzliche Kosten
18 allgemeiner Beitrag zum Umweltschutz Pflanzbecken dienen als Hundeklo/Urinal
19 Larmschutz zusétzliche bzw. zuviel Pflege/Arbeit
20 allg. Lebensraum fur Tiere Fassade/Haus/StralRe ungeeignet (7.5) bzw. Verdeckung/
Beeintrdchtigung schoéner Fassaden/Architektur (11)
21 Vermeidung von Graffiti Beeintrachtigung des StrafRen- bzw. Stadtbildes
22 Muckenschutz nicht schon/asthetisch, dunkel/ungepflegt
23 Harmonie mit der Umwelt Leiter fir Einbrecher
24 Energiesparen Allergiegefahr
25 Verschonerung eigener, hallicher Fassade Nasse
26 -- zerstorte Regenrinne
27 -- Pflanzbecken dienen als Abfalleimer

5 Codes Zuséatze (fir die Frage 7.5)

Q)
o
o
@

Zusatz

Befiirwortung einer Teilbegrinung

Hinweis/Forderung auf/nach Wichtigkeit intensiver Pflege

Forderung nach differenzierter Betrachtung/Begriinung je nach Gebéaude etc.

Zweifel an Zustimmung des Hausbesitzers, anderer Mieter 0. Nachbarn bzw. nicht entscheidungsberechtigt

Fassadenbegriinung tberflissig, da Umgebung ausreichend begriint

Verweis auf mangelnde Erfahrung, Information

Teil- bzw. Balkonbegriinung vorhanden

0| N O] O] ] W] N| -

Sonstiges
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6 Codes Anmerkungen

Code [Inhaltliche Zuordnung der Anmerkung

1 [grundsatzliche Zustimmung Fassadenbegriinung bzw. mehr "Grin"

2 |grundséatzliche Ablehnung Fassadenbegriinung bzw. mehr "Grin"

3 |Forderung nach differenzierter Betrachtung/Begriinung
je nach Gebédude, Pflanze, Geschmacks- oder Ansichtssache

Hinweis/Forderung auf/nach Wichtigkeit intensiver Pflege

Wunsch nach finanzieller Unterstiitzung

Wunsch nach praktischer Unterstiitzung bei anfallenden (Pflege-)Arbeiten

Wunsch nach mehr Informationen/Aufklarung/Werbung

Forderung nach verstérkter Begriinung bestimmter (meist 6ffentlicher) Gebdude oder Bauten

Ol 0| N[O O] &

Zweifel an Durchfiihrbarkeit
(Hausbewohner, Vermieter, Eignung der Architektur, Probleme bei Pflege, Kostenilbernahme)

10 |Verweis auf mangelnde Erfahrung, Information

11 |Nennung von Vorteilen oder allg. Verweis auf Vorteile

12 |Nennung von Nachteilen oder allg. Verweis auf Nachteile

13 |Alternativvorschlage zur Fassadenbegriinung

14 |personliche Beispiele zu den Themen "Fassadenbegriinung”, "Grin" bzw.
"fehlendem Griin" in der Stadt

15 |Kritik am Fragebogen

16 |Lob an Aktion/Umfrage

17 |Forderung nach Feedback zur Umfrage, Verdffentlichung der Ergebnisse

18 |zusatzliche Vorschlage zu einer verstarkten Begriinung der Stadt, z.B. Balkonbe- und Baumpflanzungen,
Teilbegrinung etc.

19 |Sonstiges (mit thematischem Bezug)

20 |Kurioses (ohne thematischen Bezug)




Prof. Dr. Ulrich Radtke Universitat zu Koéln
Geographisches Institut
Zulpicher Stralle 49a
D - 50674 KOLN

Tel.:  0221/470-2547 & -5674

Prof. Dr. Ulrich Radtke*Universitat zu Kéln*Geographisches Institut Fax: il: 0223/ﬁ70_51.2?( Ind
Albertus-Magnus-Platz*D - 50923 Koln e-mail:  u.radtke@uni-koeln.de

Postanschrift:
Albertus-Magnus-Platz
D - 50923 KOLN

Kd&ln, im September 1999

UMFRAGE ZUR FASSADENBEGRUNUNG

Im Rahmen einer Untersuchung des Geographischen Institutes der Universitat zu Kéln fuhrt Frau
Susanne Schl6éRer eine Befragung Koélner Birger durch. Dazu wurden in verschiedenen Kdélner
Stadtteilen Burger angeschrieben, u.a. Sie, die durch Beantwortung eines Fragebogens zur
Gewinnung von reprasentativen Ergebnissen beitragen sollen.

Das Ziel der Befragung ist es, zu erfahren, welche Einstellungen und Meinungen die Kdlner Burger
gegenuber der Begriinung von Geb&udefassaden haben bzw. vertreten.

Ihre Mitarbeit ist von groRBer Bedeutung damit bei zukinftigen Planungen zur Verbesserung des
Wohnumfeldes die Meinungen der Kolner Birger hinsichtlich der Fassadenbegriinungen
berucksichtigt werden kénnen.

Die Beantwortung der Fragen wird nicht mehr als 10 Minuten lhrer Zeit erfordern und ist
natdrlich freiwillig.

Fur das Gelingen der Untersuchung ist jeder einzelne Fragebogen wichtig.

Daher bitte ich Sie den Fragebogen gleich auszuftlllen und im beiliegenden, bereits frankierten und
adressierten Umschlag zurtickzusenden.

Tragen Sie durch lhre Teilnahme dazu bei, dal diese Umfrage tatséchlich représentative Ergebnisse
fur Koln liefert.

Ihre Angaben werden selbstverstandlich vertraulich behandelt und bleiben anonym.

Fur Ruckfragen steht Frau SchloRer gerne zur Verfugung (Tel.: 0221/746853).
Vielen Dank fur Ihre Unterstitzung und Ihren Beitrag zur 6kologischen Stadtgestaltung.

Mit freundlichen Grif3en

Univ.-Prof. Dr. Ulrich Radtke

Diese Umfrage wird in Zusammenarbeit mit dem Amt fur Landschaftspflege und Grinflachen und
dem Amt fur Stadtsanierung und Baukoordination und mit freundlicher Unterstiitzung des Amtes
flr Statistik, Einwohnerwesen und Europaangelegenheiten durchgefhrt.



Universitat zu Koln - Geographisches Institut
In Zusammenarbeit mit
dem Amt fir Landschaftspflege und Grinflachen und
dem Amt fiir Stadtsanierung und Baukoordination

Umfrage zur Fassadenbeqriinung

Ihre personliche Meinung zur
Fassadenbegrinung
In KOIn ist gefragt:

Fillen Sie diesen Fragebogen bitte aus und senden ihn im beiliegenden adressierten
Freiumschlag zurtck.

Sollte eine der Fragen auf Sie nicht zutreffen, gehen Sie bitte zur néchsten Frage
weiter. Bei der Beantwortung der Fragen geht es allein um Ihre personliche
Meinung: Es gibt also keine ,,richtigen* oder ,,falschen* Antworten.



Bitte je Zeile eine Antwort ankreuzen bzw. erganzen:

11

(wenn ,,Ja“ und bekannt) mit

1.2

(wenn ,,Ja* und bekannt) mit

Die Fassade des von mir bewohnten Hauses ist begriint:

DJa

D Nein

Pflanze(n)

In meiner Stral3e gibt es Fassadenbegriinung(en):

[ ]ia

D Nein

Pflanze(n)

2. Welche optischen Auswirkungen hat Ihrer Meinung nach die Begriinung von Fassaden?
Bewerten Sie dazu die folgenden 7 Aussagen:

Stimme voll

Stimme
eher zu

Stimme eher
nicht zu

Stimme gar
nicht zu

Weder noch

Begriinte Fassaden verschénern
ein Gebaude.

Begrinte Fassaden verschénern
eine Stralie.

Begriinte Fassaden verschénern
ein Stadtviertel.

Begrinte Fassaden verschénern
die Stadt Koln.

Begriinte Fassaden fiihren zu
einem ungepflegten StralRenbild.

Begrinte Fassaden kdnnen das
Erscheinungsbild eines (z.B. denk-
malgeschutzten) Hauses mindern.

(OO0 || e

(O (oo

(O (oo

(O (oo

Begrinte Fassaden betonen den
individuellen Charakter eines
Hauses und seiner Bewohner.

[]

[]

[]

[]

L OO o e e

3. Wie beurteilen Sie den Einflul} von Fassadenbegrinungen auf die unmittelbare Umwelt?
Bewerten Sie dazu die folgenden 6 Aspekte:

wird stark
verbessert

wird gering
verbessert

wird nicht
verandert

wird gering
verschlechtert

wird stark
verschlechtert

weild nicht

Luftqualitat in der
unmittelbaren Umgebung

Kihlung im Sommer

Isolierung im Winter
(immergriine Pflanzen)

Filterung von Staub aus
der Luft

Schutz vor Larm

Klima in unmittelbarer
Gebaudenahe

L O e e e

L O e e e

L O e e e

L O e e e

L O e e e

L O e e e




4. Welchen Einflu3, glauben Sie, hat eine Begriinung auf die Bausubstanz von Geb&uden
(Mauerwerk, Putz, Anstrich usw.)? Bewerten Sie dazu die folgenden 9 Aussagen:

Stimme
voll zu

Stimme
eher zu

Stimme eher
nicht zu

Stimme gar
nicht zu

Weder noch

Begrinungen schitzen Fassaden
vor den Auswirkungen von Frost
(immergrine Pflanzen).

[]

[]

[]

[]

[]

Begrinungen schitzen Fassaden
vor den Auswirkungen von Hitze.

Fassaden werden durch
Begrunungen beschadigt.

Begriinte Fassaden weisen eine
erhohte Brandgefahr auf.

Renovierungsarbeiten werden durch
Begrinungen erschwert.

Begrinungen machen Anstriche
oder erneutes Verputzen unnotig.

Unter dem Blatterdach staut sich
schadigende Feuchtigkeit.

Pflanzen schiitzen AuRenwande bei
starken Regenfallen vor dem
Wasseraufprall.

(O (OO e e

(O (OO e e

(O (OO e e

(O (OO e e

Begrinungen stellen ein geeignetes
Mittel zur Verhinderung von
Farbschmierereien (Graffiti) dar.

[]

[]

[]

[]

1 O o ey ey ey ey e

5. Welche Bedeutung hat Ihrer Meinung nach die Begriinung von Fassaden zum einen fir das
personliche Wohlbefinden der Kolner Biirger und zum anderen fiir einige Tiere in der Stadt?

Bewerten Sie dazu die folgenden 6 Aussagen:

Stimme
voll zu

Stimme
eher zu

Stimme eher
nicht zu

Stimme gar
nicht zu

Weder noch

Begrinte Fassaden fordern das
personliche Wohlbefinden der
Bewohner.

[]

[]

[]

[]

[]

Begrinte Fassaden fordern das
personliche Wohlbefinden von
Passanten.

Bewohner fassadenbegriinter
H&user werden verstarkt von
Insekten geplagt.

Bewohner fassadenbegriinter
Hé&user werden von Végeln
(Gezwitscher/Kot) belastigt.

Fassadenbegrinungen stellen einen
wichtigen Lebensraum fiir Vogel
und Insekten in der Stadt dar.

Durch die Begriinungen wird ein
wohltuendes ,,Stiick Natur® in die
Stadt geholt.

OO o |

OO o |

OO o |

OO o |

OO o |




6. Wie hoch schétzen Sie den pflegerischen und finanziellen Aufwand von begriinten
Fassaden ein? Bewerten Sie dazu die folgenden 6 Aspekte:

mittel niedrig weil3 nicht

Anlegung der Begriinung (Kosten)

Anlegung der Begriinung (Arbeit)

Bewaésserung der Pflanzen (Kosten)

Bewaésserung der Pflanzen (Arbeit)

Pflege der Begrunung (Kosten)

EEEEENE

eI
eI
eI

Pflege der Begrunung (Arbeit)

7.1 Welches sind Ihrer Meinung nach die wichtigsten Vorteile begrinter Fassaden?
Bitte kreuzen Sie an und/oder erganzen Sie (maximal 5 Antworten):

D Warmeschutz (Sommer) D verschonertes Straflen-, Stadtbild

D Kélteschutz (Winter) D Lebensraum fir Vogel

D verbesserte Luftqualitat D Lebensraum fur Insekten

D gesteigertes Wohlbefinden D erspart Renovierungen

D Klimaverbesserung D Wetter- und Regenschutz

D Naturnahe, -erleben D optisch schén/asthetisch

D mehr ,,Griin* in der Stadt D individueller Gebaudecharakter

D Staubschutz D angenehme Gerdusche/Gertiche

D Né&sseschutz D allgemeiner Beitrag zum Umweltschutz

[] []

7.2 Welches sind Ihrer Meinung nach die wichtigsten Nachteile begrinter Fassaden?
Bitte kreuzen Sie an und/oder erganzen Sie (maximal 5 Antworten):

D haufiges Zuruckschneiden D Dachschaden

D Laubanfall, -entsorgung D Vogel (Gezwitscher, Kot)

D Fassadenschaden D Zunahme von Insekten

D Streit mit den Nachbarn D erschwert Renovierungen

D mehr Dreck im Geb&ude D Ansammlung von Luftverschmutzungen
D Lausebefall D verdunkelt Zimmer

D verschlechterte Luftqualitét D Zunahme von Ratten/Mé&usen

D verstopfte Dachrinnen/Fallrohre D zusatzliche Kosten

D Waurzeln schédigen Kanalisation D Pflanzbecken dienen als Hundeklo/Urinal

[] []

7.3 Insgesamt betrachtet: Uberwiegen Ihrer Meinung nach Vor- oder Nachteile der
Fassadenbegriinung?

[ ] Vorteile tiberwiegen [ ] unentschieden [ ] Nachteile tiberwiegen



7.4 Welche Gebdude sollten IThrer Meinung nach mehr, welche weniger begriint werden?

begrinen begrinen

Wohnhéauser

offentliche Zweckbauten (z.B. Parkh&user)

offentliche Gebaude (z.B. Amter)

sonstige Zweckbauten (z.B. Larmschutzwénde)

L O] O
L O] O
L O] O
L O] O

7.5 Wéren Sie flr eine Begriinung an Ihrem Haus?

DJa

D Nein D Weil? nicht

D Ist bereits begrint

Begriinden Sie bitte stichwortartig Ihre Meinung:

8. Bitte geben Sie abschlieRend fur statistische Zwecke einige Angaben zu Ihrer Person an:

Die Angabe Ihres Namens ist nicht erforderlich.

8.1 Ich wohne in KoIn-

8.2 Es handelt sich um ein

Baujahr:
8.3 Ichbin
8.4 Beruf

8.5 Geschlecht

8.6 Alter

8.7 Haushalt

D Einfamilienhaus D Mehrfamilienhaus

D Eigenttimer D Mieter

D Schiler(in) D Student(in) D Auszubildende(r)

D Angestellte(r) D Beamte(r) D Acrbeiter(in)
D Selbstandige(r) D Arbeitslose(r) D Hausfrau/-mann

D Rentner(in) D Pensionar(in)
[ ] weiblich [ ] mannlich
Ich bin Jahre alt.

In meinem Haushalt leben Personen davon Kinder.

mehr weder noch |  weniger egal

(Stadtteil) Strale: seit19



9. Welche Pflanzen kennen Sie, die sich zur Begriinung von Fassaden eignen?
(Bitte nicht im Lexikon nachschauen! Es geht darum zu erfahren, welche Pflanzen Sie mit

Fassadenbegriinung verbinden.)

Herzlichen Dank fiir die Beantwortung der Fragen!
Diese Seite steht Ihnen fur Anmerkungen zum Thema ,,Fassadenbegriinung in KoIn“ zur Verfiigung.
Anregungen, Meinungsauf3erungen und Kritik sind willkommen!

Bitte geben Sie den ausgefillten Fragebogen nun im beiliegenden adressierten Freiumschlag zur Post.

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!



Prof. Dr. Ulrich Radtke Universitat zu Koéln
Geographisches Institut
Zulpicher Stralle 49a
D - 50674 KOLN

Tel.:  0221/470-2547 & -5674

Prof. Dr. Ulrich Radtke*Universitat zu Kéln*Geographisches Institut Fax: il: 0223/ﬁ70_51.2?( Ind
Albertus-Magnus-Platz*D - 50923 Koln e-mail:  u.radtke@uni-koeln.de

UMFRAGE ZUR FASSADENBEGRUNUNG Postanschrift:
Albertus-Magnus-Platz

D - 50923 KOLN

Koln, im September 1999

Sehr geehrte/r Kblner Mitburger/in,

Im Rahmen einer Untersuchung des Geographischen Institutes der Universitdit zu Koln in
Zusammenarbeit mit dem Amt fur Landschaftspflege und Grunflachen und dem Amt fir
Stadtsanierung und Baukoordination fiihren Frau Heike Tiefenthal und Herr Lutz Léschmann eine
Befragung unter Kolner Burgern durch, die in Hausern mit begriinten Fassaden leben oder arbeiten.
Durch die Beantwortung eines Fragebogens sollen Sie zur Gewinnung von reprasentativen
Ergebnissen beitragen.

Ziel der Befragung ist es, zu erfahren, welche Erfahrungen Kdélner Blrger in begrinten Hausern
gemacht haben und welche Einstellungen sie zu den bewachsenen Fassaden gewonnen haben.

Ihre Mitarbeit ist von grof3er Bedeutung damit bei zukinftigen Planungen zur Verbesserung des
Wohnumfeldes die Meinungen der Kolner Birger hinsichtlich der Fassadenbegriinungen
berucksichtigt werden kdnnen.

Die Beantwortung der Fragen wird nicht mehr als 10 Minuten lhrer Zeit erfordern und ist
natarlich freiwillig.

Fur das Gelingen der Untersuchung ist jeder einzelne Fragebogen wichtig.

Daher bitte ich Sie den Fragebogen gleich auszuftillen und im beiliegenden, bereits frankierten und
adressierten Umschlag zuriickzusenden.

Tragen Sie durch lhre Teilnahme dazu bei, dafl diese Umfrage tatséchlich représentative Ergebnisse
flr die Stadt Koln liefert.

Ihre Angaben werden selbstverstandlich vertraulich behandelt und bleiben anonym.

Fur Ruckfragen stehen Frau Tiefenthal (02235/463258) und Herr Léschmann (0221/9553767) gerne
zur Verfugung.

Vielen Dank fur Ihre Unterstitzung und Ihren Beitrag zur 6kologischen Stadtgestaltung.

Mit freundlichen GrifRRen

Univ.-Prof. Dr. Ulrich Radtke



Universitat zu Koéln - Geographisches Institut
in Zusammenarbeit mit
dem Amt fiir Landschaftspflege und Griinflachen und
dem Amt fir Stadtsanierung und Baukoordination

Umfrage zur Fassadenbeqriinung

Ihre personliche Meinung zur
Fassadenbegrinung
In KOIn ist gefragt:

Fillen Sie diesen Fragebogen bitte aus und senden ihn im beiliegenden
adressierten Freiumschlag zurick.

Sollte eine der Fragen auf Sie nicht zutreffen, gehen Sie bitte zur n4chsten Frage
weiter. Bei der Beantwortung der Fragen geht es allein um Ihre personliche
Meinung: Es gibt also keine ,richtigen oder ,,falschen* Antworten.



Bitte je Zeile eine Antwort ankreuzen bzw. erganzen:

1. Die Fassade meines Wohnhauses bzw. meines Arbeitsplatzes ist begrunt:

(wenn ,,Ja* und bekannt) mit

[ ]Ja

[ ] Nein

Pflanze(n)

2. Welche optischen Auswirkungen hat Ihrer Meinung nach die Begriinung von Fassaden?
Bewerten Sie dazu die folgenden 7 Aussagen:

Stimme voll

Stimme
eher zu

Stimme eher
nicht zu

Stimme gar
nicht zu

Weder noch

Begrinte Fassaden verschénern
ein Gebaude.

Begrinte Fassaden verschénern
eine Stralie.

Begrinte Fassaden verschénern
ein Stadtviertel.

Begrinte Fassaden verschénern
die Stadt Koln.

Begrinte Fassaden flihren zu
einem ungepflegten Strallenbild.

Begrinte Fassaden kdnnen das
Erscheinungsbild eines (z.B. denk-
malgeschutzten) Hauses mindern.

Begrinte Fassaden betonen den
individuellen Charakter eines
Hauses und seiner Bewohner.

1 O o o e e e
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3. Wie beurteilen Sie den Einflul} von Fassadenbegrinungen auf die unmittelbare Umwelt?
Bewerten Sie dazu die folgenden 6 Aspekte:

wird stark
verbessert

wird gering
verbessert

wird nicht
verandert

wird gering
verschlechtert

wird stark
verschlechtert

weifld nicht

Luftqualitat in der
unmittelbaren Umgebung

Kihlung im Sommer

Isolierung im Winter
(immergriine Pflanzen)

Filterung von Staub aus
der Luft

Schutz vor Larm

Klima in unmittelbarer
Gebaudenahe

L O e 2|

L O e 2|

L O e 2|

L O e 2|

L O e 2|

L O e 2|




4. Welchen Einflu3, glauben Sie, hat eine Begriinung auf die Bausubstanz von Geb&uden
(Mauerwerk, Putz, Anstrich usw.)? Bewerten Sie dazu die folgenden 9 Aussagen:

Stimme voll
Zu

Stimme
eher zu

Stimme eher
nicht zu

Stimme gar
nicht zu

Weder noch

Begrinungen schitzen Fassaden
vor den Auswirkungen von Frost
(immergrine Pflanzen).

[]

[]

[]

[]

[]

Begrinungen schitzen Fassaden
vor den Auswirkungen von Hitze.

Fassaden werden durch
Begrunungen beschadigt.

Begrinte Fassaden weisen eine
erhdhte Brandgefahr auf.

Renovierungsarbeiten werden
durch Begriinungen erschwert.

Begrinungen machen Anstriche
oder erneutes Verputzen unnotig.

Unter dem Blatterdach staut sich
schadigende Feuchtigkeit.

Pflanzen schitzen AuBenwénde
bei starken Regenféllen vor dem
Wasseraufprall.

Begrinungen stellen ein
geeignetes Mittel zur
Verhinderung von
Farbschmierereien (Graffiti) dar.

O o o e e e
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5. Welche Bedeutung hat Ihrer Meinung nach die Begriinung von Fassaden zum einen fir das
personliche Wohlbefinden der Kolner Biirger und zum anderen fiir einige Tiere in der Stadt?
Bewerten Sie dazu die folgenden 6 Aussagen:

Stimme voll
Zu

Stimme
eher zu

Stimme eher
nicht zu

Stimme gar
nicht zu

Weder noch

Begrinte Fassaden fordern das
personliche Wohlbefinden der
Bewohner.

[]

[]

[]

[]

[]

Begrinte Fassaden fordern das
personliche Wohlbefinden von
Passanten.

Bewohner fassadenbegriinter
Hé&user werden verstérkt von
Insekten geplagt.

Bewohner fassadenbegriinter
Hé&user werden von Végeln
(Gezwitscher/Kot) belastigt.

Fassadenbegrinungen stellen
einen wichtigen Lebensraum fr
Vogel und Insekten in der Stadt
dar.

(1O O | O

(1O O | O

(1O O | O

(1O O | O

(1O O | O

Durch die Begriinungen wird ein
wohltuendes ,,Stiick Natur® in die
Stadt geholt.

[]

[]

[]

[]

[]




6. Wie hoch schétzen Sie den pflegerischen und finanziellen Aufwand von begriinten
Fassaden ein? Bewerten Sie dazu die folgenden 6 Aspekte:

mittel weild nicht

(Q
=
o
)

(Q
@
=
S

(Q

Anlegung der Begriinung (Kosten)

Anlegung der Begriinung (Arbeit)

Bewaésserung der Pflanzen (Kosten)

Bewésserung der Pflanzen (Arbeit)

Pflege der Begrunung (Kosten)

eI
eI
eI
eI

Pflege der Begrunung (Arbeit)

7.1 Welches sind Ihrer Meinung nach die wichtigsten Vorteile begrunter Fassaden?
Bitte kreuzen Sie an und/oder erganzen Sie (maximal 5 Antworten):

D Warmeschutz (Sommer) D verschonertes Straflen-, Stadtbild

D Kélteschutz (Winter) D Lebensraum fir Vogel

D verbesserte Luftqualitét D Lebensraum fir Insekten

D gesteigertes Wohlbefinden D erspart Renovierungen

D Klimaverbesserung D Wetter- und Regenschutz

D Naturnéhe, -erleben D optisch schén/asthetisch

D mehr ,,Griin* in der Stadt D individueller Gebaudecharakter

D Staubschutz D angenehme Gerdusche/Gertiche

D Né&sseschutz D allgemeiner Beitrag zum Umweltschutz

[] []

7.2 Welches sind Ihrer Meinung nach die wichtigsten Nachteile begrinter Fassaden?
Bitte kreuzen Sie an und/oder erganzen Sie (maximal 5 Antworten):

D haufiges Zurickschneiden D Dachschaden

D Laubanfall, -entsorgung D Vdgel (Gezwitscher, Kot)

D Fassadenschaden D Zunahme von Insekten

D Streit mit den Nachbarn D erschwert Renovierungen

D mehr Dreck im Gebéude D Ansammlung von Luftverschmutzungen
D Lausebefall D verdunkelt Zimmer

D verschlechterte Luftqualitét D Zunahme von Ratten/Mé&usen

D verstopfte Dachrinnen/Fallrohre D zusatzliche Kosten

D Wurzeln schédigen Kanalisation D Pflanzbecken dienen als Hundeklo/Urinal

[] []

7.3 Insgesamt betrachtet: Uberwiegen Ihrer Meinung nach Vor- oder Nachteile der
Fassadenbegriinung?

[ ] Vorteile tiberwiegen [ ] unentschieden [ ] Nachteile tiberwiegen



7.4 Welche Gebdude sollten IThrer Meinung nach mehr, welche weniger begriint werden?

mehr weder noch |  weniger egal

begrinen begrinen
Wohnhéuser ] ] ] ]
6ffentliche Zweckbauten (z.B. Parkhauser) [ ] [ ] [ ] []
offentliche Gebaude (z.B. Amter) [ ] ] ] ]
sonstige Zweckbauten (z.B. Larmschutzwande) [ ] [ ] [ ] [ ]

8. Welchen Einflul} hat die Fassadenbegrinung Ihrer Meinung nach insbesondere auf die
Bausubstanz des Hauses in dem Sie wohnen bzw. arbeiten?

8.1 War die Fassade vor der Begriinung intakt?

[[]Ja [ ] Nein [ ] Mir nicht bekannt

8.2 Hat die Fassadenbegriinung am Gebadude noch andere als die bisher im Fragebogen
angesprochenen Bauschaden verursacht? Bitte beschreiben Sie diese kurz!

8.3 Haben Sie den Eindruck, daf? die am Haus angebrachte Begriinung die Fassade vor
Bauschaden schiitzt? Bitte begriinden Sie Ihre Meinung kurz!

9. Welche Pflanzen kennen Sie, die sich zur Begrlinung von Fassaden eignen?
(Bitte nicht im Lexikon nachschauen! Es geht darum zu erfahren, welche Pflanzen Sie mit
Fassadenbegriinung verbinden.)




10. Bitte geben Sie abschlieRend fiir statistische Zwecke einige Angaben zu lhrer Person an:

Die Angabe Ihres Namens ist nicht erforderlich.

10.1 Ich wohne bzw. arbeite in KéIn- (Stadtteil)
Stralie: Nr. seit1l9

10.2 Es handelt sich um ein D Einfamilienhaus D Mehrfamilienhaus
Baujahr: begriint seit

10.3 Ich bin D Eigentlimer D Mieter

D habe meine Arbeitsstelle im Geb&ude

10.4 Beruf D Schiler(in) D Student(in) D Auszubildende(r)

D Angestellte(r) D Beamte(r) D Acrbeiter(in)
D Selbstandige(r) D Arbeitslose(r) D Hausfrau/-mann

D Rentner(in) D Pensionar(in)

10.5 Geschlecht D weiblich D méannlich
10.6 Alter Ich bin Jahre alt.
10.7 Haushalt In meinem Haushalt leben Personen davon ___ Kinder.

Herzlichen Dank fiir die Beantwortung der Fragen!
Diese Seite steht Ihnen fur Anmerkungen zum Thema ,,Fassadenbegriinung in KoIn“ zur Verfiigung.
Anregungen, Meinungsauf3erungen und Kritik sind willkommen!

Bitte geben Sie den ausgefillten Fragebogen nun im beiliegenden adressierten Freiumschlag zur Post.

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!



