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I. Einleitung
1. Problem des Parmenides

Platons Parmenides wurde von vielen Platon-Forschern seit langem als der
ratselhafteste Dialog unter allen platonischen Schriften angesehen. Dieser Dialog
besteht aus zwei Teilen, und beide Teile bieten jeweils sehr groRe Schwierigkeiten fir
die Interpretation. Im ersten Teil scheint Platon offenbar durch den Mund des
Parmenides harte Kritik an seiner Ideenlehre zu Uben, die er in den mittleren Dialogen
Symposion!, Phaidon? und Politeia® aufgebaut hat. Wie sollen wir diese Selbstkritik
verstehen? Ist sie als bloRe Widerlegung der Ideenlehre anzunehmen? Oder gibt es noch

einen tieferen Sinn zwischen den Zeilen?

Die inneren Indizien legen es nahe, dass die Selbstkritik nicht auf die Aufhebung der
Ideenlehre abzielt, zumal Parmenides selbst, der ihre Kritik ausfiihrt, am Ende derselben
seine Sorge dartber ausdriickt, dass die Ideenlehre in Folge seiner Kritik verloren gehen

wiirde, und den jungen Sokrates zur Ubung mahnt, um die Ideenlehre zu retten.*

Und auch wenn wir den Parmenides in seinen Beziigen zu anderen Dialogen betrachten,
scheint es problematisch zu sein, Platons Selbstkritik als die Widerlegung der Ideenlehre
anzunehmen. In den Dialogen nach Parmenides, wie z.B. Timaios, scheint ndmlich die

Ideenlehre immer noch unbeschadet Geltung zu besitzen.®

Allerdings darf man daraus nicht schlie3en, dass die Selbstkritik im Parmenides nur ein
Widerhall der Schiler ist, die die Ideenlehre Platons nicht verstehen. Die Kritik ist zu
evident und zu seri®s, um sie als Unverstandnis der Schiiler zu tibersehen. Aber Platon

antwortet auf sie nirgendwo direkt, obwohl sie das ganze System der Ideenlehre

1 Symposion, 211a8-b5, 211c8-d1.

2 Phaidon, 64c2-9, 74a9-12, 76e-77a, 78d3, 79a9-10, 100d8-9, 101a9-bl, 102c7-11, 102d6-7, 102e5-
103c8.

3 Politeia, 472b7-c7, 479a1-480al1, 485b2-3, 524b3-9, 534b8-c5, 596a6-597d3.
4 Parmenides, 135b5-c4.

5 Timaios, 27d-28a; 48e-49a.



auflosen kann. Deshalb bleibt der erste Teil des Parmenides ein unheimlicher
Fremdkorper in Platons ganzem Schrifttum. Zu welchem Zweck hat Platon ihn
geschrieben? Der Zweck und die Bedeutung von Platons Selbstkritik warten immer

noch auf eine befriedigende Erlauterung.

Normalerweise konnte man hoffen, die Antwort auf diese Fragen im zweiten Teil des
Dialogs zu finden. Aber wir finden im zweiten Teil des Parmenides nicht nur keine
Aufklarung, sondern werden vielmehr noch mit einer anderen Dunkelheit konfrontiert.
Der zweite Teil des Parmenides wird sehr bescheiden ,,Ubung* genannt®. Als solches
erscheint er eine logische Ubung zu sein. Aber er kann nicht bloBe formal-logische
Denkibung sein, da er sich um einen besonderen Begriff, ,,Eins“ dreht. Mit dem
bescheidenen Namen ,,Ubung® legt Platon uns vielmehr eine gewaltige Dialektik des

Begriffs des Einen vor, die aber gar nicht einfach verstandlich ist.

Es scheint naheliegend zu sein, dass Platon durch diese dialektische Erforschung des
Einen versucht, auf die Selbstkritik des ersten Teils zu antworten, aber es ist nicht
einfach zu erklaren, in welchem Sinne die dialektische Erforschung des Einen die wahre
Antwort auf die Selbstkritik sein kann. Darauf kann man nur Uberzeugend antworten,

nachdem man die Kernbedeutung der Selbstkritik und der Ubung genau verstanden hat.

2. Problem der Interpretation

Der Parmenides Platons ist von vielen Platon-Forschern lange Zeit untersucht worden.’
Aber die Schwierigkeit um den Parmenides herum scheint selbst in einer neuesten

Untersuchung auch nicht geldst zu werden. Rickless interpretiert ndmlich, dass Platon in

6 Parmenides, 135c8-d8, 135e8-136¢5.

" Cornford ordnete gehaltreich die vorangegangene Erforschung an. Seine Arbeit hatte fiir lange Zeit
Standards gesetzt. F. M. Cornford, Plato and Parmenides, London, 1939; Danach kommen wichtige
Kommentatoren, Sayre (1983), Hégler (1983), Allen (1983), Miller (1986), Trienes (1989), Meinwald
(1991), McCabe (1994), Franz von Kutschera (1995), Turnbull (1998), Scolnicov (2003) und Rickless
(2007).



diesem Dialog seine Ideenlehre zu erneuern versucht.® Der Parmenides sei nach seiner
Meinung der Dialog einer Ubergangszeit, wie der Titel seines Buchs uns sagt. Er meint,
dass die Ideenlehre Platons als ganze unter der kontinuierlichen Entwicklung stehe und
dass diese Entwicklung in den Dialogen nach dem Parmenides bestatigt werden konne.
Aber diese Bestimmung von Rickless hat viele Schwierigkeiten. Platon fuhrt naturlich
die Verkniipfung der Ideen (symploké eidon) in den spiten Dialogen® ein, die bis zu
den mittleren Dialogen nicht vorkommt. Dennnoch beweist dies gerade keineswegs,
dass Platon auf die Ideenlehre der mittleren Dialoge verzichtet hat. Vor allem bleibt die
Trennung zwischen Idee und Einzeldingen auch in den spédten Dialogen immer noch.
Aulerdem macht der bedeutsame Spat-Dialog, Timaios, es schwer, die Ansicht von

Rickless zu akzeptieren. Auch Rickless kennt dieses Problem und sagt Folgendes:

,»My own view, for reasons similar to Owen’s, is that the theory of forms described in
the Timaeus closely resembles the theory of forms described in the middle dialogues,
and is not consistent with the revised version of the theory that issues from the
Parmenides. ..... Having said that, I will henceforth provisionally assume that the

Timaeus is a middle-period dialogue.”°

8 The Parmenides is a unified whole with a very clear and simple purpose. In the first part of the
dialogue, objections are raised against the higher theory of forms, as articulated in the middle-period
dialogues and in Socrates’ provocative speech. Most of these objections rely on ‘RP (Radical Purity: No
form can have contrary properties)’ and some rely on ‘P (Purity: For any property F that admits a contrary
(con-F), the F is not con-F)’, ‘NCC (No Causation by Contraries: For any property F that admits a
contrary(con-F), whatever makes something be (or become) F cannot itself be con-F)’ or ‘U (Uniqueness:
For any property F, there is exactly one form of F-ness)’. By the end of the first part, we are in a position
to see that these objections can be avoided if independent reasons are found to reject RP, P, NCC and U.
Providing these independent reasons is precisely what the second part of the Parmenides is designed to
accomplish. ...... We can explain why P, RP and NCC are abandoned in the Sophist, and why RP is
abandoned in the Philebus, why the epistemological investigation in the Theaetetus takes the surprising
from it does, and why there is a methodological turn towards division and collection in the late dialogues,
particularly in the Sophist and Statesman.” Vgl. Samuel C. Rickless, Plato‘s Forms in Transition, A
Reading of the Parmenides, Cambridge, 2007, S. 238-240.

® Vgl. Der Sophist und der Staatsmann.

10 S, C. Rickless, Idem. S. 8.



Er zdhlt den Timaios, der von meisten Platon-Forschern unter die spaten Dialoge
eingeordnet wird, zu den mittleren Dialogen.!! Und er sagt auch, dass, wenn der
Parmenides richtig verstanden werde, das Reihenfolge-Problem des Timaios gel6st
werden konne.'> Aber warum der Timaios zu den mittleren Dialogen gehoren soll,

daruber kann man keinen richtigen Grund in seinem Buch finden.

In der Interpretation der sogennanten Fortschritt-Lehre iiber den Parmenides®® gibt es
noch schlimmere Schwierigkeit. Wenn diese uns (berzeugen konnte, sollte sie uns
zeigen, dass die Aporien der Ideenlehre, die im Parmenides ungeldst bleiben, durch die
Dialoge nach dem Parmenides gelost werden. In diesem Fall wirde man den
Parmenides flr einen aporetischen Dialog halten. Aber gehort der aporetische Charakter
der Dialoge Platons normalerweise nicht zu der friiheren Phase? Ferner kann man keine
richtige Antwort auf die Selbstkritik, die Platon im Parmenides angestellt hat, in den

spaten Dialogen herausfinden.'4

Was den zweiten Teil des Parmenides betrifft, gibt es ungeheuer viele Diskussionen seit

11 Zu dem Disput tber die Einordnung des Timaios: G. E. L. Owen, ,,The Place of the Timaeus in Plato’s
Dialogues® in: The Classical Quarterly, Vol. 3, No. 1/2, 1953, S. 79-95; H. Cherniss, ,,The Relation of the
Timaeus to Plato’s Later Dialogues® in: The American Journal of Philology, Vol. 78, No. 3, 1957, S. 225-
266.

2.5, C. Rickless, Idem. S. 8.

13 Uber die Klassifizierung und Erklirung der Interpretationen zum Parmenides: Procli Commentarium
in Platonis Parmenidem, in: Procli Opera Inedita, ed. V. Cousin, Paris 1864; Proclus’ Commentary on
Plato’s Parmenides, Translated by G. R. Morrow and J. M. Dillon with Introduction and Notes by J. M.
Dillon, Princeton, 1987, S. 28-38 (Proklos Nummer: 630-645); F. W. Niewdhner, Dialog und Dialektik in
Platons “Parmenides” Untersuchungen zur sogenannten Platonischen “Esoterik”, Meisenheim am Glan,
1971, S. 71-90, S. 283, Fn. 438; Franz von Kutschera, Platos Parmenides, Berlin-New York, 1995, S. 2-
14; R. G. Turnbull, The Parmenides and Plato’s Late Philosophy, Translation of and Commentary on the
Parmenides with Interpretative Chapters on the Timaeus, the Theaetetus, the Sophist, and the Philebus,
Toronto-Buffalo-London, 1998, S. 189-199; J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen, Untersuchungen zu
Platon und Plotin, Miinchen-Leipzig, 2006, S. 265-275.

14 Uber Disput zwischen der Fortschritt-Lehre und der Unitat-Lehre in der platonischen Ideenlehre: P.
Shorey, The Unity of Plato’s Thought, USA, 1960; W. J. Prior, Unity and Development in Plato’s
Metaphysics, Great Britain, 1985.



der Zeit der platonischen Akademie bis zur Gegenwart. Trotzdem kdénnen die vielen
Interpretationen im GroRen und Ganzen wohl in vier Typen Klassifiziert werden,
genauso wie Proklos es urspriinglich getan hat.®® Die vier Gruppen der Interpretationen,
die Proklos vorgelegt hat, machen zwei logische Interpretationen und zwei
metaphysische Interpretationen aus. Die logische Interpretation unterteilt sich in die
Parodie der Widerlegungskunst der damaligen \olksredner einerseits und die
propadeutische Ubung fir die Argumentation andererseits. Nach der ersteren
Interpretation entwickelt Platon im zweiten Teil des Parmenides keine eigene Theorie,
sondern parodiert die Argumentationsmethode Zenons, um dieselbe zu widerlegen. Aber
diese Erkldrung ubersieht nicht nur den Untertitel, ,,Uber Idee®, sondern stimmt auch
mit Platons Haltung zum Eleatismus nicht Uberein. Vor allem ist es hdchst
unwabhrscheinlich, dass Platon Zenon als den Schiiler und Verteidiger des Parmenides
widerlegt.’® Trotzdem kommt diese Interpretation bis zur Gegenwart immer wieder

vor.l’

15 Der bis zur Gegenwart unbestreitbar wichtigste Kommentator des zweiten Teils des Parmenides ist
Proklos. ,,Die Kontroverse um die Auslegung des dialektischen Teils des Parmenides beschrankt sich
indes nicht auf die einfache Alternative zwischen inhaltlich positiver, metaphysischer Deutung und
inhaltlich negativer, logischer Deutung; vielmehr gibt es innerhalb beider Richtungen wiederum mehrere,
grundsatzlich verschiedene Interpretationsanséatze. Dabei kdnnen wir mit Proklos vier Grundtypen der
Auslegung unterscheiden, die sich bei allen Variationen im Einzelnen von der Antike bis zur Gegenwart
durchhalten®: Jens Halfwassen, Idem. S.267; ,,Diese Monographien, die eine bereits im Neoplatonismus
beginnende Interpretationstradition fortsetzen und die bis heute anhaltende Faszinationskraft dieses
Dialogs bezeugen, haben aber trotz der unbestreitbaren Fortschritte, die durch sie erzielt worden sind,
noch zu keiner communis opinio beziiglich wesentlicher Fragen des Dialogs fithren kénnen.*: Helmut

Mai, ,,Zur Dialogizitét des 2. Teils von Platons Parmenides* in: Philosophisches Jahrbuch, 2010, S.20.
16 Proklos, Idem. 630-633.

17 Vfertreter sind J. Burnet, A. E. Taylor, H. F. Cherniss und G. Calogero. Vgl. J. Burnet, Greek Philosophy,
1, London, 1924, S. 253-272; A. E. Taylor, Plato. The Man and his Work, London, 1926, S. 349-370; H. F.
Cherniss, “Parmenides and the Parmenides of Plato” in: Journal of Philosophy 53, 1932, S. 122-138; G.
Calogero, Studien iiber den Eleatismus, der italienischen Ausgabe, 1932, der deutschen Ubersetzung,
Darmstadt, 1970, S. 243-280; O. Apelt, Untersuchungen uber den Parmenides des Platon, Leipzig, 1891,
S. 1-66; W.G. Runciman, “Plato’s Parmenides” in: Classical Philology, 64, 1959, S. 89-120; M. Schofield,
“The Antinomies of Plato’s Parmenides” in: C.Q.N.S. 27, 1977, S. 139-158.



Die zweite der logischen Interpretationen versteht den Zweck der dialektischen Ubung
als Propdadeutik zur Argumentation, genauso wie das Beispiel des Anglers im Sophist
(221ff) in propédeutischer Absicht verstanden wird. Nach dieser Interpretation sei es der
versteckte Zweck der Ubungen, die wahre Dialektike, d. h. die wahre Methode des
Gespréchs oder der Argumentation zu finden.'® Diese Interpretation kann aber die Rolle
des Einen in jener Ubung gar nicht erklaren. Wir kénnen aber die nackte Methode der
Argumentation ohne den Begriff des Einen gar nicht erklaren. Dartber hinaus erhellt
diese Erklarung uns das \Verhaltnis der beiden Teile des Dialogs auch nicht. Deshalb
kann man diese Interpretation nicht annehmen, wenn man den inneren Kontext des

Dialogs beriicksichtigt. Trotzdem wiederholen viele Leute umsonst dhnliche Versuche.!®

Die dritte Interpretation hélt die Bedeutung der Ubung im zweiten Teil des Dialogs fiir
eine Untersuchung des ,Eins“ des historischen Parmenides, d.h. des eleatischen
Monismus. Diese Interpretation versteht die Ubungen als Platons Versuch, die
Metaphysik des Einen von Parmenides nachzuvollziehen. 2 Aber auch diese
Interpretation l&sst uns den inneren Zusammenhang der beiden Teile des Dialogs nicht
besser einsehen. Sollen wir sagen, dass die Aporie der Ideenlehre Platons im ersten Teil
herbeigerufen wurde, um ,,Eins*“ des Parmenides im zweiten Teil besser zu verstehen?
Der gewaltige Einfluss des Parmenides auf Platon ist unbestreitbar. Dennoch wére es
auch nicht haltbar, dass der Fortschritt der platonischen Ideenlehre letztlich von der

Riickkehr zum alten Eleatismus ausgegangen wire.?

18 Proklos, Idem. 633-635.

1 G Ryle, “Plato’s Parmenides” in: Mind, 48, 1939, S. 129-151; R. Robinson, ,,Plato’s Parmenides 11 in:
Classical Philology, Vol. 37, No. 2, 1942, S. 159-186; W.D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford, 1951,
S. 92-101; R. Robinson, Plato’s earlier dialectic, Oxford, 1953, S. 223-280; K.M. Sayre, Plato’s late
Ontology, Princeton, 1983, S. 37-74.

20 proklos, Idem. 635-638.

2L Dieser Standpunkt wird vertreten von E. Zeller, P. Natorp, F. M. Cornford, M. H. Miller, J. M.
Moravcsik, Franz von Kutschera und Rickless. Die Forscher haben natirlich unterschiedliche Meinungen
dariiber, was Platons eigene Lehre ist, die im zweiten Teil des Parmenides vorgelegt wird. Sie kann
Platons Ontologie (Zeller) oder Platons Begriffswissenschaft (Franz von Kutschera) sein. Vgl. F. M.
Cornford, Idem; E. Zeller, Platonische Studien, Tibingen, 1839, S. 161-196; P. Natorp, Platos Ideenlehre,

6



Aus dieser Verlegenheit scheint erst die vierte Interpretation herauszukommen. Sie ist
auch eine metaphysische Interpretation wie die dritte. Sie begreift die Ubung als die
Ausfihrung der reifen Metaphysik Platons. Proklos erlautert den Parmenides Platons
aus seiner Grundansicht (,,Alles bauen sich aus Eins auf“??). Aus dieser Grundansicht
entwickelt Proklos ein System seiner eigenen Metaphysik des Einen in seinem
Kommentar des Parmenides. Aber es ist eine andere Sache, ob diese Metaphysik der
Ideenlehre Platons entspricht oder nicht. In seinem System kann man die grundlegende
Unruhe oder Spannung um die Ideenlehre nicht mehr spiren, die im ersten Teil
aufgezeigt wird. Aullerdem konnen wir in der Interpretation des Proklos auch nicht
verstehen, warum Platon fiir seine Dialektik des Einen dem zweiten Teil einen so

zuriickhaltenden Namen ,,Ubung* geben musste.??

3. Forschungsmethode

Wir versuchen uns auf das Verhéltnis zwischen dem ersten Teil und dem zweiten Teil
des Parmenides zu konzentrieren, um diese Schwierigkeiten der Interpretation flr den
Parmenides zu vermeiden. Wir erkliren nimlich, was die ,Ubung‘ des zweiten Teils
I6sen kann, indem wir den ersten Teil als eine ernste Selbstkritik des Platon
voraussetzten. In erster Linie zu diesem Zweck versuchen wir den zweiten Teil des
Dialogs zu untersuchen, denn wahrend die Interpretation der sogenannten

,Selbstkritik‘ im ersten Teil bereits von vielen Platon-Forschern vorgelegt wurde?, ist

Hamburg, 1903, S. 221-278; J. M. Moravcsik, ,,Forms and dialectic in the second half of the
Parmenides“ in: Language and Logos, Cambridge University Press, 1982, S. 135-153; M. H. Miller,

Plato’s Parmenides, Princeton University Press, 1986; Franz von Kutschera, Idem; S. C. Rickless, Idem.
22 Proklos, Idem. 638-640.

23 Seit Plotin und Proklos vertreten in der Gegenwart H. J. Krdmer und J. Halfwassen diese Interpretation.
Vgl. H. J. Krdmer, Plato and the foundations of metaphysics, edited and translation by John R. Catan,
New York, 1990; J. Halfwassen, Idem; Nach Proklos setzt sich die Reihe mit Nikolaus von Kues, Ficino,
Leibniz und Hegel fort. Vgl. R. Klibansky, Plato s Parmenides in the Middle Ages and the Renaissance, 1,
2, London 1943.

24 \gl. G. Martin, Platons Ideenlehre, Berlin-New York, 1973, S. 144-186; D. Ross, Idem. S. 83-101; W.

G. Runciman , Idem. S. 89-120; AuRerdem interpretieren Miller, Sayre, Rickless, Robinson, Turnbull,

7



der zweite Teil noch immer ein unlésbares Ratsel, wie Halfwassen es ausdriickt®.

Hegel definiert Dialektik von dem Parmenides als "Erkenntniel des
Anundfirsichseienden™ 26, und Natorp definiert Idee als "Methode" in der
Kommentierung von dem Parmenides?’. In seinem fritheren Werk beschrankte Hegel
die Dialektik auf eine Art Methode fiir Metaphysik in einem Feld der Logik, aber, wie
bekannt, integriert er schlieflich Logik und Metaphysik in dasselbe.?® Fur Hegel ist
nédmlich die Dialektik die Selbstentwicklung der Idee selbst oder des absoluten Geistes
selbst.® Diese Hegelsche Dialektik entspricht Proklos 'Aussage "Alles baut sich aus

Vlastos, Meinwald und Gill den ersten Teil des Parmenides als Platons ernste Selbstkritik.

% J. Halfwassen, Idem. S. 275: ,,So ist die wahre Bedeutung des ,,Parmenides stark umstritten, wobei
die unterschiedlichen Interpretationen (des zweiten Teils) ungleich starker divergieren als bei irgend
einem anderen Dialog Platons. Solange man nun die Dialoge als die einzige authentische Quelle flr das
Denken Platons betrachtet und als die einzige legitime Basis seiner Interpretation zugrunde legt, wird sich
das Ritsel das ,Parmenides wohl kaum losen lassen. Die verschiedenen angefihrten
Auslegungsrichtungen werden solange wohl alternativ bleiben miissen; denn der Text selbst 146t sich in
jener dieser Richtungen deuten, ohne dal} jedoch eine von ihnen eine definitive Bestatigung an ihm
erfithre.”.

26 G. W. F. Hegel, Gesamte Werke, Band 30,1 , Vorlesungen Uiber die Geschichte der Philosophie,
Nordrhein-Westfélische Akademie der Wissenschaften und Kinste, Disseldorf, 2016, S. 94-95.

27 \gl. P. Natorp, Idem. S. 221-223.

28 Vgl. K. Diising, ,,Idealistische Substanzmetaphysik. Probleme der Systementwicklung bei Schelling

und Hegel in Jena“® in: Hegel-Studien, Beiheft, 20, Bonn, 1980; R. Trienes, Das Problem der Dialektik in
Platons Parmenides unter Berlcksichtigung von Hegels Interpretation, Frankfurt am Main-Bern-New
York-Paris, 1989, S. 129-190; R. Trienes, ,,Die Dialektik des Einen und Vielen. Hegels Logik von
1804/05 im Vergleich zu Platons ,Parmenides‘ in: Perspektiven der Philosophie, Bd. 20, 1994, S. 179-
195; J. Halfwassen, Hegel und der spatantike Neuplatonismus. Untersuchungen zur Metaphysik des
Einen und des Nous in Hegels spekulativer und geschichtlicher Deutung (Hegel-Studien, Beiheft 40),
Bonn, 1999, S. 386-462; R. Schéfer, Die Dialektik und ihre besonderen Formen in Hegels Logik (Hegel-
Studien, Beiheft 45), Habmurg, 2001, S. 61-81.

2% G. W. F. Hegel, Werke19, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie 17, Suhrkamp, Frankfurt

am Main, 1971, S. 82: “Das gottliche Wesen (von Proklos) ist die Idee iiberhaupt ... Insofern die Idee das

absolute Sich-selbst-Denkende ist, ist sie die Tatigkeit des Denkens in sich; und die Dialektik ist ebenso

8



Eins auf"®. Mit anderen Worten, Platon-Forscher unter dem Einfluss von Proklos und
Hegel interpretieren die Ubung des zweiten Teils des Parmenides als ,die Idee selbst
Eins und Vieles gleichzeitig ist‘, indem sie Platons Ubung, die im zweiten Teil erscheint,
als die verschiedenen Momente der Idee selbst verstehen. Die Interpretation stimmt
jedoch nicht mit dem Text Gberein. Wie wir in dieser Arbeit sehen werden, unterscheidet
Plato klar zwischen <Idee selbst> und <durch dialektische Ubung definierte Idee>. Wir
werden aufdecken, wie weit diese Richtung der Interpretation des Proklos-Hegel-

Ausdrucks vom Text entfernt ist.

Wenn es auf der einen Seite einen Horizont der Interpretation des Proklos und Hegel
gibt, gibt es auf der anderen Seite einen Horizont der Interpretation des Neukantianers
wie Natorp, die Idee selbst als < Ubung >, d.h. die Denkart selbst, zu definiert. Aber
genauso wie die Interpretation des Proklos und Hegel-Weges den Fehler gemacht hat,
die durch die dialektische Ubung definierte Idee mit der Idee selbst zu gleichsetzen, hat
auch die Interpretation des Neukantianismus denselben Fehler, die Idee selbst mit der

durch die dialektische Ubung definierte Idee zu gleichsetzen.3!

Wir werden durch die Analyse der Ubung des zweiten Teils zeigen, dass sowohl die
Tradition der hegelianischen Interpretation als Selbst-Entwicklung der Idee selbst als
auch die Idee als Denkart selbst der Neukantianismus nicht mit dem Parmenides
ubereinstimmen. Die entscheidende Begrindung fir diese Erklarung liegt in der klaren
Unterscheidung von Platon zwischen <Idee selbst> und <Idee, die ,durch
Dianoia‘ gesetzt wurde>. Und diese Unterscheidung wird auch eine entscheidende Rolle
beim Verstandnis der Schwierigkeit von ldeenlehre, die in dem ersten Teil vorgestellt
wird. Wir hoffen also, die Bedeutung der ,Selbstkritik® des ersten Teils in Beziehung
zum zweiten Teil deutlicher zu erkldren, indem wir systematisch jede Hypothese des

zweiten Teils in Beziehung zur Ideenlehre Platons setzen.

nichts anderes als die Tatigkeit des Sich-selbst-Denkens in sich selbst.*.

30 Proklos, Idem. 638. 2-640.16; 1040; 1063. 18-1064. 12.

31 vgl. G. Uphues, Kant und seine Vorganger, Berlin, 1906, S. 90-91; R. Ferber, ,,Platon und Kant* in:

Argumenta in Dialogos Platonis. Teil 1: Platoninterpretation und ihre Hermeneutik von der Antike bis
zum Beginn des 19. Jahrhunderts, Basel, 2010, S. 372-387.



II. Der zweite Teil des Parmenides

Der zweite Teil des Parmenides wird aus acht®® verschiedenen Deduktionen konstruiert.
Und seit der Zeit des Proklos gibt es viele verschiedene Interpretationen. Aber trotz
ihrer Verschiedenheit sind die Interpretationen zu dem zweiten Teil des Parmenides
grob vier Typen zuzuordnen, wie Proklos und Jens Halfwassen sie angegeben haben.®
Es sind zwei logische Interpretationen und zwei metaphysische Interpretationen, wie
oben erwahnt. In dieser Geschichte der Interpretation des Parmenides folge ich einer
metaphysischen Interpretation. Im Folgenden erldutere ich also, auf welche Weise

Platon im zweiten Teil des Parmenides seine eigene Ideenlehre auslegt.

1. Hypothese®* 1
1.1. Verneinung des Eins
Die erste Hypothese fangt mit diesem Satz an.

,,Wenn Eins® ist, so kann doch wohl das Eins nicht Vieles sein? — Wie

32 Proklos halt die Anzahl der Hypothesen des zweiten Teils des Parmenides fir neun, weil er den Teil
von 155e-157b als eine unabhangige Hypothese bestimmt. Aber die meisten Forscher halten den Teil fur
einen Zusatz der zweiten Hypothese (Cornford) oder fiir eine Synthese der ersten und zweiten Hypothese
(Allen, Gill). Vgl. Proklos, Idem. 1035, 1040; F. M. Cornford, Idem. S. 194-195; R. E. Allen, Plato's
Parmenides, Minneapolis, 1983, S. 306-307; M. L. Gill and P. Ryan, Plato Parmenides, USA, 1996, S. 85.

33 Jens Halfwassen, Idem. S. 267-271.

34 Der zweite Teil des Parmenides besteht aus zwei groRen Hypothesen und vier kleinen Deduktionen im
Ausgang von diesen zwei Hypothesen. Wenn wir sie also genau beschreiben wollen, sollen wir wie Allen
,Erste Hypothese, erste Deduktion schreiben. Aber wir bezeichnen der Bequemlichkeit halber alle
Deduktionen als ,,Hypothese* der Reihe nach, wie Cornford es tut. Also besteht der zweite Teil aus diesen
acht Hypothesen. Uber die ganze Struktur des zweiten Teils des Parmenides: A. E. Taylor, Idem. S. 361;
G. Calogero, Idem. S. 245; G. Ryle, Idem. S. 302-311; Franz von Kutschera, Idem. S. 51.

35 Was Eins im zweiten Teil des Parmenides bedeutet, ist ein ungeldstes Problem. Da wir den ersten Teil
des Parmenides als ein seridses Problem von Platons Ideenlehre verstehen, halten wir Eins im zweiten
Teil fur irgendeine Idee, die Idee von Einheit. In diesem Punkt folge ich der Interpretation von Natorp,

nicht der von Zeller. Warum das Eins kein Wesen der ldeen sondern eine Idee ist, wird in der fiinften
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sollte es wohl!* (137c4-5)%
el €v €ot1v, GAAO TL OVK AV €ln TOALA TO &v; — [I®G yap dv;
Und der Schluss der ersten Hypothese ist dies.

,»Also wird es (Eins) auch nicht benannt, nicht erklart, nicht vorgestellt,
nicht erkannt, noch auch etwas, was es an sich héatte, wahrgenommen. — Es
scheint nicht.* (142a4-6)

Ovd' dovopaletal Gpa 00dE Aéyetan ovdE doEALeTaL 0VOE YLYVMOGKETAL, OVOE

TLTOV Oviov o0tod aicOdvetal. — OvK Eolkev.

Dieser Satz lasst uns an die Kritik des Monismus, die im Sophistes auftritt®”, denken.
Denn eine Behauptung des Monismus wird auch im Sophistes hypothetisch erforscht
und eine unvernilnftige Folge ergibt sich, wenn der Monismus vorausgesetzt wird. Und
in Bezug auf nur den unvernunftigen Inhalt selbst sind die beiden Texte sehr dhnlich,
denn im Sophistes wird die Kritik des Monismus als Kritik des Parmenides ausgeftinhrt®,
Deshalb verkniipfen einige Forscher den Inhalt der ersten Hypothese mit der Kritik des
Monismus im Sophistes und interpretieren jenen letzten Satz in der ersten Hypothese
des Parmenides als Kritik des parmenideischen Monismus.*® Aber es scheint mir wenig
plausibel zu sein, dass man die erste Hypothese im zweiten Teil des Parmenides mit der
Kritik des Monismus im Sophistes identifiziert. Denn der Monismus und Fragmente von

Parmenides im Sophistes werden von Platon deutlich kritisiert*°, aber Platon stellt im

Hypothese erkléart. Hagler hat verschiedene Bedeutungen zu Eins im zweiten Teil gesammelt. Vgl. P.
Natorp, Idem. S. 244.245; R.-P. H&gler, Platons Parmenides, Berlin-New York, 1983, S. 99.

% Alle deutschen Ubersetzungen von dem Parmenides in meiner Arbeit sind die von Schleiermacher.

Wenn ich andere Ubersetzung vorlege, gebe ich sie an.
37 Der Sophist, 244h-245¢.
38 Der Sophist, 237a ; 241d ; 242a ; 242¢-d ; 244b ; 244e ; 258c-e.

% Die Interpretation von ,Antieleatische Ironie‘ gehort zu diesen. Vgl. Einleitung; Uber die Verkniipfung

des Parmenides mit dem Sophistes: VVgl. H. F. Cherniss, Idem (1932). S. 122-125.

40 Der Sophist, 237a ; 242d ; 244b-245d ; 258c-d.
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zweiten Teil des Parmenides nicht nur die negativen Folgen, sondern auch die positiven
Folgen unter der Voraussetzung des Monismus vor. Deshalb misste man den zweiten
Teil des Parmenides als eigene Untersuchung des Monismus bestimmen, wenn man den
zweiten Teil des Parmenides durch die Augen des Sophistes betrachten wirde. Zudem
ist es nicht die Kritik am Monismus des Parmenides, sondern die an Platons Ideenlehre,
die der Parmenides uns offensichtlich im Text vorfuhrt, wie man im ersten Teil
bemerken kann. Also musste man sagen, dass die Schwierigkeiten der Ideenlehre im
ersten Teil des Parmenides durch die Untersuchung des Monismus des historischen
Parmenides im zweiten Teil des Parmenides zu losen sind, wenn man dieser
Interpretation folgen wirde. Aber diese Verknupfung scheint unverniinftig zu sein.
AuRer den antieleatischen Interpreten wie Burnet, Taylor und Cherniss halt auch
Cornford die erste Hypothese fur die Kritik gegen den Monismus des historischen
Parmenides. Aber es gibt keine Begriindung aus dem Text, die erste Hypothese fiir

etwas Besonderes halten zu sollen.*!
1.2. Widerspruch des Eins

Parmenides schlug am Ende des ersten Teils des Parmenides vor, dass Sokrates

untersuchen solle, was sich ergeben muss, wenn Eins ist oder nicht ist*2. Aber die erste

41 F. M. Cornford, Idem. S. 115-131; (iber die Kritik an Cornford: R.-P. Hagler, Idem. S. 126; lber die
ausfiihrliche Kritik an der antieleatischen Interpretation: R. Robinson, ,Plato’s Parmenides I“ in:
Classical Philology, Vol. 37, No.1, 1942, S. 51-76; Franz von Kutschera, Idem. S.7-10, W. G. Runciman,
Idem. S. 104-112.

42 137a7-137b4 ,,Von wo also fangen wir an, und was sollen wir zuerst zugrunde legen? Oder wollt ihr,
da doch einmal das milhsame Spiel soll gespielt werden, dass ich von mir selbst anfange und von meiner
\Voraussetzung, indem ich das Eins selbst zugrunde lege, wenn es ist und wenn es nicht ist, was dann sich
ergeben muss?* (m60sv ovv &1 apEoueda Kol Ti mpdTov Vmobnoodueha; 1§ PovlecBs, émsdimep Soksl
TPOyRaTel®on Toudiay mailey, an' Epavtod GpEopan kai thg pavtod vmobécem, TPl TOD £vOg awTOD
vmobéuevog, gite &v éotwv gite un £v, ti ypn cvuPaiverv;) Es gibt aufgrund der Ausdrucksweise, ,,von mir
selbst* oder ,,von meiner Voraussetzung* die Behauptung, dass das Eins, das im zweiten Teil auftrete und
herrsche, auf das parmenideische Eins hinweise. Aber diese Behauptung ist von vielen Platon-Forschern
seit Proklos widerlegt worden. Zu der Uberlegung gegen das parmenideische Eins: Proklos, In
Parmenidem, 639-640: die Ubersetzung von Morrow und Dillon, S. 34-35; F. M. Cornford, Idem. S. 109-
110; W. G. Runciman , Idem. S. 104; Franz von Kutschera, Idem. S. 7-8.
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Folge der Untersuchung ist, dass das Eins nicht benannt, nicht vorgestellt, nicht erklart
und nicht erkannt wird. Diese Folge fiihrt zu einen Widerspruch, zumal diese Folge uns
das Eins als unbenennbar, unvorstellbar, unerklarbar und unerkennbar bestimmt, obwohl
es von jemandem (Parmenides) in einem Dialog mit dem Namen ,,Eins* benannt und im
Prozess der Untersuchung auf irgendeine Weise vorgestellt und erklart wurde.*® Zudem
besagt jene Folge der ersten Hypothese, dass Forschung unmdglich wird, da man ohne
Name oder ohne Benennung des Forschungsgegenstands und ohne Erklarung tber ihn
keine Forschung ausfuhren kann. Aber Parmenides selbst forschte offensichtlich nach
dem Eins seinem Vorschlag nach. Die Folge der ersten Hypothese exponiert deshalb
sowohl eine Maoglichkeit der Forschung nach dem Eins als auch gleichzeitig ihre
uUnmadoglichkeit, da das Eins tatsachlich erforscht wurde und die Unmdoglichkeit der
Erforschung sich als die Folge der Erforschung ergab. Wenn Platon diese Folge
akzeptieren wirde, wurde er die Erforschung des Parmenides nach dem Eins im Dialog
aufgeben missen. Aber Platon formuliert durch den Mund des Parmenides noch sieben
weitere Hypothesen nach der ersten Hypothese. Warum flihrt Platon Forschungen nach
dem Eins weiter, obwohl der Widerspruch in der ersten Forschung nach dem Eins

entdeckt wurde?
1.3. Ursache des Widerspruchs

Es kann natdrlich darlber gestritten werden, ob die erste Hypothese fiir einen
Widerspruch gehalten werden soll. Die erste Hypothese sei kein Widerspruch, sondern
der deutlichste Ausdruck der unbedingten Ursache (épynv avorofetov 510b7), die in
der Politeia als die Idee des Guten (trv tod ayabod idéav 508e3) genannt wird, da das
transzendente Mysterium des absoluten Grundes nur auf solche Weise, d.h. auf negative
Weise, ausdruckt werden kdnne, wenn man vom Standpunkt des Neuplatonismus und

der ungeschriebenen Lehre Platons auf sie schaut, wie Jens Halfwassen gut beschreibt.*

4 Scolnicov weist auch darauf hin: ,But ,these things® cannot be true of the one, for we have been
discussing it and giving it a name, and making it at least an object of opinion, if not of knowledge.” S.

Scolnicov, Plato’s Parmenides, University of California Press, 2003, S. 94.

4 Uber die neuplatonische Interpretation — Plotin, Enneades, V 1 (10) K. 8; Proklos, Idem; Jens
Halfwassen, ldem. S. 265-405; Marsilio Ficino, Commentaries on Plato, volum 2, Parmenides Part II,
edited and translated by Michael J. B. Allen, USA, 2008, S. 2-177; uber Ursprung der neuplatonischen
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Die beiden Standpunkte vermeiden den Widerspruch der ersten Hypothese, indem sie
die Idee des Guten in der Politeia voraussetzen. Aber diese Interpretation muss eine
Last auf sich nehmen, namlich die Besonderheit* der ersten Hypothese trotz der
symmetrischen Form der Hypothesen zu erkléren, da von diesen Standpunkten aus nur
die erste Hypothese als Idee des Guten in der Politeia bestimmt werden kann. Zudem ist
nicht anzunehmen, dass die erste Hypothese in sich selbst kein Widerspruch sei, zumal
der letzte Satz (142a6-8) der ersten Hypothese als Zustimmung der Absurditat des
Schlusses der ersten Hypothese anzunehmen wire.*® Aber auch die Interpretation von
Cornford, in der die Absurditat der ersten Hypothese angenommen wird, ist nicht
zufriedenstellend. Cornford behauptet, dass die erste Hypothese eine Widerlegung der
Absurditét des parmenideischen Eins bedeute. Aber Cornford sollte, wie viele Forscher
betonen*’, auf die Frage antworten, wodurch man die erste Hypothese als Kritik der
parmenideischen Eins und die anderen Hypothesen als platonische eigene Lehre
feststellen kann.*® Deshalb versuchen wir uns fiir die Argumentationen selbst auf jede

Interpretation: E. Dodds ,,The Parmenides of Plato and the origin of the neoplatonic ,one‘ in: The
Classical Quarterly, Vol. 22, 1928, S. 129-142 ; J. M. Rist, ,,The Neoplatonic One and Plato’s
Parmenides® in: Transactions and Proceedings of the American Philological Association, Vol. 93, 1962, S.
389-401; B. D. Jackson, ,,Plotinus and the Parmenides* in: Journal of the History of Philosophy, Vol. 5,
No. 4, 1967, S. 315-327; J. Whittaker, ,,Erexewva vou ko ovotac in: Vigilliae Christianae, Vol. 23, No. 2,
1969, S. 91-104; Uber Platons ungeschriebene Lehre: K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, 1963; H.
J. Krdmer, Idem; H. Cherniss, The Riddle of the Early Academy, New York, 1962; Jens Halfwassen, Idem.
S. 265-405.

4 Uber dieses Problem schrieb Ross sehr ausfiihrlich: W. D. Ross, Idem. S. 92-101; Uber andere
Widerlegungen der neuplatonischen Interpretation: F. M. Cornford, Idem. S. 131-134; R. E. Allen, Idem.
S. 218-224; M. Baltes, ,,Is the Idea of the Good in Plato’s Republic beyond Being?“ in: Studies in Plato
and the Platonic Tradition, ed. Mark Joyal, Great Britain-USA, 1997, S. 3-23.

4 142a6-8: Ist es nun wohl moglich, daB es sich mit dem Eins so verhalte? — Nicht wohl, wie mich diinkt.

(CH Suvatodv obv mept T &v tadta obtog Exstv; — OBkovy Epotys Sokel. ).
47 Vgl. R.-P. Hagler, Idem. S. 124-137; Franz von Kutschera, Idem. S. 2-12.

% Vgl. F. M. Cornford, Idem. S. 245: It must not be overlooked that, particularly in Hyp. II, he has
restored, in a modified form, the Pythagorean ,evolution‘ from the One, through the union of Limit and
Unlimited in numbers and geometrical figures, to sensible things with their limiting form und unlimited

matter.“. F. M. Cornford und G. Calogero behaupten, dass die erste Hypothese eine Widerlegung der
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Hypothese zu konzentrieren, damit wir uns von solchen vorausgesetzten
Interpretationsrahmen, die immer auch umstritten sind, l6sen und einen richtigen
Interpretationsranmen fiir den zweiten Teil aufdecken kénnen. Nun missen wir in den
konkreten Inhalt der ersten Hypothese eintreten, um auf die Frage, die wir anfangs

gestellt haben, zu antworten.

Wie erreichte die erste Hypothese jene widerspruchsvolle Folgerung, die zugleich die
Maoglichkeit und die Unmdglichkeit der Untersuchung des Einen annimmt? Unter der
Voraussetzung ,,wenn Eins ist* wird das Eins zuerst als ,,nicht Vieles* bestimmt.*® Die
Bestimmung schlieBt Teil und Ganzes aus®, verneint Grenze und Gestalt®® und schlieft
daraus auf das Eins als ,,nirgendswo*“®2. Dies wiederum wird zum Grund der Verneinung
von Bewegung und Ruhe,®® und das Eins kann danach sowohl mit sich selbst als auch
mit anderem nicht gleich und nicht anders® sein. Und dadurch kann es nicht in der Zeit

sein®. Gerade dieser Schluss fiihrt zu der letzten Folgerung, d.h. das Eins ist auf keine

Absurditit des parmenideanischen Eins bedeute, indem sie die Folge der ersten Hypothese als absurd
interpretieren. J. Halfwassen interpretiert dagegen die Folge der ersten Hypothese als richtig, indem er fur
die Interpretation des zweiten Teils des Parmenides die sogenannte esoterische Prinzipienlehre der
ungeschriebenen Lehre voraussetzt. Aber die Erklarungen von F. M. Cornford, G. Bechtle und M. Baltes
sind sinnvoll fur Kritik an der Interpretation von J. Halfwassen: F. M. Cornford , Idem. S. 131-135; G.
Calogero, Idem. S. 250-253; J. Halfwassen, Idem. S. 276-285; G. Bechtle, The anonymous commentary
on Plato’s <<Parmenides>>, Bern-Stuttgart-Wien, 1999, S. 76, Fn. 163; M. Baltes, Idem. S. 3-23.

49 137c4-5.

[3)]

0 137¢5-d3.

o

1 137d4-138al.

a

2 138a2-b6.

3]

3 138b7-139b3.

o

4 139b4-139e6 ; 139e7-140d8 ; 140el1-141a4.

o

5 141a5-c4 ; 141c4-d6.
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Weise®® und kann nicht erforscht werden®’. Auf diese Weise verneint das Eins alle
Inhalte, sogar den ,,das Eins ist (141€9-10 Ovdaudg dpa ot 10 €v)“ und ,,das Eins ist
eins (141e10-11 O¥S' dpa obtmc Eotv Gote &v ivor)*. Es kann kein Eins und deshalb
auch keine Bestimmung des Einen geben. Jeder logische Schritt in der ersten Hypothese

scheint mir richtig zu sein.

Cornford interpretiert die erste Hypothese als richtige Aufeinanderfolge, wéhrend
Robinson und Ryle sie als kategorischen Fehlschluss auslegen. Viele Interpreten
versuchten einige logische Fehler im zweiten Teil aufzudecken. Wenn man aber alle
Texte Platons aus der Sicht der modernen Logik anschaut, kann man dann sagen, dass es
nur im Parmenides logische Fehler gibt? Nach dieser Interpretation dirfte man auch die
vielen anderen Dialoge Platons auRer dem Parmenides nicht als logische Ubung
bezeichnen. Es gilt deshalb nachzuweisen, dass Platon im Rahmen der Logik®® seiner
Zeit>® seine Ideenlehre im zweiten Teil ernsthaft entwickelte, und nicht, dass er
absichtlich verschiedene logische Fehler verbarg, um seine Gegner zu kritisieren®® oder
um seine Schiller zu schulen® . Wie soll man dann diese widerspruchvolle
Schlussfolgerung verstehen? Zu welchem Zweck fuhrt Platon diese problematische

Schlussfolgerung als das Ergebnis der ersten Untersuchung des Einen durch den Mund

5% 141d7-142al.
57 142a1-8.

8 Immer wenn ich die Analysen von Ryle, Robinson und Schofield lese, zweifele ich daran, ob Platon in
der Tat solche Arten von logischer Analyse durchfiihren konnte. Vgl. Angefiihrte Artikel von G. Ryle,
Idem und R. Robinson, Idem, dazu noch M. Schofield, Idem. S. 139-158; zu der Kritik an der
,Fehlschluss‘-Interpretation: G. E. L. Owen, ,Notes on Ryle’s Plato* in: Plato 1 Metaphysics and
epistemology, edt. Gail Fine, Oxford, 1999 S. 349.

% Vgl. G. C. Field, Plato and his Contemporaries: A Study in Fourth-Century Life and Thought, Great
Britain, 1967 (das erste: 1930); N. Denyer, Language, Thought and Falsehood in Ancient Greek
Philosophy, London-New York, 2017 (das erste: 1991), S. 24-45.

60 Standpunkt von J. Burnet und A. E. Taylor: Vgl. Einleitung.

61 Standpunkt von R. Robinson und R. E. Allen: Vgl. Einleitung.
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des Parmenides zuerst an?®? In der Tat ist es nicht leicht, nur auf der Grundlage der
ersten Hypothese die Absicht Platons zu begreifen, da sich die vollstandige Bedeutung
der ersten Hypothese erst in den Diskussionen der zweiten Hypothese entfaltet.®®> Man
kann dennoch durch folgende Bestimmungen in der ersten Hypothese die Ursache der

widerspriichlichen Schlussfolgerung der ersten Hypothese erkennen.

1. Wenn Eins ist, so kann doch wohl das Eins nicht Vieles sein? — Wie sollte es

wohl!
137c4-5:¢i &€v éot1v, dAlO TL OVK GV €in TOAAG TO &v; — T1dG yap av;

2. In beiden Fallen (ganz zu sein und Teile zu haben) also wére das Eins Vieles
und nicht Eins. — Richtig. — Es soll aber nicht Vieles sein, sondern Eins. — Das

soll es. — Weder also kann das Eins ganz sein noch Teile haben, wenn es Eins

sein soll. — Freilich nicht.

137¢9-d3 : Apgotépmg Gv dpa obtmg O v mOAAL €in GAL' ovy Ev. — AAnOT. —
AEL 8¢ ye pn moAAG GAL' Ev adTO eivor. — Agl. — OBt dpa Shov Eotar  obte

uépm &&et, i &v €oton 10 Ev. — OO yap.

3. Wiederum, in sich selbst seiend, ware ihm als Umgebendes nichts anderes als
es selbst, wenn es doch in sich selbst sein soll. Denn dass etwas in etwas es
nicht Umgebendem sei, ist unmdglich. — Unmdglich freilich. — Also waére
anderes davon das Umgebende und wieder anderes das Umgebene. Denn ganz

kann nicht dasselbe beides leiden und auch tun. Und so wére demnach das

Eins nicht mehr Eins, sondern Zwei. — Freilich nicht Eins. — Also ist das Eins

wohl gar nicht wo, wenn es weder sich selbst noch einem andern einwohnt. —

Das ist es nicht.

62 Calogero erklart, dass Platon in der ersten Hypothese auf den Widerspruch des Eleatismus hinweist,
indem er die Ironie des Gorgias gegen den Eleatismus wiederholt und verfeinert. VVgl. G. Calogero, Idem,
246-246.

83 Cornford sagt auch, dass die Bedeutung der ersten Hypothese erst in der zweiten Hypothese klar werde.
Vgl. F. M. Cornford, Idem, S. 130; Aber Robinson meint, dass jede Hypothese jeweils eine unabhéngige
logische Ubung bildet. Vgl. R. Robinson, ,,Plato’s Parmenides 1 in Classical Philology, Vol. 37, No.1,
1942, S. 75.
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138a7-b6 : AAAG punv adTo Ye €v €0vTd OV KAV T €in mEPLEYOV 0vK GAAO q
adTo, gimep kol &v Eavtd e &v T Yép TL slvon pn mepiéyovtt adHvatov. —
Advvartov yap. — OvkolV £tgpov ugv dv tL €in awto 10 MEPLEYOV, ETEPOV OE TO
TEPLEYOUEVOV" OV Yap OAOV Y€ AUE® TOOTOV Guo TeioeTal Kol TOMoEL Kol oUTM
70 &v 00K av &in &1L &V dALG SV0. — OV yap odv. — Ovk &pa Eotiv mov 1O &v,

e &v avTd pnte €v AA® €vov. — Ovk EoTv.

4. Wird aber das Eins anders als es selbst, so kann es ja unmdglich noch Eins

sein. — Unmdglich. — Verdnderungsweise also wechselt es nicht. — Offenbar

nicht.

138c1-4 : AAhorodpevoy 8¢ 10 &v £ovtod ddvvatdv mov Ev &t ivar. — Advvatov.

— OvKk gpa kat' dAroiwctv ye kveltor. — OV gaivetor.

5. Ware es verschieden von sich selbst : so ware es verschieden von Eins und

also nicht Eins. — Wahr. — Ware es ferner einerlei mit einem anderen : so wére

es jenes, es selbst aber wére es nicht : So dass es auch auf diese Art nicht

mehr das ware, was es ist, Eins, sondern ein anderes als Eins. — Freilich nicht.

----  Es wird aber auch nicht verschieden sein von einem andern, solange es

Eins ist. Denn dem Eins gebiihrt das gar nicht, verschieden zu sein von irgend

etwas, sondern allein dem Verschiedenen vom Verschiedenen und keinem

andern. — Richtig. Aber es wird auch nicht einerlei sein mit sich

selbst. — Wie das nicht? — Die Natur des Eins ist nicht dieselbe wie die des

Einerlei.

139b5-d3 : “Etepov  pév mov £avtod Ov £vog Etepov av €in kai ovK Gv &in &v. —
AMOT. — Kai punv tantov ye £Etépm Ov ékelvo av €in, avtod 8" ovk Gv &in’ dote
008" dv obteg £in dmep Eotwy, &v, GAL  Etepov £voc. — OV yap odv. ... “Etepov
8¢ ye £tépov ovk Eota, o v 1 Ev' 0D Yap EVi TpocTikel £TEP® TVOG etva, GALN
LoV ETEP® £T€pOL, dAA® d& 00OeVE. — OpBDC. ... OVOE PNV TAVTOV YE E0VTD

gotat. — [Idg &' ov; — Oy fimep TOD EVOC EVGIC, adTr) O1ITov Kol Tod TadToD.

Diese Satze bezeichnen eine besondere Natur des Eins, aus der die Schlussfolgerung in
der ersten Untersuchung des Einen abgeleitet wird. Was ist diese besondere Natur?

Wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf die oben hervorgehobenen Sétze richten, kdnnen
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wir erkennen, dass die Natur des Einen, welche in der ersten Hypothese beschrieben
wird, nur das Einssein ist, d.h. darin besteht Eins zu sein. Die erste Untersuchung des
Einen sagt namlich, dass das Eins alles, sogar das eigene Sein (ousia) verneinen muss,
wenn Eins durch die Natur des Einssein, d.h. durch nur sich selbst (per se) erforscht
wird. Deshalb ist der Inhalt des Einen, welches aus dem Einssein erforscht wird, die
Verneinung des Einsseins (141e10-11) und eben dadurch auch die Verneinung der
groflen Voraussetzung ,,wenn Eins ist™ (141e9-10). Hebt dann also Platon die Natur des
Einen, also sein Einssein auf, da sie einen solch absurden Inhalt des Einen hervorbringt,
wie die Interpretation von Cornford besagt?®* Die Antwort auf diese Frage ist in der

zweiten Untersuchung des Einen zu finden.

2. Hypothese 2
2.1. Unterschied zwischen der ersten Hypothese und der zweiten Hypothese
Die zweite Hypothese fangt mit dieser Bestimmung an.

,,Wenn Eins ist, ist es dann wohl mdglich, dal’ es zwar ist, aber kein Sein an
sich hat? — Nicht méglich. (142b5-7)

64 \Was der Grund des Widerspruchs der ersten Hypothese ist, wird auf verschiedene Weise gedeutet.
Dabei gibt es einen analytisch-philosophischen Standpunkt und einen metaphysischen Standpunkt. Hagler
und Moravscik halten den Widerspruch der ersten Hypothese fiir das Problem der ,Teilhabe‘: ,,Eine
Teilhabe des Einen an anderen ldeen wirde aber bedeuten, daf es so viele Charaktere annimmt, wie es an
von ihm verschiedenen Ideen partizipiert: so wire das Eins nicht lidnger ,monoeides‘, sondern
,polyeides‘.” (Hégler); Auch Miller bestimmt den Widerspruch der ersten Hypothese als Ausdruck der
Natur der Idee Platons. Ebenso erklart Cornford den Widerspruch der ersten Hypothese als den
Widerspruch der Metaphysik des absoluten Einen des historischen Parmenides. Vlastos und Owen
erkléren, dass das Problem der Selbstpradikation der Idee in der Ideenlehre Platons einen Widerspruch
wie den der ersten Hypothese verursachen kann. Allen meint, dass die Hypothesen des zweiten Teils des
Parmenides einen Kategorie-Fehler zwischen den Ideen und den wahrnehmbaren Dingen aufweisen. Aber
Bunet, Taylor, Robinson, Ryle und Schofield erkldren den Grund des Widerspruchs als Illusion oder
Vermischung der verschiedenen Anwendung eines Begriffs. Vgl. R.-P. Hégler, ldem, S. 136; J. M.
Moravscik, Idem, 140-142; M.H. Miller, Idem, S. 89-91, 100-121; F. M. Cornford, ldem, S. 115-130;
Allen, Idem, S. 246; J. Burnet, Idem, S. 213; A. E. Taylor, Idem, S. 206-221.
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gv el Ect1v, Gpa oldv e adTO elvar pév, odoiog 8& un petéyev; — Ovy

010V TE.

Der erste Satz der zweiten Hypothese kann wegen der Reihenfolge der Worter mit ,,Eins,
wenn es ist“ oder ,,wenn Eins ist* iibersetzt werden.®® Immerhin jedoch scheint nicht
umstritten zu sein, dass dieses Eins an dem Sein teilnehmen soll. Und dass der
Ausdruck ,,sein“ (existieren) mit der Teilhabe am Sein zu identifizieren ist, besagt

folgender Satz.
,Das Eins, sagen wir, habe Sein an sich, weil es ist. — Ja.“ (143a4-5)
Ovoiog papev petéyetv o £v, 510 fotv® ;| — Nad.

Der Grund dafiir, dass das Eins am Sein teilnimmt, ist, dass es ist (existiert). Diese
Entfaltung der Argumentation unterscheidet sich von der Entfaltung der ersten
Hypothese. In der ersten Hypothese verschiebt sich das Eins aus der Voraussetzung
,wenn Eins ist“ zu ,.das Eins ist nicht Vieles“®’. Das Eins der zweiten Hypothese
dagegen verschiebt sich unter der gleichen Voraussetzung zu ,,das Eins nimmt am Sein
teil“. Aber diese unterschiedliche Formulierung beweist nicht, dass das Eins in der
ersten Hypothese nicht das selbe ist wie in der zweiten Hypothese.®® Deutlich wird aber,
dass sich die Argumentationen unter gleicher Voraussetzung auf unterschiedliche Weise

entfalten. Dieser Punkt tritt noch deutlicher in folgendem Satz hervor.

8 Ubersetzung von Ekkehard Martens — ,,kann wohl das Eine, wenn es ist, zwar sein, aber nicht am Sein
teilhaben? — Nein, das kann es nicht. ; die von Hans Giinter Zekl — ,,Das Eins, wenn es ist, kann es denn
dann zwar sein, aber am Sein nicht teilhaben? — Das ist nicht moglich. Durch die verschiedene
Ubersetzung betonen die Forscher das Eins in der zweiten Hypothese als das seiende Eins. Vgl. H. G.
Zekl, Platon Parmenides, Hamburg, 1972, S. 140, Anm. 63.

8 Vgl. C. Kahn, ,,Some Philosophical Uses of the Verb ,be‘ in Plato* in Phronesis 26, S. 105-34.
67 137c4-5.

68 Uber diesen Disput: Cornford, Idem, S 116, fn. 2; Gill behauptet, dass das Subjekt der ersten
Hypothese von dem der zweiten Hypothese verschieden sei; Vgl. Gill und Ryan, ldem, S. 65-66;
Moravscik und Miller interpretieren die beiden ,Eins‘ als anderes, aber Allen interpretiert sie als dasselbe.
J. M. Moravscik, Idem, S. 141; M. H. Miller, Idem, S. 111-121; R. E. Allen, Idem, S. 122-130.
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»Das ist aber nicht unsere Voraussetzung, wenn Eins eins, was alsdann

folgt, sondern wenn Eins ist . Nicht so? — Allerdings.* (142c2-4)

VOV 8¢ ovy avtn otiv 1 vmobeotg, ei v €v, Ti xpn cvpuPaivery, GAL' €

g&v &tV ody obte; — IIavy pév odv.

Hier wird die Voraussetzung als ,,e1 €v €ot1v®, genau wie in der ersten Hypothese,
geschrieben. Dies meint, dass auch die zweite Hypothese aus der gleichen
\oraussetzung wie die erste Hypothese ihre Untersuchung begonnen hat, obwohl der
erste Satz der zweiten Hypothese auf andere Weise formuliert wurde. Parmenides
entwickelt ndmlich unter der gleichen Voraussetzung (,wenn Eins ist) die
Argumentationen auf andere Weise. Aber warum stellt Platon hier das ,,wenn Eins eins
(et €v &v)“ dem ,,wenn Eins ist (ei &v &otiv)“ gegeniiber? Der Grund wird im
Text zwar nicht explizit genannt, es kann aber unter Rlckbezug auf die erste Hypothese
und den obigen Satz vermutet werden, dass Platon durch die Anderung der
Formulierung den Widerspruch aus der ersten Hypothese in der zweiten Hypothese
vermeiden wollte. Hatte sich ndmlich fir die erste Hypothese zeigen lassen, dass ihre
Widerspruchlichkeit im Einssein liegt, erinnert uns Platon nun daran, dass die
Voraussetzung unserer Untersuchung nicht ,,wenn Eins eins®, sondern ,,wenn Eins
ist“ war, um so den gleichen Widerspruch wie die erste Hypothese nicht zu
wiederholen.®® Es kann also festgehalten werden, dass das Eins in der ersten und der
zweiten Hypothese zwar dasselbe ist, die Entfaltungsmethode der Untersuchung aber
einer andere ist. Unter der gleichen Voraussetzung ndmlich, ,,wenn Eins ist*, wird in der
ersten Hypothese das Eins oder das Eins, das eins ist (ei &v &v) erforscht, in der
zweiten Hypothese aber, dass ,,das Eins ist, oder das seiende Eins (¢i &v £€c11Vv)

erforscht. Nun erklirt Platon die Voraussetzung ,,wenn Eins ist* folgendermalien.

8 Héigler bestimmt das ,,wenn Eins eins (¢i &v &v)“ als Pseudo-Satz. : ,,Da der Pseudo-Satz, ,&v
€v ‘nicht an die Stelle der Hypothesis treten kann, muf3 auch das, was ,€v ‘und , €ct1v ‘ bezeichnen,
voneinander verschieden sein.” Vgl. R.-P. Hégler, Idem, S. 145-147; Cornford und Scolnicov kritisieren
das Eins der ersten Hypothese als ein absolutes Eins ohne Beziehung. Vgl. F. M. Cornford, Idem, S. 136;
S. Scolnicov, Plato’s Parmenides, University of California Press, 2003, S. 98-103; Aber Robinson

verneint, dass man diese Stelle im Bezug auf die erste Hypothese sehen kann. Vgl. R. Robinson, Idem

(1942, 1), S.74-75.
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,»Wenn vom Ist des seienden Eins gesprochen wird und vom Eins des Eins-
Seienden, es ist aber das Sein und das Eins nicht dasselbe, sondern nur
desselben, eben jenes Vorausgesetzten, des seienden Eins, ist es dann nicht
notwendig als das Ganze seiendes Eins, und werden nicht das Eins und das
Sein hiervon Teile? — Notwendig.” (142d1-5)

€l 10 €011 10D £vOg dvtog Aéyetal Kol T0 €V T0D OvTog £vOg, £0TL 08 OV TO
a0t 1| e ovoia kai 1O £v, Tod adTod 8 dketvov ov Vmedéueda, Tod Evog
dvroc, apa oK Gvaykmn TO pév Ghov &v dv eivar odTd, TovTov 88 Yiyvechar

popa o t€ Ev Kol 1O givor; — Avayk.

Wie die vorliegende Erkldrung Platons zeigt, ist es die Voraussetzung, ,,wenn Eins ist®,
durch die Mdas seiende Eins als Ganzes, @zu sein und (QEins, alle drei gesagt
werden konnen oder sollen. Deshalb hat das Eins als Ganzes (d.h. das seiende Eins) die
zwei Teile, das Eins und das Sein. Damit ldsst sich aber ein Unterschied zwischen der
ersten und der zweiten Hypothese kenntlich machen: wahrend das Eins in der ersten
Hypothese keine Teile haben konnte™, hat das Eins in der zweiten Hypothese als
seiendes Eins seine Teile. Ausgehend von derselben Voraussetzungen haben sich in den
beiden Hypothesen demnach zwei signifikant verschiedene Ergebnisse ergeben. Warum
unterscheiden sich die Ergebnisse so deutlich voneinander, wenn doch beide
Hypothesen aus der gleichen Voraussetzung entwickelt worden sind? Proklos halt das
Eins in der ersten Hypothese fur das absolute Eins Uber dem Sein als Idee des Guten in
der Politeia (Uberseiendes Eins)’, aber das Eins in der zweiten Hypothese fiir den
Bereich der Ideen Platons. Der Unterschied zwischen den beiden Bestimmungen des
Eins liegt fir Proklos und den Neuplatonismus demnach in den verschiedenen Stufen
des absoluten Eins. Nach ihrer Interpretation bedeutet das Eins in der zweiten
Hypothese, dass das absolute Eins in niederer Stufe d.h. in der Stufe des Intellekts
liegt.”> Aber Cornford erklart den Unterschied der beiden Bestimmungen des Eins zum

einen durch die unterschiedliche Bedeutung des Begriffs ,Eins‘ und zum anderen durch

70 137¢5-9.

1 Politeia, 509b.

2 Proklos, Idem, 1064.
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den Unterschied zwischen dem absoluten Eins des historischen Parmenides und der
»Pythagorean Evolution (starting from an original One and leading to the sensible body
existing in space and time)“’3. Und antieleatische Interpreten wie Burnet, Taylor,
Cherniss und Hégler, oder die Vertreter der semantischen Interpretation erklaren, dass
der Unterschied zwischen den zwei Hypothesen eine Art von ,dissoi logoi‘ in der Zeit
oder der sogenannten Methode Zenons, die Aristoteles kritisiert hat’4, vorstellt. Nach
deren Urteil liegt also die Ursache des Unterschiedes zwischen den beiden Hypothesen
in der Mischung der Bedeutung des Wortes oder in dem absichtlichen Missbrauch des
Wortes ,Eins‘.”> Aber es gibt auch Forscher, die den Unterschied nicht in dem Gebiet
der Semantik, sondern in der Ideenlehre Platons verorten. Natorp erklart den
Unterschied damit, dass das Eins in der ersten Hypothese auf die Einheit (als Idee oder
Begriff), die schlechthin fiir sich steht und beziehungslos ist, hinweist und das Eins in
der zweiten Hypothese ein logischer Ubergang von dieser zu andern zeigt und nur
bezuglich bleibt. Deshalb kann man es nach Natorp so ausdriicken, dass der Unterschied
zwischen den Bestimmungen des Eins auf den Unterschied zwischen dem
beziehunglosen Eins und dem nur beziiglichen Eins zuriickzufiihren ist.”® Auf dhnliche
Weise halt Zeller das Eins der ersten Hypothese fur den abstrakten Begriff des Eins oder
das Eins als solches und das Eins der zweiten Hypothese fir Eins in einer Beziehung.”’
Ferner interpretiert Miller den Unterschied als den Unterschied zwischen ,,Forms and
physical-sensible things“, indem sie das Eins in der ersten Hypothese als ,,the One
beyond the order of spatio-temporal existence, das Eins in der zweiten Hypothese als

,.spatio-temporal existence bestimmt.”® Ahnlich bestimmt auch Allen das Eins der

8 F. M. Cornford, Idem, S. 134-135.

4 Vgl. Aristoteles Physik Z9.239; 2.223a21; Simplikios, 1016, 1019.27, 1019.32; Diels and Kranz,
Fragmente, 1.29, Zeno a28; W. D. Ross, Aristotle, London-New York, 1995 (First : 1923), S. 83-85.

5 J. Burnet, Idem, S. 272; A. E. Taylor, Idem, S. 361-366; H. F. Cherniss, Idem, S. 126; R.-
P. Hagler, Idem, S. 145-147; R. Robinson, Idem, S. 74.

6 P, Natorp, Idem, S. 246-263.
7 E. Zeller, Idem, S. 172-174.

8 M. H. Miller, Idem, S. 96-97.
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ersten Hypothese als ,,the Unity which does not partake of Being®, das Eins der zweiten
Hypothese als ,,the Unity which has a share of Being* oder ,,the Unity of a participant®.
Nach Allen ist also der Unterschied zwischen der ersten Hypothese und der zweiten
Hypothese als ein Ausdruck der Illusion zwischen Ideen und ,participants‘ oder
,characters‘, die an einer Idee teilnehmen, eine Antwort auf das Dilemma der Teilnahme
im ersten Teil des Parmenides.” Auf diesen verschiedenen Interpretationen versuchen
wir vor allem den Unterschied zwischen den ersten Bestimmungen der beiden
Hypothesen genau zu ermitteln, um den Unterschied der zwei Hypothesen zu erlautern,
denn die gesamte Argumentation in den beiden Hypothesen nimmt ihren Ausgangspunkt
in der jeweils ersten Bestimmung. Daher soll im Folgenden anhand ausgewéhlter

Textstellen die erste Bestimmung beider Hypothesen erlautert werden.
2.2. Das Eins und das Sein
Hypothese 1

,wenn Eins ist, so kann doch wohl das Eins nicht Vieles sein? — Wie sollte
es wohl! — Weder dirfen also Teile desselben, noch darf es selbst ganz sein.
— Wie das? ... In beiden Féllen also ware das Eins Vieles und nicht Eins.
— Richtig. — Es soll aber nicht Vieles sein, sondern Eins. — Das soll es. —
Weder also kann das Eins ganz sein noch Teile haben, wenn es Eins sein
soll. — Freilich nicht.* (137¢4-d3)

el €v éotlv, drhho TL 0VK OV €in moALd 10 &v; — II®G yap dv; — Ovte
apo. pépog avTod ovte Hhov avTd Sl eivar. — Ti 81; — TO pépog mov
d\ov pépog éotiv. — Nod. — Ti 8& 10 dhov; ovyl 00 Gv pépog pndev amf
6lov av gin; — [avo ye. — Appotépmg dpa. to £v 8k pepdv av €in, dAov ¢
OV kol pépm &yov. — AvAyKN. — AUQotépmg av dpa oVTmg TO €V TOAAY €in
GAL' 0Oy Bv. — AANOR. — A&l 88 ye un) oA GAL' Ev adTod elvar. — Agl. —

OVt dpa dhov Eoton ovte pépm E&et, €l Ev Eotan 10 &v. — OV Yhip.
Hypothese 2

,,Wie nun? Wird wohl einer von diesen beiden Teilen des seienden Eins,

 R.E.Allen, Idem, S. 245-246, 305; auch Vgl. S. Scolnicov, Idem, S. 98-103.

24



das Eins und das Seiende, jemals ablassen, entweder das Eins ein Teil zu
sein oder das Seiende ein Teil zu sein? — Das wird nicht geschehen. — Also
halt auch wieder jeder von diesen Teilen das Eins fest und auch das Seiende,
und so entsteht zum wenigsten der Teil wieder aus zwei Teilen. Und so
immer auf dieselbe Art, welcher Teil gesetzt wird, halt immer diese beiden
Teile. Denn das Eins halt immer das Seiende, und das Seiende das Eins : so
dal? notwendig das immer Zwei-Werdende niemals Eins ist. — Auf alle
Weise freilich. — Ist also nicht auf diese Art das seiende Eins unendlich der

Menge nach? — So scheint es wenigstens.* (142d9-143a3)

Ti obv; T®V popimv ikdtepov TovT®V T0D £VOg dvioc, T6 TE &V Kai T0 OV,
apa amoleinesOov 1) 0 £v 10D givan popiov i TO OV TOD évdg popiov; —
Ovk av gin. — [Ty dpa kol TdV popimv Ekatepov 16 t€ €v ioyel Kol 10
dv, kai ylyveton 10 &Adyiotov £k Svoiv av popioy 1o poPIoV, Kol KaTd TOV
avTov Adyov oVtmg del, dtutep dv popov yévntat, TOVTO® TO pHopim del
{oyer 16 1€ yap €v 10 OV del {oyel kol 10 Ov 10 &v' Mdote Avaykn V' del
yryvopevov undénote &v eivar. — Iavtémact uév ovv. — Odkodv dmepov

av 10 mAfiBog oVt 1O Ev OV €ln; — "Eowkev.

Die erste Hypothese untersucht das Eins, das nicht Vieles sein kann. Dadurch kann es
keine Teile haben. Die zweite Hypothese untersucht aber das Eins, das am Sein teilhat
(142b6). Deshalb hat es Ist und Eins als seine Teile (142d1-5). Aber das Eins und das
Sein (oder das Seiende) kénnen von einander nicht abgetrennt werden, wie oben gesagt
wurde. Und da das Eins und das Sein (Seiende) von einander nicht abgetrennt werden
kdnnen, entsteht ,,Sein (Seiende)* wieder bei dem Eins, das als Teil entstand, ebenso
entsteht ,,Eins* auch bei dem Sein, das als Teil entstand. Auf diese Weise erscheint das
Eins als Vieles.®% Wir konnen hier eine besondere Anlage Platons entdecken. Platon

bestimmte weiter oben Ist und Eins als zwei Teile von dem seienden Eins, aber er nimmt

Eins ist
Eins (+Ist) Ist (+Eins)
Eins (+Ist) Ist (+Eins) Ist (+Eins)  Eins (+Ist)

80

25



zugleich an, dass die beiden (Ist und Eins) von einander nicht abgetrennt werden kénnen.
Wie sollen wir seine Erklarung, d.h. dass sie (Ist und Eins) als die Teile bestimmt
werden kdnnen aber nicht abgetrennt werden konnen, verstehen? Muss man dies fur
eine falsche Argumentation halten? Hagler bestimmt diese Argumentation als einen
Fehlschluss, der in einer Verwechselung zwischen Ideen und allem, das an den
entsprechenden Ideen teilnimmt, begriindet liegt.8! Aber wenn Platon den zweiten Teil
des Parmenides, nicht fiir seine Gegner oder Schiler sondern fir sich selbst, als ein
Nachdenken (iber die Ideenlehre, produzierte,® worin besteht dann der versteckte Sinn
in dieser Argumentation? Cornford spricht zwar im Sinne der Ubung von ,the
ambiguity of the term ,part‘“, betont aber auch die Fihigkeit des Denkens: ,,We now
find that our thought can advance without limit in this process of distinguishing, and
there is no ground for holding that there is anything irrational in the notion of multitude
and even of unlimited multitude.“® Platon erklart diese widerspruchsvolle Situation in

Bezug auf das Denken so, wie Cornford sie deutet.
2.3. Funktion der ,,Dianoia“

,Das Eins, sagen wir, habe Sein an sich, weil es ist. —Ja. — Und deshalb ist
uns das seiende Eins als Vieles erschienen? — So ist es. — Wie nun? Das
Eins selbst, welchem wir das Sein zuschrieben, wenn wir dies in unserm

Verstande allein und fur sich nehmen, ohne dasjenige, was es, wie wir

81 R.-P. Higler, S. 152: ,Transitivitit der Teil-Relation gilt nur dann, wenn Teil und Unterteiltes nicht
verschiedenen Typen oder Ordnungen von Gegenstanden angehdren. L&Rt man Attribute eines Dings als
dessen Teile zu, so verwendet man den Teil-Begriff in einem recht aparten Sinn, da Teil und ,Ganzes* im
logischen Typ stets um eine Stufe differieren. Attribute zweiter Stufe — Attribute der Attribute von Dingen
— mdgen so auch als Teile dieser Attribute aufgefalit werden, aber sie kdnnen keine Teile der Dinge sein,
da Attribute von Attributen nicht Attribute von Dingen sind. Sind aber nicht Attribute, sondern die Ideen
von Sein und Einheit Teile eines Gegenstands — hier des &v 6v — so ergeben sich gleichfalls unhaltbare

Konsequenzen.”.
8 Vgl. Einleitung.

8 F. M. Cornford, Idem, S. 139, 204; auch Vgl. J. Stenzel, Metaphysik des Altertums, Minchen, 1931, S.
133: “Und doch konnen wir in Gedanken sehr wohl das Eins vom Sein, tiberhaupt von allem, woran es

Teil hat, trennen. Denn etwas anderes ist das Sein, etwas anderes ist das Eins”.
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sagen, an sich hat, wird es uns so wenigstens nur als Eins erscheinen, oder
auch so an sich selbst als Vieles? — Als Eins, glaube ich
wenigstens. (143a4-9)

Ovociag eapev petéyey 10 &v, 010 Eotv; — Nai. — Kai o100 tadto on 10 Ev
Ov moAAd €pavn. — Ovtw. — Ti &¢; avtd 10 &v, 0 oM Qoauev ovciog
HETEYEWY, €0V aOTO TH| draveig povov kod' adtd AdBopey &vev TovToL 0D
QPOEV HETEYELY, APA Ve EV HoOVOV QoviceTan | Kai oA 1O 0T T0DT0; —

"Ev, olpot ymye.

Obwohl Eins und Sein von einander notwendig nicht abgetrennt werden konnen,
konnen wir sie als Teile des seienden Eins ,,in unserm Verstande (tfj diavoiq)® setzen
und als Gegenstande bestimmen. Und so ist das abgetrennte und vergegenstandlichte
Eins das Eins, das nicht als Vieles sondern ,nur als Eins erscheinen wird®“. Hierin
kdnnen wir den Grund dafir finden, dass sie jeder als Teil vergegenstandlicht werden

kénnen, obwohl sie von einander untrennbar sind. Dies ist gerade ,,tfj Swovoig®4. Im

8 Fiir unsere Interpretation ist dieser Begriff, ,,tf] Swavoig, sehr wichtig. Fiir folgende Diskussionen
zitiere ich hier die Erklarung der Politeia: ,,Denn ich denke, du weiflit, dal die, welche sich mit der
MeRkunst und den Rechnungen und dergleichen abgeben, dafl Gerade und Ungerade und die Gestalten
und die drei Arten der Winkel und was dem sonst verwandt ist in jeder Verfahrensart voraussetzend,
nachdem sie dies als wissend zugrunde gelegt, keine Rechenschaft weiter dartiber weder sich noch andern
geben zu missen glauben, als sei dies schon allen deutlich, sondern hiervon beginnend gleich das Weitere
ausfiihren und dann folgerechterweise bei dem anlangen, auf dessen Untersuchung sie ausgegangen
waren — Allerdings, sagt er, dies ja weil3 ich. — Auch daR sie sich der sichtbaren Gestalten bedienen und
immer auf diese ihre Reden beziehen, unerachtet sie nicht von diesen handeln, sondern von jenem, dem
diese gleichen, und um des Vierecks selbst willen und seiner Diagonale ihre Beweise fiihren, nicht um
dessen willen, welches sie zeichnen, und so auch sonst dberall : dasjenige selbst, was sie nachbilden und
abzeichnen, wovon es auch Schatten und Bilder im Wasser gibt, dessen bedienen sie sich zwar als Bilder,
sie suchen aber immer jenes selbst zu erkennen, was man nicht anders sehen kann als mit dem
Verstandnis. — Du hast recht, sagt er. (oipat yép o €idévar 8t1 ol mepi To¢ YemueTpiag T€ Kol AoyIGHONE
Kol TO TOTO TPAYHOTEVOUEVOL, VITOOENEVOL TO TE TEPLTTOV KOl TO GPTIOV KOl TO oYULOTO KOl YOVIOV
tputd €idn kol dAla ToVTeV Adedpda kaf' &xdotnv péBodov, tadTo HEV OC €idOTEG, TONGALEVOL
VoBéoelg antd, ovdEva Adyov olte avToic 0UTe GANOLG Tt AE10D0L TTEPL AdTAOVY O10OVaL MG TOVTL PaVEPDV,
gk T00TOV &' ApyOpEVoL TO Aot i1 S1e€16vTeC TEASLTMGIY OLOAOYOLPEVEC ML TODTO OV dv &Ml oKWY
oppriowct. - IIavo pév ovv, &pn, To0T6 ye 0ida. OvKoDV Kai &1L ol Opwuévols £idet TpooypdVTOL Ko
TOVG AOYOUC TEPL T@Y TO10DVTAL, OV TEPL TOVTOV d1avooVLEVOL, GAN' éketvmv mépt oic Tadta Eotks, TOD
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Parmenides tritt die ,dianoia‘ vier Mal auf®®. Wir wollen hier den Begriff der Dianoia

im Parmendes untersuchen, da er fur unsere zukiinftige Argumentation wichtig ist.

Dianoia im Parmenides

(D Dennnoch aber, O Sokrates, sagte Parmendies, wenn jemand auf der
anderen Seite nicht zugeben will, dal Begriffe Seiendes sind, weil er
eben auf alles Vorige und mehr Ahnliches hinsieht und keinen Begriff.
Fur jedes Besondere bestimmt setzen will : so wird er nicht haben,
wohin er seinen Verstand wende, wenn er nicht Idee fur jegliches
Seiende zulaRt, die immer dieselbe bleibt®, und so wird er das
Vermogen der Dialektik génzlich aufheben; (135b5-c2)

AM pévrot, eimev 6 Iappevidng, el v& Tic 81, & Tdkpateg, ab pr| S4cet
€10 tdV Svtov elvar, eic méva o vovor kai dAla Totodta dmoPréyag,

undé T Opieltan £180g £vOC £kdoTOV, 0082 dmoL TpéyeL TV didvoray

TETPAYOVOL 0OTOD Eveka TOVG AOYOLG TOLOVUEVOL KO SLAUETPOL TG, GAL' 00 TOTNG iV YPAPOLGLY, Kol
Ao oBTme, oTd pév TadTo & TAATTOVstV TE Kol Yphpovsty, Gv kai okial kol év Bdacty sikdveg eicty,
TOVTOIC P&V O EIKOGY o YpdUEVOL, (NTODVTEG 88 odTdl Ekeival idetv & ok dv dAw¢ 1801 Ti¢ i 77 dravoig.
-- AM07], £on, Aéyerc.),, (510c2-511al); ,,Nun aber, sprach ich, geht allein die dialektische Methode, auf
diese Art alle Voraussetzungen aufhebend, gerade zum Anfange selbst, damit dieser fest werde, und das
in Wahrheit in barbarischem Schlamm vergrabene Auge der Seele zieht sie gelinde hervor und fihrt es
aufwarts, wobei sie als Mitdienerinnen und Mitleiterinnen die angefuihrten Kiinste gebracht, welche wir
zwar mehrmals Wissenschaften genannt haben, der Gewohnheit gemaR, die aber eines andern Namens
bedirfen, der mehr besagt als Meinung, aber dunkler ist als Wissenschaft — wir haben sie aber schon
friher irgendwo Verstandnis genannt(Ovkodv, v &' €yd, 1 Stakektikn péBodog poévr TodTy TopsveTa,
TG vrobéoelg avalpodoa, £ avTnVv TV apynv iva BePordontat, kal 1@ 6vtt &v fopPopm BapPapikd Tivi
10 TG Wouyflg Oupa Kotopmpuypévov npépo Ehkel Kal avayel Gve, cvvepifolg Kol GLUTEPLUY®YOIg
ypoudvn aic dMAlousv téyvoug: 8¢ SmoTAMOC HEV TOAAGKIC Tpoceimousv S16 T #0og, Sfovion OF
OVOUATOG GALOV, EvapyesTEPOL eV T} 0OENG, AULIPOTEPOL 08 T EMoTNUNC—OIIdvotay 08 avTV &V Y€ T®

npdcbev mov dprodpeda)” (533¢7-d7).
8 135b (der letzte Teil des ersten Teils des Parmenides), 143a (hier-H2), 158¢ (H3) und 165a,b (H7).

8 Ubersetzung von H. G. Zekl: ,,s0 wird ihm ja jeder Richtpunkt fiir das Nachdenken fehlen — wenn er
eine identische, bleibende Idee fiir ein jedes, das es gibt, nicht zulassen will-,,; dialegesthai dynamis : ,,die

Moglichkeit, verniinftig zu untersuchen®.
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ge, uN 2@V idéov TOV OvTOV ikdoTov THV GOTHV del €ival, Koi

oUTmg TV ToD SlaAéyesOot dvvapuy mavtanact doedepel.

@ Wie nun? Das Eins selbst, welchem wir das Sein zuschrieben, wenn
wir dies in unserm Verstande allein und fur sich nehmen, ohne
dasjenige, was es, wie wir sagen, an sich hat, wird es uns so wenigstens
nur als Eins erscheinen, oder auch so an sich selbst als Vieles? — Als

Eins, glaube ich wenigstens.* (143a6-9)

Ti 8¢; avto 10 &v, O 0N Qapev ovciog HETEXEWY, £av aOTO T Olvoiq
povov Kof' avtd LaPopEy Evev TOVTOL 0D PUUEV UETEXELY, APA YE EV

novov aviceTal §j Kai moAAd 1O odtd todT0; — “Ev, olpon Eymye.

(® Das Verschiedene vom Eins muf aber doch Vieles sein. Denn wenn die
Anderen als das Eins weder Eins wéren noch auch mehr als Eins : so
waren sie ja nichts. — Freilich nicht. — Wenn aber mehr als Eins ist, was
am Eins als Teil und am Eins als Ganzen Gemeinschaft hat : sind dann
nicht notwendig jene das Eins in sich Aufnehmenden selbst unbegrenzt
der Menge nach? — Wie doch? — Lal} es uns so betrachten. Ist es nicht
so, dal} sie zu der Zeit, wenn sie das Eins aufnehmen, es aufnehmen als
solche, die noch nicht Eins sind und nicht Eins an sich haben? — Ganz
offenbar. — Also als Menge, worin das Eins nicht darin ist. — Als Menge
freilich. — Wie nun? Wenn wir in Gedanken hiervon das wenigste,
was wir nur immer kénnen, hinwegnehmen, wiirde nicht notwendig
auch jenes Hinweggenommene, da es das Eins nicht an sich hat,
eine Menge sein und nicht Eins?%” — Notwendig. — Betrachten wir als
auf diese Weise immer an und fur sich die verschiedene Natur des
Begriffs : so wird, wieviel immer wir jedesmal davon sehen, ein
Unbegrenztes an Menge sein. — Auf alle Weise freilich. — Indessen,

wenn Eins jeder einzelne Teil als Teil geworden ist, dann hat er

87 Ubersetzung von H. G. Zekl : ,,Wenn wir in Gedanken von solchen Gebilden das auch nur erreichbar
kleinste Stiick wegnehmen wollten, muR dann nicht notwendig auch jenes Weggenommene, wenn es doch

am Eins nicht teil hat, eine Menge sein, und nicht Eins?*.
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auch Begrenzung gegen die Anderen und gegen das Ganze, und das
Ganze gegen die Teile. — Offenbar freilich. (158b2-d3)

Ta o' €tepa 10D £vOG TOALA OV Gv €1 €l yap pnte €v punte €vog mAsio
gl TaAha Tod £vog, 00dEV dv in. — OV yap ovv. ‘Emei 8¢ ye mieio £vog
€0TL TA T€ TOD £VOC LOPIOL Kal TG TOD £VOG OAOV HETEXOVTO, OVK AVAYKT
Hon mAR0et dmetpa slvon adTé ve 8kgivo o petodapPivovio tod Evog;
— Tdg; — Q8¢ WSwpev. dAlo TL 0Oy Ev dvio 00dE petéyova 10D EvOg
tote, Ote petalopfaver avtod, petorapupaver; — Afia 61. — OvKodV
n0n dvto, &v olg 10 &v ovk &vi; — IIM0On pévto. — Ti ovv; &i
£0£howpuev Tij Swovoig TOV TOWVTOV G@elelv (¢ oloi Té fopev 6L
OAIYIGTOV, OVK GVAYKY Kol TO aQoipedev ékeivo, gimep ToD £vog pun
petéyor, mAf00g givan Kai ovy &v; — Avaykn. — Ovkodv obtog el
GKOTOVVTEG VTV Kob' avtiv TV £1€pav eOowv 10D gidovg dcov dv
aTiig del Opduey dnelpov Eotan mAN0s; — Ioavtamact pdv odv. — Kai
unyv EmEay ye €v €KaoTovV Hoplov poprov yévntor, aEPac 1on Exer
nPpOg GAMAO Kai pog TO 0AOV, KOl TO OAOvV TPOg TG poplo. —

Ko pév ovv.

Wird nicht auch jede Masse als begrenzt gegen eine andere und fir sich
selbst erscheinen, obwohl sie weder Anfang noch Mitte noch Ende hat?
— Wie doch das? — Weil jedesmal, wenn jemand etwas davon in
seinen Gedanken festhalt, als wére es eins von diesen dreien, immer
vor dem Anfang noch ein anderer Anfang erscheint, und nach dem
Ende noch ein anderes zurickbleibendes Ende, und in der Mitte
noch eine genauere und kleinere Mitte als jene Mitte, weil man
eben nicht als Eins ein jedes von ihnen fassen kann, da das Eins
nicht ist. — Vollkommen wahr. — Und ganz zermalmt wird, glaube
ich, notwendig durch Zerstickelung alles Seiende, was nur irgend
jemand in seinem Verstande auffa3t, denn es wirde immer als
Masse ohne Eins aufgefal3t. — Allerdings. (165a5-b7)

Ovkodv kai mpdg dAlov dykov mépag Exwv, avTdg Y TPOG OOTOV 0VTE
apynv ovte mépag obte pécov Exmv; — IIf o, — “OTi del avTdv dtav
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Tig TV Aafn Ti) dwavoig Og TL TOVTMV OV, TPO TE Ti|S ApYilS GALN del
QoiveTol apyn, NETA TE TNV TEALLTNV £TEPU VTOAEVTONEVT] TELEVTY,
&v 1€ T® péo® dAla pecaitepo 1oV péGov, CUIKPOTEPQ O, 010, TO uN|
ovvacOo £vog aOTAOV Ekdotov AapuPdvesOal, dte ovk 6vTog TOU EvOc,
— AMOéotata. — OpimTecOar 81 olpar KeppaTICOpEVOY GVayKN
nav To Ov, 0 Gv Tig AGPn T owvoig: dykog yap mov dvev £vog ael

rappavort' av. — Iavv pév odv.

Bei @ konnen wir deutlich erkennen, dass die Dianoia, die Platon hier nennt, nicht
gottliches Denken sondern menschlicher Verstand bedeutet.®® Auch die Ubersetzungen
von Schleiermacher und Zekl driicken diesen Punkt ohne Unterschied aus.®® Was ist
dann der Charakter des menschlichen Denkens (Verstand)? 2,3 und @ erklaren
gerade dies. (2 Unser Verstand vollbringt die Leistung, etwas ,,allein und fiir sich® zu

nehmen. Das heifdt, unser Verstand kann das Eins von ,,wenn Eins ist* als einen

8 Vgl. Die letzte Kritik der Ideenlehre im ersten Teil des Parmenides: 133c-134e; auch vgl. Politeia,
395bh8-d3 ,,Wenn wir also unsere erste Rede aufrechthalten wollen, dall die Wehrméanner uns von allen
Geschéften entbunden nichts anderes schaffen sollen, als nur die Freiheit des Staates recht vollkommen,
und nichts betreiben, was nicht hierzu beitragt: so dirfen sie eben gar nichts anderes verrichten oder
nachahmend darstellen ; wenn aber darstellen, dann mégen sie nur, was dahin gehort, gleich von Kindheit
an nachahmen, tapfere Méanner, besonnene, fromme, edelmutige und anderes der Art, Unedels aber weder
verrichten noch auch es nachzuahmen geschickt sein, noch sonst etwas Schéndliches, damit sie nicht von
der Nachahmung das Sein davontragen. Oder hast du nicht bemerkt, dafl die Nachahmungen, wenn man
es von Jugend an stark damit treibt, in Gewdhnungen und in Natur (bergehen, es betreffe nun den Leib
oder die Tdéne oder das Gemit? — Allerdings, sprach er. (Ei &pa tov tpdtov A0yov S106MCOUEY, TOVC
PVAaKAC TUIV TV EAA®Y Tac®dY Snuovpyldy deeipévong Setv eivor dnuovpyode ehevdepiog Tig TOAEmG
TavY axpPeic kol undev dAAo Emtndedey 6Tt un gig T00TO PEPEL, 0VOEV 1) déot v avTovS GAAO TTpdTTElY
000¢ pipeicBar €av o6& ppdvtal, ppeicBot ta TovTOg MpoonKkovta VLG €k maidwv, Avopeiovg,
chepovag, 0ciovg, éAevdépoug, kol Té Totadta TavTa, To 88 AveledBepa prjTe TOlElY Pjte Sevodg elvar
pioacdal, punde diko undev @V aioypdv, tva pn &k THc piMosng Tod sival amolodcmoty. §| ovk
floBnoat 6t al PN oELg, Eav €k vémv TOppw dlateAéomwoty, gig £0n te kal o kabictavtal Kol KoTd
o®ua Kol eovie kol kotd Ty Sidvotav; -- Kai péha, § &' 8¢.)“, Ubersetzung von Schleiermacher:
Schleiermacher (bersetzt Dianoia sogar als Gemut, das einen menschlicher Charakter ausdruckt, und

Dianoia im diesen Kontext zeigt sich eine eigene Funktion des Menschen.

8 Aber in den tbrigen Satzen driickt die Ubersetzung von Schleiermacher diesen Punkt deutlicher aus.
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Gegenstand fur sich selbst ohne Ist (Sein) setzen und dann wir kdnnen von dem Eins
selbst, das in unserem Verstand als einen Gegenstand gestellt wird, was er ist, fragen.
Diesen Charakter des Vertandes bestimmt Platon in 3 und @ als ,Begrenzung
(mépag)”“ oder ,Zerstiickelung (keppotilopevov)“. Und die Begrenzung und die
Zerstuckelung bedeuten, dass was nicht wie Menge erfasst werden kann, durch unseren
Verstand als einen Gegenstand gestellt oder gefangen wird, wie ein Etwas oder ein
Seiendes. In den folgenden Hypothesen werden wir weiter Gber die Dianoia diskutieren.
Wir wollen uns an dieser Stelle nur dies festhalten, dass Dianoia, soweit Platon sie im
Parmenides verwendet, eine menschliche Denkfahigkeit ist und wir durch diese
Fahigkeit ein Etwas fir sich selbst ohne Beziehungen setzen und ferner das Eins als

begrenztes oder zerstiickeltes Seiendes bestimmen kénnen.*°

% \gl, Politeia, 524c6-525a2 ,,Um aber dieses deutlich zu machen, ward die Vernunft genétigt, ebenfalls
GroRes und Kleines zu sehen, nicht vermischt, sondern getrennt, also auf entgegengesetzte Weise wie
jenes. — Richtig. — Und nicht wahr, von daher fiel es uns zuerst ein, danach zu fragen, was wohl recht das
GrofRe und Kleine ist? — Allerdings. — Und so nannten wir dann das eine das Erkennbare, das andere das
Sichtbare. — Ganz richtig, sagte er. — Dieses nun wollte ich auch jetzt sagen, daR einiges auffordernd fiir
die Vernunft ist, anderes nicht ; was namlich in die Sinne féllt zugleich mit seinem Gegenteil, als
auffordernd ansetzend, was aber nicht, als nicht erregend fiir die Vernunft. — Jetzt verstehe ich es schon,
sagte er, und es diinkt mich auch so. — Wie nun? Die Zahl und die Einheit, zu welchem von beiden
scheinen sie dir zu gehdren? — Ich weil nicht, sagte er. — Berechne es nur, sprach ich, nach dem
Vorhergesagten. Denn wenn die Einheit deutlich genug an und fiir sich sich gesehen oder von sonst einem
Sinne ergriffen wird : so kdnnte sie dann keine Hinleitung sein zum Wesen, eben wie wir von dem Finger
sagten. Wenn aber mit ihr zugleich immer irgendein Widerspiel von ihr gesehen wird, so dal’ kein Ding
mehr eins zu sein scheint als auch das Gegenteil davon ; dann ware schon eine weitere Beurteilung nétig,
und die Seele wirde dariiber bedenklich werden mussen und, den Gedanken in sich aufregend,
untersuchen und weiter fragen, was doch die Einheit selbst ist. Und so gehdrte dann die Beschéftigung
mit der Einheit unter jene Leitenden und zur Beschauung des Seienden Hinlenkenden. (Awd 8¢ tijv tovtov
cagrivelay péya od Kol Guikpdv 1) vOnolg Mvaykaodn idsitv, od ocvykeyvpévo GAAY Stwpiopéva,
Tovvavtiov | "keiv). -- AAnOf. -- Odkodv éviedBév mobev mpdTov Emépyeton pécOan piv Ti odv mot' Eoti
10 péyo ob koi 1 opkpdv; -- Havidmooct pév ovv. -- Kol obto &7 10 pév vonmdv, 10 §' dpatdv
gxoréoapev. -- OpBotat', £on. -- Tadto toivov Kol GpTi Emexeipovv AEyely, MG TO LEV TOPAKANTIKA THiG
dwavoiog éoti, T &' ol, 6 pév &ig Vv aioBnow Gua toig évavtiolg £avTolg EUTIMTEL, TOPAKANTIKA
opilopevog, doa 6¢ u1j, oK EyEPTIKA THG VONGE®C. -- MavOavem toivuv 110n, E¢n, kol dokel pot obtw. -- Ti
obv; Gp1ONAC T Kol TO &V ToTEPmV Sokel etvar; -- OO cuvvod, &pn. - AAL £k TV Tposipnpuévay, Epny,
avaroyiCov. &l pev yap ikavdg avtd kaf' avto Opdrtatl i GAAN Tvi aicBnoet AauBavetal 10 &v, obK av
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Wir wollen nun wieder zu dem betreffenden Satz (2 (143a4-9) der zweiten Hypothese
zurlickgehen. In diesem Satz wird das durch ,dianoia‘ abgetrennte Eins als das Eins, das
nicht Vieles ist, bestimmt. Und wir haben bereits derartiges Eins in der ersten
Hypothese®* gesehen. Das durch ,dianoia‘ abgetrennte Eins bedeutet nimlich das Eins
in der erten Hypothese. Und Platon stellt auf diese Weise zweierlei Eins vor, d. h. das
Eins, das durch ,dianoia‘ von Sein abgetrennt werden kann, und das Eins, das vom Sein
nicht abgetrennt werden kann.%? Und er verfahrt in der folgenden Diskussionen so, dass
er sowohl das Eins, welches vom Sein getrennt wird, also auch das Eins, welches nicht

vom Sein getrennt werden kann, benutzt.

,Lal uns also sehen. Ist nicht notwendig das Sein desselben etwas anderes
und es selbst auch etwas anderes, wenn doch das Eins nicht das Sein ist,

sondern nur als Eins das Sein an sich hat? — Notwendig.“ (143b1-3)

"Idopev 81 AAo T ETEPOV PV Avaykn TV ovciav avtod eival, Etepov 82

av10, gimep un ovcia 10 &v, AAL' OG &v ovciag petéoyev. — AvVAyKN.

Dinge, die durch ,dianoia‘® voneinander abgetrennt wurden, sind nicht gleich
miteinander, sondern voneinander verschieden. Nun wurde Eins von Sein (Ist)
abgetrennt. Diese obige Erklarung beschrénkt sich nicht nur auf die \Voraussetzung
»wenn Eins ist“. Denn man kann die Erklarung verstehen, wenn man etwas anderes an
die Stelle des Eins stellt. Wenn man z.B. sagt, ,,wenn Gerechtigkeit ist“, ,,wenn
Schonheit ist, ,,wenn Himmel ist* und ,,wenn ich bin“ usw., dann kann man sagen, dass

,Gerechtigkeit”, ,,Schonheit®, ,,Himmel*, ,,ich* und ,,ist (Sein)*, dass diese alle jeweils

O0AKOV €in &l v ovoiav, domep &nl ToD dakTOAOV EAéyopey: €l &' del Tt avtd dpo Opdrtal Evavtioua,
dote undev paAlov &v 1 kol tovvavtiov @aivestat, tod émkpvodvtog o1 déot av 116N kol avaykalott' av
&v avT® Yoyn anopelv kol {nteiv, kivodoa €v Eauti) TV vvotlay, Kol avepmtay Ti ToTé €0tV adTO TO £V,
Kol oUTe TV Ayoydv v &l Kol petaoTpenTik®v &l v 100 Ovtog Béav 1 mepl 10 &v pabnoig.)”,

Ubersetzung von Schleiermacher.
1 137c4-5.

92 Scolnicov erklirt ,,zwei Inhalte des Eins* als ,in itself* und ,in communion with*: ,,Both interpretations
of the one are necessary: the one itself and the one that is. This is to say that the Form must be considered

both in itself and in communion with other forms.“ Vgl. S. Scolnicov, Idem, S. 102-103.
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auf ein verschiedenes Ding hinweisen. Woher kommt dann diese Verschiedenheit?

Platon erkl&rt dies auf folgende Weise.

,.Ist nun das Eins etwas anderes und das Sein etwas anderes : so ist weder
vermoge des Einsseins das Eins von dem Sein verschieden noch vermdge
des Seinsseins das Sein von dem Eins, sondern vermoge des
Verschiedenen und Anderen sind sie verschieden voneinander. —
Allerdings. — So daR das Verschiedene weder mit dem Eins noch mit dem
Sein einerlei ist? — Wie sollte es auch?* (143b3-8)

Ovkodv &l Etepov pev 1 ovoia, Etepov ¢ 10 &v, 00TE TG £V TO &V Ti|G 0VGi0G
grepov obte 16 ovoia elvon 1) odoio ToD Evog 8ALo, GALL TG £TépE TE Kai
Ao Etepa AAMAoV. — Iavy pév ovv. — Qote 0d TaTdv 6TV 0DTE T)

évi ovte 1) ovoiq 1o Erepov. — IIdG yhp;

Sie kommt weder aus dem Eins noch aus dem Sein. Sie kann nur aus dem \ergleich
entstehen, wenn das Eins neben das Sein gestellt wird. Die beiden unterscheiden sich
wegen der Verschiedenheit der beiden. Und auf diese Weise erzeugt die Trennung (Eins
und Sein) durch das Denken eine Verschiedenheit. Mit anderen Worten wird die
Verschiedenheit (to heteron) produziert, wenn ein Etwas durch das Verhéltnis zu einem
anderen erklart wird, wie das Eins durch das Verhéltnis mit dem Sein oder das Sein
durch das Verhéltnis mit dem Eins, und also dadurch die Verschiedenheit hervorruft. Die
\erschiedenheit wiirde namlich nicht produziert, wenn das Eins und das Sein nicht
durch das Denken aus dem seienden Eins heraus abgetrennt wirde. Durch diese
Operation trennte sich das seiende Eins in der zweiten Hypothese in das Eins, das Sein
und die Verschiedenheit auf. Aus dem seienden Eins entstanden deshalb drei ,,Etwas®.
Danach zieht Platon aus diesen drei verschiedenen Dingen die ,,Zahl* heraus.®® Und
durch die herausgezogene Zahl behauptet Platon Vieles und eine unendliche Menge

folgendermalien.
2.4. Produktion der Zahl

»Wenn es sich nun so verhélt, glaubst du, da3 irgendeine Zahl iibrig bleibt,

93 143c1-144a5.
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welche nicht notwendig sein mu3? — Keine gewi3. — Wenn also Eins ist, so
ist notwendig auch Zahl. — Notwendig. — Und wenn Zahl ist, so ist auch
Vieles und eine unendliche Menge Seiendes. Oder wird die Zahl nicht
unendlich der Menge nach und Sein an sich habend? — Freilich gewiR.
(144a2-144a7)

Ei odv tadta obtwg xel, olel Tval apOpdv vmoleinesOon dv ok dvérykn
givar, — OVSopudg  ye. — Ei dpa Eotiv &, dvaykm kai dpOudv sivor. —
Avaykn. — AALO punv apBpod ye dviog modAdd dv ein kol TAfi0og drepov
TV dviov' §j ovK dnelpog aplBpnog mAndetl kol petéywv ovoiag yiyveror, —

Kai v ye.

Platon zog in den vorausgegangenen Argumentationen aus Eins, Sein und
Verschiedenheit, die in der Voraussetzung ,wenn Eins ist“ liegen, Gerades und
Ungerades heraus® und durch diese produziert er erneut die unendliche Zahl®. Um es
kurz zu fassen, zeugt die Voraussetzung ,,wenn Eins ist“ den Inhalt ,,die Zahl ist
(existiert). Und auch die Zahl verbindet sich mit dem Sein, gerade so, wie Platon
vorher sagte®, dass das Eins sich mit dem Sein verbindet, da das Eins ist (existiert),
wenn Eins ist. Am Ende nimmt die Zahl am Sein teil. Daraus entwickelt Platon folgende

Argumentation.

,»Wenn nun jede Zahl Sein an sich hat : so muB3 es auch jeder einzelne Teil
der Zahl an sich haben. — Ja. — Unter Alles also, welches als Vieles ist, ist
das Sein verteilt und verl&Bt nichts von allem Seienden, weder das kleinste
noch grofite? Oder ist das wohl unverninftig erst zu fragen? Denn wie
konnte wohl das Sein etwas Seiendes verlassen? — Auf keine Weise. —
Zerschnitten also ist es in Kleinstes und Groftes und auf jede mogliche Art
Seiendes, und es ist mehr als alles geteilt, und es sind unzahlige Teile des

Seins. — So verhalt es sich. — Als zahlreichste also sind seine Teile? —

% 143c1-144a2.

% 144a2-4.

% 143a4-5.
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Freilich.” (144a7-144c2)

Ovkodv &l mag apBpodg ovoiag PeTEYEL, Kal TO poplov Ekactov Tod apldpod
petéyot v avtig, — Nai. 'Enl mdvta dpo moAld dvta 1 ovoio vevéuntot
Kol 00devOg amootatel TV Ovimv, oUTe TOD GUIKPOTATOL OVTE TOD
peyiotov; 1 todTo UEV Kol dAoyov €pécbat; TS yap Gv on ovcia yE TOV
dviwv Tov dmootatol; — Ovdapudc. — Korto-kekeppudtioton &pa ig oldv e
opkpdTaTo Kol HEYIOTO Kol movtoy®dg dvto, Kol HEUEPIOTOL TAVTIOV
pdaiota, kol ot pépn anépavro thg ovsioc. — "Exet ovtw. — IIielota

dpa éoti ta puépn avtiic. — IAelota pévrot.

Die Zahl nimmt am Sein teil. Und die Zahl ist Vieles. Deshalb soll Vieles am Sein
teilnehmen. Und auch das Sein soll in Vieles zerspalten werden, wie die Zahl zerspaltet
worden ist, damit Vieles am Sein teilnimmt, und dadurch soll das Sein seine Teile haben.
Am Ende wurden die Teile des Seins unendlich, wie Zahl unendlich ist. Platon schreibt

im Folgenden weiter Uiber die Teile des Seins.
2.5. Einsals Vieles

,,Wie nun? Ist unter diesen etwas, welches zwar Teil des Seins wire, aber
kein Teil? — Wie ware wohl so etwas moglich? — Sondern wenn er ist, ist er
notwendig, solange er ist, auch einer; keiner kann er unmdglich sein. —
Unmoglich. — Jedem einzelnen Teile des Seins wohnt also das Eins bei und
la3t weder von dem Kleineren noch von dem Grélieren noch von sonst
einem. — So ist es.” (144¢2-144c8)

Ti odv; Eott 1L a0TdV O EoTt P&V pépog tiig ovoiag, 0VSEV pévol uépog; —
Kai midc dv [to1] todto yévorro; — AAN' einep ye oipon 6Ty, dvérykn avtd
LI 4 »n 3 e 4 3 hY N9 4 ) r hY

ael, Eoomep av 1, €v y€ T elvon, unogv o0& advvatov. — Avaykn. — Ipog
dravtt dpo [ékacTto] T® TijG 0Vciog péper mpooeosTiv TO €V, OVK
dmolemopevov ovte oUIKpotépov oVte peilovog pépovg obte GAAOL

00devog. — Obto.

Alle Teile des Seins konnen als ein Ding bestimmt werden, wie Platon sagt ,,jedem
einzelnen Teile des Seins wohnt das Eins bei®“. Wir wollen z.B. voraussetzen, dass es

eine Ameise gibt. Wir konnen die Ameise als Teile erfassen, indem wir zwischen den
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Teilen Kopf, Brust und Hinterleib unterscheiden. Und da wir auf diese Weise jeden Teil
einer Ameise wieder als ein Etwas setzen kdnnen, kdnnen wir die Ameise auch als Teile
erfassen. Die Teile des Seins sind gleichartig: jedes Seiende ist wieder ein Etwas (&v 1),
also kann es nicht kein Etwas (und&v) sein. Jeder Teil des Seins erscheint zugleich
immer als ein Etwas, indem das Eins allen Teilen des Seins beiwohnt (ITpog émavtt dpa
[Exboto] T g ovoiag pépel mpdoeatv o £v). Aber Platon sagte vorher, dass das Eins
nicht den Teilen des Seins sondern dem Sein beiwohnt®’. Das Sein identifiziert sich
aber nicht mit den Teilen des Seins, wie sich auch ein Etwas von seinen Teilen
unterscheidet. Deshalb sollte man Platon darauf nun fragen, wie das Eins an allen Teilen
des Seins teilnehmen kann. Platon erklart folgendermalen.

,,Jedem einzelnen Teile des Seins wohnt also das Eins bei und 146t weder
von dem Kleineren noch von dem GréReren noch von sonst einem. — So ist
es. — Kann es nun wohl Eins seiend an vielen Stellen zugleich ganz sein?
Dies beschaue. — Ich beschaue und sehe, dal} es unmdglich ist. — Geteilt
also, wenn nicht ganz. Denn anders kann es auf keine Weise zu gleich allen
Teilen des Sein einwohnen als geteilt. — Ja. — Das Geteilte ist aber doch
notwendig soviel, wie der Teile sind? — Notwendig. — Also haben wir nicht
richtig gesprochen, als wir eben sagten, in die zahlreichsten Teile wére das
Sein geteilt. Denn es ist in nicht mehr als das Eins verteilt, sondern gleich,
wie es scheint, mit dem Eins. Denn weder das Seiende verlaRt das Eins
noch das Eins das Seiende; sondern diese zwei werden immer Uberall in
allem gleich. — So zeigt es sich offenbar allerwérts. — Also ist auch das Eins
selbst von dem Sein zerschnitten Vieles und unbegrenzter Menge. —
Offenbar. — Nicht nur also das seiende Eins ist Vieles, sondern auch das
Eins selbst ist von dem Seienden geteilt notwendig Vieles. —
Allerdings.* (144c6-144e7)

[Ipog Gmavtt dpo [Exdotm] @ Thg ovciog péEpEl TPOcESTV TO £V, OVK
amolemopevov ovte ouikpotépov obte peilovog pépovg obte GAAOL

003evoc. — OBtw. — Apo. oDV &v dv morhayod Gpa drov éoti; TodTo dOpeL.

9 14205-7, 143a4-5.
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— AA\ 4Bpd kol Opd 6Tl ddvvatov. — Mepepropévov dpa, €imep pn
0lov: GAhog yap mov ovOUp®dg Gpo dmact Tolg Ti|g ovoing péPecLy
napéoton i) pepepropévov. — Noi. — Kai pnv 10 ye peprotov moiin
avéaykn givan Tocadto dcamep pépn. — Avéykn. — Ovk dpa GAnOF dptt
ENEyopev Aéyovteg g mAEloToL PEPN M ovcio veveunuévn €. ovdE yap
el oD €vOg vevéunral, aAL' oo, o¢ owke, T@® €vi- obte Yap TO OV TOD
£vOg amoleinmetat ovte TO v ToD Ovtog, AAL' €Elcobobov dvo dvte del mapa
navto. — Iavtamacw obto eaivetal. — TO &v dpa adTO KEKEPUATIGUEVOV
V7O ThG ovoiag TOAAG Te Kol dmelpa TO TAROOC Eotv. — Daivetar. — OV
pévov Gpa 10 Ov &v MOAAG €oTv, GAAG Kol avTO TO &v VMO TOD SVTOG

Sraveveunpévov moAAd dvéykm etvor. — Iovtémoct v ovv.

Wenn das Eins allen Teilen des Seins beiwohnen soll, fragt Platon, ob es als Ganzes
allen Teilen des Seins beiwohnt oder es als das Eins, das verteilt wird, allen Teilen des
Seins beiwohnt. Platon sagt hier, dass das Eins als Ganzes zugleich nicht allen Teilen
des Seins beiwohnen konne, da das Ganze nicht einem Teil beiwohnen kénne. Deshalb
soll das Eins verteilt werden, um allen Teilen des Seins beizuwohnen. Und das Eins, das
geteilt wird, soll so viel sein, wie die Teile des Seins sind (t6 ye peptotOV TOAT AvaryKn

elvar tocadta dcamep pépn). Aber Platon verneint hier plotzlich dieses Ergebnis.
2.6. Einsals Sein

»Also haben wir nicht richtig gesprochen, als wir eben sagten, in die
zahlreichsten Teile wére das Sein geteilt. (Obk &po aAnO7 GptL EXéyouev

Aéyovieg ¢ miglota pépn 1 ovoia veveunuévn €in.) (144d5-7)

,»Also ist auch das Eins selbst von dem Sein zerschnitten Vieles und
unbegrenzter Menge. — Offenbar. — Nicht nur also das seiende Eins ist
Vieles, sondern auch das Eins selbst ist von dem Seienden geteilt
notwendig Vieles. — Allerdings. (To &v dpa o0TO KEKEPUATIOUEVOV VTTO THG
ovciog moAAG Te Kol dmepa 10 TAROOC otv. — Daivetar. — OV povov
dpo 10 Ov &v mOAAA €oTv, GAAQ Kol aOTO TO &v VTO TOD OVTOog

Sraveveunpévov moAAd dvéyxm etvor. — Iovtémoot pév ovv. ) (144e3-7)
Platon verneint ,,in die zahlreichsten Teile wire das Sein geteilt” und behauptet
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»das seiende Eins ist Vieles und das Eins selbst ist von dem Seienden geteilt

notwendig Vieles*. Was ist der Grund? Platon nennt auch den Grund.

,Denn es ist in nicht mehr als das Eins verteilt, sondern gleich, wie es
scheint, mit dem Eins. Denn weder das Seiende verlalit das Eins noch das
Eins das Seiende; sondern diese zwei werden immer 0Uberall in allem
gleich.(ovd¢ yap mieio 10D £vog vevéuntat, AL’ ioa, O¢ £oike, T® Evi- obte
YOp 10 OV 10D £vOg dmoleineton ovte TO €v ToD dvtog, AAL' €ElcoDcBov 600

6vte del mapa mavra.) (144d7-e3)

Der erste Grund ist, dass das Sein nicht mehr als das Eins ist, sondern gleich mit dem
Eins ist. Der zweite Grund ist, dass das Eins das Sein oder das Sein das Eins nicht
verlassen kann, d.h. die beiden immer zusammen sind. Dies bedeutet, dass obwohl das
Eins in unserem Verstand oder Dianoia von dem Sein artifiziell abgetrennt wird, hat das
Eins selbst unbedingt das Sein in sich. Das Sein ist ndmlich so viel verteilt, wie es auch
das Eins ist, und ebenso ist auch das Eins so viel verteil, wie es das Sein ist, weil die
beiden immer zusammen sind. Wie zum Beispiel: Wenn das Sein in 1000 verteilt wird,
wird das Eins auch in 1000 verteilt, da das Sein gleich mit dem Eins ist, und deshalb ist
das Sein nicht mehr als das Eins sondern gleich mit dem Eins.®® Zudem sind die beiden
immer zusammen. Also besagt die Verneinung der Mehrheit des Seins, dass es Vieles
gibt, nicht weil das Sein verteilt wurde, sondern weil das Sein und das Eins, die immer
zusammen sind, zugleich verteilt wurden. Dies bedeutet, dass nicht ,,das Sein
selbst” sondern ein Sein (Seiendes) oder nicht ,,das Eins selbst* sondern das seiende
Eins Vieles ist. Platon betont hier deshalb den Grund dafiir, dass das Eins selbst Vieles
werden kann: das Eins selbst kann nicht per se, sondern durch das Sein verteilt werden
und Vieles werden. Platon betont ndmlich, dass das Eins selbst nicht Vieles werden kann,
ohne dass das Sein neben dem Eins gesetzt wird.*

2.7. Struktur des Eins als Vieles

% Vgl. F. M. Cornford, Idem, S. 142; Aristoteles Metaphysik, 1003b,22.

9 Meinwald driickt dies nicht als ,,the One pros heauto* sondern als ,,the One pros ta alla* aus. Vgl. C. C.

Meinwald, Plato’s Parmenides, Oxford, 1991, S. 95-107.
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Bis jetzt erklarte Platon es auf zwei Weisen'®, wie das seiende Eins Vieles wird.

1. Das seiende Eins wird in ,,Sein“ und ,,Eins* getrennt, und das Sein und das
Eins wird jedes als ein Etwas gesetzt. Aber da das Sein und das Eins jedes
»ein“ Etwas ist, werden die zwei seienden ,,Eins“ sein. Und jedes dieser zwei
seienden ,,Eins‘ entwickelt sich unendlich auf gleiche Weise wie oben gesagt,

und dadurch wird Vieles hervorgebracht.

2. Das seiende Eins wird durch dianoia in ,,Sein“ und ,,Eins“ getrennt und
, Verschiedenheit wird daraus abgeleitet, dass das Sein von dem Eins oder
das Eins von dem Sein verschieden ist. Dadurch entstehen drei Dinge, das
Sein, das Eins und die Verschiedenheit und aus den drei Dingen wird Zahl
abgeleitet. Da jede abgeleitete Zahl ein Etwas ist, wird das seiende Eins so

viel wie Zahlen und es wird Vieles.
Wir konnen einige Gemeinsamkeiten in den zwei Weisen finden.

1. Es soll das Eins geben, welches in Beziehung zu dem Sein tritt: Platon
untersucht nicht das Eins, das nicht Vieles ist, wie das Eins in der ersten
Hypothese, sondern das ,,seiende Eins (das Sein und das Eins)“ aus der
Voraussetzung ,,wenn FEins ist“, indem er das Eins und das Sein als

unabtrennbar®® bestimmte.

2. Das Eins und das Sein werden als die Dinge, die abgetrennt werden kénnen,
behandelt: Platon hat das seiende Eins in ,,Eins* und ,,Sein“ getrennt, obwohl
das seiende Eins nicht getrennt werden kann. Und er sagt in 143a4-9, dass

»dianoia‘“ die Trennung ermogliche.

3. Die voneinander abgetrennten Dinge werden wieder als die Dinge, die in
Beziehung zueinander treten, gesetzt: Platon nimmt jedes, welches durch die
dianoia getrennt ist, als ,seiende Eins“ an, weil jedes abgetrennte auch,

aufgrund der Unmaoglichkeit der Trennung zwischen dem Eins und dem Sein,

100 vgl. F. M. Cornford, Idem, S. 138-140 ; 144-145.

101 142d9-143a3.
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ein Etwas ist. Jedes, das durch dianoia abgetrennt ist, wird also wieder ein
Ding, d.h. ein seiendes Etwas.

Wie wir in 1 und 3 bestétigten, konnten das Eins und das Sein unter der Voraussetzung
,wenn Eins ist“ nicht voneinander getrennt werden. Aber Platon trennte durch Dianoia
das Eins und das Sein von einander ab, wie wir in 2 gesehen haben, und dadurch
entwickelte er das Eins in Vieles. Also ist der Grund dafir, dass sich das Eins in der
zweiten Hypothese in Vieles entwickeln kann, das Eins selbst, das Sein selbst, die durch
dianoia voneinander abgetrennt sind, und Dianoia. Wir kdnnen nun feststellen, dass die
Behauptung von Proklos, Alles komme aus dem Eins heraus, nicht von dem Text
begriindet werden kann, weil das Eins ohne das Sein nicht Alles produzieren kann, wie
der Text sagt.1%2 Um das Eins in Vieles tibergehen zu lassen setzt Platon namlich in der
zweiten Hypothese mittels der dianoia das abgetrennte Eins selbst und das abgetrennte

Sein selbst.
2.8. Zusammenfassung der zweiten Hypothese

Wir wollen nun die zweite Hypothese als Ganzes zusammenfassen. Obwohl das seiende
Eins in der zweiten Hypothese nicht in ,,Sein* und ,,Eins* abgetrennt werden kann
(142b5-7; 143a4-5; 142d9-143a3), kann es in unserm \erstande (tf] Swavoig) als
»Sein“ und ,,Eins“ getrennt werden (143a4-9; 143b1-144c2), und jedes abgetrennte (das
Sein, das Eins) gewinnt wieder die Untrennbarkeit, d.h. ,,ein seiende Etwas®, da sogar
jedes, das in unserm Verstande abgetrennt wurde, ein Seiendes ist (144c8-144e7). Durch
diese Operation kdénnen wir herausfinden, dass es drei Bestandteile notwendig geben
muss, damit das seiende Eins Vieles hervorbringt. Diese sind ndmlich das Eins selbst
ohne Sein, das Sein selbst ohne Eins, die durch Dianoia von dem ,seienden
Eins“ abgetrennt werden werden, und Dianoia. Dieses Eins selbst wurde in der zweiten
Hypothese als ,,nicht Vieles* bestimmt und deshalb ist es gleich wie das Eins, das wir in
der ersten Hypothese bestatigten. Wir konnen deshalb auch bestétigen, dass die
Interpretation von Cornford falsch ist, weil das Eins in der ersten Hypothese nicht

beseitigt wurde.1%

102 vgl. Proklos, Idem, 1146.

108 Vgl. F. M. Cornford, Idem, S. 194 , Hyp.I, which ended here with the denial that bare Unity without
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Aber dieses Eins, das nicht Vieles ist, konnte in der ersten Hypothese nicht existieren,
nicht erkannt werden und sogar kein Eins sein. Wie kann trotzdem jenes Eins sich in
den Prozess in der zweiten Hypothese, in der das seiende Eins Vieles wird, einmischen?
Ferner bestimmte Platon das durch Dianoia abgetrennte Eins und das durch dianoia
abgetrennte Sein wieder jeweils als ein seiendes Eins. Wie kann man diese seine
Gedankenabfolge verstehen? Ist dies ein bloRRes Redespiel, wie die Interpretation von
Taylor und Burnet?'® Oder soll man dies als Anfang der sprachlichen Philosophie
bestimmen, wie Cornford dies in Beziehung auf Aristoteles erklart?*% Oder liegt darin
eine tiefe Bedeutung der Idee oder des reinen Begriffs, wie die Erklarung von Zeller
und Natorp?® Um zwischen den verschiedenen Interpretationen einen richtigen Weg
zu finden, sollten wir von nun an eine besondere Bestimmung Platons, den
»Augenblick® betrachten. Wir wollen nun zur nachsten Argumentation ibergehen und

Platons Begriff ,,Augenblick* verfolgen.

3. Hypothese 2a
3.1. Gebiet der ,,dritten* Argumentation

,»Wohlan, laB es uns noch zum drittenmal sagen: Das Eins, wenn es ist, wie
wir es durchgefuhrt haben, mull es nicht notwendig, da es Eins ist und
Vieles und auch weder Eins noch Vieles und mit der Zeit Gemeinschaft
habend, sofern es Eins ist, zu einer Zeit das Sein an sich haben; und sofern
es nicht ist, auch wiederum zu einer Zeit das Sein nicht an sich haben? —
Notwendig.” (155e4-155e8)

"ET1 81 T0 Tpitov Aéyopey. 10 &V i E6TLV olov dieAnidBapev, dp' ovk

being could be the object of any cognition or even be named and spoken of. After that there could be

nothing more to be said about it.“; auch S. 204.
104 A E. Taylor, Idem, S. 366; J. Burnet, ldem, 271-272.
105 F, M. Cornford, Idem, S. 142-143 ; Aristoteles, Metaphysik, 1003b20-35, 1017a und 1040b.

106 E. Zeller, Idem, S. 174.
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avaykn avtd, &v 1€ OV Kol TOAAN Kol pnite &v pNTE MOAAL Kol HETEXOV
xpOVovL, 0Tt pev €oTv v, ovciag HeTExEY TOTE, OTL 8' 0VK €0TL, [N HETEXEWV

o ToTE 0VGiag, — AVAyKT.

Die ,dritte“ Argumentation fangt im ersten Satz damit an, die bisherigen
Argumentationen zusammenzufassen'®’. Deswegen kann die Frage gestellt werden, was
genau er zusammenfasst. Proklos bestimmt diesen Teil nicht als die Zusammenfassung
der vorigen Hypothesen, sondern als eine von allen Hypothesen unabhédngige
Hypothese.!® Er hilt diese ,,dritte” Hypothese fiir eine Gestalt des Eins, das in die

Stufe der Seele herabkommt, indem er sie mit anderen Hypothesen vergleicht.*®® Wenn

107 155¢e5 ,,wie wir es durchgefiihrt haben (olov SieAnAv0ouev)-.

108 Bei Proklos zahlt deshalb im zweiten Teil des Parmenides gesamt neun Hypothesen. Er sagt, dass er
Plutarchus und Syrianus folgt, indem er auf die Interpretation von Amelius verweist, in der die

Hypothesen des zweiten Teils insgesamt acht sind. VVgl. Proklos, Idem, 1052-1059.

109 Proklos, Idem, 1063.18-1064.12: ,.So if you would like to hear the subject of the hypotheses in order
according to this storz also, the first he declares to be about the One God, how he generates and gives
order to all the orders of gods. The second is about all the divine orders, how they have proceeded from
the One and the substance which is joined to each. The third is about the souls which are assimilated to
the gods, but yet have not been apportioned divinised being. The fourth is about Forms-in-Matter, how
they are produced according to what rankings from the gods. The fifth is about Matter, how it has no
participation in the formative henads, but receives its share of existence from above, from the supra-
essential and single Monad; for the One and the illumination of the One extends as far as Matter,
bringimg light even to its boundlessness. (dote, ginep £0ékerg kai kat' avty v Bewpiav dxodoot Tog
vmoBéoeig EEfic dmmg SietéyOnoay, THy pdv TpdTV dIddeoty 1idel mepi Tod Evog lvar Ogod, THC yeVV
Kol Slokoouel maoog tag thEelg tdv Bedv: TV 8¢ devtépav mepl TV Oeiwv TGV ToodV, THS
npoenAvBacty amo 1ol £vog Kal Tiig ovuvelguyuévng EkdoTolg ovoiong v 6€ TpitnVv mepl T@V Yuy®dv TdV
opolovpévav v Beoig, ovoiav 08 £kBeovuévny 00 KANPOCAUEVOVY TNV 08 TETAPTNV TEPL TOY EVOAMY,
TAG TopayeTal KTl woiog TaEelg amd Tdv Bedv v 8¢ mEumTTV mepl VANG, Omwe dpétoxds €otl TV
eIONTIKAV £vadmv, dvmbev Ao Tiig vVIEPoVTiov Kal HIdG LoVAdOg AayoDoa TV DIOGTAGY: LEXPL YAP THG
VAng 10 &v kai 1 100 €vog fikel EMapyig pwtifovoa kai 10 tavtng doprotov.)” Translated by Glenn R.
Morrow and John M. Dillon, Proclus * Commentary on Plato’s Parmenides, 1987, Princeton, S. 418-419;
Latin Version von Moerbeke — Proclus ed. Carlos Steel, Leuven, 1985, S. 358; Vgl. Plotin, Enneade,
V,1.8 ,,Auf diesem Grunde lehrt auch Plato drei Stufen: ,Alles‘ das heifit das Erste, ,ist um den Konig
aller Dinge‘, sagt er, ,und das Zweite um das Zweite und um das Dritte das Dritte‘. Auch sagt er dal3 ,das

Ursichliche einen Vater¢ habe, und zwar meint er mit dem Ursichlichen den Geist; denn der Geist ist fur
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die zweite Hypothese uns eine Gestalt des Eins zeigt, das in die zweite Stufe fortkommt,
kann man das Eins in der dritten Hypothese als Eins in der dritten Stufe bestimmen.1%
Also sollten wir, wenn wir Proklos folgen, die dritte Hypothese in einer unabhangigen
Dimension (Seele) behandeln, die keine Beziehung zu der zweiten Hypothese hat. Aber
wir wissen nicht, warum oder wie bei Proklos die dritte Hypothese eine Ertrterung tber
die Seele sei, da sich eine Interpretation des Parmenides von Proklos nur bis zur ersten
Hypothese finden lasst. Mir scheint es aber problematisch zu sein, wenn man die dritte
Hypothese unabhéngig und ohne Beziehung zu den vorangehenden Hypothesen
diskutiert, sofern man den vorangehenden und den darauf folgenden Text in Betracht
zieht.!'! AuRerdem kann man die Aussage ,wie wir es durchgefiihrt haben (oiov
dteAnAvBapev) nicht verstehen, wenn man der Interpretation des Proklos folgt. Der
Grund dafir, dass Proklos die dritte Argumentation auf diese Weise interpretiert, liegt in

seiner Metaphysik selbst.!'? Proklos begreift den zweiten Teil des Parmenides als die

ihn der Weltschopfer, von ihm sagt er dal er die Seele schafft in jenem ,Mischkrug®; Vater nun dieses
Ursdchlichen welches der Geist ist, nennt er das Gute, das jenseits des Geistes und jenseits des Seins
Stehende. Weiter nennt er an vielen Stellen das Seiende und den Geist Idee. Somit hat Plato gewuf3t, dal
aus dem Guten der Geist und aus dem Geist die Seele hervorgeht. (Kai 810 todto xai ta [TAdtwvog Tprttd
0 Tdvto mepli TOV WAVTOV Paciréoa—oenol yop TpdTo—Kol dEVTEPOV TeEPL TA
Sevtepa kai mepi T tpita tpitov. Adyeidékoitod aitiov eivormatépa oitov pév
TOV VOOV Aéy@v: dnpovpyog yop O vodg avtd: TodTov 0& NoL TV YuynV TOEWY €V T@ Kpatiptl EKEIVE.
Tod aitiov 6¢ vod 6vtog matépa @nol tayaBov kol 10 Emékewva vod kol €mékelva oVGiag.
IToAAayoD 6 0 OV Kol Tov voiv v idéav Aéyel dote [TAdtmva gidévar €k pEv tayadod TOv vodv, €k 08
70D vob v yuynv.)“, Ubersetzt von Richard Harder, in: Plotin, Seele-Geist-Eines, Hambrug, 1990, S. 55;
Auch Ficino interpretiert &hnlich: Marsilio Ficino, Commentaries on Plato, vol.2, Parmenides, Part II, ed.
Maude Vanhaelen, London, 2012, S. 254-255; Der Ursprung dieser Interpretationen geht vom
Neupythagoreismus aus.: E. R. Dodds, ,,The Parmenides of Plato and the origin of the Neoplatonic
,One‘“, in: The Classical Quarterly, 22, 1928, S. 129-142; J. Halfwassen, Idem, S. 272-274.

110 proklos, Idem. 1040, 1062-1064.

11 vgl. R. E. Allen, Idem. S. 306-307: ,,I3 (Hypothese 2a) does not follow from an independent
Hypothesis, as Proclus supposed; we are taking up the same Hypothesis for the third time (155e). Nor is
the argument simply a corollary of the Second Deduction, as Cornford supposed (pp 194): for it combines
results derived in the previous deductions, producing the new conception of unqualified becoming. 13 is

simply a third deduction, combining results derived from the previous two.*.

112 vgl. W. Beierwaltes, Proklos, Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt am Main, 1979, S. 24-29, 31-
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Ausfiihrung einer reifen Metaphysik Platons.!'® | Alles baut sich aus Eins auf*,!** aus
dieser Grundansicht entwickelt Proklos ein System seiner eigenen Metaphysik des
Eins.*> Aber es ist eine andere Frage, ob diese Metaphysik der urspriinglichen Absicht
Platons entspricht. Von der Leidenschaft zur dogmatischen Architektonik getrieben,

scheint Proklos zu weit zu gehen.16

Einige Forscher verstehen den ersten Satz des dritten Arguments als eine
Zusammenfassung oder eine Synthesis der ersten und zweiten Hypothese, da sie das
Eins, welches weder Eins noch Vieles ist (unte &v unte moiAa), als das Eins in der
ersten Hypothese, und das Eins, welches sowohl Eins als auch Vieles ist (§v 1€ Ov xai
mol\d), als das Eins in der zweiten Hypothese bestimmen.'’” In diesem Satz finden
sich aber drei Informationen Uber das Eins''® - einschlieBlich der Teilnahme an der Zeit.

Denn insofern man ,,weder Eins noch Vieles (die zweite Bestimmung) flr die

41; Denken des Einen, Frankfurt am Main, 1985, S. 155-160, 174-192; FuBnoten zu Platon, Frankfurt am
Main, 2011, S. 3-25, bes. 16-19.

113 Proklos, Idem, 638-639; 644; 752; 755; 1039; 1052-1064.
114 Proklos, Idem, 638,2-640,16.
115 vgl. W. Beierwaltes, Denken des Einen, Frankfurt am Main, 1985, S. 193-215

116 Die Platon-Interpretation des Proklos wird weiterentwickelt von Nikolaus von Kues, Ficino, Leibniz
und Hegel. R. Klibansky, The Continuity of the Platonic Tradition, During the Middle Ages, London,
1982, S. 281-330; Zur kritischen Forschung iiber die Metaphysik des Proklos: C. Steel, “Proklos iiber
Selbstreflexion und Selbstbegriindung”; C. Helmig, “Die Atmende Form in der Materie. Einige
Uberlegungen zum #vviov €idog in der Philosophie des Proklos in Proklos Methode, Seelenlehre,
Metaphysik, herausgegeben von Matthias Perkams, Rosa Maria Piccione, Brill Leiden Boston, 2006, S.
230-255; S. 259-278; W. Beierwaltes, Proklos Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt am Mein, 1979, S.
1-23, 31-71; M. Baltes, “Is the Idea of the Good in Plato’s Republic Beyond Being?” in: Studies in Plato
and the Platonic tradition, ed. Mark Joyal, Great Britain, 1997, S. 3-23.

117 M. L. Gill und P. Ryan, Idem, S. 85-86; R. E. Allen, Idem. S. 306-307; F. W. Niewdhner, Dialog und
Dialektik in Platons , Parmenides®, Untersuchungen zur sogenannten Platonischen ,, Esoterik*,

Meisenheim am Glan, 1971, S. 280; S. C. Rickless, Plato’s Forms in Transition, Cambridge, 2007, S. 188.

118 155e5-6 “Eins ist und Vieles*, ,,weder Eins noch Vieles* und ,,mit der Zeit Gemeinschaft habend* (&v

Te OV Kol ToAAG Kod punite v pnite ToAAL Kol puetéyov xpovov).
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Bestimmung des Einen der ersten Hypothese und ,,sowohl Eins als auch Vieles* (die
erste Bestimmung) fur die Bestimmung des Einen der zweiten Hypothese hélt, dann
kann man die Frage stellen, auf welche Hypothese sich die dritte Bestimmung bezieht
(mit der Zeit Gemeinschaft habend, petéyov xpovov). Sie trifft sicherlich auf das Eins in
der zweiten Hypothese zu, aber wenn es so ist, ist nur die zweite Bestimmung heterogen.
Denn auBer der zweiten Bestimmung betreffen alle Informationen des ersten Satzes,
einschlieBlich der Teilnahme an der Zeit (uetéyov ypdvov) und des 6t —Satzes, das Eins
in der zweiten Hypothese. Deshalb sollte man den ersten Satz der
,dritten° Argumentation als die zwei Bestimmungen des zeitlich explizierten Einen der
zweiten Hypothese, und als einen Grund fir diese Bestimmungen verstehen, wie man
auch aufgrund der Formulierung des ersten Satzes der zweiten Hypothese (t0 &v &i
got1v) vermuten kann.!*® Es stellt sich nun die Frage, warum Platon eine zusatzliche
Argumentation (Hypothese 2a) der zweiten Hypothese ausfihren sollte. Wir gehen der
Hypothese 2a nach, um den Grund dafur zu finden.

3.2. Zeit, Werden und Vergehen

,»Wohlan, laB es uns noch zum drittenmal sagen: Das Eins, wenn es ist, wie
wir es durchgefihrt haben, mu es nicht notwendig, da es Eins ist und
Vieles und auch weder Eins noch Vieles und mit der Zeit Gemeinschaft
habend, (Dsofern es Eins ist, zu einer Zeit das Sein an sich haben; und
sofern es nicht ist, auch wiederum zu einer Zeit das Sein nicht an sich
haben? — Notwendig. — Und wird es wohl, wann es das Sein hat, eben
alsdann es auch nicht haben kdnnen? Oder, wann es das Sein nicht hat,
eben alsdann es auch haben koénnen? — Nicht moglich. — @In anderer Zeit
also hat es, und in anderer hat es nicht das Sein. Denn einzig auf diese Art
kann es dasselbe an sich haben und auch nicht haben. — Richtig. — Also ist

auch eine solche Zeit, wo es das Sein annimmt und von dem Sein ablaft.

119 Wir folgen der Interpretation von Cornford. Aber wir bestimmen die dritte Diskussion nicht als
Erweiterung des letzten Teils der zweiten Hypothese, sondern als Erweiterung der ganzen zweiten
Hypothese. Deshalb interpretieren wir auch den Inhalt der dritten Diskussion nicht als die verschiedenen
Bewegungen oder Verénderungen (Cornford), sondern als eine ausfuhrliche Erklarung des Ergebnisses
der zweiten Hypothese. Vgl. F. M. Cornforn, Idem, S. 194-195.
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Oder wie soll es ihm moglich sein, dasselbe jetzt zu haben und dann auch
wieder nicht zu haben, wenn es nicht irgendwann auch es erfal3t und es

fahren 1aBRt? — Keineswegs. — Und das Sein annehmen, nennst du das

nicht Werden? — Ich nenne es so. — Und vom Sein ablassen, nennst du das
nicht Vergehen? — Freilich. — Das Eins also, wie es scheint, da es das Sein
erfaldt und fahren l&Rt, wird auch und vergeht. — Notwendig. — Da es nun
Eins ist und Vieles und werdend und vergehend, wird nicht, wenn es Eins
wird, das Vielsein vergehen, wenn es aber Vieles wird, das Einssein
vergehen? — Freilich. — Und indem es Eins wird und Vieles, wird es dann
nicht notwendig gesondert und vermischt? — Notwendig. — Und indem es
undhnlich wird und &hnlich, muR es doch auch sich verdhnlichen und sich
verundhnlichen? — Ja. — Und wenn groRer und kleiner und gleich, muf} es
auch wachsen und abnehmen und sich angleichen. — So ist es.“(155¢e4-
156b8)

"Et1 81 10 Tpitov Aéyopev. 10 v €1 EoTiv olov dieAnldbopev, dp' odk
avaykn avtd, &v 1e OV Kol mOAAN Kol pnte &v pNTE MOAAL Kol LETEXOV
ypovov, D b1t pév Eotv Ev, ovoiag petéyewv moté, Ot &' odx EotTi, pn
petéyey ol mote oveiag, — Avaykn. — Ap' ovv, 8te petéyel, oldv TE
Eoton TOTE UR petéyewv, § Ote pn petéyel, petéyev; — Ovy oidv 6. —2)
'Ev MA@ Gpa ypdve petéyel Kol &v GAA® 00 HETEXEL OVT® YOp GV HOVOC
100 oTod peTéYOL TE Kai oV petéyol. — Opbic. — Ovkodv E6Tt Kai 0VToG
xpévog, 8te petodopBéver Tod etvor kol 8te AmoAAGTTETOL ADTOD; §) TAC
016V 1¢ £6Ton TOTE P&V Exetv 1O avTd, ToTE 88 un Exetv, £dv U mOTE Kod
Aoppavn odtod koi aein; — Ovdouds. —@ To 81 odoiac petodappavery
apé ye ov yiyvecOar kakelg; — "Eyoye. — To 8¢ dmaArdrtecOon ovoiog
apa ovk améAvcOar; — Koi mévy ye. — ToO &v 81, ¢ £oike, Aaupavov te
Kol aQlEv ovoiov yiyvetal te Kol dmorilvtor. — Avaykn. — “Ev 8¢ kai
TOAQ OV Kod Y1yvOUEVOV Kod dmorldpevoy ap' ovy, dtav pév yiyvnrar &v, o
ToAQ glvon dmdAAvTaL, dTov 88 TOAAE, TO Ev etvan dmdrlvtar, — Iavv ye.
— “Ev 8¢ yryvéuevov kai molkd ap' ovk avaykn SwakpivesOai te Kai
ovykpivesOar; — TloAAn ye. — Koai punv avopoidv ye kol duotov dtav

yiyvntot, opotodcBai te kai dvopotodoBar, — Noi. — Kai dtav peifov kai
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ghattov kai ioov, av&dvesbai te kai pBively kol icodobat, —OVTwG.

Platon sagt, (Ddass das Eins sei, wenn das Eins am Sein teilnehme und dass das Eins
nicht sei, wenn das Eins nicht am Sein teilnehme. Und er sagt auch, @dass es die
Zeit'? in der eine Teilnahme am Sein und keine Teilnahme am Sein geschehen kénne,
geben sollte, und dass es nicht in ein und der selben Zeit passieren kénne, dass das Eins
am Sein sowohl teilnehme als auch nicht teilnehme (,,In anderer Zeit also hat es, und in
anderer hat es nicht das Sein), da es ,,einzig auf diese Art* dasselbe an sich haben und
auch nicht haben konne. Ferner sagt er, Qdass eine Teilnahme am Sein das Werden

bedeute und ein Ablassen vom Sein (keine Teilnahme am Sein) gleichbedeutend mit
Vergehen sei. Das Eins also werde und vergehe. Man kann wegen dieser
Ausdrucksweise — ,,Vergehen des Eins“ oder ,,Ablassen des Eins vom Sein“ (keine
Teilnahme am Sein) — dieses Eins als das Eins in der ersten Hypothese missverstehen,
wie wir schon gesehen haben.'?! Aber der Grund dafiir, dass das Eins in der ersten
Hypothese nicht war (das Vergehen des Eins), war der, dass es in keiner Zeit liegen
konnte.1?2 Aber da das Eins hier durch das Werden und das Vergehen in der Zeit erklart

wird, sollte man es als das Eins, welches in der Zeit liegt, verstehen.!? Was bedeutet

120 Einige Forscher benutzen diesen Kontext, um den Begriff der Zeit bei Platon mit dem des Aristoteles
in Physik Z zu vergleichen. Aber viele Probleme dieser Interpretation werden nicht durch den Vergleich
sondern durch die Identifizierung von beiden verursacht. Vgl. Niko Strobach, The Moment of Change: A
Systematic History in the Philosophy of Space and Time, the Netherlands, 1998, S. 20-83: Strobach
diskutiert die Meinungen von GE.L. Owen, C. Strang und D. Bostock ausfiihrlich. Aber sie,
einschlieBlich Stobach, verstehen Platon aus der Perspektive des Aristoteles, wie Rangos es richtig
beschreibt. Obgleich Rangos versucht, Platon aus seinem eigenen Werkkontext zu verstehen, ist seine
Analyse nicht Uiberzeugend. Rangos interpretiert die Begriffe ,,Zeit* und ,,Augenblick” in Hypothese 2a
im Zusammenhang mit der zweiten Hypothese des zweiten Teils des Parmenides: Spyridon Rangos,
»Plato on the Nature of the Sudden Moment, and the Asymmetry on the Second Part of the
Parmenides* in: Dialogue, Vol. 53, 2014, S. 538-574, bes. 541-553.

21 M. L. Gill und P. Ryan, Idem, S. 85-86.
122 141e3-10.

123 Bei Platon ist das Werden oder das Vergehen eine Sache, die in der Zeit verlauft. Vgl. Platon, Timaios,
37d-38c.
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dann der Ausdruck, dass das Eins in einer Zeit ,,vom Sein ablédsst* und ,,vergeht™, wenn

damit nicht das Eins der ersten Hypothese gemeint ist? Platon erlautert:

Da es nun Eins ist und Vieles und werdend und vergehend, wird nicht,
wenn es Eins wird, das Vielsein vergehen, wenn es aber Vieles wird, das
Einssein vergehen? — Freilich. (156b1-4)

"Ev 8& kai moAld Ov Kol yryvopevov kai GmoAAvpevov ap' ody, 6tav piv
yiyymror &v, 10 molld givan amérivtor, dtov 8% moAAG, TO v sivan

amorrvton; — Ilavv ye.

@ Wenn das Eins als ,,Eins (&v)“ werde, vergehe ,,das Vielsein (10 moAAd eivar)® und
wenn das Eins als ,,Vieles (moAA&)* werde, vergehe ,,das Einssein (10 &v eivar)“. Das
Werden des Eins bedeutet deshalb das Vergehen des Vielseins, und das Werden des
Vielen bedeutet das Vergehen des Einsseins. Das Werden und das Vergehen muss
namlich als ein zusammenhéangendes Paar erachtet werden. SchlieRlich kann man die
Frage beantworten, was es bedeutet, dass das Eins in einer bestimmten Zeit ,,vom Sein
ablasst” und ,,vergeht”. Da das Vergehen des Eins nicht nur das Vergehen des Einsseins,
sondern zugleich auch das Werden des Vielen bedeuten soll, ist das Eins, das vom Sein
ablasst (To 6¢ anoirattecbar oveing), nicht als das nicht-Existieren, wie beim Eins der
ersten Hypothese, sondern sowohl als das Vergehen einer Bestimmung (o &v etva) als
auch das Werden einer anderen Bestimmung (moX\d) zu verstehen.?* Auf diese Weise
zeigt Platon uns, was es bedeutet, dass das Eins Vieles sein kann'?® und in einem

solchen Sinn ist die Hypothese 2a eine Erweiterung der zweiten Hypothese!?. Nun

124 ygl. F. M. Cornford, Idem. S.195; W. Beierwaltes, ,,éaipvng oder: Die Paradoxie des
Augenblicks* in: Philosophisches Jahrbuch, Vol. 74, S. 272.

125 156b4-8 “Und indem es Eins wird und Vieles, wird es dann nicht notwendig gesondert und
vermischt? — Notwendig. — Und indem es unéhnlich wird und &nhlich, muR es doch auch sich
verahnlichen und sich verundhnlichen? — Ja. — Und wenn groBer und Kkleiner und gleich, muf3 es auch
wachsen und abnehmen und sich angleichen. — So ist es. ( “Ev 8¢ yryvopsvov koi moAkd Gp' ovK Gvérykn
dwkpivesBai te kol ovykpivesBar, — IToAAn ye. — Kol pnv avopoidv ye kol dpowov dtav yiyvnrat,
opotovcBai te kol avopotovcbar; — Nai. — Kai dtav peilov kai Edattov kai ioov, av&dvesbal te kai

@Bivew kol icodoBar; —OvTeC. )™

126 \/gl. Spyridon Rangos, Idem. S. 543, F.n. 7.
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erklart Platon durch Bewegung und Ruhe noch deutlicher, dass das Eins Vieles wird.
3.3. Augenblick in der Hypothese 2a

,und wenn es in der Bewegung stillsteht und aus der Ruhe zur Bewegung
ubergeht: so mul} es doch selbst auch nicht in einer Zeit sein. — Wie kdnnte
es? — Dall das zuvor Ruhende hernach bewegt werde und das zuvor
Bewegte hernach ruhe, dies kann ihm einesteils ohne Ubergang unmdglich
begegnen. — Freilich wie? — Eine Zeit aber gibt es andernteils nicht, in der
etwas zugleich weder bewegt sein noch ruhen konnte. Dies gibt es wohl
nicht. — Aber kann es doch auch nicht iibergehen ohne Ubergang. — Nicht
glaublich.“ (156¢1-8)

‘Otav 8¢ kvodpevov te iom ot koi dtav €610¢ €mi 10 KiveloBat petaBaiin,
del dmov adTd ye pnd' &v évi ypove eivar. — Ildc &; — ‘Eotdg 1
TpoOTEPOV VoTEPOV KivelichHal Kol mpdTEPOV KIVOOLUEVOV DGTEPOV EGTAVAL,
dvev pév tod petaféirety ody oidv te Eotar todta maoyew. — IId yap; —
Xpbvog 8¢ ye 00deic o, &v @ T1 010V 1€ Buo pfTe KiveicOou prjte Eotdvat.
— OD yap odv. — AL o08& unv petaParlet dvev Tod peTaPOAAEY. —

Ovk &ikdc.

Oben erklarte Platon vom Standpunkt einer jeden Zeit aus, wie das Eins Eins und auch
Vieles werden kann.*?” Aber dieses Mal erklirt er denselben Zusammenhang durch den
Ubergang aus einer Zeit zu einer anderen Zeit. Er setzt voraus, dass Bewegung des Eins
und Ruhe des Eins in zwei verschiedenen Zeiten liegen, und sagt, dass das Eins aus der
Bewegung zur Ruhe oder aus der Ruhe zur Bewegung tbergehe. Dass das Eins aus der
Bewegung zur Ruhe Ubergeht, bedeutet auch, dass das Eins aus dem Vergehen der
Bewegung zu dem Werden der Ruhe ubergeht. Platon bestimmt den Grund dieses

Ubergangs, welchen das Eins erfahrt, als das Ubergehen oder die Verinderung (ovdé

Eins Vieles

127 (das Vergehen des Vielseins) (das Vergehen des Einsseins)

In einer Zeit: das Werden des Eins und das Vergehen des Vielseins; in einer anderen Zeit: das Werden des

Vielen und das Vergehen des Einsseins.
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petapdidrel dvev tod petapdairev). Nach Platon ist ohne die ,,Sache* der Veranderung
(trod petaparrew) diese Art von Ubergang (Verdnderung) unmoglich. Wann und wie

ereignet sich dann diese Veranderung?

,Wann also geht es iiber? — Denn weder in Ruhe seiend noch in Bewegung
kann es Ubergehen, noch in der Zeit seiend. — Freilich nicht. — Ist also etwa
jenes Unfal3bare, worin es dann ist, wenn es ubergeht? — Welches denn? —
Der Augenblick. Denn das Augenblickliche scheint dergleichen zu
bezeichnen, daR von ihm aus Ubergehendes sein kann in eins von beiden.
Denn aus der Ruhe geht nichts noch wéhrend des Ruhens (ber, noch aus
der Bewegung wéhrend des Bewegtseins; sondern dieses unfallbare Wesen,
der Augenblick, liegt zwischen der Bewegung und der Ruhe als in keiner
Zeit seiend, und in ihn hinein und aus ihm hervor geht das Bewegte tber
zur Ruhe und das Ruhende zur Bewegung. — So mag es wohl sein. — Auch
das Eins also, wenn es ruht und auch sich bewegt, muR aus einem zum
andern Ubergehen; denn nur so kann es beides tun. Geht es aber (ber: so
geht es im Augenblick tber, und indem es (ibergeht, ist es in gar keiner Zeit
und bewegt sich alsdann weder noch ruht. — Freilich nicht.* (156¢8-156€e7)

16t odv petoférdet; odte yap £0tdC dv ovTe Ktvodpuevoy petafdAlel, obTe
&v xpove 8v. — OV yap ovv. — Ap' obv E6T1 10 dTomOV TODTO, &V O TOT' v
gln, O0te petafdairier; — To molov 6M; — To &€aipvne. T yop €Eaipvng
TOLOVOE TL E01Ke onuaivewy, mg €€ gkelvov petafailov gig Ekdtepov. ov yop
&k ye 100 €otdvon €0T®TOC ETL petafdAier, ovd' €k TRG KWWNOoEMC
Kivoupévng &tt petafairer dAAd M €€aipvng avtn @UoLG GTOmOC TIC
gykaOnTon peTald Thig KIVAGEDG Te KOl GTAGEMG, &V Ypdvm 0Vdevi odoa, Koi
€lg TavV o1 Kol €K TavTng TO TE KIvoLpEVOoV HETABAAAEL Eml TO £0TAVOL
Kol 10 £€610¢ &mi 10 KiveloOat. — Kivdvvevel. — Kai 10 €v on, einep Eomnré
e Kol Kweltor, petafaiiol av €¢' €Katepo—UOvVOG Yop GV oDTmC
apeotepo mooi—uetafarlov &' e€aipvne petafaiiet, kol 6te petafdidet,

n

&v 00devi Ypdvm av €in, 000 Kvolt' Gv T0TE, 0VS' Av otain. — OV Yap.

In der Zeit liegen nur Ruhe und Bewegung. Wann passiert denn diese Verdnderung aus
der Ruhe zur Bewegung oder aus der Bewegung zur Ruhe? Sie kann in keiner Zeit
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liegen, da die Zeit nur dann eine Zeit der Ruhe ist, wenn ein Etwas in Ruhe ist, und da
die Zeit ebenso nur dann eine Zeit der Bewegung ist, wenn ein Etwas in Bewegung ist.
Deshalb kann die Verédnderung weder in der Zeit der Ruhe noch in der Zeit der
Bewegung geschehen. Aber Platon sagte, dass es die ,,Sache* der Verénderung (to
petapdirev, 156¢8) geben musse. Und jetzt bestimmt er, dass die Verdnderung im

»ZAugenblick liege (petapdilov €€aipvng petoParret).

Das, was Platon hier ,,Augenblick” nennt, wurde von vielen Forschern unterschiedlich
gedeutet. Strang zum Beispiel bestimmt diesen Augenblick als ,a durationless instant’
in flieBender Zeit. Er interpretiert den Augenblick der Verdnderung aus der Ruhe in die
Bewegung, namlich sowohl als einen Endpunkt der Ruhe als auch als einen
Anfangspunkt der Bewegung. Nach dieser Interpretation liegen ein Teil der Ruhe und
ein Teil der Bewegung zusammen im Augenblick.’?® Lesen wir jedoch genau, was
Platon schreibt: so geht es im Augenblick Uber, und indem es Ubergeht, ist es in gar
keiner Zeit und weder bewegt es sich alsdann noch ruht es.*?® Bei Platon bedeutet der
Augenblick also nicht den letzten Punkt der Ruhe und auch nicht den ersten Punkt der
Bewegung, sondern weder Ruhe noch Bewegung. Strangs Bestimmung des
,,Augenblicks* scheint mir deshalb schwer nachvollziehbar.®*® Vielmehr dhnelt sie der

Bestimmung des ,Jetzt* der zweiten Hypothese, das beide Elemente zugleich enthalt.**

128 Colin Strang, ,,Plato and the Instant in: Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary
Volumes, Vol. 48, 1974, S. 67-75; F. M. Cornford, Idem, S. 201-202.

129 156€5-7 petaPdirov &' éEaipvng petafdddet, kai 8te peTaBardel, &v o0deVL xpdve av i, 0082

Kwvoit' av to1e, 000’ dv otain.

130 vgl. B. Beierwaltes, Idem. S. 274; K. W. Mills, ,,Plato and the Instant in: Proceedings of the
Aristotelian Society, Supplementary Volumes, Vol. 48, 1974, S. 87-88; David Bostock, ,,Plato on Change
and Time in the Parmenides in: Phronesis, Vol. 23, 1978, S. 237; Nico Strobach, Idem. S. 21, 35-40;
Spyridon Rangos, Idem. 547-548.

181 152d7-€3 ,,Auch jiinger ist also dann das Eins als es selbst, wenn es alter werdend auf das Jetzt trifft. —
Notwendig. — Das Jetzt aber wohnt dem Eins bei sein ganzes Sein hindurch. Denn es ist immer jetzt,
wenn es ist. — Wie sollte es nicht? — Immer also ist sowohl als wird das Eins alter und junger als es selbst.
— So scheint es.( Kai vedtepov Gpa tdte adtod £6TL TO £V, OTAV TPEGPVTEPOV YIYVOUEVOV EVTOYT TM VOV.
— Avéykn. — Té ye uiv viv del mhpeott T £vi 16 movtdg Tod elvor 6Tt yap del vdv dtovmep 1. —
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Entgegen dem punktuellen oder atomistischen zeitlichen Augenblicksbegriff Strangs
versteht Bostock den Augenblick als etwas transzendentes, das aus der Zeit heraustritt,
weil dieser Punkt unendlich weit zuriickliegen kdnne, wenn der Augenblick als ein
Punkt der flieBenden Zeit verstanden werde.'®? Er bestimmt fir die Begriindung dieser
Interpretation die Zeit der Ruhe und die Zeit der Bewegung in Hypothese 2a als ein
etwas ebenso wie auch das ,Jetzt* der zweiten Hypothese.'*® Bei ihm ist deshalb die
ganze Zeit eine Art von Gesamtsumme von Jetzten. Aber diese Meinung verstot gegen

den Begriff der flieRenden Zeit der ersten und zweiten Hypothese!3*

und tragt eine
Birde der Beweisfuhrung dadurch, dass Platon die Zeit atomistisch verstanden hat, wie
der schwierige Ansatz von Strang.'®® Ferner miisste er auch nachweisen, wie das
Jetzt* der zweiten Hypothese, das zwei Elemente zugleich enthilt'®, mit der Zeit der
Ruhe oder mit der Zeit der Bewegung in der Hypothese 2a, die als jeweils getrennte

Zeiten bestimmt werden, identifiziert werden kann.

Platon erweist in der ersten und zweiten Hypothese ,Zeit* als etwas unendlich
FlieRendes.® Und dieser ununterbrochene Strom bedeutet unendliche Bewegung oder
unendliche Veranderung, weil ein in einem Zustand Ruhendes oder Bleibendes nicht als

LyiyvesBon (wird)«“'® oder ;10 mpoidv (das Fortschreitende)“!*® bestimmt werden

[&¢ yap ob; — Ael dpo €oti T€ KOl yiyvetar TpecPfdtepov 0vtod Kol vedtepov T0 &v. — "Eotkev.).
132 David Bostock, Idem. S. 237.

133 David Bostock, Idem. S. 240.

134 141a5-142al; 152a3-e3.

135 \/gl. Spyridon Rangos, Idem. S. 549.

136 152d7-e3.

1

w

7 141a5-142al; 152a3-e3.
138 141b7.

139 152¢3.
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kann. 1% Diese unendliche Bewegung oder unendliche Veranderung impliziert
wiederum, dass ein Zustand in einen anderen Zustand wechselt und deshalb nicht
lediglich ein Zustand, sondern auch ein anderer angenommen werden muss, damit die
Zeit unendlich flieRen kann.**! Und wenn ein Zustand sich auf diese Weise von einem
anderen Zustand unterscheidet, wird auch ein Ort oder ein etwas ,,dazwischen
(neTaéd)“t? untersucht, in dem beiden voneinander getrennt sind, obwohl er nicht in
der Zeit sein kann — dies nennt Platon den Augenblick (to £€aipvne)**3. Nach Platon ist
aber ,,der Augenblick (to é&aipvng)“ ,,ein unfassbares Wesen oder ein Wesen, welches
keinen Ort hat (pHoig drondg)™, da er sich auf Dinge bezieht, die in der Zeit liegen, aber
er selbst in keiner Zeit liegt. Der Augenblick soll ndmlich bezuglich der Veranderung
aus der Ruhe zur Bewegung zwischen der Ruhe und der Bewegung liegen, obgleich er
nur unzeitlich begriffen werden kann.'** Letztendlich geschieht die Verdnderung im
Augenblick, obgleich es in diesem Augenblick nichts geben kann. Wie soll man dieses
unfassbare Wesen (@Voic @rtomdg) verstehen? Beierwaltes behauptet, dass der
Augenblick ein Grund der Zeit sei, aber keine transzendente Deutung zulieRe.'%®

Bostock dagegen versteht ihn als etwas transzendentes, aber die Begrindung dafiir sei

140 \/gl. Platon Parmenides, Ubersetzt und herausgegeben von Hans Giinter Zekl, Hamburg, 1972, S. 144.
Anm. 96; S. 157. Anm. 189.

141 Vgl. W. Beierwaltes, Idem. S. 274,
142 156d7.

143 Eine wortliche Ubersetzung von 1o é€oigvng ist “das Plotzlich” wie Zekl iibersetzt. Aber ich folge der
Ubersetzung von Schleiermacher, um dieses Argument der Hypothese 2a im Sinne des konventionellen

Sprachgebrauchs zu verstehen.

Ruhe Bewegung
S

\r

144 Augenblick

145 Beierwaltes erklart ausfiihrlich, in welchem Sinn der Augenblick weder ein Zeitliches noch Jetzt
sondern ihr Grund ist. Aber er fasst diesen Grund nicht als transzendentes Uberzeitliches Prinzip auf, wie
etwa Bostock oder Rangos, sondern als immanentes Prinzip, das in der Zeit wirkt. Seine immanente
Deutung bleibt dabei unscharf. Vgl. W. Beierwaltes, Idem. S. 274.
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nicht vollstandig.!*® Wir wollen den Ausfiihrungen Platons weiter folgen, um das, was
den Augenblick ausmacht, genauer zu erfassen.

3.4. Augenblick in der Hypothese 2a und Eins in der ersten Hypothese

,Verhilt es sich nun etwa ebenso auch mit den andern Ubergingen, wenn
es aus dem Sein in das Vergehen ubergeht oder aus dem Nichtsein in das
Werden, dal} es alsdann jedesmal auf gewisse Weise zwischen einer
Bewegung und einer Ruhe ist und alsdann weder ist noch nicht ist, weder
wird noch vergeht? — So scheint es ja. — Auf eben die Weise also auch,
wenn es aus dem Eins in Vieles Ubergeht, oder aus Vielem in Eins, ist es
weder Eins noch Vieles, wird weder gesondert noch vermischt. Und aus
dem Ahnlichen ins Unéhnliche, aus dem Unéhnlichen ins Ahnliche gehend,
ist es weder &hnlich noch unéhnlich, weder ein Verahnlichendes noch ein
Verunahnlichendes; und aus dem Kleinen ins GroRe und ins Gleiche und
ins Entgegengesetzte (ibergehend ist es weder klein noch grol3, noch gleich,
noch wachsend, noch abnehmend, noch angleichend. — So scheint es. — Alle
diese Beschaffenheiten also kommen dem Eins zu, wenn es ist. —
GewiB.” (156e7-157b5)

Ap' oDV 0Bt Kai TPOG ThS FAANG peTaforig Exet, dTav &k Tod givar gig 1O
GOS0 peTaPdAAn fi ék Tod R etvon eic 1O YiyveoOar, petald Tveov
totE YlyveTon KNoedV 1€ Kol 6Tacemv, Kol obte €0t 1ot 0UTE 0VK €0TL,
ovte ylyveron ovte dmorlivtar; — "Eoke yodv. — Katd o1 10V avTtdv Adyov
Kol €€ €vog €mi TOAAQ 10V Kal €K TOAADV €' &V 0Ute &v €0TIV 0UTE TOAAG,
obte dwokpivetor ovte cvykpivetol kol €5 Opoiov éml avopolov kol &5
dvopoiov €mi Opowov iOv ovte dpowov ovte Avopolov, odte OHOLOVUEVOV
obUte dvopolovpevov: Kol €k opkpod €mi péya kol émi icov kol €ig ta
évavtia 10V obte ouikpov ovte puéya obte icov, ovte av&avouevov obvte
@Bivov ovte icoduevov gin dv. — Ovk otke. — Tadta o1 T0 TOOqUOTO

whvt' dv mhoyot 10 &v, &l Eotv. — [1dg &' ov;

146 David Bostock, Idem. S. 237.
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Dieses Dazwischentreten des Augenblicks wird auf alle Verdnderungen angewandt.
Zwischen dem Werdenden und dem Vergehenden fungiert der Augenblick als Ursache
der Veranderung vom Werden zum Vergehen. Und der Augenblick ist weder das
Werdende noch das Vergehende. Auf diese Weise kann das Eins aus dem Eins in Vieles,
aus dem Ahnlichen ins Unihnliche und aus dem Kleinen ins GroRe {bergehen. Aus
dieser Erklarung Platons in der Hypothese 2a kdnnen wir festhalten, dass das seiende

Eins in der zweiten Hypothese, das wir schon erlautert haben4’

, gerade wegen des
Dazwischentretens des Augenblicks in Vieles tbergehen kann. Der Grund daftr, dass
Eins Vieles wird, ist namlich der Augenblick. Und wir haben schon ermittelt in der
zweiten Hypothese einen anderen Grund dafir, dass das Eins ins Vieles uberging: das
Eins, welches durch ,dianoia‘ vom Sein abgetrennt ist, und welches nicht Vieles ist.14®
Nun koénnen wir die Frage stellen, in welchem Zusammenhang das Eins der ersten
Hypothese, welches nicht Vieles, d.h. Eins selbst ist, und der Augenblick der Hypothese
2a stehen, da beide als Grund des Ubergangs aus Eins ins Vieles fungieren.}*® Das Eins
der ersten Hypothese wurde folgendermaRen bestimmt: nicht Vieles, in keiner Zeit,
nicht existierend und nicht Eins. Und auch das Eins in der Hypothese 2a, welches den
Augenblick erfahrt, wurde, wenn es im Augenblick erfasst ist, als weder Eins noch
Vieles noch zeitlich und weder seiend noch nichtseiend, weder werdend noch vergehend
usw. bestimmt. Das Eins kann nur dann Eins oder Vieles werden, wenn das Eins den

Augenblick als Grund der Verdnderung aus dem Eins ins Vieles erfahrt — insofern er

147 Die Ursache der Veranderung vom Eins zum Vielen in der zweiten Hypothese war das Eins selbst (das
Eins in der ersten Hypothese), das Sein selbst und die Funktion der Dianoia. Nun nachtragen wir in der
Ursache noch eins: ,,Augenblick®. Vgl. 142b5-7; 143a4-5; 142d9-143a3; 143a4-9; 143b1-144c2; Kapitel
I. 2.7 und 2.8.

148 Wir erinnern uns, dass das Eins, das diese zwei Charaktere hat, das Eins der ersten Hypothese ist. Vgl.
137¢4-5 ; 137¢9-d3 ; 138a7-b6 ; 143a4-9.

149 Cornford beruft sich auf die Physik des Aristoteles, um den Augenblick des Parmenides zu erkléren.
Der Vergleich des Begriffs von ,Now* oder ,Punkt‘ mit dem ,Augenblick* scheint mir zutreffend zu sein.
Aber man kénnte den Begriff Platons nicht durch den Begriff des Aristoteles bestimmen, obgleich das
Umgekehrte mdglich ist. Miller versteht dagegen den Augenblick als Platons Erklarung der Beziehung
zwischen Idee und Dingen. Vgl. F. M. Cornford, Idem. S. 201-202; M. H. Miller, Plato’s Parmenides,
The Conversion of the Soul, Prinston, 1986, S. 117-121.
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Grund der Verdnderung ist, kann also der Augenblick als Analogon zum Einen der
ersten Hypothese verstanden werden. Platon erwahnt an vielen Stellen seiner Dialoge,
dass die Idee als Grund alles verinderlichen Seienden vorausgesetzt muss.*>® Wir
haben schon nachvollzogen, dass das Eins der ersten Hypothese und der Augenblick der
Hypothese 2a als Grund aller Verdnderungen von Platon entwickelt wurden. Nun
mussen wir fragen, in welchem Zusammenhang das Eins selbst und der Augenblick der

ersten Hypothese sowie der Hypothese 2a zur platonischen Idee stehen.
3.5. Augenblick und Erfassung der Idee

Cornford kritisiert Wahl und Speiser, indem er sagt, dass sie ,the sudden vision of the
Beautiful® und ,the doctrine of Anamnesis‘ verwendet hétten, um ,10 ¢€aipvng‘ in der
Hypothese 2a zu erklaren.®® Sicherlich ist es schwierig, den Augenblick so ohne
weiteres mit der Anamnesis-Lehre des Menon zu verkniipft. Aber das pl6tzliche
Erblicken eines Schonen (Symposion, 210e) ist durchaus eine néhere Betrachtung wert,
da dem Begriff ,é€aipvng’ im Kontext des Symposion von Platon eine entscheidende
Bedeutung beigemessen wird. Auch Cornford kritisiert beide Forscher mit Verweis auf
das Symposion (210e) und den Siebten Brief (341d) als die einzigen Stellen, in denen
Platon ,&€aipvnc in normaler Wortbedeutung verwendet!®?, diskutiert das Problem
jedoch nicht weiter. Stattdessen wird die Diskussion im Jahr 2014 von Rangos wieder
aufgegriffen. Wir wollen zuerst die Stelle im Symposion, an der ,é&aipvng® auftritt,

naher betrachten.

,.Wer namlich bis hierher in der Liebe erzogen ist, das mancherlei Schéne
in solcher Ordnung und richtig schauend, der wird, indem er nun der
Vollendung in der Liebeskunst entgegengeht, pl6tzlich ein von Natur
wunderbar Schones erblicken, namlich jenes selbst, o Sokrates, um

deswillen er alle bisherigen Anstrengungen gemacht hat, welches zuerst

150 platon, Phaidon 74a9-b1, 74b7-c6, 78c1-d9, 100c-e; Politeia 510b; Symposion 210e1-211b5.
151 F M. Cornford, Idem. S. 203.

152 The only link appears to be the use of the word ££aipvng in its normal sense of ‘suddenly’ at Symp.

210E, and Ep. vii, 341D.“, F. M. Cornford, Idem. S. 203.
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immer ist und weder entsteht noch vergeht, weder waéchst noch
schwindet, ... . Noch auch wird ihm dieses Schone unter einer Gestalt
erscheinen, wie ein Gesicht oder Hande oder sonst etwas, was der Leib an
sich hat, noch wie eine Rede oder eine Erkenntnis, noch irgendwo an einem
andern seiend, weder an einem einzelnen Lebenden, noch an der Erde, noch
am Himmel; sondern an und fur und in sich selbst ewig Uberall dasselbe
seiend, alles andere Schone aber an jenem auf irgendeine solche Weise
Anteil habend, daf3, wenn auch das andere entsteht und vergeht, jenes doch
nie irgendeinen Gewinn oder Schaden davon hat, noch ihm sonst etwas
begegnet. (6¢ yap av péypt €viadba mpog TO EpWTIKG TOdAY®YNOT,

Bedpevog €petig te Kol 0pOAS T KaAd, TPOG TEAOG HON 1OV TAV EPOTIKAV

3

e€aipvnc katoyetal T OovpasTov TV EU6IV KAAOV, TODTO €KEVO, ®
Thrpoteg, 0 oM Evekev koi ol EUnpocdey TAVTEC TOVOL HiOOV, TPHTOV UEV
del Ov kol obte yryvouevov ovte AmoAAvpEVOV, oUTe avEAvOUEVOV oVTE
@0ivov, ... . 008" ab eavTachiceTal aDT® TO KAAOV 010V TPOGMTOV TL 0VOE
YeIpeg 008E GALO 008EV OV B PETEYEL, 004 TIg AdYog 0VdE TIC dmioTHuN,
003 mov BV &v £Tépm TIvt, olov &v {Om T &V YR )| &v oDpavd § &V T aAA,
AL o0To ko' adTO ped' avTod HOVOEDEG del Oy, Ta O AAAA TAVTO KOAX
gkefvov petéyovia TPOTOV TIVAL TO0DTOV, 010V YIYVOUEVMY TE TRV GAA®V
Kol dmoAdvpévav undgv Eketvo unte Tt mhéov unte Elattov yiyvesOon unde

Taoy e undév.) 1%

Rangos erklirt ,é€aipvng’ in diesem Kontext wie folgt: “The word é&aipvng is used to
describe the sudden conversion of the soul from an order of reality to another, its
passage from the immanence of perceptible bodies, ethical activities, artistic
productions, and scientific truths to the transcendence of Platonic Forms. ... Although
the objects of perception are essentially different as the soul proceeds from bodies to
souls to achievements to sciences, its upward movement is supposed to follow a
continuous, though tortuous, line of ascent. But continuity is then broken and the soul is
‘all of a sudden’ illuminated in the presence of the Form. Though occurring in time the

event effects a rupture from temporality as ordinarily perceived: it opens up a vision of

153 Platon, Symposion, 210e2-211b5; Ubersetzt von Schleiermacher.

58



eternity.”1>

Wir konnen diese Stelle auf folgende Weise verstehen: 1. ,,Ein von Natur wunderbar
Schones* bedeutet die Idee des Schonen. 2. Platon vergleicht hier die sich verdndernden
Dinge mit der sich nicht verdndernden Idee. 3. Die unverénderliche Idee ist der Grund

der veranderbaren Dinge. 4. Man kann diese Idee pl6tzlich (¢€aipvncg) erblicken.

Wie wird ,é€aipvng’ in diesem Kontext verwendet? Man kann ‘éEaigpvng’ als den
Augenblick, in dem unsere Seele an einer Idee als Grund der veranderbaren Dinge
teilnimmt, verstehen. Aber man weifl noch nicht, was die ldee ist, da Platon lediglich
sagt, man konne die Idee nur ‘€Eaipvng’ (plotzlich oder im Augenblick) erfassen.
Trotzdem sagt er zugleich, dass sie weder gegenstandlich noch irgendwo existiere,
obwohl sie existiere. Was ist die Idee, die Platon hier beschreibt? Wir kdnnen aus
diesem Kontext heraus keine Erklarung der Sache gewinnen, da diese Stelle nicht

erklart, ‘was’ die Idee ist, sondern bloR ‘wie’ man die Idee erfassen kann.'®®

Ein anderer Dialog, in dem Platon auf die Frage, wie man eine ldee wissen oder

erfassen kann, mit dem Begriff ‘€€aipvng’ antwortet, ist der siebte Brief.

“Es ist Gberhaupt nicht moglich — zumindest meiner Meinung nach — daR
diese von der Sache irgendetwas verstehen. Auf keinen Fall gibt es dartiber
von mir eine Schrift und es wird auch niemals eine geben; denn es ist
keineswegs so mitteilbar wie andere Erkenntnisse, sondern auf Grund
eines langen belehrenden Zusammenseins, das sich von allen Seiten mit der
Sache selbst beschéftigt, und des Zusammenlebens entsteht es plétzlich —
wie ein von einem springenden Funken entziindetes Licht — in der Seele
und nahrt sich nunmehr selbst. (obkovv &uov ye mepi avtdV EoTv
oLYYPOppO 0VOE pmOTE YévNnTal PNTOV Yap 0VOUNAS £6TIV O dAla
padfqpata, GAL' £k TOAATNG cuvovGiag Yryvopévig Tepl TO TPayLo aVTO Kol

100 ov(fiv &Eaipvng, olov amd mvpdc mndfcaviog EEapdiv edg, &v TH

1545, Rangos, Idem. S. 539.

15 Vgl. Ludwig C. H. Chen, ,,Knowledge of Beauty in Plato’s Symposium®, in: The Classical Quarterly,
\ol. 33, 1983, S. 66-74, bes. S. 72.
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Woydi yevopevov antod £0ntd {om tpéeet.)” 0

Rangos sagt: “The author, whether Plato himself or some close acquaintance who knew
his thoughts well*>’, uses the word é€oipvng in order to indicate the unforeseeable time
when the four levels of knowledge (i.e., name; definition; image or specimen; and
finally true belief, science and understanding)*®® merge into one, thus generating a
sudden illumination in the cognizing soul. ... Once kindled this internal light is said to

be self-nourishing and self-sustaining (avto £avto tpéper). The knowledge thereby

156 platon, der siebte Brief, 341c4-d2; Ubersetzt von Rainer Knab.

157 Zum Streit Uber die Echtheit des Siebten Briefs: Glenn R. Morrow, ,,The Theory of Knowledge in
Plato’s Seventh Epistle®, in: The Philosophical Review, Vol. 38, 1929, S. 326-349; W. K. C. Guthrie, A
History of Greek Philosophy, Vol. IV, 1975, S. 48-52; G. Miller, Platonische Studien, Heidelberg, 1986, S.
146-171.

18 \/gl. Platon, Siebter Brief, 342a7-d1: ,,Jedes von dem, was da ist, umfaRt dreierlei, wodurch seine
Kenntnis erlangt werden muR. Das vierte aber ist diese selbst, als funftes muR man das annehmen, was da
erkennbar und wahrhaft ist; das eine von diesen ist der Name, das zweite der Begriff, das dritte das
Abbild, das vierte die Erkenntnis. ... Wir bezeichnen etwas als Kreis, was den eben von uns angegeben
Namen fihrt; sein in Worten und Redeweisen ausgedriickter Begriff ist das zweite. Wo namlich das
Umgrenzende allerwarts von der Mitte gleichweit absteht, das durfte der Begriff von dem sein, was den
Namen des Runden, des Umringenden und des Kreises fuhrt. Das dritte ist, was da hingemalt und wieder
ausgeldscht, abgerundet und dieser Eigenschaft wieder beraubt wird; von diesem allen widerféhrt dem
Kreise an sich, um den sich unsere ganze Rede dreht, als einem davon Verschiedenen, nichts. Das vierte
ist die Kenntnis, die Einsicht und die richtige Meinung in diesen Dingen. Ferner muf? man das Ganze als
ein Einheitliches ansehen, welches nicht in Lauten und korperlicher Gestaltung, sondern in den Seelen
seinen Sitz hat, woraus hervorgeht, daR es etwas von der Natur des Kreises an sich und den vorher
erwahnten dreien Verschiedenes ist. ("Eotv t@v dviov éxdot, Si' v THv Smotiuny &véykn
napayiyvesOat, tpia, téraptov &' avti—réuntov &' avtod TiBévan del O O YvwoTov te Kol aAnddg oty
6v—=Ev pev 6vopa, dedtepov 8¢ AOYOC, 10 08 Tpitov €id®AOV, TETapToV 38 EMOTAUN. ... KOKAOG €0Tiv TL
Aeyopevov, @ TobT avTd oty dvopa & viv £@BEyueba. Adyoc &' avTod TO devTepov, &€ dvopdTov Kol
PNUATOV CLYKEINEVOG TO YOP €K TAV Eoy0TMV €ml TO pécov ioov anéyov mavn, Adyog av &in gkeivov
QmEP GTPOYYOAOV Kod TEPLPEPEC Bvopa Kol KOKAOC. Tpitov 88 10 {wypapodusvoy te Kol SEuAe1pOpuEVOY
KOl TOPVELOUEVOV Kol IOAADUEVOY" GV adTOG O KOKAOC, BV TEPL VT’ £6TiV TadTa, 0VSEV TAGYEL, TOVTOV
a¢ Etepov dv. TéTapTov 88 EmoTHUN Kol vodg aAndng te 86&a mepi todT' otiv: Mg 6& Ev Todto od TévV
Octéov, oK &v PuVOic 0VS' v COUATOV GYRHOCY GAL' &v Yuyaic &vov, @ Sfilov Etepdy e dv abTod Tod

KOKLOV THG pOoEOC @V T8 EunpocBey AeyBéviov tpidv.) Ubersetzt von Friedrich Miiller.

60



acquired is characterized as utterly ineffable (pntov yap oddoudc), probably in the
sense that its content, as well as the experience of perceiving it, cannot be adequately
described in non-metaphorical terms. ... There is no doubt that the author of the letter
expected the reader to understand the event described in so many words as an encounter

with a Platonic Form.”1>°

Ein etwas, das plotzlich (é€aipvnc) in der Seele entsteht und nicht ausgesagt werden
kann (pntov oddaudq), ist in diesem Kontext eine ldee.*®® Natirlich ist pnrov ovdopdg
an dieser Stelle nicht als Unmdglichkeit der Erkenntnis der lIdee, sondern als eine
Schwierigkeit zu verstehen, die Idee zu erfassen, denn Platon setzt in 342! und
344b'®2 voraus, dass man durch ernsthafte Bemiihung eine ldee durchaus erfassen
kann.'®® Auch Ross interpretiert diese Stelle so, dass Platon durch diese Erklarung eine
Schwierigkeit beim Erfassen der Idee ausdriicke.'® Ferner erklart Wieland die Ursache
fir diese Schwierigkeit auf folgende Weise: “Nur diese Hilfsmittel'®® lassen sich

gegenstandlich fassen und mitteilen, nicht aber die Erkenntnis selbst. ... [dass] die

1595, Rangos, Idem. S. 540-541.

160 vgl.  For everything that exists, he (Platon) says, there are three things by way of which knowledge
of it is to be approached — a name, a definition, an image. Fourthly there is knowlege about it, and fifthly
there is the object itself, that which knowable and truly real — in other words, the Idea.”, Sir David Ross,
Plato’s Theory of Ideas, Oxford, 1951, S. 139.

161 wer nicht von den Gegenstinden irgendwie jenes Vielfache erfaBit, einer vollstindigen Kenntnis des

fiinften teilhaftig werden.* Ubersetzt von Friedrich Mller.

162 “Denn sowohl das haben sie zu erlernen, als auch durch allseitige Ubung und mit grofem
Zeitaufwand, wie ich anfangs sagte, das Tauschende und das Wahrhafte des gesamten Seins. Indem nun
das Einzelne, Namen, Begriffe, Anschauungen und Wahrnehmungen untereinander verglichen und in
guter Absicht durch aller MiBgunst entbehrende Fragen und Antworten geprift wird, so flammt tiber jedes
Einsicht auf und Denken, wenn man sich anstrengt, wie es nur menschlichen Kraften moglich

ist. Ubersetzt von F. Miiller.
183 \V/gl. Rainer Knab, Platons Siebter Brief, Zurich und New York, 2006, S. 263.

164 Sir D. Ross, Idem. S. 141 ,,The passage (of the seventh letter) indicates, more clearly perhaps than any

other in Plato, his sense of the difficulties which attend the search for knowledge of the Ideas.“

185 Das heiBt: Name, Begriff, Abbild und Erkenntnis. \Vgl. Platon, Siebter Brief, 342a.

61



menschliche Rede und das, was von ihr aufgeschrieben werden kann, immer nur ein
unselbststindiges Funktionsmoment ist.”’'%® Nun kénnen wir durch diese Stelle im
Siebten Brief feststellen, dass man eine Idee plétzlich oder im Augenblick (é€aipvng)
ergreifen kann, aber nicht gegenstandlich erklaren oder vorlegen kann, was die

ergriffene Idee ist.®’

Wir wollen nun zum 10 é&aipwvng in unserem Text zuriickkehren. Die Existenz des
Augenblicks kann in der Hypothese 2a nicht verneint werden, insofern die
verschiedenen Verdnderungen angenommen werden kdnnen. Platon sagt aber tber den
Augenblick (t0 &Eaipvng) nur, dass er der Grund aller Verdnderungen oder ein
unfassbares Wesen, jedoch kein Etwas sei. Man kann deshalb nicht wissen, was der
Augenblick gegenstandlich ist oder was der Inhalt des Augenblicks ist. Auch das Eins
aus der ersten Hypothese wurde in der zweiten Hypothese als der Grund der
Veranderung aus dem seienden Einen in das Viele vorgefuhrt. Das heiflt, der
Augenblick (plétzlich) im Siebten Brief oder in der Hypothese 2a und das Eins in der
ersten Hypothese sind beide der Grund der Verénderung aus dem seienden Einen in
Vieles. Mit anderen Worten: Das Eins in der ersten Hypothese ist das Eins selbst, d.h.
eine ldee, da der Augenblick im Siebten Brief die Idee als den Grund der Veranderung
anzeigt, wie wir oben gesehen haben. Aber dieses Eins wurde jedes Mal verneint, wenn
man es an sich selbst oder fir sich selbst zu ergreifen versucht. Das widersprichliche
Ergebnis der ersten Hypothese zeigt gerade diese Aporie. Nun kdénnen wir den
Zusammenhang zwischen dem Eins in der ersten Hypothese, dem Augenblick in der
Hypothese 2a und der Idee feststellen: Sie mussen als Grund der Verdnderung,
auBerhalb der Zeit und der Existenz existieren aber es ist nicht einfach zu beantworten,
was sie sind. Und man gerdt in einen Widerspruch aufgrund der Schwéche der

menschlichen Sprache oder der Grenze unserer Erkenntnis'®® oder der Transzendenz

186 Wolfgang Wieland, Platon und die Formen des Wissens, Géttingen, 1999, S. 37.

167 In der Tat legt Platon seine Idee nirgendwo in seinen Dialogen gegenstandlich vor. Vgl. P. Shorey,
The Unity of Plato’s Thought, Chicago, 1903, S. 28. ,,Except in purely mythical passages, Plato does not
attempt to describe the ideas any more than Kant describes the Ding-an-sich or Spencer the unknowable.

He does not tell us what they are, but that they are.”.

168 pPlaton beschreibt Uber Grenze unserer Erkenntnis in Theaitetos und Uber Unvollkommenheit der
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der Idee, wenn man sie gegenstandlich zu erfassen versucht.

4. Hypothese 3 und 4

Bislang hat Platon sich mit der Frage, was das Eins ist, nur unter der Voraussetzung
,wenn Eins ist* beschiftigt. Nun untersucht er ,,die Anderen als das Eins (ta dAla 10D
évog)“. Die Griinde, warum er zuerst das Eins, und nachher anderes als das Eins
erforscht, werden in unserem Text nicht vorgelegt. Wir erinnern uns an die Erklarungen
des Parmenides Uber die Forschungsmethode im ersten Teil des Dialogs. Parmenides
sagt: ,,wenn Vieles ist, was mul} sich dann ergeben fiir das Viele selbst an sich und in
Beziehung auf das Eins, und auch fur das Eins an sich und in Beziehung auf das Viele;
und ebenso mufit du dann auch untersuchen, wenn Vieles nicht ist, was sich dann
ergeben muB fur das Eins sowohl als fir das Viele jedes an sich und in Beziehung auf
einander. Ebenso wenn du voraussetzt, wenn es Ahnlichkeit gibt oder wenn es sie nicht
gibt, ist zu sehen, was aus jeder von beiden Voraussetzungen folgt, sowohl fir das
\orausgesetzte selbst als fur das Andere insgesamt, an sich und in Beziehung auf
einander. Auch von dem Unahnlichen gilt dasselbe und von der Bewegung und Ruhe,
von dem Entstehen und Vergehen, ja von dem Sein selbst und dem Nichtsein.“!°
Deshalb kénnen wir die dritte Hypothese und die vierte Hypothese auf folgende Weise
bestimmen: Was folgt, wenn es Eins gibt, aus dieser Voraussetzung, fiir das Andere als

das Eins an sich (Hypothese 4) und in Beziehung auf einander (Hypothese 3).17°

menschlichen Rede in Kratylos. VVgl. Platon, Theaitetos, 205¢-207a, 209d-210a; Kratylos, 437e-439b.

169 136a5-b6 ,,ei moALA doT1, Ti AP cvuPaively kol onToig Tolc TOALOIG TPOG AT Kol TPOG TO EV Kol T
Vi TPAG TE aDTO Kol TPOG To TOAAG Kol o &l pr} €671 TOAAG, TAAv oromelv Ti cupPricetar kol 6 &vi kai
10l TOAOIC Kl TTPOC 0Tl Kol TPdG BAMNAL: Kai avdic ad &dv Vmodfi £l EoTv HPOOTNC T €1 un Eoty, Ti
£€0' €katépag Thig vYmobécemg cuufroetar kKol avToig Toig Votedeiow kal Toig dALOLG kol TPOG aTA Kol
TPOG BAANAQ. Kol TEPL AVopOiov O aTOg AdYOG Kol TEPT KIVIOEWMS KOl TTEPL OTAGEMS Kal TEPL YEVESEMG Kol

Bopdic kol mepl oyTod ToD sivan Kol Tod pny etvarn .

170 vgl. A. E. Taylor, Plato, The Man and his Work, London, 1952, S. 361; G. Calogero, Studien Gber den
Eleatismus, der italienischen Ausgabe, 1932, der deutschen Ubersetzung, Darmstadt, 1970, S. 245; Uber
die umgekehrte Ordnung der Folschung: C. C. Meinwald, Plato 5 Parmenides, Oxford, 1991, S. 132.
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Naturlich kann die Frage auch umstritten sein, was die Anderen als das Eins bedeutet.
Rudolf —Peter Hagler beginnt seine Untersuchung der dritten und vierten Hypothese
damit, dass er die Mdglichkeiten der Interpretation der Anderen als das Eins vorstellt.}"*
Wir versuchen ebenfalls durch die dritte und vierte Hypothese herauszufinden, warum
Platon das Eins und die Anderen als das Eins erforscht und was das Eins und die
Anderen als das Eins am Ende bedeutet, damit wir den zweiten Teil des Parmenides

richtig verstehen kénnen. Wir wollen uns nun unserem Text zuwenden.
4.1. Zwei verschiedene ,,Andere als Eins*
Dritte Hypothese

Also, wenn sie andere als das Eins sind, so ist das Eins nicht die Anderen,
sonst waren sie nicht andere als das Eins. — Richtig. — Ebensowenig aber
sind die Anderen des Eins ganzlich beraubt, sondern sie haben es in
gewisser Weise an sich. — Wie denn? — Weil die Anderen als das Eins
doch aus Teilen bestehend andere sind. Denn wenn sie nicht Teile

héatten, so wéaren sie ganz und gar Eins. — Richtig. (157b8-c4)

Ovkodv émeimep Ao ToD €vOc €oTiy, obte TO &v £0TL TAAA OV Yap OV
8AA0 TOD £vOg v. — Opbidg. — OVdE PV otépetal Ye TavTdmact Tod £vog
T0AAa, GANG petéyer . — IIfj 81 — "OTL mov T dhha ToD £vog popla
gyovra dAAo oTiv: &i yap popwa pi) £xol, movteléde av Ev ginl’? —

‘Opbasc.

171 «(a) alles, was verschieden von Eins (der Idee der Einheit) ist (Ryle schreibt dafiir ,das Feld‘) (b) der
Bereich sinnlich wahrnehmbarer Gegenstdande in Gegensatz zur Klasse der Ideen (Dies ware die
Zellersche Losung: Da Zeller annimmt, ,8v¢ stehe fiir alle Ideen, miiBte ,téAlo tod £&vog’ die
Erscheinungswelt meinen) (c) alle Ideen aufRer der Idee der Einheit (d) die Idee der Andersheit (dies ist
am unwahrscheinlichsten, denn ,Andersheit® ist kein Komplement zum ,&v)“ R.-P. Héagler, Platons
Parmenides, Berlin und New York, 1983, S. 185.

172 Andere Ubersetzungen sind deutlicher als die von Schleiermacher: ,Nun, indem die Anderen
gegeniber dem Eins, dadurch daf3 sie Teile haben, Andere sind; wenn sie ja keine Teile hatten, waren sie
eben durch und durch Eins.“: H. G. Zekl; ,,Weil doch die anderen als das Eine, indem sie Teile haben,

andere sind, denn wenn sie keine Teile hitten, wiren sie doch vollig eins.*: E. Martens.
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Vierte Hypothese

Gehen wir also noch einmal von Anfang an durch: Wenn Eins ist, was muf}
den Anderen als das Eins zukommen? — Das wollen wir durchgehen. — Ist
nun nicht das Eins ganz abgesondert von den Anderen, und
abgesondert auch die Anderen von dem Eins-Sein? — Wieso doch? —
Weil auBer ihnen nicht noch Verschiedenes ist, was ein anderes wére als das
Eins und zugleich auch ein anderes als die Anderen. Denn alles ist
ausgesprochen, wenn man sagt Eins und die Anderen. — Alles freilich. ... —
Auf keine Weise also kénnen die Anderen das Eins an sich haben, da
sie weder als Teil noch ganz es an sich haben kénnen. — Es scheint nicht.
(159b4-c2 ; 159d1-3)

Aéyopev oM €€ apyfic €v €l €oti, Tl xpn 10 dAAa TOD £vOC meEmOVOEvaL.
— Aéyopev y6p. — Ap' odv 0V ywpic piv 10 Ev 1OV GALOV, YOpis 82

3 ~ e 3 3 r ;. er 5 o \ ~ e o
Tarha 10D £vog givan; — Ti 01); — Ot mov ovk ot mapd tadta ETepov, O
dAlo pév €0t ToD £vOG, BALO O€ TV dAA@V" TthvTa Yap gipntat, dtav pnoT
10 1€ &v ki tdAAa. — Tlavta yap. ... — Ovdevi dpa Tpéme petéyor v
Tahha ToD £vOGg, PNTE KATH POPLOV TL aVTOD PNTE KATH AoV peTéyovTa.

— Ovk gokev.

Wie oben ersichtlich ist, definiert Platon von Beginn an die Anderen als das Eins auf
verschiedene Weise. Die Anderen als das Eins in der dritten Hypothese mussen Teile
haben, da sie sich von dem Eins, das keine Teile hat, unterscheiden. Die Anderen als das
Eins in der vierten Hypothese kdnnen dagegen keine Teile haben, da sie von dem Eins
ganz abgesondert sind. Die Anderen als das Eins der dritten Hypothese wurden deshalb
durch den Vergleich mit dem Eins oder durch eine Beziehung mit dem Eins bestimmt,'"3
aber die Anderen als das Eins der vierten Hypothese wurden nicht durch die Beziehung

zu den beiden, sondern durch Beziehungslosigkeit'’ begriffen. Und von diesen

173 “Weil die Anderen als das Eins doch aus Teilen bestehend andere sind. Denn wenn sie nicht Teile
hatten, so wéren sie ganz und gar Eins. — Richtig. ( ‘Ot mov ta dAha toD €vog popla Eyovta dAho €otiv: €l
yap popo un &yot, mavieddg v &v ein. — Opbidc.)“: 157¢3-4; Vgl. M. H. Miller, Plato’s Parmenides,
The Conversion of the Soul, Princeton, 1986, S. 124.

174 “Ist nun nicht das Eins ganz abgesondert von den Anderen, und abgesondert auch die Anderen von
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unterschiedlichen Ausgangspunkten her kommen die beiden Hypothesen zu folgenden
Ergebnissen.

Ergebnis der dritten Hypothese

Auf diese Art also sind die Anderen selbst mit sich selbst und untereinander
ahnlich und unahnlich. — Das sind sie. — Also auch, dal? sie einerlei sind und
voneinander verschieden, bewegt und ruhend, und dafll alle diese
entgegengesetzen Beschaffenheiten den Anderen als das Eins zukommen,
wird uns nicht mehr schwer sein zu finden, nachdem wir schon gesehen

haben, dal? ihm diese zukommen. — Richtig gesprochen. (159a5-b1)

OVt oM T dALe adTd TE aDTOIC Kol AANAOIG OpoLd TE Kol avopota v &in.
— Obtoc. — Kot tavtd oM kol Etepa AAAA®V, Kol KivoOeva Kol £6TdTO,
Kol wavto To Evavtia ma0n odKéT Yudendc evpricopey memovOOTO TAARN

TOD €vOG, émeinep kai tadta £Qavn tenovidta. — OpObdc Aéyels.
Ergebnis der vierten Hypothese

Ebenso sind sie weder einerlei noch verschieden, weder bewegt noch
ruhend, weder werdend noch untergehend, weder gréRer noch kleiner noch
gleich, noch kommt ihnen sonst etwas dergleichen zu. (160a4-6)

OVd' dpa Ta o0 TA 0VJ' ETEP, OVOE KIVOUEVH 0VOE EGTMTA, OVOE YLyVOUEVQL

000¢ AmoAAvpeva, o0dE peilm ovde EAATTO 0VdE i 0VdE GAAO 0VOEV

nénovoe TV TOOVTOV"

Die Anderen als das Eins in der dritten Hypothese, welche Teile haben, nehmen am

Ende einander entgegengesetzte Bestimmungen als Ergebnis an, wie das seiende Eins in

dem Eins-Sein? — Wieso doch? — Weil aulRer ihnen nicht noch Verschiedenes ist, was ein anderes ware als
das Eins und zugleich auch ein anderes als die Anderen. Denn alles ist ausgesprochen, wenn man sagt
Eins und die Anderen. — Alles freilich. (Ap' oDv 00 ywpic pév 10 &v v dAhwv, yopic 8¢ tdAila Tod &vog
glvan; — Ti 81; — “O11 mov ovk Eott Tapd Tadta ETEpov, O BAAO pév €61t ToD &vOg, A0 8& TdV SANDV"
mavta yap gipntot, dtav pnof 16 te &v kai toiAAa. — [avta yap.)*“: 159b6-c2; Vgl. M. H. Miller, Idem. S.
124,
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der zweiten Hypothese.'”> Aber die Anderen als das Eins in der vierten Hypothese,
welche keine Teile haben, verneinen alles, sogar bis zum Selbstsein, und kénnen keine
Bestimmungen haben, da sie nicht am Eins teilnehmen, gerade wie das Eins in der
ersten Hypothese, das nicht am Sein teilnimmt.’® Deshalb erreichen auch die Anderen
als das Eins in der dritten und vierten Hypothese unter den verschiedenen
Untersuchungsweisen die verschiededen Ergebnisse wie in der ersten und zweiten
Hypothese. Wir haben schon gesehen, dass Platon die Erforschung des Eins der zweiten
Hypothese durch die Beziehung zu dem Sein angefangen hat, aber er fur das Eins der
ersten Hypothese keine Beziehung, sogar keine Selbstbeziehung, erlaubt hat, und
dadurch die beiden Hypothesen zu widerspriichlichen Ergebnissen kamen.’” Und jetzt
kdénnen wir sehen, dass Platon die Anderen als das Eins der dritten Hypothese in
Beziehung zu dem Eins erforscht, aber die Anderen als das Eins der vierten Hypothese
in keiner Beziehung zu dem Eins oder in absolutem Chorismos vom Eins erforscht und
dass die zwei verschiedenen Ergebnisse dadurch gewonnen werden. Platon bestimmt
namlich die Gegenstande der zweiten und dritten Hypothesen durch die Beziehung der
Anderen als sich selbst zu sich selbst, und erklart die Gegenstande der ersten und
vierten Hypothesen durch die Beziehungslosigkeit zu den Anderen.'’® Aber wofiir
entwickelt Platon dann weiter die dritte und vierte Hypothese, obwohl er uns schon
durch die erste und zweite Hypothese die zwei verschiedenen Forschungsmethoden und

Forschungsergebnisse vorgelegt hat?"®

Platon sagt: alles ist ausgesprochen, wenn man Eins und die Anderen sagt (mévta yop

175 vgl. M. H. Miller, Idem. S. 125.

176 \gl. S. Scolnicov, Plato’s Parmenides, London, 2003, S. 144; R. E. Allen, Idem. S. 315; M. L. Gill
und P. Ryan, Idem. S. 92.

17 Vgl. Kapitel IT 1 und 2.
178 vgl. C. C. Meinwald, Idem. S. 131-142.

178 Miller interpretiert, dass ein Wesen des zweiten Teils des Parmenides in der ersten, zweiten und der
Hypothese 2a vollendet wird und die Hypothesen drei bis acht die ausfuhrlichen Erkl&rungen dieses
Wesens bilden. Vgl. M. H. Miller, Idem. S. 121.
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gipntot, dtav pnof 6 te &v kol taAAa.).28 Wir kénnen alles vorzeigen, indem wir A
und ~A erforschen, wie oben erwéhnt. Denn ~A weist auf alles auBer A hin. Deshalb
umfassen die Untersuchungen des Eins in der ersten und zweiten Hypothese sowie die
Untersuchung des Anderen als das Eins in der dritten und vierten Hypothese gerade die
Gesamtheit der Untersuchungsgegenstande. Platon entfaltet so in den Hypothesen eins

bis vier die Erforschung von allem.*®? Warum untersucht Platon nun alles? Bevor wir

180 159¢1; Bei uns bedeutet dieses ,,alles* alle Ideen, da Eins als Gegenstand der Forschung im zweiten
Teil des Parmenides von uns fir Eins selbst, d.h. eine Idee der Einheit gehalten wird, wie vorher (bes.
Kapitel 3) gezeigt. Es wird jedoch durch unsere Argumentationen festgestellt, dass das Eins in der
zweiten Hypothese und die Anderen als das Eins in der dritten Hypothese nicht die wahren Gestalten
jeder ldee, sondern die Gestalten der von der Dianoia gestellten und begriffenen Idee sind. Vgl. R.-
P.Hagler, Idem, S. 185; Allen, Miller und Gill interpretieren das Eins als Idee und die Anderen als das
Eins als Einzeldinge, Rickless hingegen interpretiert die beiden als die wahren Ideen. R. E. Allen, Idem. S.
315, 320-321; M. H. Miller, Idem. S. 80, 121, 125; M. L. Gill und P. Ryan, Idem. S. 92; S. C. Rickless,
Idem. S. 189.

181 Der Anlass filr das Auftreten der dritten und vierten Hypothese wird je nach den Forschern
unterschiedlich interpretiert. Proklos sagt: ,,The fourth is about Forms-in-Matter, how they are produced
according to what rankings from the gods. The fifth is about Matter, how it has no participation in the
formative henads, but receives its share of existence from above, from the supra-essential and single
Monad; for the One and the illumination of the One extends as far as Matter, bringing light even to its
boundlessness. (trv 8¢ teTapTnV MEPL TMDV EVOA®V, TAC TOPAyETOL KOTd Toiog TAEELS Amd T@V Oedv: TV 8¢
TEUTTNY TTEPL DANG, Onmg AUEToyog €0TL TV €dNTIKGV EvAdmV, Gvobey Amd Thg tmepovsiov kol HbG
povadog Aayodoa TV VIOSTACIY: HEXPL YOp TG VANG TO &V Kal 1) ToD £vOg flkel EAapyic potilovoa Kol
10 oG Gopiotov.)”: Proklos, Idem. 1064, Translated by Glenn R. Morrow and John M. Dillon,
Proclus* Commentary on Plato’s Parmenides, 1987, Princeton, S. 418-419; Auch Ficino bestimmt die
dritte und vierte Hypothese als Platons Erklarung der Welt: “the natural things and species, which come
after the souls, at the next level (res speciesque naturales, quae animas proximo quodam gradu
sequuntur)”, Marsilio Ficino, Commentaries on Plato, vol.2, Parmenides, Part II, edited and translated by
Maude Vanhaelen, London, 2012, S. 285; Auf diese Weise hélt die neuplatonische Interpretation die
Anderen als Eins in der dritten Hypothese fiir ,,die in den Stoff versenkten Formen* und die in der vierten
Hypothese fiir ,,Materie, bevor sie vom Eins gepragt wird, aber dann ware doch die Potentialitat, gepréagt
zu werden®: A. Speiser, Ein Parmenideskommentar, Studien zur Platonischen Dialektik, Stuttgart, 1937, S.
57-58; Huber interpretiert dagegen den Fokus nicht auf das absoluten Eins sondern auf die Ideenlehre
Platons, und interpretiert die Anderen als Eins in der dritten Hypothese als ,,Phinomenalen Kosmos (oder
,Kosmos der Erscheinung® vgl. Hypothese 2: ,,Kosmos der Ideen*) durch die Idee” und die in der vierten

Hypothese als ,,Vernichtung der Erscheinung durch den Chorismos“: G. Huber, Platons Dialektische
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diese Frage beantworten, wollen wir zun&chst untersuchen, wie die dritte und vierte

Hypothese zu solch widersprechenden Ergebnissen kommen.
4.2. Die Anderen als das Eins als Eins

Wenn also die Anderen Teile haben, so mussen sie auch mit dem Ganzen
und Einen Gemeinschaft haben. — Freilich. — Ein Vollkommenes, Teile
habendes Ganzes also sind notwendig die Anderen als das Eins. —
Notwendig. — Ferner gilt aber auch dasselbe von jedem einzelnen Teile.
Denn auch dieser mufl notwendig mit dem Eins Gemeinschaft haben.
N&mlich wenn jedes Einzelne davon Teil ist, so bedeutet doch dieses << ein

Ideenlehre, nach dem zweiten Teil des ,, Parmenides ““, Wien, 1951, S. 82-84; Cornford argumentiert zwar
nicht von der Henologie her sondern vom Standpunkt der ldeenlehre Platons, aber er betont die
Undeutlichkeit des Wortes ,,die Anderen als Eins* und die Unméglichkeit des Monismus des historischen
Parmenides.: F. M. Cornford, Idem. S. 207; Auch Scolnicov erkennt in der dritten und vierten Hypothese
eine Kritik an Parmenides, d. h. der Mdglichkeit des Vielen, da er wie Cornford das Eins der ersten
Hypothese als das parmenideische Eins interpretiert.: S. Scolnicov, Idem. S. 141-145; Sayre, der den
Parmenides in Beziehung zum Philebos interpretiert, hélt die dritte und vierte Hypothesen fir die
Diskussionen des zweiten Prinzips (to megalon kai mikron oder dyas oder to apeiron) Platons: vgl.
Aristotels, Metaphysik, 987b, 20-30; K. M. Sayre, Plato’s Late Ontology, Princeton, 1983, S. 66-67;
Miller versteht die dritte und vierte Hypothese als Erweiterung der Hypothese 2a oder als eine weitere
Erklarung der ersten und zweiten Hypothese und der Hypothese 2a. Bei ihm sind die zwei Hypothesen
eine Darlegung dafiir, wie die wahrnehmbare Welt durch die Ideenwelt gegriindet werden kann.: ,,The
issue in III-IV is the foundedness of things in forms, which was first disclosed in I1a; now, however, it is
to be explored at a new depth.”, M. H. Miller, Idem. S. 121, 125; Auch Gill richtet ihre Aufmerksamkeit
auf die besondere Rolle des Eins als ,,Form* fiir ,,visible things*: ,,The one not only determines items as
individuals and binds them into wholes, ... So communion with the one transforms an indeterminate many
into an organized whole, ... the one is the principle of structure for the entities it combines. ... Deduction 4
does not entertain that possibility. Instead Parmenides argues that the others have no features if they do
not partake of the one. ... If the one is separate from the others, and the others do not partake of it, the one
and the others not only exist apart, they are also ontologically independent — as were forms and visible
things in the Separation Argument in Partl.*: M. L. Gill und P. Ryan, Idem. S. 88-92; Rickless erklart die
Notwendigkeit der Teilnahme <der Anderen als das Eins> am <Eins>, die sich in der dritten und vierten
Hypothese zeigt, als Aufgabe der Selbstheit (per se) der Idee an sich, und nennt dies ,the higher
theory Platons: S. C. Rickless, Idem. S. 184; Auf diese Weise fragen viele Interpreten danach, was es
bedeutet, dass das Eins an den Anderen als Eins teilnimmt, aber wir richten unsere Aufmerksamkeit

darauf, wie das Eins an den Anderen als Eins teilnehmen kann.
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Einzelnes sein >> ein Eins, ndmlich dal es ein von den Andern
abgesondertes fiir sich Seiendes, wenn anders ein Einzelnes, ist. — Richtig.
(157e2-158a3)

Ei &pa tdAAo popra Exet, kdv Tod Aov te kod £vog petéyot. — Iavy ye. —
"Ev &pa Shov téhetov popia Exov avarykn eivar TaAla Tod £vOc. — Avaykn.
— Kai pnv xoi mepi 100 popiov ye £KAGTOL 0 TOG AOYOS Kol Yop TODTO
avaykn petéxewv Tod €voc. €l yap E€KooTov ovT®V UOpLoV €oTl, 1O YE
gkaotov etvon v Smov onuaivel, 4popiouévov pgv Tdv dAlkov, kad' adtd

0¢ v, gimep &xaotov Eotal. — OpOdc.

Platon halt die Anderen als das Eins in der dritten Hypothese fur die, welche Teile haben,
da sie sich von dem Eins, welches keine Teile haben kann, unterscheiden.!8? Er stellt
ferner fest, dass der Teil der Anderen als das Eins, der Teil ,,von einer gewissen Idee und
einem Eins, welches, indem es aus Allen insgesamt vollkommenes Eins geworden ist,
Ganzes genannt wird (g tivog i6€ag Kol £vog Tivog O kahoDuev dlov, €€ ambvtov &v
téherovi® yeyovoc: 157e1)”, denn jeder Teil ist nicht ein Teil von den Vielen oder dem

Gesamten, sondern nur von einem Ganzen.'® Deshalb sind nun die Anderen als das

182 157b8-c4.

18 vgl. 137d6-7: ,,GewiB3 aber sind Anfang und Ende die Grenzen eines jeden. — Richtig. (Koi unv

TeEAELTN YE Kol GpyT) TéPag EKaoTov. — @G &' 01;) .

184 157c4-e2: Teile aber, behaupten wir, sind nur von demjenigen, was ein Ganzes ist. — Das behaupten
wir. — Das Ganze aber ist doch notwendig Eins aus Vielen, dessen Teile eben die Teile sind. Denn jeder
Teil muR nicht ein Teil von Vielen sein, sondern ein Teil vom Ganzen. — Wie doch das? — Wenn etwas ein
Teil Vieler wére, unter denen es auch selbst ware: so wiirde es sowohl sein eigener Teil sein, welches
unmoglich ist, als auch eines jeden der anderen, wenn es doch aller Teil sein soll. Denn wenn es von
einem nicht Teil ist: so wird es nur ein Teil der anderen auBer diesem sein. Und so wird es eines jeden Teil
nicht sein, wenn aber nicht eines jeden, dann auch keines unter den Vielen. Was es aber vom keinem ist,
das doch von allen denen zu sein, von deren keinem es, sei es nun Teil oder sonst irgend etwas ist, das ist
unmoglich. — Das leuchtet freilich ein. — Nicht also von den Vielen oder Gesamten ist der Teil Teil,
sondern nur von einer gewissen Idee und einem Eins, welches, aus Allen insgesamt vollkommenes Eins
geworden, Ganzes genannt wird; hiervon mul der Teil Teil sein. — Allerdings freilich. (Mépuwa 8¢ ve,
QopéV, TOVTOL E0Tiv O B SAov 7. — DAy yap. — AARL UV 6 Y& Shov &V €k TOADY Gvarykn sival, ov
EoTal LOPLOL TO LOPIO” EKOGTOV YO TV HOPiev 0O TOAADY UOPIov ¥p1 ivar, GAAY dhov. — IIdG ToDT0;
— E{ 1t moA\@v poprov €in, &v oi¢ avtd i, Eavtod Te drymov poptov Eotat, 6 oty GdVvaToV, Kol TdV
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Eins ,,ein“ Ganzes oder ein ,,Vollkommenes (téAewov)®, das Teile hat, wie in der obigen
Passage gesagt wird.'®® Ferner sagt Platon in der obigen Stelle, dass die Anderen als das
Eins nicht nur am Ganzen sondern auch am Eins teilnehmen mussten. Wir haben schon
gesehen, wie sie am Ganzen teilnehmen konnen.8® Aber wie kénnen die Anderen als
das Eins am Eins teilnehmen? Sie konnen am Eins teilnehmen, indem sie mit
,einem® Ganzen als einem ,,Vollkommenen®, das Teile hat, identifiziert werden, da
,.ein“ Ganzes ein Eins ist oder da ,.ein“ Ganzes die Bedeutung des Eins enthalt.'®” Auf
der anderen Seite konnen sie auch durch ,,jeden Teil des Ganzen am Eins teilnehmen,
da jeder Teil von dem Ganzen ein ,,Eins® ist, indem er ,,von den Anderen abgesondert ist

und er fir sich ist (dGpwpiopévov pév tdv dAlmv, kod' avtd 8¢ &v)“.18 Auf diese Weise

AoV o1 évog ExdoTtov, gimep Kol TAVI®V. £vOG yop un Ov pdplov, Iy tovtov Tdv dAl®v €otal, Kol
oUTmg £vOg €KAGTOL 0VK EoTat POpLov, pn OV € HOPLoV EKAGTOV 0VOEVOC TV TOAADY EotTat. UNdevog 68
dv TavTOV ToVTOV TL slval, GV oDSEVOC 00dEV €0TL, Kol poplov kol dAko 6TIodDV advvatov [etvon]. —
Daivetai ye 6. — OVK Gpo TOV TOAADY 003E TAVI®V TO UOpLov POPLoV, GAAG LG TIVOG 100G Kal EVOG
Tvog O KohoDpev SAov, €€ andviav &v Télelov yeyovdg, To0Tov pdplov dv to pdplov €in. — Iavrdmact
pgv obv.); Den Unterschied zwischen Ganzem und den Vielen erklirt Allen richtig: ,,the plurality in
question, ex hypothesi, is not a whole, and therefore cannot be taken collectively. If x is part of all of a
plurality, and if that plurality is devoid of wholeness, then that plurality must be taken only
distributively; ... Parmenides goes on to suggest that since the parts of things other than Unity are not
parts of a plurality, nor of an ,all“ construed distributively”; Ferner identifiziert Allen diese
,plurality” mit den Anderen als das Eins als Menge ohne Grenze in der dritten Hypothese (158b), die
nicht am Eins teilnehmen, und den Anderen als das Eins in der vierten Hypothese. Vgl. R. E. Allen, Idem.
S. 313-314, 315, 321; anders interpretieren M. L. Gill und P. Ryan, Idem. S. 88-89; vgl. Der Parmenides,
145c¢-d; Der Sophist, 235d.

185 157e4-5: ,,Ein Vollkommenes, Teile habendes Ganzes also sind notwendig die Anderen als das Eins. —

Notwendig. ("Ev &pa 6Aov tédstov pdpia &xov avérykn stvor TAAe ToD voc. — Aveykm.)™“.
186 157c4-e2.
187 157e4-5.

188 157e5-158a3; Vgl. M. L. Gill und P. Ryan, Idem. S. 89-90: ,,Included as wholes will presumably be
not only physical objects with physical parts but also, and more important for the Parmenides, intelligible
characters, like the form of human being, the form of justice, or any other unified complex character. ...
According to Deduction 3, oneness functions in two fundamental ways. It accounts both for the unity of

wholes and for the singularity of parts that compose those wholes.*.

71



konnen die Anderen als das Eins am Ende am Eins teilnehmen, obwohl sie nicht das

Eins sind.

Die Anderen als das Eins als ,,ein“ Ganzes oder ein ,,Vollkommenes®, das aus jedem
,,einzelnen‘ Teil als eins besteht, bedeuten die Anderen als das Eins, die schon am Eins
teilgenommen haben und diese Anderen als das Eins mussen unbedingt die Anderen als
das Eins, das noch nicht am Eins teilgenommen hatten, voraussetzen. Mit anderen
Worten, das Verb ,teilnehmen® sollte die Situationen vor und nach der Teilnahme
voraussetzten. Was ist denn mit den Anderen als das Eins, die noch nicht am Eins
teilnehmen, also in keiner Beziehung zu dem Eins stehen? Diese Anderen als das Eins
treten sowohl in der dritten Hypothese als auch in der vierten Hypothese auf, wie Allen
richtig beschreibt.’®® Im folgenden unterscheidet Platon die Anderen als das Eins,
welche am Eins teilnehmen, von dem Eins selbst, welches gar nicht die Anderen als das
Eins in sich hat, und von den Anderen als das Eins selbst, welche noch nicht am Eins

teilhaben oder zukiinftig am Eins teilnehmen werden.
4.3. Die Anderen als das Eins selbst und Dianoia

(DAlso als verschieden vom Eins wird, was das Eins an sich hat, es an sich
haben. — Wie sonst? — Das Verschiedene vom Eins muR aber doch Vieles
sein. Denn wenn die Anderen als das Eins weder Eins waren noch auch
mehr als Eins: so waren sie ja nichts. — Freilich nicht.Wenn aber mehr als
Eins ist, was am Eins als Teil und am Eins als Ganzen Gemeinschaft hat:
sind dann nicht notwendig jene das Eins in sich Aufnehmenden selbst
unbegrenzt der Menge nach? — Wie doch? — (2)LaR es uns so betrachten. Ist
es nicht so, dal} sie zu der Zeit, wenn sie das Eins aufnehmen, es
aufnehmen als solche, die noch nicht Eins sind und nicht Eins an sich
haben? — Ganz offenbar. — Also als Menge, worin das Eins nicht darin ist. —

Als Menge freilich. — @Wie nun? Wenn wir in Gedanken hiervon das

189 Vgl. R. E. Allen, Idem. S. 314: ,If then we inquire what the others are just in themselves, apart from
what they participate in, we find an element that is not one and, by the very terms in which the analysis
proceeds, has no share of Unity. This element has been foreshadowed in the analysis of a plurality without

wholeness or Unity at 157c-d.“.
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wenigste, was wir nur immer konnen, hinwegnehmen, wirde nicht
notwendig auch jenes Hinweggenommene, da es das Eins nicht an sich hat,
eine Menge sein und nicht Eins? — Notwendig. — @Betrachten wir als auf
diese Weise immer an und fiir sich die verschiedene Natur des Begriffs : so
wird, wieviel immer wir jedesmal davon sehen, ein Unbegrenztes an
Menge sein. — Auf alle Weise freilich. — ®Indessen, wenn Eins jeder
einzelne Teil als Teil geworden ist, dann hat er auch Begrenzung gegen die
Anderen und gegen das Ganze, und das Ganze gegen die Teile. — Offenbar
freilich. — Den Anderen als das Eins kommt also zu, dal’ aus ihnen selbst
und dem Eins, wenn beide in Gemeinschaft treten, ein Verschiedenes in
ihnen selbst entsteht, welches darin Begrenzung gegeneinander bewirkt;
ihre eigene Natur aber fir sich gibt ihnen Unbegrenztheit. — Das leuchtet
ein. — Also sind die Anderen als das Eins, ganz und auch ihren Teilen nach,

unbegrenzt sowohl als auch Begrenztheit an sich habend. (158b1-d8)

(DOvkodV &repo. dva 0D Evog uebééet o petéyovia avtod; — Idg &' ob;
—Ta& o' étepa ToD £vOG TOAAG OV (v €I &l yop unte €v unte £vog mhsim
€N TaAA0 ToD £vAg, 008EV av . — OV yap ovv. Enel 8¢ ye mielm &voc
€oTt Té 1€ TOD £vOG popiov kol Ta TOD £vOG OAOVL HETEXOVTA, OVK AVAYKN
{on T\l dmetpa sivon 00T yE Ekgiva To petalapPavovra Tod £vég —
[ec; — 27Qde Wdwpev. BALo TL 00y Ev dvta 00dE petéyova Tod £vOg ToTE,
Ote petaiapupavel avtod, petaropfaver; — Afia 1. — OvkodvV TANON
dvta, &v oig 10 &v ovk &vi; — IO pévror. — BT ovdv; i £0€howey TH
dravoig Vv T0100TOV AEELETV ¢ oloi Té Eopev 8TL OAIyIGTOV, 0K AVayKN
Kai T dpaupedev Ekeivo, eimep Tod Evog un petéyot, mAfibog sivon koi ovy
gv; — Avayxn. — @Ovkodv obtwg del okomodvec adTiv kol ATV TV
£tépav eUoLY Tod €idovg doov av avTiic del opduev dmepov Eotan TANOEL
— Havtamact pév ovv. — GKai piyv neidav ye &v EKAGTOV HOPLOV LOPLOV
vévnra, Tépag oM Exel Tpog AAANA Kol Tpdg TO OAOV, Kol TO A0V TPOS Td
uopto. — Kowdfj pév odv. — Toig &iloig 81 tod &vog cvpPaivel 8k piv
ToD €vOG Kol €& £aVT@MY KOWmVNGAVIOV, MG E01KeV, ETEPOV TL Yiyveohot v

€anToic, 0 ON mEPag Tapéoye TPOG AAAN L 1 &' EavTdV EVoIC Kab' avta
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anepiov. — Daivetar. — OVt on Td GAAG TOD £vOg Kol OAa Kol Kot

puopa arelpd € éoti kol tépatog petéyet. — Iavv ye.

(DDiese Anderen als das Eins, die am Eins teilnehmen, mussen doch in sich selbst

,mehr als Eins® sein und also ,,unbegrenzt der Menge™ sein, da sie vom Eins!®

verschieden sind.*®* Warum? Es ist notwendig, dass die Anderen als das Eins, die
am Eins teilnehmen, in die Anderen als das Eins vor der Teilnahme am Eins (A.1) und
die Anderen als das Eins nach der Teilnahme am Eins (A.2) geteilt werden, weil die
Anderen als das Eins nach der Teilnahme am Eins (A.2) nicht noch einmal am Eins
teilnehmen, sondern die Anderen als das Eins vor der Teilnahme am Eins (A.1) am Eins
teilnehmen missen.’®2 (DDiese Anderen als das Eins (A.1), die weder Eins sind noch
am Eins teilnehmen, nennt Platon ,,jene das Eins in sich Aufnehmenden selbst (avté ye
ékelva ta petodoppdvovta tod €vog)“. Dieses ,,selbst (avtd)“ bedeutet nicht die
Anderen als das Eins (A.2), die schon in sich Eins haben und in Beziehung zu dem Eins
gestellt werden, sondern die (A.1), die noch nicht am Eins teilnehmen und ganzlich vom
Eins getrennt werden. Diese Art von den Anderen als das Eins steht deshalb in keiner
Beziehung zu dem Eins. Wir haben schon diesen Charakter der Anderen als das Eins in
den Anderen als das Eins in den ersten Bestimmungen der vierten Hypothese
gesehen.’®® Auch die Anderen als das Eins in der vierten Hypothese wurden durch die
absolute Trennung vom Eins oder durch die Beziehungslosigkeit zu dem Eins
bestimmt.?®* Platon identifiziert namlich die Anderen als das Eins (A.1) in der dritten

Hypothese, die nicht am Eins teilnehmen oder in sich selbst beriicksichtigt werden, mit

190 P h. das Eins selbst.
191 Ein ahnliches Argument tritt in der zweiten Hypothese auf. vgl. 143a4-9.

192 Allen ignoriert diese Stelle (@) und interpretiert deshalb falsch, als ob die Anderen als das Eins, die
nicht am Eins teilnehmen, von den Anderen als das Eins, die am Eins teilnehmen, von Anfang an in den

Gegenstanden verschieden sind. Vgl. R. E. Allen, Idem. S. 315.
193 159b4-d3.

194 Bes. 159bh6-8.
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den Anderen als das Eins der vierten Hypothese.!®® Deshalb kénnen wir aus (D und
(2 wissen, dass Platon jetzt die Anderen als das Eins (A.2), welche Teile haben und am
Eins teilnehmen, von dem Eins selbst und von den Anderen als das Eins der vierten
Hypothese (A.1) der obigen Stelle in der dritten Hypothese unterscheidet. Bezuglich der
Anderen als das Eins der vierten Hypothese zeigte sich, dass sie keine Inhalte fir sich
selbst hatten, da sie in keiner Beziehung mit dem Eins standen.'®® Wozu stellt Platon
dann in seinem Forschungsprozess der dritten Hypothese diese Anderen als das Eins,
welche in einer Beziehungslosigkeit mit dem Eins stehen, vor? Wir kénnen einen
Schlussel fur die Antwort auf diese Frage in der obigen Stelle finden: 3, Wie nun?
Wenn wir in Gedanken hiervon das wenigste, was wir nur immer konnen,
hinwegnehmen, wiirde nicht notwendig auch jenes Hinweggenommene, da es das Eins
nicht an sich hat, eine Menge sein und nicht Eins? — Notwendig. (Ti odv; i é0élowev
i dwavoig TdV 10100tV dpeAelv (g olol € dopev 8T OAiyIeTOV, 0VK GVAyKN Koi TO
apapediv £xeivo, simep oD Evoc un petéyol, mAf0og eivar kai ovy &v; — Avéykn.)®.
Warum sagt Platon jetzt dies? ,,Auch jenes Hinweggenommene, d.h. das Wenigste, das
durch die Dianoia gestellt wurde, muss ,,nicht eins*, sondern eine Menge (mAf60¢) sein,
da es ein Teil der Anderen als das Eins selbst, die nicht am Eins teilnehmen, ist (ginep
0D €vog un petéyor). Was besagt dieser Satz? Das wenigste von den Anderen als das
Eins, d.h. jenes Hinweggenommenes wird als Menge durch die Dianoia gestellt. Dies
hat zwei sich einander widersprechende Bedeutungen: 1. Das Wenigste von den
Anderen als das Eins ist als Hinweggenommenes in seinem Umfang begrenzt. 2. Das
Wenigste ist unbegrenzte Menge (ovk avaykn Koi tO dpapedey ékeivo, gimep ToD EVOC
un petéyot, mAfi0oc sivar kol ody &v; — Avéyxm.). Das Wenigste ist also nicht nur als
jenes Hinweggenommene begrenzt, sondern auch als Menge unbegrenzt. Aber das ist
ein Widerspruch. @Wenn wir also die Anderen als das Eins an und fiir sich (A.1), wie

die Anderen als das Eins in der vierten Hypothese oder wie das Wenigste als
unbegrenzte Menge, erforschen (ckomodvteg avtryv kaf' avtnv TV £t€pav OOV TOD

gidovc), mussen wir immer diese andere Natur als die Form oder als das Eins (v

1% Auch Allen identifiziert diese Anderen als das Eins in der dritten Hypothese, die nicht am Eins

teilnehmen, mit den Anderen als das Eins in der vierten Hypothese. Vgl. R. E. Allen, Idem. S. 321.

196 160a4-6.
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£tépav  @vowv 10D €idovg) nur als ,ein Unbegrenztes an Menge (dmeipov
A0l bestimmen. (HDagegen, wenn ein jeder einzelne Teil als Teil geworden ist, d.h.
das Wenigste als ein Hinweggenommenes wie ein Etwas geworden ist, dann hat er auch
seine Begrenzung gegen die Anderen und gegen das Ganze, und ebenso das Ganze
gegen die Teile. Und der Grund dafr, dass die andere Natur als die Form oder als das
Eins (v étépav pvov 10D €idovg) ein Teil wird, obwohl sie Teile haben, ist gerade die
Funktion der Dianoia, wie wir es schon in der zweiten Hypothese festgestellt haben.®’
Platon will hier nicht sagen, dass auch dieses Wenigste, das durch Dianoia gestellt
werden kann, am Ende eine Menge sein muss, sondern er will vielmehr sagen, dass
diese Absurditat (d.h. dass das Wenigste mit Grenze, Menge ohne Grenze sein muss)®
durch Dianoia entsteht.'®® Wir kénnen am Ende es feststellen, dass die Anderen als das
Eins in der dritten Hypothese sowohl als Ganzes als auch als Teil genommen werden
kénnen, indem die Anderen als das Eins in der vierten Hypothese?® als ein Gegenstand

durch die Dianoia gestellt werden.

Wir haben diese Art der Forschungsmethode auch in der zweiten Hypothese gesehen. In
der zweiten Hypothese wurden das Eins und das Sein von dem seienden Eins durch
Dianoia als die zwei verschiedenen Elemente gesetzt und jedes wurde dadurch wieder
als ein seiendes Eins bestimmt. Wir konnen jetzt aus der zweiten und dritten

Hypothesen den gleichen Grund dafir finden, dass das seiende Eins der zweiten

197 Vgl. Kapitel 11 2.3.

1% Gill behauptet, dass diese Absurditat in der vierten Hypothese erklart wiirde und deshalb die dritte
Hypothese durch die vierte Hypothese aufgehoben wiirde: ,,In Deduction 3 Parmenides assumed that the
one ist altogether one and that the others can somehow partake of it. On that assumption he derived a
number of constructive results. Deduction 4 then undermined those results by pointing out that the others
cannot partake of the one without fragmenting it into many.“: M. L. Gill and P. Ryan, Idem. S. 93; Aber
die Absurditét, von der sie spricht, tritt schon in der dritten Hypothese auf, wie unsere Argumentation

zeigt.

199 Rickless hat diese Absurditat in der dritten Hypothese nicht gesehen. Diese Unkenntnis fiihrt ihn zu
einer falschen Interpretation, in der sie die dritte Hypothese fiir ,,the higher Theory* Platons, d.h. Idee
muss seine Selbstheit aufgeben, halt. Vgl. S. C. Rickless, Idem. S. 189.

200 159h6-8.
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Hypothese Vieles wurde und die Anderen als das Eins der dritten Hypothese als Eins
bestimmt werden konnten. Dieser Grund ist der, dass man die Dinge selbst, welche man
gar nicht erfassen kann (wie das Eins der ersten Hypothese und die Anderen als das Eins
der vierten Hypothese), in unserem Denken sehr wohl als ein Etwas setzen kann. Das
Eins der ersten Hypothese (das Eins selbst) und das Sein selbst missen im Denken als
ein Gegenstand gesetzt werden, damit das seiende Eins der zweiten Hypothese in Vieles
ubergehen kann, und gleicherweise missen auch die Anderen als das Eins der vierten
Hypothese (die Anderen als das Eins selbst) und das Eins selbst jeder als ein
Gegenstand bestimmt werden, damit die Anderen als das Eins der dritten Hypothese in
das Eins bergehen kénnen.? Am Ende zeigt Platon uns mit den bisherigen vier
Hypothesen das Eins und die Anderen als das Eins in einer Beziehung zu unserem

Denken auf.202

5. Schluss der ersten Voraussetzung

\orne sagten wir, dass Platon nach dem Eins und nach den Anderen als das Eins forscht,
um nach allem zu forschen.?®® Wozu musste Platon nach allem forschen? Wenn wir dies
in Beziehung zum ersten Teil des Dialogs beriicksichtigen, konnten wir auf diese Fragen
auf folgende Weise antworten: Seine?® ldeenlehre wurde von Parmenides im ersten

Teil des Dialogs kritisiert, und so begann er die Erforschung im zweiten Teil als eine

201 Wenn wir diese Beziehung zwischen der ersten Hypothese und der zweiten Hypothese oder zwischen
der dritten und der vierten Hypothese nicht einsehen, missen wir auch das Ganze der ersten
Voraussetzung (wenn Eins ist) als AusschlieBung der ersten Voraussetzung, wegen des Widerspruchs in
den Ergebnissen der zwei Hypothesen falsch interpretieren, wie es Gill macht. Vgl. M. L. Gill und P.
Ryan, Idem. S. 93-94.

202 Man muss auch das Eins und die Anderen als das Eins in der ersten und vierten Hypothese in Bezug

zur Dianoia ansehen, indem wir sie fir die, die unsere Dianoia nicht erfassen kann, halten.
203 159¢1; Kapitel IT 4.1.

204 Wir interpretieren die Ideenlehre in erstem Teil nicht als Ideenlehre des Sokrates oder der unreifen
Schiler, sondern als Platons eigene Ideenlehre, die er in Phaidon und Politeia vorgelegt hat. Vgl. W. D.
Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford, 1951, S. 84-91.
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Ubung, um seine ldeenlehre zu retten.?® Er sollte namlich die Wahrheit seiner
Ideenlehre?®® durch die Erforschung von Allem oder von allen Ideen finden. AuRerdem
stellten wir vorne fest, dass der ,Augenblick‘ der Hypothese 2a im zweiten Teil des
Dialogs sich auf die ldee bezieht?”’, da die beiden als der Grund aller Veranderungen
fungieren. Deshalb mussen wir den zweiten Teil des Parmenides in Beziehung zur

Ideenlehre Platons interpretieren.

Wie sollen wir denn das Ergebnis seiner Forschung bis jetzt in Beziehung zu seiner
Ideenlehre erklaren? Wir konnen die Ergebnisse der bisherigen Hypothesen wie folgt

feststellen.

1. Von allen Ideen oder jedem Selbst kann nicht gesagt werden, was sie an und
fur sich sind. Das hei8t, wir konnen durch unser Denken oder Dianoia die
Ideen an und flr sich oder ohne Beziehung zu anderem nicht erforschen. (die
erste Hypothese und die vierte Hypothese)

2. Ein Seiendes oder die Seienden, die in Beziehung zu anderem stehen, kénnen
in alle Anderen (ibergehen, und dieser Ubergang entsteht wegen der Fahigkeit

oder der Grenze2°® durch Dianoia, die alles als ein Bestimmtes setzt. Und fiir

205 \/gl. 135b5-c4.

206 \/gl. 135c8-d1: ,Ja, allzu friih, habe er (Parmenides) gesagt, -- bevor du dir die nétige Ubung
angeeignet hast, mein Sokrates, unternimmest du es, ein Schdnes und ein Gerechtes und ein Gutes und so
eine jede der ldeen zu bestimmen! (Ilp® yép, sinsiv, Tpiv yopvacdijvar, @ Zokpotec, opilecdar émyelpsic
KaAOV T€ TL kol dikaov Kol dyafov kol &v Ekactov TV €id@v.)™; 135¢1-4: ,,du wiirdest es nicht dabei
belassen, an den Sinnendingen und in Bezug auf diese das Hin und Her der Untersuchung zu betreiben,
sondern du wirdest das Untersuchen Ubertragen auf das, was man vor allem mit dem reinen Verstand
erfasse und fir Ideen halten wiirde. (6t ovk &log év toig OpwuéEVOlg 00OE mepl TadTO, TV TAGVNY
gmiokomely, GALY mepi dxelva 8 paotd Tig dv Adym AdPot kol £10n dv Nyfoarto eivor.)*; 136¢4-5: ,,wenn
du wirklich, vollkommen ausgebildet, der Wahrheit tatsachlich auf den Grund kommen willst. (i péiieig

TEMEOC YOUVOGELEVOC KVpime S1dyecBon 1o dAn0éc.)”, Ubersetzt von Zekl.

207 Kapitel I 3.4 und 3.5.

208 Dies kann Fahigkeit unseres Denkens sein, indem unser Denken ein Ding, das wir nicht erkennen
koénnen, als ein Etwas, das wir erkennen konnen, setzt. Aber es ist auch eine Grenze unseres Denkens,

weil wir ein Ding nicht an und fur sich, sondern nur als ein bestimmtes Seiendes erkennen.
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diesen Ubergang miissen die Ideen, die durch Dianoia erfasst werden kénnen,
bereits vorausgesetzt werden. (die zweite Hypothese und die dritte

Hypothese)

3. Wir koénnen nur die transzendente Existenz der Idee durch das
Dazwischentreten der Idee wie der Augenblick in solchem Ubergang, die als
Grund aller Veradnderungen funktioniert, anerkennen, obwohl wir nicht wissen,

was die Idee ist. (die Hypothese 2a)

Platon fasst die ganzen Argumentationen unter der ersten Voraussetzung wie folgt

zusammen.

Wenn also Eins ist, so ist das Eins Alles und auch Nichts, sowohl im
Verhaltnis zu sich selbst wie auch zu den Anderen, und mit den Anderen

verhdlt es sich eben so. — Genau so. (160a4-6)

OVt on &v &l Eotwv, TavTa € £€0TL TO £V Kol 0VOEV €6TL Kol TPOG €0V TO Kol

TPOC TAL AL, < Kol TaALOL > OcovTmg. — Iovteldg pev ovv.2%®

Wie von Cornford bemerkt, entsteht ein Problem, wenn das Eins und die Anderen als
Gegenstande der Forschung als Ideen betrachtet werden, denn die zweite und dritte
Hypothese zwingen uns, eine Absurditit der Idee anzunehmen. Cornford sagt, ,,If the
One and the Others are consistently identified with Forms througout, Plato is apparently
committed to demonstrations that the Forms have shapes, are situated in space, are
capable of motion, can touch one another, grow older and younger than one another in
time, and are objects of sense-perception.“?'% Deshalb behauptet Rickless, um diese
Absurditét zu lI6sen, dass die Idee ihre Eigenschaft oder Selbstheit aufgeben misse. Und

er sagt sogar, dass Platon im Parmenides eine neue Ideenlehre mit dieser Absurditét als

209 Dies ist die Ubersetzung von Zekl. Wir folgen der griechischen Version (beigefiigt) von Heindorf, wie
Zekl und Meinwald. Vgl. H. G. Zekl, Idem. S. 108-109; S. 166, Anm. 231; C. C. Meinwald, Idem. S. 142-
143; Aber Gill und Miller interpretieren dieses Ergebnis als Zusammenfassung nur von der ersten und
zweiten Hypothese. Vgl. M. L. Gill und P. Ryan, Idem. S. 92-93; M. H. Miller, Idem. S. 80 und 125-126.

210 vgl. F. M. Cornford, Idem. S. 193-194.
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othe higher theory* vorlege.?!! Aber diese Behauptung von Rickless hat eine
Schwierigkeit darin, dass man die Ideenlehre Platons, die in den Dialogen nach dem
Parmenides auftritt, dann nur mit ,,the higher theory* erkldaren kann. Wir kdnnen also
diese Interpretation nicht annehmen, insofern wir die Selbstheit der Idee in allen
Dialogen Platons lesen.?'? Einige Forscher bestimmen das Eins als Idee und die
Anderen als das Eins als die wahrnehmbaren Dinge, um diese Absurditat der Idee zu
vermeiden.?® Allen interpretiert das Ergebnis der dritten Hypothese wie folgt: ,,So it is
that, for things other than Unity, their communion with — that is, their participation in —
Unity produces in them something that provides a limit for them relative to each other.
Their own nature provides unlimitedness.“?!* Diese Interpretation besagt aber, dass die
Absurditét zwischen Ideen und Dingen, die in dem ersten Teil des Dialogs kritisiert
wurde?'®, auch in dem zweiten Teil wiederholt wird. Wir konnen also auch diesen
Standpunkt nicht annehmen, denn der zweite Teil des Parmenides muss fiir eine Ubung
zur Rettung der Idee gehalten werden.?'® In der Tat wurzelt diese Art der Interpretation,
die die Anderen als das Eins fir die wahrnehmbaren Gegenstéande hélt, wie Allen und
Miller sie vertreten, in der Interpretation der Neuplatoniker, da sie alle Argumentationen
zu den Anderen als das Eins in der dritten und vierten Hypothese als Erklarungen
Platons zur Materie interpretieren.?!’ Proklos identifiziert die Natur der Anderen als das

211 «As we will see, with the help of D2 and D3, Plato can show that if the one is, then there are forms
other than the one that have contrary property, and hence that if the one is, then RP (Radical Purity: No

form can have contrary properties) must be false.” Vgl. S. C. Rickless, Idem. S. 189; S. 1-9.

212 Vgl. G. E. L. Owen, ,,The Place of the Timaeus in Plato’s Dialogues* in: The Classical Quarterly, Vol.
3, No. 1/2, 1953, S. 79-95; H. Cherniss, ,,The Relation of the Timaeus to Plato’s Later Dialogues® in: The
American Journal of Philology, Vol. 78, No. 3, 1957, S. 225-266.

23 R E. Allen, Idem. S. 321-323: M. H. Miller, Idem. S. 120-126.
214 R E. Allen, Idem. S. 315.

215 Die letzte Kritik des Parmenides: 133al1-134e7.
216 135pb5-d6.
217 Proklos, In Parmenidem, 1119.4-8: . Tfv toivuv dmepiav, vo kétwbev momodpeda v apyrv,

Osatéov pev kal émi tiig DAng, d10tt doplotdg kab' avtiv Kol Guopeog Kol aveideog, ta 8¢ &idn kai ol

poppai mépata tic YAng (Ubersetzung von Morrow und Dillon: Unlimitedness, then, if we start from
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Eins als ,,&nepov mA0et (158¢6-7)” mit “10 pdALOV € kai frrov (24b5)” im Philebos,
und die ungeschriebene Lehre als Mutation der Interpretation des Proklos identifiziert
das Prinzip der Materie mit “t0 dvdda (987b26)” oder ““ 10 Amelpov €k peyaAov Kol
uikpod (987b26)” der Metaphysik des Aristoteles. Aber der Disput tber die Richtigkeit

dieser Identifizierungen dauert noch an.?

Wir wollen nun zu unserer Interpretation zurtickkehren. Wir behaupteten, dass das Eins
und die Anderen als das Eins als Gegenstande der Forschung der ersten Voraussetzung
(wenn Eins ist) die Ideen bedeuten. Aber wir konnten der Interpretation von Rickless
nicht folgen, wie oben erwéhnt. Wie kann unser Ergebnis dann die Aufhebung der
Selbstheit der Idee, die Rickless behauptet, 16sen? Das Eins der ersten Hypothese und
die Anderen als das Eins der vierten Hypothese, die an und fir sich erforscht wurden,
bedeuten die Selbstheit der Idee, aber das Eins der zweiten Hypothese und die Anderen
als das Eins der dritten Hypothese, die in Beziehung zu anderem erforscht wurden,
bedeuten nicht die Selbstheit der Idee sondern die durch Dianoia bestimmten Ideen.
Denn der Forschungsgegenstand der ersten Hypothese und der vierten Hypothese ist
jeder Selbst wie Eins selbst oder die Anderen als das Eins selbst, aber der
Forschungsgegenstand der zweiten Hypothese und der dritten Hypothese ist ein
Seiendes wie das seiende Eins oder die Anderen als das Eins, die als ein von dem Eins

unterschiedenes Etwas betrachtet werden. Das Eins der ersten Hypothese und die

below, may be viewed in Matter because it is unlimited and schapless and formless of itself, whereas the
forms and shapes are limits of Matter.)*“; Auch andere Neuplatoniker bestimmen die Anderen als das Eins
in der dritten und vierten Hypothesen als Gestalt der Welt der Materie. Sie sagen, dass die Natur der
Materie eigentlich apeiron sei und sie durch absolutes Eins als ein Etwas (peras) bestimmt werden
koénnten. Der Unterschied bei den Neuplatoniker beruht darauf, was ein unmittelbarer Grund des
Ubergangs von apeiron zu peras ist. Plotin stellt als Grund das absolute Eine fest, aber Proklos hlt ihn in
Beziehung zum Philebos fur das zweite Prinzip (d.h. Prinzip der Materie: megalon und mikron oder
megalon—mikron), das aus dem ersten Prinzip (absolutes Eins) herauskommt, und Ficino hélt ihn fir die
erste Seele (mens prima) und die Weltseele (anima mundi) als Werkzeug des absoluten Eins im Rickgriff
auf den Timaios. VVgl. M. Ficino, Idem. S. 302-303; S. 372 Anm. 257.

218 vgl. F. M. Cornford, Idem. S. 155-157; R. E. Allen, Idem. S. 316-320; K. M. Sayre, Idem. S. 66; C. C.
Meinwald, Idem. 132-140, 182 Note2 und 3; H. J. Krdmer, Plato and the Foundations of Metaphysiks
(Original: Platone e i fondamenti della metafisica, 1929), USA, 1990, S. 77-79; H. Cherniss, Aristotles
Criticism of Plato and the Academy, Baltimore, 1944, S. 83-96, 107-112.
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Anderen als das Eins der vierten Hypothese sind also die Ideen selbst und das Eins der
zweiten Hypothese und die Anderen als das Eins der dritten Hypothese sind die Ideen,
die durch Dianoia gesetzt werden. Deshalb kann die durch die Dianoia gesetzte und
begriffene Idee durch Dianoia in alle Anderen tbergehen, und in diesem Sinne kann sie
Alles (mavta) werden, wie wir in der zweiten und dritten Hypothese bestétigten. Die
Idee, die an und fur sich erforscht wird, kann dagegen von uns nicht ermittelt werden,
und in diesem Sinne ist sie Nichts oder gar nicht Eins (ovdév), wie wir in der ersten und
vierten Hypothese sahen. Auf diese Weise sind das Eins und die Anderen als das Eins
Alles und auch Nichts, wie das Ergebnis der ersten Voraussetzung in unserem Text
sagt.?®

6. Zweite Voraussetzung

Nun untersucht Platon <das Eins> und <die Anderen als das Eins> unter der zweiten
\oraussetzung, d.h. wenn Eins nicht ist, wie er die Methode der Untersuchung des
zweiten Teils des Parmenides durch den Mund des Parmenides im ersten Teil
angekiindigt hatte.??® Und Parmenides beschreibt den Grund fiir die Untersuchung
unter der zweiten Voraussetzung mit ,,wenn du dich noch besser Giben willst (el Boviet
pddlov yopvacOijvar)<.22t Aber warum ist das Ergebnis der Untersuchung unter der
zweiten Voraussetzung inhaltlich fir die ganze Ubung des zweiten Teils notwendig,

obwohl Platon alle Ideen durch die Erforschung <des Eins> und <der Anderen als das

219 160a4-6: ,,Wenn also Eins ist, so ist das Eins Alles und auch Nichts, sowohl im Verhiltnis zu sich
selbst wie auch zu den Anderen, und mit den Anderen verhalt es sich eben so. (Ottw 1 &v &l Eotv, mavto

74 4071 1O £V Kol 008EV 80Tt Kol TPOG £0TO Ko TPOG TO HAAG, < Kol TEAAL > HoADTOC,).
220 135d7-136¢5.

221 135e8-136a2: ,,AuBerdem muBt du aber noch dies tun, daB du nicht nur etwas als seiend
voraussetzend untersuchst, was sich aus der Voraussetzung ergibt: sondern auch, daf? jenes ndmlich nicht
sei, muBt du hernach zugrunde legen, wenn du dich noch besser tben willst. (xp1| 8¢ kai 168 €Tt TPOg
TOVT TOLELV, UT} LOVOV &l 0TV EKaoTOV DIOTIOENEVOV GKOTETY TO cupPaivovta €k TG Umobéoems, GAAL

kai €1 pn ot 10 avTo TodTo Vrotifecsbat, €l foviel paAiov youvacijvar. ).
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Eins> unter der ersten Voraussetzung ,,wenn Eins ist*, wie wir bereits gesehen haben,???
erklarte? Die Ideenlehre Platons, die im ersten Teil des Parmenides kritisiert geworden
ist, wurde sogar durch den Unterschied zwischen den durch Dianoia gesetzten Ideen
(Hypothese 2 und 3) und den Ideen selbst (Hypothese 1 und 4) in den Untersuchungen
unter der ersten Voraussetzung gerettet, wie wir bereits festgestellt haben.?® Wofiir
schrieb dann Platon die Forschung <des Eins> und <der Anderen als das Eins> unter der
zweiten Voraussetzung? Cornford behauptet, dass Platon die Untersuchungen der
zweiten Voraussetzung, ,,wenn Eins nicht ist“, uns vorfiihre, um die Behauptung des
historischen Parmenides tiber den Weg des Nichtseins zu kritisieren.??* Dies scheint mir
aber vielmehr das Ziel des Sophistes zu sein, in welchem das Nichtsein als Grund der
Madglichkeit der Falschheit oder Lige untersucht wird, nicht aber das Ziel des
Parmenides, wenn wir den Parmenides als Ganzes berlcksichtigen. Auflerdem wird das
absolute Nichtsein, das Cornford als das des historischen Parmenides bestimmt, in der
sechsten und achten Hypothese, in denen <das Eins> und <die Anderen als das Eins>
als Nichts bestimmt werden, von Platon angenommen. Vielmehr sollten wir flr die
richtige Verknupfung der beiden Teile des Parmenides die Tatsache bestimmen, dass der
Parmenides nicht den Grund der Mdglichkeit der Falschheit oder Lige, sondern den
Grund der Mdglichkeit der Idee oder der Welt der ldeen untersucht.??® Andererseits
sind bei Proklos die Untersuchungen unter der zweiten Voraussetzung notwendig, um
die Richtigkeit der Behauptungen unter der ersten Voraussetzung dadurch zu verstarken,
dass eine Unmoglichkeit der zweiten Voraussetzung bewiesen wird.??® Aber wenn die
Argumentationen unter der zweiten Voraussetzung, ,,wenn Eins nicht ist“ in
Widerspruche geraten wirden, missten auch die Argumentationen unter der ersten

Voraussetzung, ,wenn Eins ist“ Widerspriiche zeigen, da beiden die selbe

222 Vgl. Kapitel II. 5.
223 Vgl. Kapitel II. 2,3 und 4
224 F M. Cornford, Idem. S. 218-221.

225 135h5-c4.

2

N

6 Proklos, In Parmenidem, 1039-1064, bes. 1060.
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Argumentationsstruktur zugrunde liegt.??” Deshalb ist es unlogisch, dass das Eins
aufgrund dessen notwendig sein muss, dass das Ergebnis unter der \oraussetzung,
,,wenn Eins nicht ist* absurd ist. AulRerdem bestimmt Gill, dass Platon die vollkommene
Nutzung und die unvollkommene Nutzung vom Verb ,ecinai‘ d.h. Gegenstands-Aussage
und die Attributs-Aussage absichtlich vermische, um die Schiiler zu schulen.??® Aber

dieses Ziel an sich ist wie immer umstritten.?%®

Die zweite Voraussetzung, ,,wenn Eins nicht ist“ kdnnte aus dem Zweifel daran, dass es
Idee geben muss, entstehen, wenn wir den ersten Teil des Parmenides
beriicksichtigen. 2° Aber dies erklart nicht die inhaltliche Notwendigkeit der
Untersuchung der zweiten \oraussetzung. Was ist ein inhaltlicher Mehrwert der
Untersuchungen unter der zweiten Voraussetzung? Wir wollen sehen, wie der Text

antwortet.
6.1. Hypothese 5
Das Eins der flinften Hypothese wird auf folgende Weise diskutiert.

Wohl! Wenn aber nun das Eins nicht ist, was dann erfolge, missen wir das
nicht demné&chst erwdgen? — Das missen wir freilich erwédgen. — Was aber
ist eigentlich diese Voraussetzung: Wenn Eins nicht ist? Ist sie wohl
unterscheiden von der: ,Wenn Nicht-Eins nicht ist“? — Unterscheiden
allerdings. — Nur unterscheiden, oder ist es nicht vielmehr ganz das
Gegenteil zu sagen: Wenn Nicht-Eins nicht ist, als: Wenn Eins nicht ist? —

227 Allen halt die Argumentationen unter den beiden Voraussetzungen fiir Widerspriiche. R. E. Allen,
Idem. S. 338-339; Uber die Kritik gegen diesen Standpunkt: K. M. Sayre, ,,Plato’s Parmenides: Why the
Eight Hypotheses are not Contradictory* in: Phronesis 23, 1978, S. 133-150.

228 M. L. Gill und P. Ryan, Idem. S. 99.
229 \gl. Proklos, Idem. 634-635, 637; Franz von Kutschera, Idem. S. 6-7.

230 133a8-b2; 135a3-4; Miller auch interpretiert die zweite Voraussetzung im Beziehung mit dem ersten
Teil des Parmenides, aber er interpretiert, dass die zweite Voraussetzung notwendig sei, um Fehler wie
Zenon und seine Gegner nicht zu begehen. Und er sagt auch, dass die Argumentationen unter der zweiten
Voraussetzung fiir eine vollendete Erkl&rung des Eins in der ersten Hypothese brauchen wirden. Vgl. M.
H. Miller, Idem. S. 139-141.
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Ganz das Gegenteil. — Wie nun, wenn jemand sagt: Wenn Grol3e nicht ist
oder: Wenn Kleinheit nicht ist, oder etwas anderes dergleichen: so deutet er
doch in jedem Falle an, daf® Verschiedenes das Nichtseiende nennt? —
Allerdings. — Also auch jetzt deutet er an, dal3 er etwas von den Anderen
Verschiedenes das Nichtseiende nennt, indem er sagt: Wenn Eins nicht
ist? Und wir wissen, was er meint? — Das wissen wir. — Erstens also meint
er etwas Erkennbares, sodann auch von den Andern Verschiedenes, wenn
er sagt Eins, er mag ihm nun das Sein beilegen oder das Nichtsein. Denn
dasjenige, wovon gesagt wird, es sei nicht, wird doch nichtsdestoweniger
als etwas erkannt und auch als verschieden von den Anderen. Oder nicht? —
Notwendig. (160b5-d2)%!

Elev' &i 88 61 un) ot 10 &v, Tl p1) svpPoivey Gp' 0O ckemTéOV PETH TODTO;
— Ykentéov yap. — Tig obv dv €N adtn 1 Vmdleoig, i v un EoTLv;

apd L Stopépet THodE, g1 uy Ev 232

un €otiv; — Awgépet pevror. —
Awpépel povov, 1 kol iy Tovvovtiov éotiv eimelv el un €v un €oTt
tod el £v un €otiv; — Ilav todvavtiov. — Ti &' €l T1g Aéyor €l péyebog
un Eotv §j opkpdTng pn oty § Tt dAA0 TV T0100TOV, apa @' EKAcToV AV
onAot 6T €repov T Aéyor 10 pn Ov; — Ilavy ye. — Ovkodv kai vdv dniol
oTL £tepov Aéyer TOV dArov 10 pn Ov, Otav imn €v ei un €ott, Kol
iouev 0 Aéyel;, — "lopev. — Ilpdtov pev dpo yvootov TL Adyel, Encita
Etepov T®V AV, 8tav inn v, elte 10 eivar adTd mpooheig glte TO U
glvar 008&v <ydp> MTTOV Yryvdoketol, Ti TO Aeydpevov pr sivor, koi 8t

o7

ddpopov TOV AAL®V. | 0U; — Avaykr).

Von Beginn der Forschung an geht das Eins der fiinften Hypothese zu einem

Gegenstand iiber, obwohl es wunter der Voraussetzung ,wenn Eins nicht

281 Kursive Betonungen sind von Schleiermacher und verdickte Betonungen sind von mir.

232 In dieser Stelle hilt Miller ,Eins (£v)“ fir Form und das ,nicht-Eins (un é&v)*“ fiir die
wahrnehmbaren Dingen, die an der Form teilnehmen, aufgrund eines Begriffs ,difference in kind
(€éteporotne)“ in 160d8. Aber es scheint mir wenig plausibel zu sein, da sich der Begriff ,,£tepotdtng™ im
Text aus allgemeinem Begriff, ,,5wapéper” oder ,.£tepov in 160b5-d2 ableitet. Vgl. M. H. Miller, Idem. S.
141-142.
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ist vorausgesetzt wurde. Wie ist dies moglich? Platon unterscheidet die Voraussetzung
,wenn Eins nicht ist“ von der Voraussetzung ,,wenn Nicht-Eins nicht ist“. Dadurch
bestimmt er das Eins in der Voraussetzung ,,wenn Eins nicht ist* als ein Gegenteil von
dem Nicht-Eins in der Voraussetzung ,,wenn Nicht-Eins nicht ist“.?3® Mit anderen
Worten: Er hélt das Eins fir etwas von den Verschiedenen Verschiedenes als ein
Gegenteil (Nicht-Nicht-Eins) der Anderen als das Eins (Nicht-Eins). Das Eins unter der
Voraussetzung ,,wenn Eins nicht ist“ wird auf diese Weise fiir ein Verschiedenes von
den Verschiedenen gehalten. Und dadurch kommt dem Eins eine Erkenntnis und eine
Verschiedenheit zu, obwohl Eins nicht ist, da man das in der Voraussetzung gesagte Eins

verstehen miisse und das Eins ein von den \Verschiedenen Verschiedenes sei.?3*

Dies ist ein Anfang der Untersuchung in der gleichen Weise wie in der zweite
Hypothese, in der das Eins durch dem Vergleich mit dem Anderen (d.h. das Sein)
untersucht wurde.?®® Das Eins der zweiten Hypothese war das seiende Eins, aber das
Eins in dieser Hypothese ist das nichtseiende Eins, wie die Voraussetzung sagt. Wie
kann Platon dieses Eins als ein von den Verschiedenen Verschiedenes oder als einen
Gegenstand untersuchen, obwohl das Eins als Nichtseiendes vorausgesetzt wird? Platon

233 Wie erwdhnt ist das Interesse Platons in dieser Argumentation nicht an ,,nicht ist“, sondern an ,,Eins*.
Wir kénnen nicht im Text finden, dass Platon verschiedene Bedeutungen von ,nicht ist“ oder ,,ist zu
unterscheiden versucht, wie die Behauptung von Gill. Vgl. M. L. Gill und P. Ryan, Idem, S. 94-99.

234 160d3-e2: ,,Hiernach also laB uns von Anfang an sagen: Wenn Eins nicht ist, was dann sein muR.
Zuerst also mul} ihm dieses zukommen, wie es scheint, da Erkenntnis davon ist, oder man muRte auch
nicht einmal verstehen, was gesagt wird, wenn jemand sagt: Wenn Eins nicht ist. — Wahr. — Also auch, daf
die Anderen verschieden von ihm sind, oder auch jenes mufRte nicht verschieden sein von den Anderen
genannt werden? — Allerdings. — Auch eine Verschiedenheit kommt ihm also zu auler der Erkenntnis.
Denn man meint doch nicht die Verschiedenheit der Anderen, wenn man sagt, das Eins ist verschieden
von den Anderen; sondern eben die jenes, des Eins. — Das ist offenbar. (Q8¢ épa rextéov &€ dpyiic, v
gei N €ott, tiypn slvor mpdTOV PHEV 0DV aT@H ToDTO VIApYEY Sel, (g Eotkev, sivan avTOD EmGTANY,
7l unoe dt Aéyetan yryvokeoOat, dtav tig eimn €v €1 un £€otiv. — AAnOT. — Ovkodv kai ta dAAa
grepa avTod sival, 7| INdE éxetvo Etepov TV AV AéyesBor, — ITavy ye. — Kai étepotdtnc dpa €6Tiv
abT® PO Tij EMOTAWY. OV YOp TNV 1@V dAl®V £tepotdnta Aéyel, dtav 10 &v Etepov TV GAA®V Aéyn,

AL TV €kelvov. — Daivetar.)™.

2% Vgl. Kapitel II. 2.1 und 2.2.
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erklart dies durch die folgenden Ausfiihrungen.?%

Also an dem Jenes und an dem Etwas und an dem Davon und Dafir und
Daraus und an allem, was dem &hnlich ist, hat das Eins-Nichtseiende Anteil.
Denn sonst kdnnte weder vom Eins auch nur die Rede sein noch von vom
Eins Verschiedenen; noch auch wére etwas fir jenes oder von jenem oder
kdnnte auch nur von ihm gesagt werden, wenn es weder an dem Etwas
noch an den Anderen der Art Anteil hatte. — Richtig. — Sein also kann das
Eins freilich nicht, wenn es nicht ist: aber vielerlei an sich zu haben, hindert
es nichts; sondern dies ist vielmehr notwendig, wenn doch jenes Eins und
nicht Anderes nicht ist. Denn wenn weder das Eins noch jenes ist, sondern
auf etwas anderes die Rede gehen soll: so darf man ja uUberhaupt nicht
einmal etwas aussagen. Wenn aber nur jenes Eins und nicht sonst etwas
zugrunde liegt als nichtseiend: so muR3 es notwendig mit jenem und vielem

anderen in Verbindung stehen. — Ganz gewil3. (160e2-161a5)

Kai pnv 100 ye éketvov kol tod Tvog Kol TovTov Kol ToVT® Kol ToVTmVv Kol
TAVTOV TOV TOVTOV PETEYEL TO U] OV v 0V Yap av 10 &v éAéyeTo 00O’ v
10D &voc Etepa, 008 dketve v TL v 008" dkeivov, 00’ av TL EAéyeTo, &l
unte Tod TIVOG oTd petiiv unte Tdv dAkov Todtov. — Opbdg. — Eivar
HEv &M 1@ &vi ody oldv 1, simep ye pun £oTi, PETéYElV 08 MOAAGY 0VSEV
KOADEL, AAAG Kol avaykn, €imep 10 ye €v €kelvo kol un dAlo un Eotwv. &l
pévrot pite o &v Nt ékelvo un €otat, AL TEPi BAAOL TOV O AOYOC, 0VOE
P0£yyec0aL dET 004V £l 58 1O &v dkeivo kai un dAlo VmoOKeLTaL Ury Elvo,

Kol Tod éketvou kol ALV TOALDY Avaykn ovtd peteivatl. — Kol mavo ye.

Platon vergegenstandlicht vorne das Eins als ein von den Verschiedenen Verschiedenes
durch den Vergleich mit den Anderen als das Eins (d.h. Nicht-Eins) wie Grolie oder
Kleinheit, obwohl es nicht ist. Ferner sagt er, dass das so vergegenstandlichte Eins als

so etwas wie ,dieses‘ oder ,jenes‘ bezeichnet werden misse, da eine Verneinung von

2% Vgl. P. Natorp, Idem. S. 269: ,Die Ausfiihrung dieses ersten Arguments ist nun besonders darin
bemerkenswert, dafl sie sich mit stirkster Betonung auf die Moglichkeit der Erkenntnis, auf den

mdglichen Sinn der Aussage stiitzt;*.
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Benennung wie ,dieses‘ oder ,jenes‘ zugleich Verneinung des Seins der Rede bedeute.
Mit anderen Worten: Der Gegenstand der Rede muss zuerst ein Seiendes sein, um
unsere Rede oder unser Gesprach zu ermdglichen. Wenn es keinen Gegenstand zur
Benennung gebe, kénne man sich nicht in der Untersuchung Uben, geschweige denn
dartber reden.?®” Das Gesagte muss also fiir ein genanntes Etwas wie ,dieses‘ oder

,Jjenes‘ gehalten werden.

Aber die Voraussetzung, die von Platon vorgelegt wurde, war ,,wenn Eins nicht ist®.
Hier namlich treffen wir auf einen Widerspruch: wir mussen das Eins als etwas
Seiendes oder als einen Gegenstand, den wir ,dieses‘ oder ,jenes‘ nennen Kkonnen,
annehmen, obwohl es nicht existiert. Platon bestimmt deshalb das Eins nicht als ein
ganzliches Nichtsein sondern als ein Etwas, das kein Sein hat, um diesen Widerspruch

zu vermeiden: ,,Sein also kann das Eins freilich nicht, wenn es nicht ist (Eivou?®®

HEV
31 T® &vi ovy 0lov Te, simep ye py Fot)“>°. Und das Eins, das das Sein ausschlieft,
geht in das Eins, das in Beziehung zu den Verschiedenen steht, Uber, und auf solche
Weise nimmt es an den Verschiedenen teil.?*° Aber wie kann dies fiir das Eins maglich
sein, wenn es das Sein in sich nicht hat? Platon sagt am Ende in folgendem, dass das

Eins auch am Sein teilnehmen musse.

237 In diesem Sinne folgt Platon wie sonst auch Parmenides. Vgl. H. G. Zekl. Platon, Parmenides,
Hamburg, 1972, S. 168, Anm. 244: , Darin, dal Nichtseiendes gar nicht erkannt werden kann, folgt er
eleatischen Philosophie.“. Aber Cornford ist anderer Meinung: ,He (Plato) is thus controverting
Parmenides, who maintained that anything that ,is not (t0 pn 6v)° is entirely unknowable and cannot be
thought or spoken of or even named; any statement professing to be about ,what is not® must be
meaningless. Plato points out that even if ,is not* means ,does not exist’, true statement can be made a

thing that does not exist; they are not meaningless.” Vgl. F. M. Cornford, Idem. S. 220.

2% Wie konnen wir dieses ,einai‘ anders als ,existieren‘ bestimmen? Wenn wir dieses ,einai‘ als
Kopulation bestimmen, kdnnen wir keinen Satz (iber das Eins formulieren. Wir verstehen also nicht die
Behauptung von Higler, d.h. Platon beniitze das ,nicht ist® sowohl in der fiinften Hypothese als auch in

der sechsten Hypothese gar nicht als ,nicht existieren‘. Vgl. R-P. H&gler, Idem. S. 198-202.

239 160e7-8: Ubersetzung von Zekl: ,,Zu sein ist freilich zwar dem Eins nicht moglich, da es ja doch nicht

113

ist
240 160e7-161e2.
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Ja, auch ein Sein muf3 es irgendwie an sich haben. — Wie das? — Es muss
sich doch so verhalten, wie wir sagen. Denn wenn es sich nicht so verhélt:
so sagen wir auch nichts Wahres, die wir sagen, das Eins ist nicht. Wenn
wir aber etwas Wahres sagen, dann offenbar auch etwas Seiendes. Oder
nicht so??* — Freilich so. — Wenn wir also etwas Wahres zu sagen
behaupten: so behaupten wir notwendig auch, etwas Seiendes zu sagen. —
Notwendig. (161e3-162al)

Koai pnv kai oveiag ye 61 avto petéyewv ny. — IIdg 61; — "Exetv avtod o€l
obtmwg g Aéyopev: €l yop pun obtwg &yel, ovk av aAndf Aéyoruev MUETS
Aéyovteg 1O &v un eivar £l 82 dAn0f, Sfjlov 81t Sva ot Adyopev. §j ovy
obtog; — OBto pév ovv. — Enedn 84 @opev 4An0f Aéystv, avéryin Npiv

eavor Koi ovta Aéyswv. — Avayk.

Das Eins konnte vorne nicht am Sein teilnehmen (Eivan pév 81 1@ évi ody, 0idv te, einep
ve un o, petéyewv), aber es muss jetzt irgendwie an dem Sein teilnehmen (ovYeiag ve
3t ontd petéysty m?*?). Insofern das Eins als ,,nicht ist* vorausgesetzt wird, kann es
nicht sein. In diesem Fall wird ,,nicht ist* unter der Voraussetzung ,,wenn Eins nicht
ist“ betont. Aber wenn wir fragen, was das Eins unter der Voraussetzung ,,wenn Eins
nicht ist“ ist, ist es ,,etwas Seiendes (6vta)“, das von den Verschiedenen verschieden ist,
wie zuvor erwahnt.?*® Das Eins muss in diesem Fall vor allem ,.etwas Seiendes* sein,
um unsere Rede wahr zu machen, ob wir nun ,,nicht ist* sagen oder ,,ist” sagen. Hier ist
nicht ,,nicht ist” von der Voraussetzung ,,wenn Eins nicht ist“ von Bedeutung, sondern
das seiende Eins als Gegenstand der Rede. Und wenn wir ,etwas Seiendes“ sagen,

kénnen wir ein Wahres sagen.?**

241 vgl. Ubersetzung von Zekl: ,,sagen wir aber Wahres, so ist doch klar, dal das Gesagte auch ist. Oder

nicht s0?*: die Ubersetzung von Zekl scheint avtd nicht auf 10 &v sondern auf 10 &v pr etvot zu beziehen.

282 Wir konnen dies () mit ,,scheinen (paivetat) und ,,wie im Traume (donep dvap &v dnve)“ in der

siebten Hypothese vergleichen. Vgl. 164c8-e3.
243 160b5-d2; vgl. R. E. Allen, Idem. S. 334.

244 Deshalb ist diese Stelle keine Diskussion {iber ,einai‘ als ,existieren‘ oder als Kopulation. Vgl. R-P.
Hégler, Idem. S. 198-202; M. L. Gill und P. Ryan, Idem. S. 95-96.
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Das, was hier ,,etwas Seiendes™ bedeutet, ist umstritten. Zekl behauptet, dass ,.etwas
Seiendes* hier ,,das Bestehen des ausgesagten Sachverhalts* bedeute.?*® Aber seine
Ansicht ist ungewdhnlich, da der ausgesagte Sachverhalt hier auf ,Eins nicht
ist* hinweist. Wenn wir aber ,.etwas Seiendes als das Bestehen dieses Sachverhalts
annehmen wiurden, wie Zekl es tut, missten wir die Rede ,,Eins nicht ist* als etwas
Wahres annehmen. Aber diese Ansicht steht dem Text entgegen.?*® Also scheint es mir
plausibler zu sein, dass wir ,,etwas Seiendes“ fiir das Eins unter der Voraussetzung

,,wenn Eins nicht ist halten, wie in der Erklarung von Allen®’

. Andererseits behauptet
Cornford wegen des Widerspruchs dieses Eins als ,etwas Seiendes mit der
Voraussetzung ,,wenn Eins nicht ist“, dass Platon die Welt der Rede von der Welt der
Existenz in diesem Kontext unterscheide.?® Seine Behauptung bedeutet namlich, dass
Platon die beiden Welten klassifiziert, indem er zum Beispiel eine nicht existierende
Chimare nicht als ,,etwas Seiendes* in der Welt der Existenz, sondern als ,.etwas
Seiendes® in der Welt der Rede bestimmt. Aber es scheint unmdglich, dass Platon die
beiden Welten aufteilt, wie von Allen bemerkt,?*° denn Platon sagt im Text nur, dass
»etwas Seiendes® zu sagen, ein Wahres zu sagen sei, aber nicht sagt, dass die beiden

Welten verschieden sind.

Wie hélt Platon denn das Eins fiir ,,etwas Seiendes, obwohl Eins nicht ist? Dies ist

offensichtlich ein Widerspruch.?®® Aber im Text nehmen die Gesprichspartner diesen

245 H, G. Zekl, Idem. S. 168, Anm. 244.

246 <

el yap pn obtog &xel, ovk dv 6ANOT] Adyouey Nueic Aéyovieg T0 &v pn elvar &l 8¢ 6An0f, Sfjkov 81t

vt avta Aéyopev.” (161e4-6).

247 R, E. Allen, Idem. S. 333-334.

248 E M Cornford, Idem. S. 231.

249 \gl. R. E. Allen, Idem, S. 333-334; Theaitetos, 188d-189d. Bei Platon muss ein Gegenstand fiir die

Rede auch existieren.

20 Hagler und Gill beseitigen diesen Widerspruch, indem Héagler behauptet, dass das ,nicht ist‘ von
Anfang an als ,nicht existieren® beniitzt werde, wihrend Gill behauptet, dass Platon absichtlich als Ubung
der Schiiler das existenziale ,ist® und das ,ist* als Kopula vermische. Aber wenn der zweite Teil des
Parmenides die Erforschung von Platons eigener Ideenlehre ist, wére es richtig, dass Platon selbst die

verschiedenen Bedeutungen von ,nicht ist® im Prozess seiner Forschung benutzt und Platon sich wegen
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Widerspruch ohne Zweifel an. Warum nehmen sie den Widerspruch ohne Zweifel an?
Der Grund dafiir ist, dass das Eins, das nicht ist, als ein Etwas als Gesagtes
angenommen wird, da unsere Rede vollzogen wird, obwohl es als Nichtseiendes
vorausgesetzt wurde. Sie beseitigen also die widersprichliche Situation nicht dadurch,
dass sie die Welt der Rede von der Welt der Existenz unterscheiden, sondern sie
nehmen die widersprichliche Situation als richtig an, indem sie die Welt der Rede und
die Welt der Existenz als eine Welt annehmen. Bei Platon besteht ndmlich eine
Korrelation zwischen der Welt der Existenz und der Welt der Rede, wie wir aus dem
Text feststellen konnen. Die Existenz des Gegenstandes kann durch die Rede Uber den
Gegenstand garantiert werden (160b5-d2; 160e2-161a5) und die Wahrheit der Rede
kann wieder durch die Existenz des Gegenstandes garantiert werden (161e3-162al).
Nun bestimmt Platon das nicht seiende Eins nicht als Nichts, in dem ein Gegenstand der
Rede verneint wird, sondern als ein das Sein ausschlielendes Eins oder als ,.etwas
Seiendes®, da er auch ein von der Rede gesetztes Seiendes oder auch einen Gegenstand
der Rede nicht verneinen kann. Dieser Standpunkt Platons findet sich auch im Dialog,

Sophistes, der die Falschheit erforscht.?>!

,,Fremder: Denn ich, der ich festsetzte, das Nichtseiende diirfe weder an der
Eins noch an der Vielfalt teilhaben, habe es doch vorher und jetzt geradezu
eins genannt. Denn ich sage, das Nichtseiende. (¢y® pév yap dmobéuevog
oUTe £vOG 0VTE TV TOAAGDV TO UT OV OETV HETEYELY, APTL TE Kol VOV 0VTMG EV
oo slprkas TO P OV yap enui.) <22

,,Fremder: Aber auch, o Bester, alles von allem absondern zu wollen,
schickt sich schon sonst nirgend hin und gehdrt denn auch auf alle Weise

nur zu einem von den Musen Verlassenen und ganz Unphilosophischen.

eines derartigen Zusammentreffens der Bedeutungen in diesen Argumentationen Ubt. VVgl. R-P.Hé&gler,
Idem. S. 194-202; M. L. Gill und P. Ryan, Idem. S. 94-101.

21 vgl. Uber das Verhiltnis zwischen dem Parmenides und dem Sophist: Christoph Zimmermann,

Platons negative Dialektik, Eine Untersuchung der Dialoge ,,Sophistes‘ und ,, Parmenides ““, \Wirzburg,
2004, S. 37-40.

252 Der Sophist, 238d9-e3.
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Theaitetos: Wie das?

Fremder: Weil es die volligste Vernichtung alles Redens ist, jedes von
allem ubrigen zu trennen. Denn nur durch gegenseitige Verflechtung der

Begriffe kann uns ja eine Rede entstehn.
Theaitetos: Allerdings.

Fremder: Uberlege nun, wie zu gar rechter Zeit wir jetzt gegen solche
gestritten und sie gen6tigt haben zuzugeben, dal3 eines sich mit dem

anderen mische.
Theaitetos: In welcher Hinsicht denn?

Fremder: Weil doch die Rede auch ein Eins von den Seienden Gattungen
ist. Denn ihrer beraubt, wéren wir, was das grofte ist, auch der Philosophie
beraubt, uberdies aber miissen wir uns auch jetzt dartiber einigen, was eine
Rede ist. Wollten wir sie nun ganz ausschlielRen, so daf3 sie tberhaupt nicht
sein soll: so vermdchten wir nicht weiter etwas zu sagen. Wir schldssen sie
aber aus, wenn wir einrdumten, es gébe gar keine Verknlpfung fir irgend

etwas mit irgend etwas.

ZE. Kai ybp, @yabé, 16 ye mav and mavtog Enyepeiv anoywpilev AAmG Te

0UK EUUELEG Kol OM Kol TAVTATOGTY AUOVGOL TIVOG Kol APIAOGOQOU.
OEAL Ti on;

ZE. Teheotdn whviov AOYov £0TiV AQAVICIS TO SHADEY EKOCTOV OO

vtV S yop TV GAAMA@V TOV €id®V GLUTAOKNV O AOYOG yEyovev

ﬁHIV.ZSS

23 Uber ,,symploké eidon“: J. L. Ackrill, ,XYMIIAOKH EIAQN“ in: Bulletin of the Institute of
Classical Studies in the University of London, No 2, 1955, S. 31-35; R. C. Cross, ,,Logos and Forms in
Plato® in: Mind, New Series, Vol. 63, No. 252, Oct., 1954, S. 433-450; R. S. Bluck, ,,Logos and Forms in
Plato: A Reply to Professor Cross® in: Mind, New Series, Vol. 65, No. 260, Oct., 1956, S. 522-529; D. W.

Hamlyn, ,,The Communion of Forms and the Development of Plato’s Logic* in: The Philosophical

Quarterly, Vol. 5, No. 21, Oct., 1955, S. 289-302.
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OEAL Anof.

ZE. Xkomer toivov g év Koup@d vuvon Toic torovtolg Otepoyouebo kod

wpoonvaykalopey &av Etepov ETEPW pelyvucbot.
OEAL IIpocg oM 1i;

EE. TIpdg 10 1oV Adyov Mpiv v dviov &v Tt YEV@®V £ival. TOOTOL yap
otepn0évteg, 10 PEV péyloTov, QLAoGoQiag dv otepnbeipev: &t &' v 1@
TapovTL Oel Aoyov NUdc dtoporoyncacbot ti mot' €otiv, €1 68 aenpEdnuey
oa0Td und' etvon 1O mapdmov, ovdev dv Tt mov Adyew oloi T Tuev.
apnpédnuev &' &v, el cuveyopricapsv undepiov sivar pnetéy undevi mpog

},U]Sé\/.”ZM

Wie oben erwéhnt, sagt Platon auch im Sophistes, dass ein Nichtseiendes ein Seiendes
wirde, da, sooft man rede, ,,es ein Nichtseiendes sei”. Ferner erklart er, dass die
Ursache des Seins der Rede ,,Verflechtung der Begriffe (5w yap v aAAqriov t@v
gid@V ovpmhokilv 6 Aoyog yéyovev fuiv) oder Beziehung der Formen mit einander sei,
und eine Verneinung der Beziehung der Formen mit einander®® eine Verneinung der
Rede und der Philosophie bedeute. Die Philosophie besteht ndmlich durch die Rede,
und die Rede besteht durch Verflechtung der Formen. Und die Rede kann das
Nichtseiende in das Seiende ibergehen lassen, wie wir im Parmenides und im Sophistes
gesehen haben. Und dass das Nichtseiende ein Seiendes wird, ist moglich durch die
Verflechtung der Formen. Am Ende entsteht das entscheidende Ergebnis der fiinften
Hypothese, d.h. dass das Eins ,etwas Seiendes* ist, aus unserer Rede Uber das
nichtseiende Eins und dies entsteht aus der Verflechtung der Formen.?®® Und das nicht
seiende Eins der finften Hypothese, das aus der Verflechtung der Formen entsteht, kann

in alles tibergehen.®’

254 Der Sophist, 259d9-260b2.

255 Wir konnen dies als die Forschungsmethode der ersten und vierten Hypothese feststellen. Vgl. Kapitel
II. 1, 3 und 4.

2% Wir konnen also die Korrelation zwischen dem Sein und der Rede auch im Sophst finden.

7 162a1-163b6.
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Wir haben bereits gesehen, dass <das Eins> in der zweiten Hypothese und <die
Anderen als das Eins> in der dritten Hypothese durch die Beziehung mit den Anderen
in alles Giberging. Aber die beiden sind durch Dianoia®®® erst in die Beziehung mit den
Anderen oder in die Verflechung der Formen eingetreten, wie wir vorne gesehen
haben.?® Aber das nichtseiende Eins hier in der finften Hypothese steht in Beziehung
zu den Anderen nicht durch Dianoia sondern durch die Rede oder das Reden. <Das
Eins> und <die Anderen als das Eins> in der zweiten und dritten Hypothese wurden
namlich durch Dianoia als Ursache der Verflechtung der Formen vergegenstandlicht,
aber das Eins in der fiinften Hypothese verflocht sich mit den anderen Formen durch die
Vergegenstiandlichung in der Rede und im Reden.?® Wie kénnen wir diesen
Unterschied zwischen der zweiten und dritten Hypothesen und der funften Hypothese

verstehen? Wir kdnnen eine Andeutung dazu wiederum im Sophistes finden.

,Fremder: Also Denken und Rede sind dasselbe, nur dal das innere
Gesprach der Seele mit sich selbst, was ohne Stimme vor sich geht, Denken

genannt worden ist.
Theaitetos: Richtig.

Fremder: Der AusfluB von jenem aber vermittels des Lautes durch den
Mund heil3t Rede.

Theaitetos: Wahr.

ZE. Ovkodv dtbvola pev Kol AOYog Tantov: ANV O pev &vtog ThG Wouxig
TPOG ATV O18A0Y0G AVEL POVTIS YIYVOUEVOG TODT' adTO MUV Emwvoudcon,

odvola
@EAL TI&vv pév odv.

ZEE. To 6¢ y' an' éxeivng pedpo S tod otouatog iov petd @Bdyyov

2% Vgl. Kapitel II. 2.3 und 4.3.
259 Wir haben ,,das Eins“ und ,,die Anderen als das Eins“ fiir alle Ideen gehalten. Vgl. Kapitel II. 2 und 4.

260 160e2-161a5; 161e3-162al.
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KéEKANTO AdyO0G;
OEAIL Ano#.” 2!

Wie oben erwéhnt, ist Rede und Denken bei Platon wesentlich dasselbe. Die Rede ist
das Denken mit Stimme.?%2 Platon bestimmt eine Rede (logos) oder das Reden (legein)
und das Denken (Dianoia) als dasselbe. Wir kdnnen also feststellen, dass auch der
Grund dafur, dass das nichtseiende Eins in der fiinften Hypothese in Alles bergeht, die
Vergegenstandlichung durch das Denken (Dianoia) gleich wie in der zweiten Hypothese
und der dritten Hypothese ist. Wir wollen nun ein inhaltliches Neues in der funften
Hypothese finden. Das Eins kann durch Dianoia in Alles Ubergehen und alle
Bestimmungen in sich enthalten, nicht nur wenn es als Seiendes vorausgesetzt wird
sondern auch wenn es als Nichtseiendes vorausgesetzt wird. Ob das Eins ist oder das
Eins nicht ist, ist ndmlich im Ergebnis gleich.?®®> Wir wollen nun zu einer anderen

Hypothese, die das gleiche Ergebnis wie die fiinfte Hypothese hat, ibergehen.

6.2. Hypothese 7

%1 Der Sophist, 263e3-9.

262 Wir kénnen diesen Standpunkt auch im Theaitetos finden: “Sokrates: Sehr schén. Und Denken,
verstehst du darunter eben das, was ich? — Theaitetos: Was verstehst du darunter? — Sokrates: Eine
Rede, welche die Seele bei sich selbst durchgeht iiber dasjenige, was sie erforschen will. (ZQ.
KéAoto. 1 8¢ StavosicBan dp' dmep £yd kaheic; -- OEAL Ti koddv; -- ZQ. Adyov dv anTh Tpog

avThv 1) yoyn Sieépyeton mepl GV dv oxonii.)” Theaitetos, 189e4-7.

263 Cornford versteht die fiinfte Hypothese als Problem der Undeutlichkeit des Wortes oder der
Bedeutung des Wortes und Platon unterscheide die zwei Bedeutungen von ,,nicht ist*, obwohl Parmenides
und Gorgias es nicht getan hétten. Aber kann diese Unterscheidung das Problem der Ideenlehre im ersten
Teil grundsétzlich 16sen? Wenn das Problem der Ideenlehre bei Platon nicht das Problem des Wortes oder
der Semantik, sondern das Problem des wahren Gegenstandes und der Erforschung des Gegenstandes ist,
ist die Semantik nur die Halfte der Losung der Ideenlehre. Vgl. F. M. Cornford, Idem. S. 225-231; Auch
die Erklarung von Meinwald durch die zwei unterschiedlichen Forschungsmethoden (,,pros heauto® und
,.pros ta alla®) hat keine Bedeutung mehr fiir die Ubung. Natiirlich behauptet er, dass diese Ubung im
Parmenides fiir die reife Ideenlehre der spéten Dialogen sehr wichtig sei. Aber sie erklart nicht die
Beziehung zwischen seiner Forschungsmethode und der spéten Ideenlehre. Vgl. C.C. Meinwald, Idem. S.
145-152.
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Die Welt der durch Dianoia gesetzten Ideen, wie in der zweiten, dritten oder funften
Hypothese, wird auch in der siebten Hypothese vorgelegt. Die siebte Hypothese
untersucht die Anderen unter der Voraussetzung, “wenn Eins nicht ist”. Sie fangt wie

folgt an.

Nun lal uns auch noch sagen: Wenn Eins nicht ist, was dann den Anderen
zukommen muf}. — Das laB uns sagen. — Anderen mdissen sie doch
irgendwie sein. Denn wenn sie nicht einmal Andere sind, so wéare auch gar
nicht von den Anderen die Rede. — So ist es. — Und wenn von den
Anderen die Rede ist, so sind die Anderen verschiedene. Oder brauchst du
nicht immer fir dasselbe das Wort ,,Anderes* und ,,Verschiedenes“? — Ich
gewil3. — Verschieden aber, sagen wir, ist das Verschiedene von einem
Verschiedenen; also auch wohl das Andere ein Anderes von einem
Anderen? — Ja. (164b5-c2)

"Et1 01 Méyopey, Ev g1 pun &oti, T@AAG T (P TETOVOEVOL. — AdYOUEY
Yap. — AAo. pév mov Sl avtd eivar el yop unde dAka €otiv, ovK dv mepl
TAV GAlhov Aéyorto. — Ovtw. — Ei 8¢ mepl tdv dAlowv 6 Abyog, T4 Ye
dAlo Etepd €0Tv. 1| OVK €Ml TA aVT® KOAEIG TO T€ AALO Kol TO £TEpOV; —
"Bywye. — “Etepov 84 v€ mov @apev 10 Etepov elvol ETEpov, Koi TO dAlo

o1 ého givan driov; — Nai.

Platon behauptet, dass die Anderen sein mssten, da die Rede “Andere” bereits das Sein
der Anderen enthalte. Auch hier wie in der fiinften Hypothese?®* ist die Rede der Grund
des Seins der Anderen.?®® Und wir haben bereits gesehen, dass die Rede (Logos) und
das Denken (Dianoia) bei Platon dasselbe sind.?®® Die Anderen brauchen die Anderen

264 160e2-161a5; 161e3-162al.

265 Allen (wie Miller) interpretiert die Anderen in der siebten Hypothese als ,, Things*: ,, Things other than
Unity were shown in III1 (Hypothese 5) to be unlimited multiplcity when considered apart from their
participation in Unity, which provided them with limit.... As in III1, if Unity is not, there are things other
than Unity; for we could not speak of them unless they were.” Vgl. R. E. Allen, Idem. S. 336-337; M. H.
Miller, Idem. S. 141-142.

26 Kapitel II. 6.1.
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als Gegenstand fir den Vergleich, damit die Anderen verschiedene sind. Was soll der
Gegenstand flr den Vergleich der Anderen sein? Das von den Anderen Andere war das
Eins, als die Anderen unter der Voraussetzung “wenn Eins ist” in Frage gestellt wurden,
wie die dritte und vierte Hypothese uns zeigte.?®’ Aber in der siebten Hypothese wurde
Eins als Nichtseiendes vorausgesetzt, und deshalb kann das von den Anderen Andere

kein Eins sein. Auch Platon erwahnt dies wie folgt.

Also auch fur die Anderen, wenn sie andere sein sollen, ist etwas, als
welches sie andere sind? — Notwendig. — Was denn wére wohl dieses? Als
das Eins sind sie nicht andere, da das Eins nicht ist. — Freilich nicht. —
Also untereinander. Denn dieses bleibt nur noch Ubrig, oder sie wéren
andere in Beziehung auf gar nichts. — Richtig. — Als Menge genommen
also wird jedes gegen das Ubrige anders sein. Denn als Eins genommen

kann es nicht, wenn Eins nicht ist: (164c2-8)

Kai toig Aot dpa, £ pérhet dAka givon, £6TL T 00 A0 EoTat. — Avéyk.
— Ti 8% obv dv £in; 10D pév yap &vog ovk Eetar dhla, pn dvrog ye. — OV
Yap. — AMMAV dpa ot TodTO Yap TG ETL AsimeTon, ) unSevog sivon
aArolg. — OpBds. — Kata ain0n dpa Ekacto aAMAmv diha éoTi- KoTo

v y0p oVK dv 01a T€ 1N, Uy Evtog £vog.

Die Anderen konnen nicht anders als Eins sein, da das Eins nicht ist. Eine weitere
Madglichkeit dafiir, dass die Anderen verschiedene sind, ist dann, dass die Anderen von
den Anderen verschiedene sind. Und alle Anderen als Gegenstand fur Vergleich werden
von Platon fiir “Menge (7A116n)” gehalten, da es kein Eins gibt. Am Ende miissen die
Anderen als Menge mit einer anderern Menge verglichen werden. Platon drickt

“Menge” wie folgt aus.

Sondern, wie es scheint, ist jede Masse davon unendlich der Menge nach,
und wenn auch einer, was ihn das allerkleinste diinkt, davon ndhme, so
erscheint es doch plétzlich, wie im Traume, anststt daB es ihn Eins zu sein

diinkte, als Vieles, und anstatt sehr klein, ganz grof3 gegen das aus ihm

267 157b8-c4; 159b4-d3.
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noch weiter Zerteilbare.?®® — Ganz richtig. — Als solche Massen also waren
die Anderen untereinander andere, wenn sie, ohne daf3 Eins ist, andere sein
sollen. — Offenbar freilich. — Also werden es viele Massen sein, jede als
Eins erscheinend, es aber nicht seiend, wenn doch Eins nicht sein soll. —
So ist es. — Auch eine Zahl von ihnen wird es also zu geben scheinen, wenn
jede Masse als eine erscheint, da es viele sind. — Frelich. — Und einiges
darunter wird Gerades, anderes Ungerades, ohne es in Wahrheit zu sein,
nur scheinen, wenn doch Eins nicht sein soll. — Freilich ist es nicht so.
(164c8-e3)

aAL €xaotog, ™G Eowkev, O OyKog avT®V Amelpdg €ott mANOEL, KAV TO
cuikpéTatov dokodv civar Aapn Tig, domep dvop &v Vv Qaiveton
gEodpwvng avti £vog 86Eavtog elvar TOAAY KOi @VTL  GHIKPOTATOV
moppéyedeg mpoc T0 keppatilopeva €€ avtod. — OpBotata. — Tolovtwv
&M dykov dAAe GAMA®V av £in TaAla, &l &vog pny dviog dAAa dotiv. —
Kowmdf pév obv. — Ovkodv mohhoi &ykor Ecovial, €lg #KAGTOG
QaIvOpEVOG, OV 08 0oV, gimep €v pn €otor; — Ovtw. — Kol apBuog o¢
glvan odT@V SOEel, gimep Kol &v EKaoTov, ToAGY dviwv. — IIdvy ye. —
Kai ta pév on dptia, ta 6¢ mepirta év adtoic Hvra ovk aAn0dg eaivetar,

gimep &v ) Eoton. — OV yap odv.

Das Andere als “Menge (1)” wird mit der anderen “Menge (2)” verglichen. Platon nennt
jede “Menge” als Gegenstand fiir den Vergleich “die Masse (6 8ykoc)?®”. Und jede
Masse sei unendliche Menge (§xactog avtdv dmelpog ot TAn0el). Aber Platon sagt

sofort, dass wenn auch einer das scheinbar keinste Stiick von der Masse oder der

268 (Jbersetzung von Zekl: ,,Vielmehr ist, wie es scheint, jede Masse von ihnen unbegrenzt an Menge, und
wenn auch einer das scheinbar kleinste Stiick davon vornédhme, so scheint es, wie beim Traum im Schlaf,

ploétzlich an Stelle des Einen, das es zu sein schein, Vieles zu sein, und an Stelle des Kleinsten nun

riesengrof} im Vergleich zu den Stiicken, die sich aus ihm spalten lassen.*.

29 Vgl. F. M. Cornford, Idem. S. 237: ,,The word ,mass‘ or ,bulk* (8yxog) is also used, for lack of any

better term to describe quantitativeness where there is no definite quantity.; Uber andere Erkldrung zu

dyxog: R. E. Allen, Idem. S. 337.
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unbegrenzten Menge nehme (kdv T opikpoTatov dokodv eivar®’® Aépn tic), ganz grol
zu sein scheine. Das Kleinste scheint nicht klein sondern ganz groR zu sein, obwonhl
irgend einer das Kleinste von der Masse herauszieht. Warum formuliert Platon hier
“wenn einer das scheinbar Kleinste von der Masse als der unendlichen Menge nimmt”?
Platon sagt, dass die Natur der Masse unendlich sei, und er wahlt die Formulierung “zu
sein scheinen (Sokodv sivon)” aus. Das Kleinste zu nehmen ist nimlich bei Platon hier
nicht eine wahre Sache, da er einen Teil der unendlichen Menge zu nehmen fiir eine

unmaogliche Sache in der Situation des Nichtseins des Eins halt.

Eine Masse muss mit einer anderer Masse verglichen werden. Deshalb werden viele
Massen (moAAoi Oykot) sein. Aber jede Masse (von den vielen Massen) erscheine als
eins obwohl Eins nicht sei (gig éxactog @awvépevog, dv 8¢ ob, einep &v pny Eoton). Und
wenn jede Masse eine sei, scheine es auch eine Zahl der Massen (Kai épt0uoc 8¢ sivou
avt@v 60&er) zu geben, da die Massen viele seien, und deshalb scheine es Gerades und
Ungerades zu geben, obwohl sie nicht wahr seien (Kai ta pév 61 dptio, 10 6& mepirta
€v awtoic dvta ovk aAn0dc @aiverar). In der obigen Stelle kdnnen wir herausfinden,
dass das als eins Erscheinende mit dem wahren Eins verglichen wird.?’* Platon betont

viele Male, dass die Masse als eins erscheint. Was bedeutet diese Betonung??’? Er

270 Dieser Ausdruck besagt, dass das kelinste von der Masse zu nehmen selbst ein unmaglicher Versuch
ist. Aber dieser Versuch wird ermdglicht durch Dianoia, wie spéter erwahnt. Vgl. 165b4-7: ,,Und ganz
zermalmt wird, glaube ich, notwendig durch Zerstiickelung alles Seiende, was nur irgend jemand in
seinem Verstande auffat, denn es wirde immer als Masse ohne Eins aufgefat. — Allerdings.
(®pdrTecBon &1 olpot kKeppaTi{Opevoy dvérykn mdv T v, & av Tig Aapn T draveia: dykog yép mov dvev

&voc el AapBévort' dv. — ITévo pev ovv.)™ .

271 Platon-Interpretation von Hegel stimmt also nicht mit dem Text von Platon iiberein: ,,Platon zeigt von

dem Einen, daf3 [es], wenn es ist, ebensowohl als wenn es nicht ist, ... ebensoseher Eins als Vieles ist. In
dem Satz: ,das Eine ist liegt auch, ,das Eine ist nicht Eines, sondern Vieles‘; und umgekehrt, ,das Vieles
ist sagt zugleich, ,das Viele ist nicht Vieles, sondern Eines‘. Sie zeigen sich dialektisch, sind wesentlich
die Identitat mit ihrem Anderen; und das ist das Wahrhaft.« Bei Platon ist diese Sache ,,nicht wahr (odx
&Inbic)“. Vgl. Hegel, Bd. 19. 81f.

272 Miller erklirt diese Betonung der ,,Things*: ,, The notion of ,jappearing or ,seeming“ has both
positive and negative aspects, and these serve aptly to suggest the special epistemic and ontological status
of things. In its positive sense, to ,,appear” or ,,seem“ is to be manifest to the senses. ... The contrast

suggested by ,appearing® or ,,seeming“ refers back to just this ,true“ (dAnOdc, 164e3) being. Thus
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versucht die durch Dianoia gesetzte Welt (hier: die als eins erscheinende Masse, nicht
wahres Eins), die wir viele Male erwéhnt haben, noch einmal vorzulegen. Nun kdnnen
wir eine neue Information in der siebten Hypothese finden: man kann eine unmégliche
Sache durch Dianoia setzen.?” In folgendem (,,6tav tic Tt APn i Swavoig™) kénnen

wir dies feststellen.

Wird nicht auch jede Masse als begrenzt gegen eine andere und fiir sich
selbst erscheinen, obwohl sie weder Anfang noch Mitte noch Ende hat? —
Wie doch das? — Weil jedesmal, wenn jemand etwas davon in seinen
Gedanken festhalt, als ware es eins von diesen dreien, immer vor dem
Anfang noch ein anderer Anfang erscheint, und nach dem Ende noch ein
anderes zurlickbleibendes Ende, und in der Mitte noch eine genauere und
kleinere Mitte als jene Mitte, weil man eben nicht als Eins ein jedes von
ihnen fassen kann, da das Eins nicht ist. — Vollkommen wahr. — Und
ganz zermalmt wird, glaube ich, notwendig durch Zerstickelung alles
Seiende, was nur irgend jemand in seinem Verstande auffal3t, denn es
wirde immer als Masse ohne Eins aufgefal3t. — Allerdings. — Eine solche
nun erscheint dem, der von ferne und nur mit stumpfen Blick darauf sieht,
notwendig als Eins, wer sie aber nahebei und scharf betrachtet, dem
erscheint jedes Einzelne als eine unendliche Menge, wenn es doch Eins,
welches ja nicht ist, beraubt ist. — Das ist ganz notwendig. — So mussen
demnach jegliche Anderen als unbegrenzt und als begrenzt, als Eines und
Vieles erscheinen, wenn Eins nicht ist, wohl aber die Anderen als das Eins.
— So muB es sein. (165a5-c6)

Ovkodv kol mpdg GAAOV dykov mépag Exywv, avTOC Ye TPOG ATOV 0UTE

apynv obte mépag ovte péoov Exmv; — 1IN oM; — Ot del adtdv dtav Tig

Parmenides‘ qualification serves to subordinate things to forms. In effect, he lets the being and
intelligibility of the forms stand as the measure for those of things, and he finds things lacking.” Vgl. M.
H. Miller, Idem. S. 164-165; Gill interpretiert diese Ausdriike als ,,deceptive appearance”. Vgl. M. L. Gill
und P. Ryan, Idem. S. 102-103.

213 \/gl. P. Natorp, Idem. S. 275: ,dies Sein in der Erscheinung, es ist jetzt das Gedachte im Unterschied
vom Gesehen, es ist genau das, was ,,durch den Verstand zu erfassen ist, ... so bedeutet das jetzt nicht
mehr gegenstandslosen Schein, sondern es bedeutet die bestimmte, “.
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TL AaPn Ti} owvoig &¢ T TovTeV dv, TPd TE THS Ap)Ng GAAN del paiveton
apyn, HETA T€ TNV TEAELTNV £TEPO VTOAEWMOUEVT TEAEVTY, &V 1€ T® UECH
Ao pecaitepo 100 pEGOVL, GIKPOTEPA Of, O TO p1y dVvacOar £vog
avT®OV £kaotov AapfavesOm, dte ovk Ovrog Tod évog. — AAnOéctara.
—OpintecOo 81 olpar KeppaTLopevoy dvéykn miv o dv, 6 v Tig Aapn
T Sravoiq: dykog yap mov dvev £vog del Aapfavort’ &v. — ITévu pv odv.
— OvkodV 16 Y€ To10DTOV TOPPOEV UEV OpDVTL Koi AUPAL v @aivesOar
avaykmn, £yyvbev o6& kai 0EL voodvtt IAM0€L dmelpov Ev EkacToV Pavijval,
gimep otépeTan ToD £vOG U dvTog; — Avoykatdtatov pdv odv. — Obto o
dmepd 1€ kol mépag Exovra kol &v kol moAAY Ekacto TaAAa SET paivesDal,

v el pun &otiv, TaAlo 82 10D £vog. — Aslyhp.

Eine Masse kann nicht als Eins bestimmt werden, da Eins nicht ist. Aber man kann sie
,»in seinem Gedanken (tf] diavoiq)“ als ein kleines Stlick setzen. Trotzdem ist das kleine
Stlick von Natur aus unendlich. Dies legt einen gleichen Widerspruch wie die dritte
Hypothese?* vor. Denn kein Unendliches (Apeiron) kann als ein Stiick, das Grenze
(Peras) hat, genommen werden, da etwas Unendliches (Apeiron) keine Grenze (Peras)
haben kann. Aber Platon nimmt dies nicht als etwas Unmdgliches zuriick, wie wir in
jener Stelle sehen kdénnen. Wie kann Platon diesen Widerspruch annehmen? Denn er
liegt ,,in seinem Gedanken (tfj dwavoig)“, wie er sagt. Platon nimmt einen Teil von
etwas Unendlichem durch Dianoia, und er setzt ihn als ein Seiendes wie ein
zerstuckeltes Stiick (,,alles Seiende, was nur irgend jemand in seinem Verstande
auffal’t®). Und dieser ganze Prozess ist eine Operation dafiir, dass die Anderen fiir etwas
Seiendes gehalten werden konnen, wie das Eins in der fiinften Hypothese. Auf diese
Weise bekommen die Anderen die Seienden, und dadurch gewinnen die Anderen alle

Bestimmung in sich.

Warum musste Platon einen Teil (Eins) aus einer unendlichen Masse herausziehen und
ihn (es) als etwas Seiendes setzen? Masse muss als Eins erscheinen, um <die Anderen
als das Eins> (Masse) in der siebten Hypothese als jedes Seiende zu setzen. Eins
(Masse) als Gegenstand fiir den Vergleich der Anderen erscheint nun auf der einen Seite

274 Vgl. Kapitel 1I. 4.3.
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als ,,eine unendliche Menge*, da Eins nicht ist, und auf der anderen Seite als ,,Eins*, da
man einen Teil von der Masse durch Dianoia nehmen kann. Und die beiden Seiten
wurden von Platon zugleich angenommen, und dadurch erscheinen <die Anderen als
das Eins> als ,,unbegrenzt und begrenzt und als ,,Eins und Vieles“. Und auf gleiche
Weise erscheinen sie als Alles.?”> Nun kénnen wir feststellen, dass auch <die Anderen
als das Eins> in der siebten Hypothese durch Dianoia das Sein und alle Bestimmungen
in sich enthalten kénnen, obwohl Eins nicht ist. Auf diese Weise bestimmen wir <das
Eins> in der flnften Hypothese und <die Anderen als das Eins> in der siebten
Hypothese als Welt der durch Dianoia gesetzten Ideen, wie <das Eins> in der zweiten
Hypothese und <die Anderen als das Eins> in der dritten Hypothese.?’® Und wir
konnten ferner dadurch diese Bestimmung auch feststellen: <das Eins> und <die
Anderen als das Eins> durch Dianoia alle verschiedenen Bestimmungen in sich

enthalten wirden, wenn Eins sei oder wenn Eins nicht sei.
6.3. Hypothese 6 und 8
Nun wollen wir die sechste Hypothese und die achte Hypothese diskutieren.
Die sechste Hypothese

Noch einmal nun lak uns zum Anfang zuriickkehren, um zu sehen, ob uns
noch dasselbe erscheinen wird, was auch jetzt, oder anderes. — Das lal uns.
— Nicht wahr, wenn Eins nicht ist, so fragten wir, was muB sich alsdann mit
ihm zutragen? — Ja. — Das Nichtist aber, wenn wir das sagen, bedeutet es
wohl etwas anderes als eine Abwesenheit des Seins fur dasjenige, wovon
wir sagen, es sei nicht? — Nichts anderes. — Wenn wir also sagen, dal etwas

nicht sei, meinen wir damit: es sei nur irgendwie nicht, und irgendwie sei

275 165c6-el.

276 Cornford interpretiert die beiden Hypothesen als das Problem der Undeutlichkeit des Wortes, auch
Gill erklart sie als Semantik. Allen hélt sie fiir aporia der Ideenlehre (Beziehung zwischen Ideen und
Things), aber Miller hélt sie fur Lésung der Ideenlehre. AulRerdem interpretiert Meinwald mit ihrem
methodologischen Begriff ,,pros heauto und ,,pros ta alla“. Vgl. F. M. Cornford, Idem. S. 217-231, 234-
241; M. L. Gill und P. Ryan, Idem. S. 94-101; R. E. Allen, Idem. S. 323-335, 336-338; M. H. Miller, Idem.
S. 139-155, 159-165; C. C. Meinwald, Idem. S. 145-152.
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es? Oder bedeutet dieses Nichtist ganz einfach, da3 eben das nicht Seiende
nirgend und auf keine Art ist, und auf keine Art ein Sein an sich hat? — Auf
das allereinfachste freilich. — Weder also kann das nicht Seiende sein, noch
auch irgendwie anders mit dem Sein Gemeinschaft haben. — Freilich nicht.
(163b7-d1)

ADO1g 67 &ml TV &pymv Topev ey dyoduevor el ot Huiv eaveital dmep
Kol VOV 7 Etepa. — AALL yp1). — OvkodV EVv €1 un €o T, eauéy, Ti xpn
nepi adtod cvpPoivery; — Nai. — To 8& pry Eotv Stav Aéyopey, dpo P Tu
dA\o onuaivel §| odoiag dmovciav TovTe @ dv EdUEY un etvar; — OVSEV
dALo. — ITotepov obv, dtav eduey un eival 1, Tog 0dK glval eapey avTo,
g 8¢ givar; i TodTo TO pn EoTt Aeydpevov AmA@dg onuaivel 8Tt oVSapudC
ovdopf EoTv 008E TN peTéyetl ovoiac TO Ye | dv; —ATAOVGTATA LEV OVV.
— Obte Gpa eivar dvvarto dv 1O pn Ov obte GAMMG ovdaudg odoiog

petéyev. — OV yap.

Platon deutet in erstem Satz (,,dasselbe oder anderes*) an, dass die Forschungsmethode
der sechsten Hypothese von der der fiinften Hypothese verschieden ist. Wahrend das
Eins der funften Hypothese als ein von Verschiedenen Verschiedenes im ersten Satz
bestimmt wurde, wird das Eins der sechsten Hypothese als ,,Abwesenheit des Seins
(ovoiog amovoiav) bestimmt. Ferner sei das nicht Seiende nirgends und auf keine Art,
und es habe auf keine Art ein Sein an sich?’’. Am Ende wird das Eins sich auf keinerlei
Weise verhalten.?’®

Das Eins der sechsten Hypothese kann also nicht in ,,etwas Seiendes* Gbergehen. Dieses
Eins kann kein Seiendes werden, und dies bedeutet das absolute Nichtsein (die Nicht-

Existenz) des Eins. Platon legt ndmlich jetzt das Eins unter der Voraussetzung ,,wenn

277 163d5-7: ,,Das Eins also, da es auf keine Art ist,kann auch das Sein auf keine Art weder festhalten
noch fahrenlassen noch ergreifen. — Nicht wohl. (T® évi Gpa, énedn ovdouij Eotv, olbte éxtéov obte

anodloktéov ovTe petaAnmréov ovoiag ovdaudg. — Eikog.)™.

218 \/gl. 164b3-4 (Ergebnis der sechsten Hypothese): ,,Auf diese Art also Eins nicht seiend, wird es sich
auch auf keinerlei Weise verhalten. — Freilich scheint es sich auf keiner Weise zu verhalten. (Obtw on &v

00K OV 00K £xel Tmg ovdauf]. —OUVKovv o1 Eoikév ye 0bSauT] Exev. ).
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Eins nicht ist“ nur als Nichts vor und zeigt uns einen deutlichen Unterschied zu der
fiinften Hypothese.?’® Auf gleiche Weise werden auch die Anderen als das Eins in der

achten Hypothese als Nichts bestimmt.
Die Achte Hypothese

Noch einmal also laB uns nun wiederum zu dem Anfang zurtickkehrend
sagen: Wenn Eins nicht ist, die Anderen als das Eins aber sind, was dann
sein muf3. —LaR es uns also sagen. — Also, Eins werden die Anderen nicht
sein? — Wie sollten sie auch? — Also auch nicht Vieles. Denn unter vielen
Seienden waére allemal auch Eins. Denn wenn keins von ihnen Eins ist, so
sind sie auch alle zusammen nichts, so daR sie auch nicht Vieles sein
kdnnen. —Richtig. — Ist also das Eins nicht in den Anderen: so sind auch
diese weder Vieles noch Eins. — Freilich nicht. — Und sie scheinen auch
weder Eins noch Vieles. — Wie das? — Weil die Anderen nicht mit
irgendeinem nicht Seienden irgendwo, irgendwie, irgendeine Gemeinschaft
haben kénnen, noch auch irgend etwas von dem nicht Seienden bei irgend
etwas von den Anderen sein kann, denn das nicht Seiende hat ja keinen Teil.
— Richtig. — Also auch keine Vorstellung des nicht Seienden ist bei den
Anderen, noch irgendein Schein davon, und das nicht Seiende wird also auf
keine Art irgendwo an den Anderen vorgestellt. — Freilich nicht. (165e2-
166a7)

"Eti 0N Gmag EM0Oveg maAy €mi v apynv €inopev, €v el un €ott,
TaAlo 8& tod évdg, tiygpn sivor. — Eimopev yap odv. — Ovkodv &v
ugv ovk Eoton TeAAa. — TG yap; — OV3E v moAld ye' &v yap moAAOIG
ovowv évein v kai &v. el yop pundev avtdv €otiv &v, Bmavta 00dév dottv,
®ote 000 av TOAAL €ln. — AAnOT. — M) €vovtog 6& £vOg &v T0ig dALOLG,
obte MOAAYL 0BT &V €0TL ThAa. — OV yap. — OVSE e @aivetor &v ovdE
oA — Ti 89; — Ot 14l TdV iy Sviov ovdevi oddopf] ovSaude

ovdepiav Kowvmviay &xet, 0VOE TL TOV U OvI®V Tapd TV GAA®V T® £0TIV

219 Vgl. S. Scolnicov, Plato’s Parmenides, Berkeley, Los Angeles und London, 2003, S. 37, 38-39; M. H.
Miller, Idem. S. 155-159, 165-167; S. M. Rickless, Idem. S. 223-228, 236-238.
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003&V yap pépoc oti Toig pr ovoty. — AANOR. — O0d' &pa S6Ea Tod U
6vtog mapa Toig dALOLG €oTiv 0VOE TL PhvTacua, oVdE do&aletal oV

oVdaudC TO un dv &mt TV EALwV. — OO Yap ovv.

Wahrend die Anderen in der siebten Hypothese als Eins bestimmt wurden, werden die
Anderen der achten Hypothese nicht als Eins bestimmt. Und der Unterschied zwischen
den beiden fuhrt zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen: die Anderen, die Alles werden,
(H7) und die Anderen, die Nichts werden. (H8)?°

Nun konnen wir die sechste Hypothese und die achte Hypothese in dem Vergleich mit
der ersten und vierten Hypothese bestimmen, wie wir die funfte und siebte Hypothese in
der Verknipfung mit der zweiten und dritten Hypothesen erklarten. Wir haben das
absolute Nichtsein <des Eins> und <der Anderen als das Eins> in der sechsten und
achten Hypothese gefunden. Wahrend namlich die Untersuchungen Uber <das Eins>
und <die Anderen als das Eins> in der ersten und vierten Hypothese die
Untersuchungen uber die Welt der wahren Ideen, d.h. die Welt des absoluten Seins sind,
bilden die Untersuchungen tber <das Eins> und <die Anderen als das Eins> in der
sechsten und achten Hypothese die Untersuchungen tber die Welt des absoluten
Nichtseins.?8! Und man kann auch das absolute Nichtsein oder Nichts (Hypothese 6
und 8) nicht bestimmen, wie die wahren Seienden oder die Ideen selbst (Hypothese 1
und 4) nicht von der menschlichen Dianoia bestimmt werden kénnen.?82 Wir haben nun
die letzte Information der Untersuchung unter der zweiten VVoraussetzung gefunden: die
menschliche Dianoia kann weder die Welt des absoluten Seins noch die Welt des

absoluten Nichtseins inhaltlich bestimmen.

280 Ergebnis der achten Hypothese (166b7-c2): ,,Also auch zusammengefaBt, wenn Eins nicht ist, so ist
nichts, wirden wir das mit Recht sagen? — Mit dem gréiten freilich.(Oviodv kai cuAAYPONV €l gimopey,
&v el un EoTv, o0&V dotty, OpOdC v simowev; — IMovtdmact uév odv.) Wir interpretieren auch die
Anderen der achsten Hypothese als Nichtsein des Parmenides wie das Eins der sechsten Hypothese. Vgl.
S. Scolnicov, Idem. S. 38-39.

281 Allen behauptet, dass Platon die Idee des Nichtseins durch die sechste und achte Hypothese vorzeige.
Aber seine Ansicht tragt eine Birde der Beweisfiihrung dadurch, dass Idee bei Platon immer ein wahres
Seiendes ist. Vgl. R. E. Allen, Idem. S. 323-325.

282 Vgl. Kapitel 1I. 5.
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7. Zusammenfassung der zweiten Voraussetzung und Zusammenfassung

des zweiten Teils des Parmenides

<Das Eins> und <die Anderen als das Eins> in der funften und siebten Hypothese
wurden Alles. Und <das Eins> und <die Anderen als das Eins> in der sechsten und
achten Hypothese wurden Nichts. Wir konnen also diese vier Hypothesen unter der
zweiten Voraussetzung wie die vier Hypothesen unter der ersten \Voraussetzung
zusammenfassen, obwohl es nicht im Text steht. Die Zusammenfassung der
Untersuchung der ersten Voraussetzung war dies: Wenn also Eins ist, so ist das Eins
Alles und auch Nichts, sowohl im Verhaltnis zu sich selbst wie auch zu den Anderen,
und mit den Anderen verhélt es sich eben so. (Obtw om v &l Eotv, mhvta € €011 TO &V
Kol o0dév goTt Kol TPOC £0VTO Kal TPOC T FAAA, < kol TaALo > doavtme.)?® In der
Zusammenfassung der Untersuchung der zweiten Voraussetzung wirde nur die
Voraussetzung sich verandern: Wenn also Eins nicht ist, so ist das Eins Alles
(Hypothese 5 und 7) und auch Nichts (Hypothese 6 und 8), sowohl im Verhéltnis zu

sich selbst wie auch zu den Anderen, und mit den Anderen verhalt es sich eben so.

Nun wollen wir die Untersuchungen unter der zweiten Voraussetzung in Beziehung zu

den Untersuchungen unter der ersten Voraussetzung ordnen.

1. <Das Eins> und <die Anderen als das Eins> kdnnen durch Dianoia in Alles
ubergehen und alle Bestimmungen in sich enthalten, nicht nur wenn sie als
Seiendes vorausgesetzt werden, sondern auch wenn sie als Nichtseiendes

vorausgesetzt werden. (Hypothese 5 und 7)

2. Die menschliche Dianoia kann sogar eine unmdgliche Sache setzen oder

bestimmen. (Hypothese 7)

3. Die menschliche Dianoia kann weder die Welt des absoluten Seins noch die
Welt des absoluten Nichtseins inhaltlich bestimmen. (Hypothese 6 und 8)

Wir hielten <das Eins> und <die Anderen als das Eins> als alle Ideen durch die
Untersuchung der ersten Voraussetzung fest. Auch unter der zweiten VVoraussetzung wie

unter der ersten Voraussetzung kdnnen also die Ideen in Alles tibergehen, und auch das

283 160a4-6.
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absolute Nichtsein unter der zweiten VVoraussetzung, wie das absolute Sein (ldee selbst)
unter der ersten Voraussetzung, kann nicht durch die menschliche Dianoia bestimmt
werden. Nach diesen Untersuchungen unter den beiden Voraussetzungen legt Platon ein

Gesamtresultat des zweiten Teils wie folgt vor.
<Gesamtresultat>

So sei demnach dieses gesagt, und auch, dal3, wie es scheint, ob Eins nun
ist oder nicht ist, es selbst und die Anderen, und zwar fir sich sowohl als in
Beziehung aufeinander, alles®* auf alle Weise ist und nicht ist und scheint
sowohl als nicht scheint. — Vollkommen wahr. (166c2-5)

Eipniobm toivuv 10016 e Kai 811, g Eoikey, Ev it Eotwv ite pun Eotv, adTd
1€ Kol TOAOL Kol Tpog ot Kol TPOG GAANAG TévTa VTG 0T TE Koi 00K

£€oTt kol paivetal te Kai o0 @aivetar. — Ainbéotara.

Platon legt ,,Eins (§v)* als Thema des zweiten Teils vor. Proklos interpretiert das Eins
als Ursache von Allem oder als ein Transzendentes wie die Idee des Guten in der
Politeia?®®, und Cornford interpretiert den zweiten Teil als Ganzes in Beziehung zu dem
Eins des historischen Parmenides.?®® Natiirlich ist das Thema des zweiten Teils des
Parmenides ,,Eins“, und deswegen konnte das Eins des zweiten Teils in
Beziehung zum historischem Parmenides stehen. Aber wir kdnnen durch die

Untersuchungen des zweiten Teils und durch das Gesamtresultat Platons wissen, nicht

284 Hagler hilt ,,alles (mévta)“ hier fiir ein Subjekt von ,,ist und nicht ist und scheint sowohl als nicht
scheint (¢oti te kai ovk o1l kol Qaiverai te kai oV eaivetor)“. Er iibersetzt also ,,alles* als Wiederholung
von ,es selbst (das Eins) und die Anderen (0016 T€ kai tdAAa)“, und deshalb als einen Satz, der kein
Subjektkomplement, sondern nur das Pradikat hat. Die meisten Forscher halten jedoch ,.alles* fiir das
Subjektkomplement von ,.es selbst und die Anderen*. Wir folgen dieser Ubersetzung der meisten Forscher,
denn wir nehmen an, dass die Betonung dieses Satzes bei ,,Alles und auch nicht Alles” liegt. Vgl. R.-P.
Hégler, Idem. S. 210; F. M. Cornford, Idem. S. 244; M. L. Gill und P. Ryan, Idem. S. 175; S. Scolnicov,
Idem. S. 166; R. E. Allen, Idem. S. 65.

285 Proklos, Idem. 641-645; Wenn wir nicht sagen, dass nur das Eins (Idee der Einheit) der Grund des
Alles ist, kdnnten wir durch die Untersuchungen des zweiten Teils des Parmenides sagen, dass Platon hier

auch den Grund des Alles als alle Ideen untersucht.
286 E M. Cornford, Idem. S. 109-115
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dass das Eins Alles ist, sondern dass das Eins Alles und auch nicht Alles ist, ob Eins ist
oder Eins nicht ist. Am Ende geht Platon Uber Parmenides hinaus, wie Cornford
behauptet?®’, und postuliert zugleich, dass alle ldeen durch die menschliche Dianoia
Alles werden kdnnten oder Alles Nicht-Alles werden kénnte (Hypothese 2, 3, 5 und 7),
und dass die Ideen selbst (das absolute Sein) und das absolute Nichtsein kein Etwas
werden konnten, da sie die menschliche Dianoia Giberschreiten wiirden (Hypothese 1, 4,
6 und 8).2%8

Diese Ansicht scheint aber gegen die Idee Platons zu verstoRRen, denn Platon bestimmt

iiberall in seinen mittleren Dialogen die ldeen auf verschiedene Weise.?®® Wofiir

287 Cornford argumentiert, dass Platon Gber Parmenides hinausgehe, indem er die verschiedenen
Bedeutungen des ,.Eins (§v)“ und ,,ist (§otwv)“ aufstelle. Aber unsere Interpretation folgt nicht dem
semantischen Standpunkt. Bei Platon ist das Problem der Ideenlehre nicht das der Sprache, sondern das
des Verhéltnisses zwischen der Idee als dem Grund des Seins und der menschlichen Dianoia, die die ldee
untersucht, wie der zweite Teil des Parmenides zeigt. Vgl. F. M. Cornford, Idem. S. 109-115; 212-213;
226-231; 244-245,

288 Zum Schluss kann ,xoi @aivetol te kai o0 @aiveton” des Gesamtresultats als eine Frage gestellt
werden. Was bedeutet diese zusitzliche Bestimmung? Platon benutzte ,,paivetor in den Untersuchungen
unter der zweiten Voraussetzung, wenn er keine wahre Sache sondern eine ,scheinbare® Sache
ausdrlickte (164c8-165e1). Was ist die scheinbare Sache in diesem Satz? Platon sagt: ,,<das Eins> und
<die Anderen als das Eins> ist Alles und ist auch nicht, und scheint und scheint auch nicht (avté te xai
TA0L TéVTOL §0Ti TE Ko ovK £6TL Ko paivetai Te kai oo gaiveton)”. Wir konnten dies reformulieren: <das
Eins> und <die Anderen als das Eins> ist Alles und ist auch nicht Alles, und <das Eins> und <die
Anderen als das Eins> scheint Alles und scheint auch nicht Alles. Wir kdnnen also durch diese
Formulierung des Gesamtresultats annehmen, dass die Ergebnisse jeder Hypothese die wahre Sache sein
kann (ist Alles und auch ist nicht Alles) oder die nicht wahre Sache sein kann (scheint Alles und auch
scheint nicht Alles). Dieser Ausdruck Platons ,,scheinen (aiveror)“ kann also erkldren, warum Platon
den zweiten Teil des Parmenides ,,Ubung* nennt. Wenn wir dies in unserem Interpretationsrahmen
erklaren, kann der zweite Teil des Parmenides als Ganzes eine ,,Ubung® sein, da wir durch die
Untersuchung des zweiten Teils am Ende nicht die Idee selbst, sondern nur die durch Dianoia gesetzte
Idee erfassen konnten. Die meisten Forscher erklaren zwar das Gesamtresultat als Ganzes, schweigen
aber iber ,xoi ¢oivetoi te¢ kai ov ¢oivetor. Miller spricht darliber in Beziehung zu der siebten
Hypothese und im Vergleich mit ,,ist“, und Hégler erklart, dass Platon ,;scheinen® zur Betonung der
,,Ubung* benutze. Vgl. M. H. Miller, Idem. S. 162-167; R.-P. Hagler, Idem. S. 210-214.

289 Symposion, 211a8-h5, 211¢8-d1; Phaidon, 64c2-9, 74a9-12, 76e-77a, 78d3, 79a9-10, 100d8-9, 101a9-
b1, 102c7-11, 102d6-7, 102e5-103c8; Politeia, 472b7-c7, 479a1-480all, 485b2-3, 524b3-9, 534b8-c5,
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musste denn Platon im zweiten Teil des Parmenides die Gestalt der Idee, die gegen die
Gestalt der Ideen in den mittleren Dialogen verstofit, vorlegen? Wir mussen in den

ersten Teil des Parmenides ibergehen, um die Ursache zu finden.

596a6-597d3.
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III. Erster Teil des Parmenides

Der erste Teil des Parmenides besteht, neben einer theatralischen Einfilhrung®®, aus
drei Teilen: 1. Eine Widerrede des Zenon gegen den Pluralismus und die Ideenlehre des
Sokrates; 2. Uberpriifung der Ideenlehre durch Sokrates und Parmenides; 3. Krise und
Notwendigkeit der Ideenlehre. Franz von Kutschera sagt Uber die Schwierigkeit der
Interpretation des ersten Teils des Parmenides folgendes: ,,Das Hauptproblem bei der
Interpretation des 1. Teils besteht darin, ob die von Parmenides aufgezeigten
Schwierigkeiten der Ideenlehre Platons eigene frihere Konzeptionen betreffen oder
Ansichten anderer, ob sich Platon also hier von friheren Gedanken kritisch distanziert
oder sie zumindest hinterfragt, oder ob er nur Einwande gegen MilRdeutungen seiner
eigenen Theorien oder gegen Theorien anderer vorbringt.“?®* Rickless, der Owen bei
dem Disput?®? zwischen Owen und Cherniss folgt, behauptet, dass Platon seine friihere
Ideenlehre im ersten Teil des Parmenides kritisiere, um seine Ideenlehre zu
verbessern.?®® Die Behauptung von Rickless steht aber nach wie vor unter der Frage, ob
wir die ldeenlehre in den Dialogen nach dem Parmenides mit der Ideenlehre des
Sokrates im ersten Teil des Parmenides identifizieren konnen oder nicht.2** Kénnen wir
dagegen aber akzeptieren, dass Platon seine zwei wichtigsten Lehrer fir seine
Ideenlehre?®, Sokrates und Parmenides, als Vertreter von Missdeutungen seiner eigenen
Theorien darstellt? Auf diese Weise erscheint es schwierig zu erklaren, was die von
Parmenides aufgezeigten Probleme der Ideenlehre im ersten Teil genau bedeuten.

290 126a1-127d5; Vgl. Proklos, Idem. 618-630; R. E. Allen, Idem. S. 69-75.

291 F yon Kutschera, Idem. S. 3-4.

292 G, E. L. Owen, ,,The Place of the Timaeus in Plato’s Dialogues* in: The Classical Quarterly, Vol. 3,
No. 1/2, 1953, S. 79-95; H. Cherniss, ,,The Relation of the Timaeus to Plato’s Later Dialogues® in: The
American Journal of Philology, Vol. 78, No. 3, 1957, S. 225-266.

293 g, C. Rickless, Idem. S. 1-8; Zur Kritik gegen diese Art von Interpretation: R. E. Allen, Idem. S. 105-
106.

29 \/gl. P. Shorey, The Unity of Plato’s Thought, New Impression USA, 1960, S. 37-40; W. J. Prior, Unity
and Development in Plato’s Metaphysics, Great Britain, 1985, S. 87-102.

2% vgl. R. E. Allen, Idem. S. 81-82.
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Folglich versuchen wir den ersten Teil des Parmenides vor allem im Zusammenhang
mit dem zweiten Teil des Parmenides, der im Vorangegangenen bereits diskutiert

wurde, zu interpretieren. Unsere Fragen zum ersten Teil lauten wie folgt:

1. Was bedeutet die Frage des Sokrates zur Ideenlehre zu Beginn des ersten

Teils in Beziehung zum zweiten Teil?

2. Was bedeutet die Kritik an der Ideenlehre des Parmenides im Hauptteil des

ersten Teils in Beziehung zum zweiten Teil?

3. Was bedeutet ,,Ubung®, die Parmenides zum Ende des ersten Teils vorschagt,

in Beziehung zum zweiten Teil?

1. Frage des Sokrates nach die Ideenlehre
1.1. Dialog zwischen Zenon und Sokrates

Eine Diskussion der Ideenlehre des Parmenides fangt mit einem Buch des Zenon an.
Zenon hat sein neues Buch nach Athen mitgebracht und es einigen Leuten vorgelesen.
Danach tritt die Ideenlehre des Sokrates ein, indem ein Grund fur eine Widerrede gegen
den Pluralismus im Buch des Zenon von Sokrates kritisiert wird.?®® Zwar ist die
Behauptung des Zenon, die von Platon im Parmenides vorgelegt wird, eine wichtige
Quelle fur die Kritik des Zenon gegen den Pluralismus, aber sie ist nicht ein direktes
Zitat des zenonischen Arguments gegen den Pluralismus. Vergleichen wir sie mit
anderen Quellen zu Zenon, so scheint sie vielmehr eine Interpretation der Behauptung
des Zenon vonseiten Platons zu sein.?®” AuBerdem wurde von vielen Forschern

behauptet, dass der Dialog zwischen Zenon und Sokrates im Parmenides eine Fiktion

2% 127a7-130a2.

27 Das Fragment der Widerrede Zenons gegen den Pluralismus ist mehr mathematischer als
metaphysischer Natur, wie die Erklarung von Allen lautet. VVgl. R. E. Allen, Idem. S. 85; Zu den
Fragmenten von Zenon siehe: H. D. P. Lee, Zeno of Elea, A Text, with Translation and Notes, UK, 1936, S.
12-21, 31-34; G. Kohler, Zenon von Elea, Studien zu den ,Argumenten gegen die Vielheit' und zum
sogenannten ,Argument des Orts ‘, Berlin/Miinchen/Boston, 2014, S. 40-42, 85-111.
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sei, die von Platon produziert wurde.?®® Wir miissen dann fragen, worin die Absicht
Platons besteht, wenn er die Behauptung des Zenon durch den Mund des Sokrates
kritisiert. Wir wollen nun in den Dialog zwischen Sokrates und Zenon eintreten, um auf
diese Frage zu antworten. Der Dialog zwischen den beiden fangt mit einer Bitte des

Sokrates an.

Nachdem nun Sokrates zu Ende gehort, habe er gebeten, den ersten
Abschnitt des ersten Beweisgangs noch einmal zu lesen, und als es
geschehen, habe er gesagt: Wie, o Zenon, meinst du dieses? Wenn das
Seiende Vieles ware: so mifte es auch &hnlich sein und undhnlich? Dieses
aber ware unmdglich, denn weder kdnnte das Unéhnliche dhnlich noch das
Anhnliche unahnlich sein? Meinst du es nicht so? — Gerade so, habe Zenon
gesagt. (127d6-e5)

Tov odv Tokpatn dkovsavio T Te KeEAeDoal TV TPOTNY VTODEGY TOD
TpdTOL Adyov Avoyvdvar, kol dvayvecOsiong, Ildc, eévar, & Zivov,

~ . Lo o \ 209 < ~ s N , ¥ \
10010 AEYELG; €1 TOALG £0TL TG Ovta™, ¢ Gpo Oel avTd Opotd Te givar Kol
avopota, Todto 8¢ o1 advvatov: obte Yap TO Avopolo duoto ovte Ta dpota

GvopoLo 010V TE glvar; ovy oBtm Aéyelg; -- OBtm, Pavor IOV ZHvova.

Die Argumentation des Zenon im Parmenides tritt nicht durch die Rede des Zenon
selbst, sondern durch die Reproduktion der Behauptungen Zenons durch Sokrates in
Erscheinung. Die von Sokrates wiedergegebene Behauptung ist diese: Wenn das
Seiende Vieles ware, so mifite es auch dhnlich sein und unéhnlich. Dieses aber ware
unmaglich, denn weder kénnte das Unéhnliche ahnlich noch das Ahnliche unhnlich
sein. In der Tat ist es nicht einfach, zu begreifen, was dieses Argument hier genau

bedeutet, denn Platon spricht nicht ausfuhrlich ber dieses Argument selbst im

2% Vgl. H. G. Zekl, Idem. S. 128, Anm. 2; R. E. Allen, Idem. S. 69-75; W. Moellendorf, Platon, 1919
(Zweiter Band), S. 221-222; S. Scolnicov, Idem. S. 44-46, bes. S. 45, f.n. 3.

29 Kohler unterscheidet drei verschiedene Bedeutungen von ,polla‘: 1. ,numerische Vielheit® 2.
,mereologische Vielheit® 3. ,qualitative Vielheit‘. Und er behauptet, dass ,polla‘ hier (127d6-e5) die drei
Bedeutungen zusammen enthalte. VVgl. G. Kéhler, Idem. S. 89-111.
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Parmenides. 3° Er sagt nur, dass dieses Argument ,Vieles soll nicht
sein“ widerspriichlich sei und deshalb das Gleiche wie ,,das All sei Eins* behaupte.®!

Danach erklart Platon diese Bedeutung durch den Mund des Zenon noch einmal:

30 Cornford formuliert es wie folgt: ,If things are many, they must be both homogeneous and
heterogeneous. For each of them must be one, and what is one is homogeneous; therefore they are
homogeneous. But if they are many, they must be distinguishable, and therefore unlike one another;
therefore they are heterogeneous.*; Allen sagt Folgendes: ,,Plurality implies that the same things must be
both like and unlike; if the same things are both like and unlike, the opposites ,likeness‘ and
,unlikeness‘ are identical (Allen erklart, dass Zenon und Parmenides ,,the opposites* von den Dingen, die
»the opposites haben nicht kategorisiert haben); this is impossible; therefore, there is no plurality®;
Proklos erklart diese Argument Zenons wie folgt: ,,Consequently, if the many have no share in unity, by
this very fact (I mean their lack of participation in unity) they will be both like and unlike — like, as
having this common character, and unlike, as not having a common character. They are unlike because
they are so characterized as not to share in a ,,one®; so that the same things are both like and unlike. In
short, their having nothing in common is common to them, so that the thesis refutes itself. (Ei &pa moAAa
€0TIV £vOG apétoya, Kab' v 81 todto, v duedegiov Adym toD £vog, Kol dpota Eotot Kol avopola, MG UEV
Kowov ovtod Eyovta Opota, d¢ 8¢ U Eyovto avopola S10TL pEV yap ovto toiTo mEmovOE TO €vOg Un
petéye, avopold €ott doTL 6¢ Kowov avTolg TO UNndev &xev Kowov, Opold €otv, MOTE TO OVTA Kol
Spota kol avopold oty OAmG Yap ovTd TO UNdEV EYEWV KOWOV, 0DTO KOWOV EGTLV aOTOIG, MOTE AOTOG
€antov 0 Adyog aviipnke. Kai ti 0e1 Aéyetv; d yap dé€dewcton dpota kol dvopola, deikvutol Katd T0 anTo
néhv obte Spown odte avopown)“; Drei Fragmente des Zenon, die Simplikios uns uberliefert,
widersprechen aber dem Pluralismus durch den Begriff ,finite und infinite in number®“. Wir zitieren
Nummer 11 (Simplikios, Physik, 140. 27; Diels, Fr. 3): ,If things are a plurality, they must be just as
many as they are, and neither more nor less. But, if they are as many as they are, they will be finite in
number. If things are a plurality, they will be infinite in number. For there will always be others between
any of them, and again between these yet others. And so things are infinite in number.“. Vgl. F. M.
Cornford, Idem. S. 68; R. E. Allen, Idem. S. 91; Proklos, Idem. S. 725. 29-41: Ubersetzung von G. R.
Morrow und J. M. Dillon; H. D. P. Lee, Idem. S. 20-21; Uber die Kritik des Zenon gegen den
Pluralismus: H. D. P. Lee, Idem. S. 12-34; H. Frankel, Wege und Formen frihgriechischen Denkens,
Minchen, 1955, S. 198-236; G. Kohler, Idem. S. 85-301; J. E. Raven, Pythagoreans and Eleatics, An
account of the interaction between the two opposed schools during the fifth and early fourth centuries
B.C., London, 1948, S. 66-77; G. Vlastos, ,,Raven’s ,Pythagoreans and Eleatics‘ in: R. E. Allen and D. J.
Furley (eds.), Studies in Presocratic Philosophy, Vol. Il. The Eleatics and Pluralists, London, 1975, S.
166-176; G. Calogero, Idem. S. 95-170; M. C. Stokes, One and Many in Presocratic Philosophy, USA,
1971, S. 175-217.

301 127e6-128b6.
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»eigentlich aber ist diese Schrift eine Hilfe fiir den Satz des Parmenides gegen
diejenigen, welche sich herausnehmen, ihn zu verspotten, als ob, wenn Eins ist, gar
vielerlei Léacherliches und ihm selbst Widersprechendes bei dem Satz herauskdme. Es
streitet also diese Schrift gegen die, welche das Viele behaupten, und gibt ihnen
gleiches zuriick und noch mehr, indem sie deutlich zu machen sucht, dal} noch weit
Lacherlicheres ihrem Satze, wenn Vieles ist, als dem ,wenn Eines ist® begegnet, wenn

ihn jemand recht durchnimmt.*%2

Diese Erklarung stellt keinen Beweis fir den Monismus dar, sondern bedeutet eine
Verneinung des Pluralismus.®® Platon bringt ndmlich hier durch das von Sokrates
wiedergegebene Argument Zenons und durch die von Zenon wiedergegebene Erklarung
des Arguments zum Ausdruck, dass er selbst beides, sowohl Monismus als auch
Pluralismus fiir absurd halt.3% Er kritisiert ferner die Behauptung Zenons durch den
Mund des Sokrates.

1.2. Ideenlehre und Fragen zur der Ideenlehre

Sokrates kritisiert das Argument Zenons mit Hilfe seiner Ideenlehre. Aber das Ziel der
Kritik scheint nicht darin zu liegen, die Behauptung Zenons zu verneinen, sondern eine
zentrale Frage innerhalb der Ideenlehre zu stellen. Wir wollen die Kritik des Sokrates an

Zenon betrachten.

302 128¢6-d6: Eoti 68 16 ye dAndc Pondeid Tig Tadta [t yphupato] ¢ Hoppevidov Adym mpodg tovg
EMLYEPODVTOG DTOV KOUMOEV B¢ €l &V €0Tl, TOAAA Kol yelola cvpPaivel Taoyew 1@ AOy® kol Evavtia
adTd. Gvriléyel 81 obv TodTO TO YPAUpo TPOS TOUC T& MOAAY AéyovTag, Kol GvTomodidmot TadTd Koi
mielm, T0DT0 PoLAdEVOV dNAODV, (G £TL YeholOTEPO TTAGYOL BV DTV 1) VTLOBETIS, €1 TOALA £0TLV, T 1) TOD

&v givay, &l T1g ikavdg éne&iot.

303 Allerdings behauptet Allen, dass das Argument Zenons zugleich auch eine Behauptung des Monismus
werden konne. Vgl. R. E. Allen, Idem. S. 80.

304 Vgl. G. Kohler, Idem. S. 41: ,Die Frage, inwieweit die platonische Darstellung Zenons auch
authentisch ist, muss hier allerdings offen bleiben; jedenfalls wollte Platon sicher nicht primér ein
historisch exaktes Bild des Philosophen zeichnen, den er selbst nur aus dessen Schrift(en) gekannt haben
kann, sondern wird vielmehr eigene literarische und philosophische Ziele verfolgt haben, denen er die
Authentizitat der Dialogfigur, sollte sie zu seinen Ansichten in Spannung treten, untergeordnet haben
diirfte.“; auch S. 41, F-.n. 135, 136 und 138.
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Dies aber sage mir: setzt du nicht an, daB an und fir sich ein Begriff der
Anhnlichkeit ist, und wiederum ein anderer diesem entgegengesetzter,
welcher das Undhnliche ist, und dal’ an diesen beiden ich und du und alles
andere, was wir Vieles nennen, Anteil nehmen? Und was die Ahnlichkeit
an sich nimmt, wird &hnlich, eben dadurch und sofern es die Ahnlichkeit an
sich nimmt, was aber die Unéhnlichkeit, undhnlich, und was beide, beides?
Wenn aber auch alles diese beiden entgegengesetzten Begriffe an sich
nimmt und auch wirklich vermdge dieses Ansichhabens beider ahnlich und
unahnlich mit sich ist: was ist doch daran Wunderbares? Denn wenn
freilich jemand zeigte, die Ahnlichkeit selbst wére unahnlich oder die
Unahnlichkeit &hnlich, das ware, denke ich, ein Wunder. (128e6-129b3)

108¢ 8¢ pot giné’ ov vopilelg sivon odTd Kod' dTO E16GC TL OPOIOTNTOG, Ko
¢ T0100TE® o Ao TL dvavtiov, O Eotv dvopotov: TovToty 8¢ dvoiv dvrotv
Kai 8ué xoi 62 koi TéAla 6 67 moAAd kodoDpev petodapuBéverv; kol To pev
g OpovTNTOC petaAapfavovio Opoto yiyveoBor tadtn T€ KOl KOTO
T0600TOV OGOV (v peTaAapUPavn, T0 0¢ THG AvopoldTNTOC dvopola, To 08
aueotépmv auedtepa; €l 0¢ Kol mhvto Evavtiov SVIoV AUEOTEPOV
petorapfavel, Koi €0tL T® HETEXEW AUEOTV OUOld TE Kol GvOpolo o0Td
avToic, Ti Bovpaotév; el pev yap adtd ta SOl TIC ATEPALVEV AVOLOLN

yryvopeva i To dvopota dpota, TEpog v otpon v

Beim Disput zwischen dem Monismus und dem Pluralismus war die Widerrede Zenons
gegen den Pluralismus keine direkte Abwehr des Angriffs des Pluralismus gegen den
Monismus, sondern nur ein neuer Angriff gegen den Pluralismus. Der Kern des
Angriffs Zenons gegen den Pluralismus war, dass es unmdglich sei, dass das
Unéhnliche ahnlich und das Ahnliche undhnlich sei.3® Aber innerhalb der Ideenlehre

Platons®® ist der Angriff Zenons nicht iiberzeugend, da jedes Ding durch die

305 127e6-128al.

306 vgl. F. M. Cornford, Idem. S. 70: “It is generally agreed that the theory of Forms here put forward is
identical with the theory as stated earlier in the Phaedo.”; D. Ross, Idem. S. 84: ,, This passage offers an
accurate summary of the trend of Plato’s thought as expressed in earlier dialogues.”; R. E. Allen, Idem. S.

90; Phaidon, 74a9-b1, 74b7-c6, 78c1-d9; Symposion, 210e1-211b5; Politeia, 479a-c.
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Ideenlehre dhnlich und auch undhnlich sein kénne. Platon diskutiert jedoch nicht weiter
uber den Pluralismus und den Monismus, sondern stellt eine Frage zu seiner Ideenlehre:
“Denn wenn freilich jemand zeigte, die Ahnlichkeit selbst wére unahnlich oder die
Unahnlichkeit ahnlich, das ware, denke ich, ein Wunder (gi uév yap avto 1o dpotd tig
dmépatvey avopota yryvopeva f To dvopota dpota, tépog av otpot fv-)«. Dieselbe Frage
tritt danach noch vier Mal auf.>*” Warum ist Platon nicht zufrieden mit seiner
Ideenlehre, die als Alternative®® zur Schwierigkeit der Behauptung Zenons von
Sokrates vorgelegt wird, sondern stellt eine neue Frage beztglich der Ideenlehre? Seine
Theorie der Teilnahme macht es moglich, dass alle Dinge ihr Entgegengesetztes
annehmen. Aber sein Interesse gilt hier nicht den Dingen, sondern den Ideen.® Den
Grund dafir, dass Platon im Parmenides nicht tiber das Verhaltnis zwischen einer ldee
und den Dingen®, sondern iber das Verhaltnis zwischen den ldeen redet, kénnten wir
in Beziehung zu den Dialogen nach dem Parmenides, in denen die ,,Verbindung der
Formen (symploké eidon, copmiokm) id@dv)“ diskutiert wird, erklaren.3!! Diese
Fragestellung des Sokrates ist namlich eine Art von Andeutung oder VVorbereitung flr

die Diskussion der Verbindung der Formen in den spéteren Dialogen. Aber diese

307 129b6-c1; 129¢2-3; 129d6-e4; 129e5-130a2.

308 R, E. Allen, Idem. S. 90: ,,At Republic V 479a-c, the chief ground for positing the existence of Ideas is
that sensible objects are qualified by opposites; the argument is clarified at Republic VII 523bff., where it
is held that unless things qualified by opposites are distinguished from the opposites that qualify them, the
result is absurdity. The Structure of Parmenides, then, suggests that difficulties in explaining qualification
by opposites, difficulties of the sort that Zeno’s paradox raises, were an important motive of origin for the
theory of Ideas. This is confirmed by the Phaedo and Republic.*; dhnliche Erkldrung: S. Scolnicov, Idem.
48-50.

309 F. M. Cornford, Idem. S. 71-72: ,,The present passage must be taken to mean that, whereas in earlier
statements of the theory attention had been fixed on the relation of Forms to individual things, there is no
less need to study the relations of Forms to one another in their own sphere and to face the implications of

statements about Forms themselves.*.

310 Allen und Gill sehen den Satz des Sokrates nicht als Frage zum ,,Verhiltnis zwischen den Ideen
(Symploké eidon)“ in spdteren Dialogen (Cornford und Scolnicov), sondern als Feststellung des
Unterschieds zwischen der Idee und den Dingen in den mittleren Dialogen, d. h. ,, die Idee kann ihren

Gegensatz in sich haben®. Vgl. R. E. Allen, Idem. S. 99-103; M. L. Gill und P. Ryan, Idem. S. 18.
311 vgl. S. Scolnicov, Idem. S. 50-52.
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Erklarung verursacht den Disput zwischen ,,Unity und Development™ der Ideenlehre
und das Problem eines Unterschiedes zwischen der Ideenlehre des Sokrates®!2 und der
des Platon.®*® Da unser Text nicht direkt Auskunft dariiber gibt, warum Sokrates die
Frage ohne Kontext sogar fiinf Mal stellt, und da die von Parmenides aufgezeigten
Schwierigkeiten der Idee als Probleme der Ideenlehre dargestellt werden, versuchen wir
nun die Bedeutung der Frage des Sokrates durch die folgende Diskussion zwischen

Sokrates und Parmenides beziiglich der Ideenlehre herauszufinden.3™

2. Schwierigkeiten der Ideenlehre

Nachdem Parmenides die Rede des Sokrates gehohrt hat, bestimmt er die Ideenlehre

wie folgt3?®:

312 vgl. A. H. Coxon, The Philosophy of Forms, An Analytical and Historical Commentary on Plato’s
Parmenides, The Netherlands, 1999, S. 7-34.

313 Rickless sagt, dass sich die Ideenlehre des Sokrates im ersten Teil des Parmenides von der Ideenlehre
der spateren Dialoge unterscheide. Vgl. S. C. Rickless, Idem. S. 1-9; Auch Niewohner hélt den ,,jungen
Sokrates® fiir einen Vertreter der mittleren Ideenlehre. F. W. Niewohner, Idem. S. 91-93; Cornford sondert
dagegen die Ideenlehre Platons (d.h. die Ideenlehre im Sophist und Philebos) von der Ideenlehre des
Sokrates (d.h. der Ideenlehre im Phaidon) ab, um diese Interpretation der ,,symploké eidon* zu halten.
Vgl. F. M. Cornford, Idem. S. 71-81, bes. S. 80; Allen kritisiert Cornford, indem er die Andeutungen tber
diese Art von Idee durch alle Dialoge Platons von den friheren Dialogen bis zu den spéteren Dialogen
herausarbeitet. Vgl. R. E. Allen, Idem. S. 121-122.

814 R, E. Allen, Idem. S. 104: ,,Perhaps no theory in the history of philosophy has been exposed to a more
tight-knit and subtle series of objections.*; Burnet und Taylor behaupten jedoch, dass die Diskussionen
zwischen Sokrates und Parmenides nicht in Beziehung zur Ideenlehre Platons, sondern in Beziehung zu
,the Megarics® stehe. Vgl. J. Burnet, Idem. S. 253-264; A. E. Taylor, Idem. S. 349-353; Zur Kritik dieser
Interpretation: Vgl. F. von Kutschera, Idem. S. 4-5.

315 Proklos und Miller beschreiben Parmenides als Lehrer des Sokrates und den ,jungen Sokrates als
Vertreter der Missdeutung der Ideenlehre. Vgl. Proklos, Idem. 783-784; M. H. Miller, Idem. S. 44-47; Wir
interpretieren Sokrates als ,,jungen” Platon der mittleren Dialoge und Parmenides als Platon selbst, der die
eigene Ideenlehre kritisiert, da diese zwei Lehrer auf die Entwicklung der Ideenlehre Platons einen
gewichtigen Einflisse austiben; Aber Helmig argumentiert, dass jede Kritik des Parmenides die
Missdeutung der Ideenlehre wiederspiegeln wiirde. Vgl. C. Helmig, Forms and Concepts, Concept

Formation in the Platonic Tradition, Berlin-Boston, 2012, S. 51-52; Meinwald vergleicht den Dialog
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Und sprich, teilst du selbst so, wie du sagst, die Begriffe selbst besonders
und das, was sie annimmt, wieder besonders? Und dunkt dich etwas die
Ahnlichkeit selbst zu sein, getrennt von jener Ahnlichkeit, die wir an uns
haben, und so auch das Eins und das Vieles und alles, was du eben vom
Zenon gehort hast? — Mich dinkt es, habe Sokrates gesagt. (130b1-6)

Kol pot €imé, antdg ov obTm dmpnoat Mg AEYELS, YOPig HEV €10M adTd dTTa,
yopig 8¢ to TovTOV av petéyovra; koi Tl cot dokel sivar ot OUHOLOTNC
yopig Nc Muelc opodtrog Exopev, kai &v 81 kai moAkd kol mhvta doa

vovon Znvevog fikoveg; -- "Epotye, pavotl tov Zokpart).

Platon unterscheidet in seiner Ideenlehre zwischen jeder Idee (eidn avta)®'® und den
Dingen, die an Ideen teilnehmen (t& TovtOV 00 petéyovta). Ferner unterscheidet er
zwischen der ldee selbst (ot dpowdtnc) und der Idee, an der jedes Ding teilnimmt (7c
Nueic opordtntog Exouev). Deshalb legt Platon drei Begriffe bei seiner Ideenlehre vor: 1.
Idee; 2. Idee, die die Dinge haben; 3. Dinge, die an der ldee teilnehmen.3" Diese
Unterteilung Platons verursacht jedoch viele Schwierigkeiten in der Ideenlehre, wie wir

von jetzt an sehen werden.

zwischen Sokrates und Parmenides mit dem Dialog zwischen dem Dialogpartner und Sokrates in den sog.
,,sokratischen Dialogen®. Vgl. C. C. Meinwald, Idem. S. 5-11.

316 Platon erwahnt im Euthyphron (6d9-e2) zum ersten Mal ,,eidos* oder ,,idea*: ,,Sokrates: Erinnerst du
dich nun, daf ich dich nicht dazu aufforderte, mich tber eine oder zwei der vielen frommen Handlungen
zu belehren, sondern lber das Wesen selbst, durch welches alles Fromme fromm ist? Denn du sagtest
doch wohl, durch ein und dasselbe Wesen sei alles Gottlose gottlos und alles Fromme fromm. Erinnerst
du dich nicht? — Euthyphron: GewiR. (Ubersetzt von Otto Apelt) (ZQ. Méuvnooar odv 61t 00 1016 Got
Stekedevouny, &v 1t fj d0o pe Sidagar Tdv ToAADY dcimv, GAN' Ekegivo avTd 10 £160¢ @ ThvTa Td Sota do1d
gotv; Eenoba yap mov il 188y Té te dvocio dvocia stvol kod Té dota dotar §| od pvnuovedelg; -- EYO.
"Eywye.)“; Uber eine philologische Untersuchung der Begriffe, ,,eidos* und ,,idea* durch die Dialoge
Platons: C. Ritter, Neue Untersuchungen tber Platon, Miinchen, 1910, S. 228-326.

317 Vgl. F. M. Cornford, Idem. S. 81: ,Here, as in the Phaedo, the distinction is quite clearly marked
between (1) the separate Form; (2) the immanent character, ,the likeness that we have‘; and (3) the
concrete things which partake of, or share, the Form and certain the character.”; dhnliche Erkldrung: R. E.

Allen, Idem. S. 116.
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2.1. Idee des Kotes
Wir wollen mit der ersten Kritik des Parmenides an der Ideenlehre beginnen.

Etwa auch 0ber solche Dinge, O Sokrates, welche gar lacherlich
herauskamen, wie Haare, Kot, Schmutz und was sonst noch recht
geringfugig und veréchtlich ist, bist du in Zweifel, ob man behaupten solle,
dal? es auch von jedem unter diesen einen Begriff besonders gebe, und
wiederum etwas anderes ist als die Dinge, die wir handhaben, oder ob man
es nicht behaupten solle? — Keineswegs, habe Sokrates gesagt, sondern dafl}
diese eben das sind, was wir sehen, und dafl zu glauben, es gebe noch einen
Begriff von ihnen, doch gar zu wunderlich sein méchte. Zwar hat es mich
bisweilen beunruhigt, ob es sich nicht bei allen Dingen auf gleiche Art
verhalte. Dann aber, wenn ich hier zu stehen komme, fliehe ich, aus Furcht,
in eine bodenlose Albernheit versinkend umzukommen; komme ich
hingegen wieder zu jenen Gegenstédnden, von denen wir jetzt eben zugaben,
dal? es Begriffe von ihnen gebe, so beschaftige ich mich mit diesen und
verweile gern dabei. — Du bist eben noch jung, o Sokrates, habe Parmenides
gesagt, und noch hat die Philosophie dich nicht so ergriffen, wie ich glaube,
daf3 sie dich noch ergreifen wird, wenn du nichts von diesen Dingen mehr
gering achten wirst. Jetzt aber siehst du noch auf der Menschen Meinungen

deiner Jahre wegen. (130c5-e4)

"H xai mepi TVde, & Tdkpateg, & kol yelola d6Eeiev dv eivar, olov Opig kol
A0S Kol POTOG 1| GAAO TL ATHOTOTOV TE Kol POLAOTATOV, ATOPETS EITE (PN
Pavol Kol TOVTOV EKAGTOV £160¢ Eivon Ywpic, dv dAL0 o §| OV <Tt> TUElC
petayepilopeda, eite kol pn; --  OvdOUdS, EAvVOL TOV ZOKPATN, GALY
tadta pév ye Bmep Opduev, Tadta Koi eivar 100¢ 8¢ TL odT@V 0indijvol
givar pun Mav 1) dromov. o péviol moté pe koi E0pae un Tt N TEPL TAVTOVY
TaOTOV: €merta OTav TaNT) 6TA, EEVYWOV olyouol, deicag un mote &g Tva
BuBOV pAvapiog éumecmv SrapBupd: Ekeloe §' obV dpkduevog, eic & vovan
&\éyopev €1dn Exetv, mepi dkeiva Tpaypatevdpevog Sratpifo. -- Néog yop el
gn, @avar tov Iappevidnv, @ dxporeg, kol odmw cov dvisilnmro

Q0G00ia (¢ ETL AvTiMqyeTon Kat' Eunv 60&av, te 0VOEV ADTAV ATILACELS
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VOV 8¢ €11 TPOG AVOpOTOV AToPAETEIS dOEAG d1i THV MAKia.

Platon unterscheidet zwischen der Idee selbst, der Idee, die die Dinge haben, und dem
Ding. Wenn wir die Schonheit einer Blume vom Standpunkt der Ideenlehre erklaren,
konnen wir wie folgt vorgehen: Die Schénheit selbst (Idee) existiert als etwas
Unabhangiges und die Blume (Ding) wird schén (ldee, die Dinge haben), indem die
Blume an der Idee der Schonheit teilnimmt. Zu der Zeit ist die Schonheit, die die Blume
hat, nicht dasselbe wie die Schonheit selbst, und was an der Schonheit selbst teilnimmt,
ist die Blume. Die Schonheit selbst (Idee) und die Blume (Ding) sollen ndmlich
vorausgesetzt werden, um die Teilnahme zu erproben. Und durch die Teilnahme
bekommt die Blume eine Schonheit. Dieser Mechanismus kann zwar bei einem
abstrakten Begriff wie bei der Schonheit oder dem Guten eine Erklarung ermoglichen®!®
bei einem konkreten Ding hat die Erklarung aber bereits Schwierigkeiten. Denn
zwischen dem Gegenstand, der an der Idee teilnimmt oder teilnehmen wird (der
Gegenstand vor der Teilnahme), und dem Gegenstand, der an der Idee bereits
teilgenommen hat (der Gegenstand nach der Teilnahme), soll unterschieden werden, um
den Mechanismus der Teilnahme zu erklaren. Wie soll man den Gegenstand, der an der
Idee des Menschen teilnimmt oder teilnehmen wird, bezeichnen, wenn eine Idee des
Menschen unabhéngig von einem Menschen getrennt existieren wirde und ein Mensch
durch den Mechanismus der Teilnahme entstehen wirde? Oder was ist der Unterschied
zwischen dem Menschen, der an der Idee des Menschen noch nicht teilnimmt, und dem
Menschen, der an der Idee des Menschen bereits teilgenommen hat, wenn man sagt,
dass ein Mensch ein Mensch wird, indem er an der Idee des Menschen teilnimmt? Den

Grund dafiir, dass Platon davor®'® mit den Ideen von den Dingen selbst z6gert, kénnten

318 vgl. 130b7-10: ,,Auch unter solcherlei, habe Parmenides gesagt, wie z. B. der Idee des Gerechten,
ganz fir sich genommen, und des Schénen und Guten und vor allem, was sonst noch dahin gehért? — Ja,
habe er geantwortet. ("H xoi o towodto, singiv 1ov Hoppevidny, olov Sucaiov Tt £1d0¢ ovTd Kb odTd Kai

kahod kai dyafod kol méviwv ab tév todtmv; -- Nai, edvar.)“. Ubersetzung von Zekl.

319 130c1-4: Wie, auch eine Idee des Menschen, abgesondert von uns und von allen, die gleicher Art sind
wie wir, eine ldee des Menschen selbst, oder des Feuers oder Wassers? — Dar(iber, habe er gesagt, bin ich
oftmals schon im Zweifel gewesen, Parmenides, ob man hier so sagen muB wie dort oder anders. (Ti d',
avOpOTOVL £ld0¢ yopic NUAY Kol TV olot HUELC EoUeV TAVIOVY, adTd TL £100¢ GvOpdToL 1 TVPdC fi Kai
Bdartoc; -- Ev amopiq, gaval, oAkl 81, & Hopuevidn, mepl odTtdv yéyova, ToOTEPA YXPT| PAvaL BOTEP
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wir also auf diese Weise verstehen. Platon fragt ferner auch nach der Existenz der Idee
von verdchtlichen Dingen wie Schmutz oder Kot. Aber Platon (Sokrates) behauptet
vehement, dass die Idee solcher Dinge nicht existieren wirde. Trotzdem vertritt er
(Parmenides) auch die Meinung, dass Idee auf gleiche Weise auf alle Dingen
angewendet werden sollte. Am Ende konnen wir anhand dieser Stelle feststellen, dass
Platon die Problematik erkennt, dass seine Ideenlehre nicht alle Dinge erklart und
dadurch eben keine Allgemeingultigkeit haben kann. Er muss aber seine Ideenlehre als
eine allgemeingultige Lehre, die alle Dinge erklaren kann, aufbauen. Wir kénnten also
die erste Kritik des Parmenides beziiglich des zweiten Teils des Dialogs so auffassen,
dass Platons Untersuchung der Idee der Einheit (Eins) und der Ideen neben der Idee der
Einheit (die Anderen als das Eins) im zweiten Teil*®° des Dialogs eine Widerspiegelung

der Problematik Platons beziiglich der Allgemeingiiltigkeit der Ideenlehre ist.3?
2.2. Ganzes und Teil der Idee

Dieses also sage mir: glaubst du, wie du sagst, es gebe gewisse Begriffe,
durch deren Aufnahme in sich diese anderen Dinge den Namen von ihnen
erhalten, so daB, was die Ahnlichkeit aufnimmt, ahnlich, was die GroRe,
grol3, was aber die Gite und Gerechtigkeit, gerecht wird und gut? —
Allerdings, habe Sokrates gesagt. — Also muf} entweder den ganzen Begriff
oder einen Teil davon jedes Aufnehmende in sich aufnehmen? Oder kann
es auler diesen noch eine andere Aufnahme in sich geben? — Wie sollte es
wohl? Entgegnete er. (130e4-131a7)

108¢ &' oDV pot giné. dokel Got, MG PNic, eivar (0N drTa, OV TAdE T GAAGL

nept éxetvav 1 dAdwc.). Ubersetzung von Zekl.

320 vgl. 136¢2-5; 137c4; 142b3-5; 157b6-8; 159h2-5; 160b5-6; 163b7-c1; 164b5-6; 165e2-3.

%21 Cornford behauptet, dass die Idee des Sokrates nicht durch das Ganze des Seins durchgehen konne,
indem er die Berichte des Aristoteles und den Charakter des Sokrates in friheren und mittleren Dialogen
als Griinde anfiihrt. Bereits Cherniss behauptete jedoch die Unsicherheit des Berichtes des Aristoteles,
und Allen kritisiert Cornford, indem er die Andeutungen Uber diese Art von ldee durch alle Dialoge
Platons von friheren Dialogen bis zu den spateren Dialogen herausarbeitet. Vgl. F. M. Cornford, Idem. S.
82-85; R. E. Allen, Idem. S. 121-122.
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In diesem Abschnitt, welches sich als parmenideische Kritik an der Ideenlehre des
jungen Sokrates verstehen l&sst, geht es um die Frage, wie die Teilnahme vieler Dinge
an einer Idee moglich sein kann. Zu Beginn dieser Kritik fragt Parmenides nach der
Methode der Teilnahme3??, indem er, ,Teilnahme als Ganzes® und ,Teilnahme als
Teil® unterteilt. Nachdem nun Sokrates hinsichtlich der Unterteilung zustimmte, setzen
die beiden Philosophen ihren Dialog fort, und bekraftigen nochmals, dass, die Pramisse
,»die Idee ist eins* als notwendig anzunehmen sei. Diese Position wirft jedoch die Frage
auf, wie viele Dinge an einer Idee, die als eins existiert, teilnehmen kdnnen, wie es oben
bereits erwahnt wurde. Parmenides befragt nun Sokrates konkret zu dieser Methode der

Teilnahme.

Dinkt dich also der ganze Begriff in jedem einzelnen von den vielen zu
sein, obgleich er einer ist, oder wie? — Was, o Parmenides, habe Sokrates
gefragt, sollte ihn denn hindern, darin zu sein? — Eins und dasselbe seiend
also soll er in vielen getrennt voneinander Seienden zugleich sich befinden
und also selbst von sich selbst getrennt sein? — Nicht doch, habe Sokrates
gesagt, wenn wie ein und derselbe Tag uberall zugleich und dennoch
keineswegs getrennt von sich selbst ist, so auch jeder Begriff in allen
Dingen zugleich derselbe ware. — Sehr anmutig, o Sokrates, habe
Parmenides gesagt, setzt du eins als dasselbe an vielen Orten zugleich, wie
wenn du mit einem Segeltuch viele Menschen bedeckend sagen wolltest,
das eine ware ganz Uber Vielen. Oder glaubst du nicht, so etwas ungefahr
zu sagen? — Vielleicht. (131a8-131c1)

[16tepov 0DV S0KET Got HAOV TO €100¢ &V EKAGTM £ival TMY TOAADY Ev &V, 7
nig; -- Ti yap koldet, gavar Tov Zokpdatn, ® [Mopuevidn, [Ev eivon]; -- “Ev

dpa Ov kai TodTOV &V ToALOTG Koi Ympig ovoty dAov Bua évécTta, Kol oDTmg

322 \/gl. Uber die Theorie der Teilnahme: R. M. Dancy, Plato’s Introduction of Forms, UK, 2004, S. 186-
206.
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Die erste Frage des Parmenides ist, ob eine Idee, die als eins existiert, tatsachlich als
Ganzes in all den vielen Dingen anwesend sei, woraufhin Sokrates zu verstehen gibt,
dass seines Erachtens nach, nichts dagegen sprechen wirde. Daraufhin bringt
Parmenides entgegen, dass nach solche einer Auffassung, die Idee nicht mehr als eine
existieren konne, da sie einerseits in vielen voneinander getrennten Dingen als Ganze
zugleich anwesend sein wirde und andererseits von sich selbst getrennt ware. Folglich
wirde diese Ansicht der Pramisse, ,,die Idee ist eins“ widersprechen. Um diesen
Widerspruch zu losen, verwendet Sokrates die Analogie des ,Tages (Muépo)3?*. Er
behauptet, dass, wie ein Tag Uberall zugleich als Ganzes gegenwértig ist, ohne von sich
selbst getrennt zu sein, so ware auch die Idee als Ganzes in vielen Dingen zugleich
gegenwartig, ohne dass sich diese von sich selbst trenne. Die Tag-Analogie argumentiert
demnach fiir die Methode der ,Teilnahme als Ganzes‘. Parmenides stellt diesem eine
Analogie des ,Segeltuches® entgegen, und zeigt, dass das Segeltuch zwar als Ganzes
eine Gruppe aus vielen Menschen zugleich bedeckt, jedoch wird jeder einzelne von
ihnen eigentlich nur von einem Teil des Segeltuches bedeckt, und zwar von dem Teil,
der sich unmittelbar Uber dem Kopf von jedem einzelnen befindet. Die Segeltuch-
Analogie entspricht demnach der Methode der ,Teilnahme als Teil* und argumentiert
dafir, dass die vielen Dinge nur an gewissen Teilen einer Idee teilnehmen. Dies wiirde
jedoch der Pramisse ,,die Idee ist eins“ in einem Widerspruch stehen. An dieser Stelle
behaupten viele Forscher, dass die Segeltuch-Analogie des Parmenides eine

unangemessene Kritik sei, da Parmenides einen transzendenten Tag durch ein

323 Scolnicov interpretiert den Tag in Bezug auf die Analogie als ein metaphysisches Phanomen, das sich
auf einer anderen ontologischen Stufe als wahrnehmbare Dinge befindet; Allen dagegen interpretiert ihn

als einen physischen Begriff. Vgl. S. Scolnicov, Idem. S. 58; R. E. Allen, Idem. S. 132.
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materielles Segeltuch ohne Erklarung ersetze.3** Jedoch muss diese Interpretation
erklaren, warum Sokrates die Analogie des Segeltuches des Parmenides nicht
verneint.3® Aber viel wichtiger ist dies: Wird diese Schwierigkeit gelost, wenn die ldee
flr ein abstraktes, metaphysisches Objekt gehalten wird? Das materielle Segeltuch in
der Analogie des Parmenides kdnnte sich angemessen auf eine Idee beziehen, insofern
das materielle Segeltuch und die metaphysische Idee eine entscheidende Eigenschaft
gemeinsam haben: diese Eigenschaft besteht darin, sich von anderen Objekten
unterscheiden und abgrenzen zu lassen. Somit ist es wichtig, dass das metaphysische
Objekt auch von anderen metaphysischen Objekten unterschieden wird, da das
metaphysische Objekt durch die Unterscheidung eine Grenze haben kann. Da das
metaphysische Objekt ,Tag‘, zum Beispiel, sich von anderen metaphysischen Objekten
wie ,GroBe oder ,Schonheit® unterscheidet, weist der ,Tag® eine Grenze zu anderen
metaphysischen Objekten auf und kann von ihnen getrennt werden. Diese Begrenzung
ist nun etwas, was sowohl der metaphysische ,Tag‘ als auch das materielle Segeltuch
etwas gemeinsam haben: der ,Tag® in der Analogie von Sokrates kann also als ein

begrenztes Ganzes wie das ,Segeltuch® von Parmenides angesehen werden.®® Am Ende

324 vgl. M. H. Miller, Idem. S. 49-50: ,,day suggests the notion of a partless whole — or rather, since a
whole must have parts, of a simple unity. This is just what Socrates needs in order to meet
Parmenides* test and articulate the distinction of form from thing; ... Parmenides knows this full well, ...
He makes his proposal of the sail, however, for Socrates® sake: he is challenging Socrates to free himself
of simile altogether by articulating conceptually what makes day a superior expression for the unity of the
form.“; R. E. Allen, Idem. S. 132-133: ,,Parmenides has often been accused of sophistry in making this
transition: days are delicate and immaterial, whereas sails are gross and physical. In fact, Parmenides acts
as a good teacher, skilled in argument and wise in the ways of words. The logic of his metaphor serves to
make that of Socrates more precise, but also precisely matches the logic of the argument. ,,Day* cannot
without absurdity mean a period of time; but even if it could, and even if time itself did not depend on the
Physical motion of the heavens, the logical issue would remain. Socrates has accepted an exclusive
disjunction; either the whole ldea is in many things, or part is in each thing. ... participation is
participation in parts. Socrates® appeal to the Day exhibits, not the immateriality of Ideas, but his own

need for further training in dialectic.*

325 vgl. M. L. Gill und P. Lyan, Idem. S. 26-28; M. H. Miller, Idem. S. 49-50; Uber die Kritik gegen die
propédeutische Interpretation: Proklos, Idem. S. 634-635.

3% vgl. R. E. Allen, Idem. S. 132-133.
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gehen Parmenides und Sokrates mit dieser Analogie in die nichste Diskussion tber.

Ware nun so das Segeltuch ganz Uber jeden, oder nicht vielmehr tber
jedem einzelnen auch ein anderer Teil desselben? — Ein Teil freilich. —
Teilbar also, o Sokrates, sind die Begriff selbst, und was sie in sich hat,
hatte nur einen Teil in sich, und nicht mehr ganz wére der Begriff in jedem,
sondern nur ein Teil von jedem? — So scheint es wenigstens. — Wirst du
also, habe er gesagt, wollen, daf der eine Begriff uns wirklich geteilt werde,
und wird er dann noch einer sein? — Keineswegs. (131c2-11)

"H ovdv 8hov £¢' kbt 1O iotiov € &v, §| pépog avtod dAko &' GAY; --
Mépog. --Mepiotd dpo, @aval, @ Zdkpoteg, 6TV anTd To £10M, Koi Td
HETEXOVTO OVT®V UEPOLS GV HETEXOL, Kol OVKETL &V EKAOT® OAOV, GALL
uépoc ékéotov dv g, -- Daiveton obtw ye. -- "H odv 80ehioelc, ®
TOKpOTES, PavoL TO BV £160G NIV TH dAnOsiq pepilesdor, kol &1t &v Eotau; -

- OVoap@GC, ElMETY.

Platon stellt in vielen seiner Dialogen fest, dass ein Ganzes jeweils in seine Teile
aufgegliedert werden kann. Demnach kdnnte auch eine Idee in viele Teile unterteilt
werden, da die Idee als Ganzes definiert ist. Parmenides verfehlt diesen Punkt nicht und
behauptet, dass eine Idee, wie bei den Menschen unter dem Segeltuch, in vielen Dingen
jeweils als Teil vertreten sein solle. Aber dieses Ergebnis widerspricht der Pramisse,
,Idee ist eins®“. Im ndchsten Schritt legt Parmenides dieselbe Kritik auf eine andere

Weise vor.

Denn sich nur weiter, habe Parmenides gesagt, wenn du nun die GroRe
selbst teilen willst und dann jedes von den vielen groRen Dingen durch
einen als die GroRe selbst kleineren Teil der Grofze groR sein soll, ist das
nicht offenbar unverninftig? — Gar sehr, habe er gesagt. — Und wie, wenn
jedes einen kleinen Teil von der Gleichheit bekommt, so soll es, weil es
etwas hat, was Kleiner ist als die Gleichheit, eben dadurch einem andern
gleich sein? — Unmdglich. — Aber es habe jemand von uns einen Teil der
Kleinheit, so wird doch die Kleinheit selbst groRer sein als dieses, welches
ihr Teil ist. Die Kleinheit selbst wird demnach gréRer sein: dasjenige aber,

dem das Hinweggenommene beigelegt wird, wird kleiner dadurch, nicht
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aber groRer als zuvor. — Dieses kann ja wohl nicht sein, habe er gesagt. —
Auf welche Weise also, o Sokrates, sollen dir dann die anderen Dinge die
Begriffe aufnehmen, da sie weder teilweise sie aufnehmen kénnen noch
auch ganz? — Beim Zeus, habe er gesagt, es scheint mir keineswegs leicht,

dies irgendwie auseinanderzusetzen. (131c12-e7)
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Wie bereits ausgefihrt, kann die Idee der GroRRe als ein Ganzes fir sich genommen
angesehen werden. In Anbetracht der oben erwéhnten Definition, dass ein Ganzes in
seine Teile aufgegliedert werden kann, vermag nun auch die Idee der Grof3e in mehrere
Teile unterteilt zu werden, die jeweils in den Dingen, die an ihr teilhaben, gegenwartig
sind. Aber ein Teil ist immer Kkleiner als das Ganze. Die Idee der Grof3e, die als Teil in
den Dingen ist, ist namlich kleiner als die Idee der Grofl3e als Ganzes fiir sich genommen.
Es ist jedoch unmdglich, dass die Ursache der GroRe in den Dingen, eine kleinere ist als
die Idee der Grofie selbst. Auf diese Weise versagt die platonische Erklarung, die durch
Parmenides und Sokrates im Dialog vorgebracht wurde, sowohl die Methode der
,Teilnahme als Ganzes‘ als auch der ,Teilnahme als Teil‘ zu befiirworten. Trotzdem
versucht Platon eine andere Mdglichkeit zu finden, um die Methode der Methexis
genauer darzulegen, obgleich er die Schwierigkeit eingesteht, den Charakter der
Teilnahme (berhaupt bestimmen und treffend beschreiben zu kdnnen. Wo aber wurzelt

diese Schwierigkeit?
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Zu Beginn des vorliegenden Kapitels wurde aufgezeigt, dass Parmenides (oder Platon)
zu bestimmen versuchte, wie die Idee in den Dingen anwesend sein kann, namlich
entweder als Ganzes, oder als Teil. Der Versuch einer solchen Bestimmung machte es
moglich, die Idee als ein begrenztes Objekt wie zum Beispiel ,Tag‘ oder ,Segeltuch® zu
begreifen. Dadurch wurde die Bestimmung der Idee als Ganzes gewonnen. Die
Schwierigkeit, die Methode der Methexis genau zu bestimmen, wurzelt also nicht in der
falschen Analogie des Parmenides, sondern darin, dass Platon die Idee flr ein Objekt
oder ein Ganzes halt, um das Verhéltnis zwischen Idee und Ding zu bestimmen oder um
die ldee zu erkléren. Der Kern dieser Schwierigkeit liegt namlich nicht in dem
Charakter des Objektes, sondern darin, dass wir im Laufe des Dialogs dazu geflhrt
wurden, die Idee als ein Begrenztes zu bestimmen bzw. zu definieren.®?” Wir konnen
also diese Kritik von Ganzes und Teil der Idee mit dem zweiten Teil zusammen
berticksichtigen. Im zweiten Teil des Parmenides haben wir gesehen, dass Dinge, die in
Beziehung zu anderen stehen, in alle Dinge ubergehen konnen. Dieser Ubergang ist
mdoglich aufgrund der Grenze, die durch Dianoia gesetzt wird, weil alles als ein
Bestimmtes setzt: d.h. Dianoia ist die Fahigkeit unseres Denkens, alle Gegenstande nur
als ein begrenztes Etwas zu erkennt.3?® Man kann also sagen, dass die Identifizierung
der Idee mit dem Segeltuch oder mit einem anderen Begriff, das auf etwas Begrenztes
referiert, auf die Begrenztheit unseres Denkens verweist. Dieses wurde bereits in der

zweiten und dritten Hypothese im zweiten Teil des Parmenides vorgelegt. Ebenda

327 vgl. G. Martin, Platons Ideenlehre, Berlin und New York, 1973, S. 172: , Wie soll man diese
Erwdgung von Platon beurteilen? Was ist der systematische Ertrag dieser Analyse und was hat Platon
geglaubt, was der Ertrag sei? Fir die systematische Betrachtung kann man sich darauf beschrénken, die

Idee als einen Allgemeinbegriff zu betrachten. ... die Schwierigkeit dadurch entsteht, dal? das Verhaltnis

der Idee zu den unter ihr stehenden Dingen gesehen wird vom Verhaltnis der Dinge untereinander. Die
Idee wiirde an vielen Orten sein, so wie viele Dinge an vielen Orten sind, oder die Idee wiirde (ber vielen
Dingen stehen, so wie das Segeltuch tber viele Menschen gespannt ist. Hier wird also das Verhéltnis der
Idee als des Allgemeinbegriffs zu den unter ihr stehenden Dingen beschrieben von dem Verhaltnis von
Dingen untereinander, und dies ist gewifl inaddquat. ... Die platonische Beziehung des Anteilhabens stellt
sich hier als die Beziehung des Enthaltenseins dar. ... Die Beurteilung der von Platon im Parmenides
vorgetragen Schwierigkeit hangt dann offenbar davon ab, ob es wenigstens in den Grundlagen der

Mathematik und Logik gelingt, eine rein logische Definition des Enthaltenseins zu gewinnen.*
828 vgl. II. 5.
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wurde auch gezeigt, dass Platon diese Schwierigkeit durch den Begriff des

,Augenblicks* in der Hypothese 2a zu 16sen versucht.3?°

2.3. ,Dritter-Mensch-Argument<33°

Ich glaube, dal du aus folgendem Grunde annimmst, jeder Begriff
(Bxaotov €idoc) filr sich sei eines. Wenn dir namlich vielerlei Dinge groR
zu sein scheinen: so scheint dir dies vielleicht eine und dieselbe Gestalt zu
sein, wenn du auf alle siehst, weshalb du dann glaubst, das Grol3e sei eins.
— Ganz richtig, habe er gesagt. — Wie aber nun, das GroRe selbst und die
anderen grofRen Dinge, wenn du die ebenso mit der Seele zusammen
Uberschaust: erscheint dir nicht wiederum ein Grof3es, wodurch notwendig
ist, dal3 dieses alles dir gro8 erscheint? — Das leuchtet sehr ein. — Noch ein
Begriff der GroRe (eidoc peyédovg) wird dir also zum Vorschein kommen
auler jener ersten GroRe und den diese an sich habenden Dingen, und
wiederum uber allen diesen zusammen noch ein anderer, wodurch diese
alle groR sind, und so wird dir jeder Begriff (8kactov t@v €id@v) nicht

mehr eines sein, sondern ein unbegrenzt Vielfaches. (132al-b2)

Oipai og gk 10 T01008¢ &v EkaoTOV £160G ofesBon etvor dtav TOAL dTTa
I4 r s r ” ~ Qs ¢ LA s LYY 7 IQ L
peydio oot 06&n eivan, pia tig iomg dokeT 10€a 1) AT eivon €l Tavta iI0OVTL,

80ev &v 10 péya Myfj elvar. -- AAn0fi Aéyeig, pavor. -- Ti §' adtd 1O péyo Koi

329 vgl. 1I. 3; Martin berticksichtigt jedoch nicht die Mdglichkeit, dass Platon diese Schwierigkeit nicht
gefunden habe: ,,So scheint mir die Annahme besser, daf3 Platon die Schwierigkeit zwar gesehen hat, da3
er aber auch zugleich gesehen oder doch zum mindesten vermutet hat, dal3 die Schwierigkeit unlésbar
ist.“ Vgl. G. Martin, Idem. S. 174.

330 Uber den Ursprung dieser Terminologie und tber diese Kritik des Aristoteles: Aristoteles, Metaphysik,
Buch 1, 9, 990b17; Buch VII, 13, 1039a2-3; Sophistische Widerlegungen, K. 22, 178b, 36; G. Fine, On
Ideas, Aristotle’s Criticism of Plato’s Theory of Forms, Oxford, 2004 (first: 1993), S. 110-113, 203-224;
Vgl. W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics 1, London, 1949, S. 195; H. Bonitz, Aristoteles‘ Metaphysik,
Biicher A-E, Ubersetzung von Hermann Bonitz, Kommentar von Horst Seidl, Mamburg, 1989, S. 292-
295; H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, V. 1, USA, 1944, S. 198; P. Wilpert,
Zwei aristotelische Friihschriften tber die Ideenlehre, Regensburg, 1949, S. 95-97; F. M. Cornford, Idem.
S. 88-90; R. E. Allen, Idem. S. 187-193; G. Martin, Idem. S. 175-176.
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T TO peydA, v doavTog TH Yuydi éml mavo 1dng, oyl &v Tt av péya
paveital, @ Tadta mavto peydia gaivesdat; -- "Botkev. -- AAo &pa 160¢
pey£bovg avagavnoetat, map' oavTo T€ T0 uEYeoc yeyovog Kol To LeTéEYovVTOL
adTod" Koi &l ToVTOIS A TAGY £TEPOV, M ToDTA TAVTO pEYGAa EoTon Kol

0VKETL O1) €V EKAOTOV 6oL TV €10MV EoTat, AAAL dmelpo TO AT 00C.

Vorne haben wir die Allgemeinheit der Idee und das Problem der Teilnahme diskutiert.
Nun bringt Platon (Parmenides) das Problem (ber die Einheit der Idee vor. Parmenides
leitet zwei fundamentale Eigenschaften der Ideen aus der Ideenlehre, die von Sokrates
dargebracht wurde, ab: 1. Idee ist eins 2. Idee wird fir eine Eigenschaft, die fur alle
Dinge gemeinsam ist, gehalten. Und er veranschaulicht Sokrates die Absurditat, die sich
daraus ergibt, am Beispiel der Idee der GroRze: Der Grund, warum viele Dinge grof sein
konnen, liegt in der Idee der Grofie. Aber wenn wir die grolRen Dinge und die Idee der
GrolRe in unseren Gedanken betrachten, brauchen sie zusammen wiederum eine andere
Idee, die sie grol’ macht. Und dieser Prozess ist unendlich wiederkehrend und erfordert

schlielRlich eine unendliche Anzahl von Ideen der Grofie.

Vlastos greift einige verborgene Pramissen des obigen Arguments auf (sog. ,SP¢ oder
,NI) und weist auf die Widerspriche der Prdmissen hin (logischer Widerspruch
zwischen ,SP* und ,NI‘).%! Diese Position konzentriert sich jedoch nur auf die
oberflachliche Logik der verborgenen Pramissen, so dass es nicht hilft, die Bedeutung
der Pramissen zu verstehen. Deshalb behandelt Vlastos dieses Argument als ein
Ergebnis von einer intellektuellen Uberlagerung Platons.3*? Auf der anderen Seite
bestimmt Meinwald, dieses Argument als einen Fehler, der durch einen Missbrauch der

Préadikate verursacht wird, nachdem er festgestellt hat, dass die Bedeutungen der in

31 G, Vlastos, ,,The Third Man Argument in the Parmenides* in: The Philosophical Review, Vol. 63, No.
3, 1954, S. 319-349, bes. S. 324-327: “SP*: Self-Predication (Any Form can be predicated of itself.
Largeness is itself large. F-ness is itself F.) und ,NI‘: Non-ldentity (If anything has a certain character, it
cannot be identical with the Form in virtue of which we apprehend that character. If x is F, x cannot be
identical with F-ness.).

332 G. Vlastos, Idem. S. 329, 343-349: er nennt dies ,The Record of Honest Perplexity*; iiber die Kritik an
dieser Meinung des Vlastos: J. Malcolm, Plato on the Self-Predication of Forms, Oxford, 1991, S. 51-53;
F. M. Cornford, Idem. S. 90.
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dieser Diskussion verwendeten Pradikate verschieden sind (sog. ,pros heauto‘ und ,pros
ta alla“).33® Aber er sieht diesen Fehler nicht als eine logische Verwirrung Platons wie
Vlastos, sondern als eine absichtliche Vorrichtung Platons, um den Gebrauch der
verschiedenen Bedeutungen von Pradikaten zu betonen.®** Auf diese Weise wurde das
sogenannte Dritter-Mensch-Argument von verschiedenen Platon-Forschern weiter
diskutiert, aber die meisten stimmen darin (berein, dass das Argument selbst fehlerhaft
sei. So betrachten die meisten Forscher die Ursache des Fehlers als eine Kollision
zwischen dem Selbst-Préadikat der Idee und dem Préadikat von wahrnehmbaren Objekten.
Dieser Fehler beruht mit anderen Worten auf der Tatsache, dass Parmenides die
verschiedenen groRen Dinge und die Idee der GroRe auf derselben Ebene ansiedelt.3%®

383 C. C. Meinwald, ,,Good-bye to the Third Man* in: The Cambridge Companion to Plato, 1992, S. 365-
396.

34 C. C. Meinwald, Idem. S. 372-373; Cornford und Apelt vertreten eine ahnliche Meinung wie
Meinwald. Vgl. F. M. Cornford, Idem. S. 90; G. Martin, Idem. S. 176-177; J. Malcolm, Idem. S. 47-53.

3% vqgl. Proklos, Idem. 891-892; M. Schofield, ,Likeness and Likenesses in the Parmenides* in: Form
and Argument in Late Plato, edt. By C. Gill and M. M. McCabe, Oxford, 1996, S. 54: ,,Parmenides is,
presumably, made to assume the point of this distinction to be that F-ness in us or the F-ness we have
simply is F-ness itself as participated in.; R. G. Turnbull, The Parmenides and Plato's Late Philosophy,
Toronto, 1998, S. 28: ,,I should note, finally, that calling this argument a regress the question: vicious or
benign? For the present argument, raising the question would be a category mistake.*; R. E. Allen, Idem.
S. 156-157: ,,The regress arises precisely from the assumption that the predicate remains the same at
every stage, but that ground or reason for applying it differs at every stage.”; C. C. Meinwald, Idem. S.
386: ,,Indeed, the production of new Larges depends crucially not just on the claim being made that the
Large itself is large, but on that claim’s being treated in the same way that* Mont Blanc is large* would
be. To begin with, the Large itself and zhe original group of visible large things are treated as being large
in the same way.*; Die Erkldrung dariiber von Helmig ist deutlicher. Vgl. C. Helmig, Forms and
Concepts, Berlin/Boston, 2012, S. 48: ,Parmenides uses Socrates® assumption from above (Parm.
129a3-6) that Forms are causes: Through the Form of Largeness large things are large. But why then is
the regress argument valid? Parmenides seems to be mistaken in taking for granted that many large
things and largeness itself (I) are on the same ontological level. It might be possible to compare them
mentally but their respective largeness certainly does not have the same cause. If we assume, as we did
above, that largeness itself (I) is in the soul, then it is certainly not large in the same sense that sensible

things can be calles large.*.
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Wenn wir den Parmenides als einen padagogischen Dialog bestimmen wiirden3®, wire
diese Analyse sinnvoll. Aber wenn wir ihn als Selbstkritik Platons interpretieren, so
stellt es kein essentielles Problem dar, ob das Argument des nifiniten Regress hier
logisch angemessen sei oder nicht.33” Wir interpretieren den ersten Teil des Parmenides
als eine Selbstkritik Platons, denn der Gegenstand der Untersuchung des ersten Teils ist
gerade die ldeenlehre selbst, d.h. Trennung der zwei Welten, wie am Anfang der
Untersuchung von Parmenides und Sokrates festgestellt wurde.®® Das wichtigere
Problem fir uns ist also, warum man die Idee nicht auf dieselbe Ebene mit den Dingen,
die an ihr teilnehmen, ansetzen darf, und was genau es flr die Idee bedeuten wirde,
wenn man sie doch auf dieselbe Ebene mit den Dingen stellen wiirde. Natrlich kénnen
wir die Antwort auf diese Frage in der Trennung zwischen der Idee selbst (H1, H2a und
H4) und der durch Dianioa gesetzten Idee (H2 uud H3) finden.®*® Hier im ersten Teil
aber tragt Platon durch den Mund des Sokrates viele Fragen zu seiner Ideenlehre auf
unterschiedliche Weisen selbst vor. Seine Selbstkritik wird fortgesetzt.

Aber, o Parmenides, habe Sokrates gesagt, ob nicht etwa jeder von diesen

3% Vgl. R. Robinson, ,,Plato’s Parmenides.I* in: Classical Philology, Vol. 37. No. 1, 1942, S. 51: , Both
parts of the dialogue are intendes to provide Plato’s pupils with practice in dialectic and in the detection
of errors in reasoning.”; Allen, Miller, Ryle, Crombie und Moravscik stimmen zu dieser maieutischen
Ubung zu. Vgl. F. Von Kutschera, Iden. S. 7; J. Halfwassen, Idem. S. 268.

37 vgl. Uber die logische Richtigkeit des infiniten Regression-Arguments: D. Sedley, ,,Platonic
causes® in: Phronesis, Vol. 43, No. 2, 1998, S. 114-132; A. Graeser, ,,Platons Parmenides 132al-b2 und
Speusipp* in: Museum Helveticum, 59, 2002, S. 133-136.

338 130b1-6: ,,Und sag mir nun, bist du selbst auf diese von dir gemachte Einteilung gekommen, auf diese
Trennung von bestimmten selbsténdigen Ideen einerseits und den an ihnen teilhaben Dingen andererseits?
Und kannst du dir etwas vorstellen unter der Ahnlichkeit an sich, die abgetrennt besteht von der
Ahnlichkeit, die wir hier haben, und eben so unter dem Eins und dem Vielen und allem, was du eben von
Zenon hortest? — Das kann ich allerdings, habe Sokrates erwidert. (xai pot giné, adt0g o0 ot dupnoat
OC Aéyelc, yopic pev eldn avtd drta, yopic 68 & TovTeV od petéyovta; kol ti col Sokel slvan ot
OPOOTNG YWPIC NG NHELC OPOOTNTOC EYOEV, Koi &V &1) Kol TOAAY Kol ThvTa SGa VoVt Zivevog HKoveg; -

- "Epotys, edvor 1ov Zokpdrn.)* Ubersetzung von Zekl.

339 Vgl 1I. 5.
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Begriffen (t@v €iddv Exactov) nur ein Gedanke (vomuay) ist, welchem nicht
gebuhrt, irgendwo anders zu sein als in den Seelen (§j év yoyaic). Denn so
ware doch jeder eines, und es wirde ihnen nicht mehr das begegnen, was
eben gesagt worden ist. — Wie also, habe jener gesagt, jeder von diesen
Gedanken waére einer, aber ein Gedanke von nichts? — Unmdglich. — Also
von etwas? — Ja. — Was ist oder was nicht ist? — Was ist. — Nicht wahr, von
etwas Gewissem, was eben jener Gedanke als an allen jenen Dingen
befindlich bemerkt als eine gewisse Gestalt? — Ja. — Und dies soll nicht der
Begriff sein, was so gedacht wird, eines zu sein, immer dasselbe seiend in
allem? — Das scheint wieder notwendig. — Wie aber weiter, habe
Parmenides gesagt, wenn du behauptest, die Ubrigen Dinge haben in sich
die Begriffe, mufit du nicht entweder glauben, dal} jedes aus Gedanken
bestehe und daf} sie alle denken, oder daR sie Gedanken seiend doch
undenkend sind? (132b3-c11)

AMG, pavar, & appevidn, tov Zokpdn, ui tdv 06V EKactov 7| ToVTOV
vonua, Koi ovdopod avtd mpoonkn £yyiyvesOor dAloOt 1| &v yuyais obTm
Yap v &v ye Ekaotov £in Koi ovk av Tt moyot & vovdr &éyeto. -- Ti ovv;
Qavat, &v EKaoTOV £6TL TAV VONUATOV, VONUO 0& 003eVHC; -- AAA' AdOvaTOov,
gimelv. -- AMG Tvog; -- Nad. -- "Ovtoc §| ook dvtog; -- 'Ovtoc. -- Ovy €vog
Tvoc, O &mi mdioty 8keivo TO vonua &mdv Voel, pioy Tve oboay idéav; -- Nad.
-- Eita ovk £180g &otan todto 10 vooduevov &v givat, del Ov 10 avtd &mi
ndcw; -- Avéyxkn ad @aivetor. -- Ti 82 81; eingiv tov Happevidnv, odk
avarykn 1 TOAA0 Ng TOV iddV petéyev §| S0kl oot 8k vonudtmv EKacTov

glvar kod TévTa vogiv, 1 voruota dva dvonta iva;

Wie wir in obiger Textstelle sehen konnen, schligt Platon (Sokrates) ,vomua*% vor, um
diesen unendlich wiederholten Widerspruch der Idee (den infiniten Regress) zu lésen.

Sokrates behauptet, dass der infinite Regress der Idee (im Text wurde explizit die Idee

of thinking,

30 The word vonuo, like the English words thought and perception, is implicitly equivocal. The neuter

suffix —pa, added to a stem, has a passive sense, indicating a result: a vonua is a thing thought, the result

activity that brings about the result.” Vgl. R. E. Allen, Idem. S. 169-170.

132
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der Grolie als Beispiel genannt 132a1-b2) nur in der Seele oder im Verstand auftrete und
dass jede Idee wie sonst immer eins sei. Diese Behauptung bedeutet, dass Sokrates fur
die unendlich viele erschaffenen Ideen von Parmenides eine andere Welt als die Welt
der ldeen vorsieh®#: er definiert sie nur als in der Seele oder im Geist befindlich.
Daraufhin wirft Parmenides wirft Fragen uber das Wesen des Denkens oder des
Gedankens auf.3*? Er behauptet zunachst, dass das Denken ein Seiendes oder ein Etwas
als Gegenstand des Denkens brauche, obgleich das Denken nur im Geist existiere.
Platon erkléart namlich jetzt durch den Mund des Parmenides, dass auch die unendlich
viele generierten Ideen der Grof3e, die nur im Geist existieren, nicht dem Denken tber
Nichts, sondern dem Denken von einem Etwas entsprechen miissen.®*® Und er erklart
weiter, dass das Objekt des Gedankens eine Idee ist, die unter vielen Dingen als etwas,

was diese Dinge gemeinsam haben, existiert, denn er behauptete davor, dass die Idee ein

%1 wvgl. Platon, Politeia, 509d-511e: Platon verteilt ,ta no&ta‘ in ,dianoia‘ und ,episttme. Wir
interpretieren, dass ,no€ma‘ in der Stelle des Parmenides als eine Art von Begriff nicht nahe an
,episttmé* sondern an ,dianoia‘ ist und dass diese Kritik eine Selbstkritik Platons insoweit ist, dass die
Idee Platons nicht mit dem ,no€ma‘ identifiziert werden kann. Die Interpretation von Helmig, dass diese
Kritik die erste Kritik gegen ,Conceptualism® in der Geschichte der Philosophie sei, ist also richtig. Vgl.
C. Helmig, Idem. S. 48; C. Helmig, ,,Plato’s Arguments against Conceptualism. Parmenides 132B3-C11
Reconsideres* in: Elenchos, 2007, S. 303-336.

342 C. Helmig, Forms and Concepts, Berlin/Boston, 2012, S. 49: , The answer of Parmenides falls into
two parts. He first shows that a Form cannot be a thought, understood as thought-process, but must rather
be the object of thought (nooumenon). In a second step, he argues that given that Forms are thoughts, all
that participates would think.*.

343 vgl. Platon, Theaitetos, 189a6-b3: ,,Sokrates:Und wer vorstellt, der sollte nicht ein Eins vorstellen? —
Theaitetos: Notwendig. — S: Und wer ein Eins vorstellt, nicht ein Seiendes? — T: Ich gebe es zu. — S: Wer
also vorstellt, was nicht ist, der stellt nichts vor? — T: So scheint es. — S: Wer aber nichts vorstellt, der
wird gewil3 Uberhaupt gar nicht vorstellen? — T: Offenbar, wie wir sehen. — S: So ist es demnach nicht
maglich, das Nichtseiende vorzustellen, weder von etwas, das ist, noch auch an und fir sich? — T: Es
scheint nicht. (2Q. 'O 8¢ o1 d0&almwv ody &v yé 11 do&alet; -- ®EAL Avaykn. -- ZQ. 'O d' &v Tt do&almwv
ovK dv T1; -- OEAL Zvyyopd. -- ZQ. O dpa pn v 60&alwov 0008V d0&dlel. -- OEAL OV gaivetat. -- XQ.
Al pv 6 ye undev 60&Glwv 10 mapdmav ovde do&alet. -- OEAL Afjlov, mg Eowkev. -- £Q. Ovk dpa

016V 1€ TO uN dv doEalety, obte Tepl TOV Svtmv odte avTd Kod' 0vTo. -- OEAIL OV goivetar.)“.
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gemeinsames Merkmal in vielen Dingen sei.®** Mit anderen Worten, wahrend Sokrates
die Ideen der GrolRRe, die als unendlich viele erscheinen, als blof3e geistige Aktivitaten
definiert, erklart Parmenides sie zu Ideen, denn auch die Ideen der Grof3e, die unendlich
durch geistige Aktivitat geschaffen wurden, kénnen als das Gemeinsame unter den
vielen Dingen angesehen werden. Diese Erklarung des Parmenides lasst aber den
Unterschied zwischen Idee und Gedanke bzw. Denken verschwinden **, und
infolgedessen entsteht alles Seiende durch Denken oder Gedanke. Aber dies flhrt zu
einer lacherlichen Situation, in der es notwendig ist, zu beurteilen, ob alles Seiende
denkt oder nicht.

Dass also die Idee als etwas Gemeinsames unter den Dingen existiert, stellt die Ursache
der Problematik des Dritter-Mensch-Argumentes dar. Zu Beginn dieses Arguments sagt
Platon: ,,.Die Idee erscheint uns als gemeinsames Merkmal vieler Dinge.“ Aber diese
Position, sowie die Erklarung des Parmenides, lasst den Unterschied zwischen Idee und
Gedanke, die die gemeinsamen Eigenschaften der Einzeldinge als ihre Objekt
betrachten, verblassen. Am Ende haben die Dinge, die die Idee als Ursache ihres Seins
haben, aufgrund der Identitat der Idee mit dem Gedanke, den Gedanken als Ursache
ihrer Existenz. Wir kdnnen also sagen, dass die Aufgabe, die Platon hier bewaltigen
muss, eine klare Erkldrung der Behauptung, ,,die ldee als ein gemeinsames Merkmal
vieler Dinge* zu sein scheint, und zwar durch eine klare Unterscheidung zwischen

Gedanke und ldee.?*® Riickblickend konnen wir behaupten, dass Platon diese Aufgabe

344 132a1-5; Dies ist ,a second step® in der Erklirung von Helmig. Vgl. C. Helmig, Idem (2012). S. 48-52.

345 Einige Forscher bestimmen die Idee Platons in den spiten Dialogen als ,Begriff*, als Gedanken als
,Methode* oder als geistige Aktivitit (das Denken). Vgl. R. E. Allen, Idem. S. 176: ,,Socrates‘ suggestion
has provided the basis for an abstractionist theory of universals. ... The abstractionist theory implies that it
is by grasping the many equals as a unity that we arrive at our concept of equality; the Platonic response
is that without knowledge of Equality, it would be impossible to recognize that any given things are equal.
There is, indeed, some evidence of an Academic argument from the unity of thoughts to the existence of
the corresponding Ideas (see Meta.[990b25, XIII 1079a21). But such an argument would have been
possible, in Plato’s view, only because the unity and existence of the Idea are a condition of the unity and
existence of the thought.; P. Natorp, Idem. S. 221: ,,Als Reinergebnis der bis hierher gefiihrten

Untersuchung I&Bt sich aussprechen: Ideen bedeuten nicht Ding, sondern Methoden.*.
346 Uber die philosophische Bedeutung der ,noéma‘-Kritik: R. E. Allen, Idem. S. 178-179.
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durch die Unterscheidung zwischen der Idee selbst (Hlund H4) und der durch
,Dianoia‘ gesetzten Idee (H2 und H3) im zweiten Teil des Parmenides erfiillt hat.3*’
Wir kénnen also auch diese Kritik mit der Hypothese 2a im zweiten Teil zusammen
bertcksichtigen. Jede Idee selbst konnte nicht an und flr sich untersucht werden,
sondern wir konnten ihren Inhalt nur durch die in Dianoia gesetzte Idee erfassen, wie
wir im zweiten Teil bereits diskutiert haben.®* Die ,noéma‘-Kritik im ersten Teil
beschreibt daher eine wichtige Grenze der durch Dianoia gesetzten Idee, Uber die wir
im Laufe der Diskussion des zweiten Teils nicht gesprochen haben. In der zweiten und
dritten Hypothese des zweiten Teils konnte das Eins oder ,die Idee der Einheit* nach
unserer Interpretation in Alles Gbergehen und deshalb konnte das Eins seinen Inhalt als
Alles haben. Aber wir kénnen nun in Bezug auf die ,noéma‘-Kritik des ersten Teils
feststellen, dass die Gestalt der Idee, die in der zweiten und dritten Hypothese der
zweiten Teils vorgelegt wurde, fir die Wahrheit der Idee nicht garantieren kann, denn
die Gestalt des Eins in der zweiten und dritten Hypothese ist am Ende der Inhalt des in
Gedanke gesetzte Eins. Die wahre Gestalt der Idee ist namlich etwas wie der
,Augenblick® in der Hypothese 2a, der als Grund der Dinge fungiert und die Dinge in
der Zeit beherrscht, selbst aber nicht in der Zeit ist. Dies bedeutet also, dass die wahre
Idee alle Dinge transzendiert, die eine Grenze haben, und daher kann sie nicht durch
unseren Gedanken bzw. noéma‘ bzw. ,Dianoia‘ begriffen werden, wie wir in der

Untersuchung der ersten und vierten Hypothese bereits gesehen haben.*°
2.4. Paradeigma-Argument

Allein auch das, habe Sokrates gesagt, hat ja keinen Sinn. Sondern, o
Parmenides, eigentlich scheint es mir sich so zu verhalten, da namlich
diese Begriffe (ta €idn) gleichsam als Urbilder (mopadsiypata) dastehen in
der Natur, die andern Dinge aber diesen gleichen und Nachbilder

(opowdpara) sind, und dal die Aufnahme der Begriffe in die andern Dinge

347 Ross und Runciman interpretieren den ersten Teil des Parmenides als Selbstkritik Platons, aber sie
meinen, dass Platon auf die Kritik am Ende nicht antworte. Vgl. D. Ross, Idem. S. 99; W. G. Runciman,
,»Plato’s Parmenides* in: Harvard Studies in Classical Philology, Vol. 64, 1959, S. 89-120.

3% vl 1. 5.

349 Vgl. II. 1 und 4.
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(M nébe€ig avtn toig dAlolg TV €id®dV) nichts anderes ist, als dal diese
ihnen nachgebildet werden. (132¢12-d4)3°

AXN' 008¢ TodTo, Pavar, Exel Adyov, GAL, ® IMopuevidn, péliota Epotye
KatopoiveTon MIE Exev' To eV 10N todta domep mopadsiypato £6Téval &V
T evoet, T 8¢ Al ToVTOIG £olkévorn Kail Eivar Opotdpato, Kol 1 pédeéic

a1t 10ig AAAOLG YiyvesOot TV €i0®V oK GAAN T1G Ty eikacOTvol a0 Toig.

Im Text davor erléuterte Sokrates die Beziehung zwischen Ideen und wahrnehmbaren
Dingen, indem er die Idee als ein gemeinsames Merkmal vieler Dinge definierte. Seine
Erlauterung ist jedoch durch die Kritik des Parmenides, die auf der Identitat der Idee mit
dem Gedanke basiert, zusammengebrochen. Sokrates bestimmt nun die Beziehung
zwischen den Ideen und den wahrnehmbaren Dingen neu durch den Begriff von
,Urbilder (mapadsiypoto) und ,Ahnlichkeit (to dpowov) !, um die Gleichsetzung des
Gedankens mit den Ideen in seiner ldeenlehre zu blockieren. Aber auch diese Haltung

wird von Parmenides mit folgenden Argumenten Kritisiert.

Wenn nun, sagte Parmenides, etwas (t1) dem Begriff (t@® £idet) ist
nachgebildet worden, ist es moglich, daR der Begriff (10 £idoc) dem
Nachgebildeten (1@ eikacOévtl) nicht &hnlich ist, insofern dieses ihm
ahnlich gemacht worden ist? Oder gibt es eine Mdglichkeit, dall das
Anhnliche einem nicht Ahnlichen ahnlich ist? — Es gibt keine. — Und ist es
nicht sehr notwendig, daR® das Ahnliche mit dem Ahnlichen eins und
dasselbe muR aufgenommen haben? — Notwendig. — Das aber, durch dessen
Aufnahme in sich die &hnlichen Dinge ahnlich sind, ist nicht das eben der
Begriff selbst. — Auf alle Weise freilich. — Es ist also nicht méglich, dafi3
etwas einem Begriff dhnlich ist, noch ein Begriff etwas anderem; wo nicht,
so erscheint immer ein anderer Begriff Gber jenen, und wenn jener wieder

ahnlich ist, noch einer, und niemals hort dieses Erscheinen eines neuen

%0 Vgl. Ubersetzung von Zekl: ,.Diese Ideen stehen gleichsam als Musterbilder in voller Wirklichkeit da,
die Ubrigen Einzeldinge aber sind ihnen &hnlich und Abbildungen von ihnen, und die gemeinte Teilhabe

der Einzeldinge an den Ideen besteht eben in nichts anderem als in dieser Verdhnlichung.®.

351 vgl. Platon, Euthyphron 6e; Phaidon 74-76; Phaidros 249e-250b; Timaios 52b; R. M. Dancy, Idem. S.
115-133; 148-185.
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Begriffes auf, wenn der Begriff dem, was ihn in sich aufgenommen hat,
ahnlich sein soll. — Das ist sehr richtig. — Also auch nicht durch Ahnlichkeit
nehmen die andern Dinge die Begriffe auf: sondern man muf eine andere

Art suchen, wie sie sie aufnehmen. — So steht es. (132d5-133a7)%>?

Ei ovv 11, &¢n, Eotkev Td £idet, 010V TE €KEIVO TO £100C pT| SO0V Elvol TR
eikaoBévTt, ko' doov avTd aeouol®dn; §j €ott TIC unyovn O duotov pun
opoie dpotov givar; -- Ovk ott. -- TO 8¢ Bpotov Td Opoim dp' od ueydin
avérykn £vog tod adtod [eidovg] petéyetv; -- Avaykm. -- OO §' dv 1 Spota
uetéyovra Spota 7, 0Ok &keivo Eotol antd TO £180g; --Ilavtanact pev ovv. -
- Ovk dpa 010V T8 T1 T® £idel dpotov eivar, o0dE O £180¢ GAA: &l 6 A,
mapd 10 €100¢ del GALO dvapavioeTol £100G, Kol Gv Ekevd T Spotov 1,
gtepov o, Kol 0VSEMOTE MOHCETOL GEL KAVOV E100C YIYVOUEVOV, €0V TO
€180¢ 16 £0nTod petéyovtt duotov yiyvnrot. -- AAnOéotato Adyeic. -- Ovk
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petolappavet. -- "Eotkev.

Parmenides fiihrt einen neuen infiniten Regress in der Theorie der Teilnahme (1 uébe&ig
oder petahauPaver) vor, die dem oben dargestellten ,Dritter-Mensch-

Argument® dhnelt.3®® Seine Logik ist wie folgt: ein Einzelding a nimmt an einer Idee A

82 vgl. Ubersetzung von Zekl: ,,Wenn nun irgend etwas, sagte er, der Idee #hnlich ist, ist es da denn
moglich, daB jene Idee dem ihr Verdhnlichten etwa nicht &hnlich sei, sofern es ihr wirklich angeglichen
worden ist? Oder gibt es irgend eine Moglichkeit, daR das Ahnliche einem Nicht-Ahnlichen ahnlich sei? —
Nein, keine. — Ist es aber nicht unumgéanglich notwendig, daR das Ahnliche an ein und derselben ldee teil
hat wie das ihm Ahnliche? — Unbedingt. — Woran aber das Ahnliche teilhaben muf, um tiberhaupt dhnlich
zu sein, wird das nicht eben die eigentliche ldee selbst sein? — Ganz genau. — So ist es demnach
unmoglich, dall ein Einzelding der ldee &hnlich sei, und auch nicht die Idee einem Einzelding.
Andernfalls wiirde immer neben der Idee noch eine andere Idee zum Vorschein kommen, und wenn diese
wieder irgend einem anderen &hnlich ist, abermals eine andere, und so wird unaufhdrlich immer wieder
eine neue ldee auftauchen, wenn die Idee dem, was an ihr teil hat, &hnlich wird. — Da hast du ganz recht!
— Also nach der Ahnlichkeit geschieht es nicht, daR die tibrigen Dinge an den ldeen teilhaben, sondern

man muB einen anderen Grund fiir diese Teilnahme aufsuchen. — So scheint es.*.

38 vgl. M. L. Gill und P. Ryan, ldem. S. 43-44: “There are two general ways to construe the argument
that follows. On one reading, Parmenides generates a regress in much the same way as he did in the

earlier argument about largeness. ... The second way to read the argument is to take it as concerning the
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teil. Daher sind das Einzelding a und die Idee A dhnlich. Und sie (a und A) brauchen
eine Ahnlichkeit selbst, d.h. Idee der Ahnlichkeit, damit sie dhnlich sind. Das heift, a
und A sind ahnlich, weil sie an der Idee der Ahnlichkeit teilhaben, und dies bedeutet,
dass eine Idee der Ahnlichkeit (Idee B) auRer Idee A entstanden ist. Und mit derselben
Logik ergibt sich wieder eine andere neue Idee der Ahnlichkeit (Idee C) fiir die
Anhnlichkeit dieser drei (Einzelding a, Idee A und ldee B), und dieser Prozess erzeugt
unendlich viele neue Ideen (Idee D, E, F ....). Mit anderen Worten brauchen eine Idee
und ein Einzelding fir die Ahnlichkeit zwischen der Idee und dem Einzelding immer
unendlich viele neue Ideen, die diese &hnliche Beziehung ermdglichen. Letztendlich
erkennen Parmenides und Sokrates die Notwendigkeit einer neuen Erklarung fur den

Methexis-Begriff in der Ideenlehre.

Was bedeutet diese Kritik an der Ahnlichkeitsrelation zwischen der Idee und den an ihr
teilnehmenden Einzeldingen genau? Auch diese Kritik sieht in Form eines infiniten
Regresses aus: es werden unendlich viele ldeen erzeugt, indem die Idee als Vorbild
wiederum auf die gleiche Ebene mit den Einzeldinge als ihre Abbilder gestellt wird, so
wie es bereits im ,Dritter-Mensch-Argument® erfolgt ist. Aber Platon priift dieses Mal
seine ldeenlehre anhand der Begriffe ,Vorbild* und ,Abbild*. Die unendlich vielen Ideen
der Ahnlichkeit entstehen, weil eine Idee nun als Urbild (paradeigma) fiir Einzeldinge
aufgefasst wird, was Ahnlichkeit zwischen Urbild und Nachbild voraussetzt. Um auch
diesmal den infiniten Regress zu vermeiden, schlagt Parmenides vor, dass man nicht
,Ahnlichkeit* sondern eine andere Methode fiir die Teilnahme suchen miisse. Jedoch das
Begriffspaar ,Vorbild-Abbild, das die Idee der Ahnlichkeit hier erzeugt, ist ein
wesentlicher Bestand in der lIdeenlehre Platons. Es bedeutet ferner, dass Ideen als
Ursachen fir Einzeldinge bestimmt werden koénnen.®* Deshalb muss Platon die

form of likeness. ... He (Socrates) agrees that since the form of likeness is like other things, there must be
a further form, likeness2, to relate the members of the new collection. And since this new form shares
with its participants a commom feature, likeness, there must be a fresh form, likeness3, to relate them,

and so on indefinitely.*.

354 vgl. S. Scolnicov, Idem. S. 64-65: ,,The key concept is eixacOfjvai, ‘to be an image’. Participation is
defined as being an image of the form. (Note 132d4, obk 6AAn ti¢ 1 as the technical term for a definition.)
The relation, first loosely described as resemblance and likeness, is then defined more precisely as being

an image: that is, as nonsymmetrical. Moreover, being a paradism implies a causal relation, ... . But, again,
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Relation zwischen den Begriffe der ,Methexis‘ und ,Ursache‘ auf eine andere Weise als
mit ,Ahnlichkeit* erkldren.®> Am Ende muss Platon eine neue Erklarung dafir
vorbringen, auf welche Weise die Idee als Ursache der Einzeldinge sein kann. Wir
kdnnen in der Tat eine Untersuchung Platons gemaR dieser Aufgabe in der Diskussion
des ,Augenblicks® der Hypothese 2a im zweiten Teil des Dialogs finden.3*® Der
Augenblick in der Hypothese 2a war die Ursache aller Dinge, die eine VVeréanderung in
der Zeit erfuhren. Aber wir konnten ihn auf keine Weise bestimmen oder definieren, da
er an und fiir sich tber der Zeit steht.>>" Platon sagt namlich beziiglich des Begriffs
,Augenblick nur, dass die Idee die Ursache aller zeitlichen Dinge sei, jedoch nicht ob

die Idee ahnlich oder nicht &hnlich mit ihren Einzeldinges oder was die Idee Uberhaupt
iSt.358

2.5. Idee an und fur sich und unsere Erkenntnis

Platon nennt diese letzte Kritik ,megiston‘. Wir definieren diese Kritik als die

Schwierigkeit der Erkenntnis der Idee. Wir wollen die Rede Platons horen.

such a relation implies a distinction between two ways of being: the paradism is F ‘paradigmatically’, and
therefore needs no standard of F-ness; the others are F only derivatively.”.

35 Vgl. F. M. Cornford, Idem. S. 93-94: , Proclus pointed out that the relation of copy to original is not
merely one of likeness; the copy is derived from the original. The reflection of my face in a glass is a
copy of my face and like my face; my face is like the reflection, but not a copy of it. In the Republic the
term ,image* (eikon) is used for a lower grade of existence. If we examine Socrates® statement carefully,
we find that he suggests that things are likenesses (6powdpote) of Forms, being made in their image
(éowévan), and that the relation called ,participation® is that of image to original (gixac6ijvat); he does not
clearly assert that this relation is merely one of likeness. Parmenides then produces an argument to prove
that the relation of likeness cannot be the same as the relation of participation, which Socrates has now

identified with the relation of copy to original.*.

3%6 Vgl. M. H. Miller, Idem. S. 59: ,,Socrates must learn to give a conceptual account of the nature of the
form if he is to preserve the point of his simile. That is, he must transcend simile itself, in order to be able
to establish the uniqueness and difference in kind of the form, as participated, from its participants.*;
Einige Forscher finden Platons Antwort auf diese Schwierigkeit in Timaios. Vgl. M. H. Miller, Idem. S.
218, Anm. 43.

7 ygl. L. 3.

3% Vgl. II. 3 und 5.
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Weil, glaube ich, Sokrates, du sowohl als jeder, welcher setzt, es gebe von
jeglichem Ding ein Wesen fir sich, auch zugestehen wird, dal3 zuerst kein
einziges hiervon bei uns sich finde? — Wie ware es auch sonst an sich, habe
Sokrates gesagt. — Ganz recht, habe jener gesagt. Diejenigen Ideen also,
welche nur in Wechselbeziehung aufeinander sind, was sie sind, haben
auch ihr Wesen an sich nur in Beziehung auf einander und nicht in
Beziehung auf ihre unter uns befindlichen Nachbilder, oder wofiir man sie
sonst halten will von dem, durch dessen Aufnahme in uns wir dies und das
zu sein genannt werden. Das aber bei uns befindliche jenen Gleichnamige
ist dies wiederum in bezug auf einander und nicht auf die Begriffe, und ist
es fur einander und wiederum nicht fur jene, die auch so genannt werden. —
Wie meinst du das? Habe Sokrates gefragt. — So, habe Parmenides gesagt,
dafB, wenn einer von uns das andern Herr ist oder Knecht, so ist er nicht des
Herren an sich, welcher Herr ist, nicht dessen Knecht; noch auch des
Knechtes an sich, welcher Knecht ist, Herr ist der Herr; sondern als
Menschen sind sie flr einander dieses beides. Die Herrschaft selbst aber ist,
was sie ist, von der Knechtschaft selbst, und ebenso ist Knechtschaft selbst
die Knechtschaft von der Herrschaft selbst. Nicht aber hat, was bei uns ist,
sein Vermodgen in Beziehung auf jenes, noch jenes auf uns: sondern, wie
ich sage, unter sich und fir sich ist jenes und unseres ebenso fiir sich. Oder
verstehst du nicht, was ich meine? — Sehr gut, habe Sokrates gesagt,
verstehe ich es. (133c3-134a2)
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Diese Kritik®° beginnt mit der Pramisse, dass die Ideen in sich selbst existieren. Und
diese Pramisse bedeutet, dass die Ideen von der Welt der Dinge getrennt ist. Das heilt,
dass es keine Ideen in der Welt der Dinge gibt und es keine Dinge in der Welt der Ideen.
Parmenides argumentiert, dass diese Trennung den Abbruch der Beziehung von Ideen
und Dingen bedeute.*®® Zum Beispiel, da die Idee des Herren nicht der Herr des
Knechtes als eines Dings (Menschen) ist und die Idee des Knechtes nicht der Knecht
des Herren als eines Dings (Menschen) ist, beziehen die Dinge sich nicht auf die Ideen,
sondern auf die Dinge. Und auch die Ideen existieren nur in Bezug auf die Ideen selbst,
aber sie konnen sich nicht auf die Dinge beziehen.®®! Und diese Trennung der

39 “Parmenides‘ argument has two parts. In the first part (133a-134c) he argues that forms have no
relation to us. Moreover, we have no intellectual access to forms but only to things that belongs to us and
our world. In the second part (134c-e) he argues that the gods are not our masters and that by means of
divine knowledge, though much more precise than ours, they know nothing of us.“ Vgl. M. L. Gill und P.
Ryan, Idem. S. 46.

360 \/gl. Scolnicov sagt, dass diese Behauptung zum historischen Parmenides gehére: ,.If there could be
two ontological types, they would have to be completely apart from each other. There could be no relation
betwwen them. This is the Parmenidean krisis, distinction® (cf. Frr. 6.7, 7,5), now misapplied to the world
of seeming. Parmenides, in the Way of Seemimg in his poem, considered a world in which there are two
types of entities. But these — night and fire — are apart (8.56, choris) and each in itself (8.58,
kath hauto).“ S. Scolnicov, Idem. S. 70-71; Aber dies ist auch die Ideenlehre des Sokrates. Vgl. 128¢e6;
129d7; 133a9.

31 Cornford behauptet, dass dieses Argument ,,almost grossly fallacious* sei, indem er erklért, dass die

Idee qualitativ anders sei als die Dinge. Aber diese Begriindung von Cornford ist nur die Wiederholung
der Ideenlehre des Sokrates im Parmenides, wie wir auch in der letzten Kritik sagten. Wir durfen namlich
nicht vergessen, dass die Problematik des Parmenides im Parmenides gerade die Ideenlehre selbst ist:

133a8-b2: ,,Siehst du also nun, Sokrates, habe Parmenides gesagt, wie grofl die Schwierigkeit ist, wenn
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Beziehung fuhrt weiter zur Unmaoglichkeit der Erkenntnis der Idee.

Also, habe er fortgefahren, auch die Erkenntnis an sich, was Erkenntnis ist,
ware die Erkenntnis jenes an sich, was Wahrheit ist? — Allerdings. — Und
jede einzelne Erkenntnis, welche ist, wére auch nur Erkenntnis des
einzelnen Seienden, was ist. Oder nicht? — Ja. — Aber die Erkenntnis bei
uns, muf3 die sich nicht beziehen auf die Wahrheit bei uns? Und so jede
einzelnen Erkenntnis bei uns ware folglich nur Erkenntnis des einzelnen
Seienden bei uns? — Notwendig. — Aber die Begriffe an sich haben wir
weder, wie du zugibst, noch ist es mdglich, dal’ sie unter uns angetroffen
werden. — Auf keine Weise. — Sonach werden erkannt von dem Begriff an
sich der Erkenntnis die Gattungen selbst, welche im einzelnen sind? — Ja. —
Welchen wir aber nicht haben. — Freilich nicht. — Also wird auch von uns
kein Begriff an sich erkannt, weil wir die Erkenntnis selbst nicht haben. —
Es scheint nicht. — Unerkennbar also ist uns das Schone an sich, was ist,
und so auch das Gute und alles, was wir uns als fur sich seiende Ideen

vorstellen. — So scheint es leider. (134a3-c3)

Ovkodv kai Emotnun, edvat, adT pev 0 €ott Emotnun thg 0 0Ty aAn el
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- Avaykn. -- AAO unv oot ye ta €101, O¢ Opoloyels, ovte Exopev ovte

map' YUiv oidv e eivat. -- OV yap ovv. -- [yvdoketon 8¢ v mov v’ avtod

jemand die Begriffe als an und fiir sich seiend erklart? — Jawohl. — Wisse demnach nur, habe er weiter
gesagt, dall du, um es geradeheraus zu sagen, noch gar nicht beriihrt hast, wie grof3 die Verlegenheit ist,
wenn du fir jegliches jedesmal abgesondert einem Begriff aufstellen willst. (Opdc obv, ¢dval, ®
Thxpatec, don 1 dmopia £6v TiC Mg &idn dvra avtd kad' adtd Sopiintay; -- Kol péda. -- EY toivoy io6r,
avat, 8t (g Emog eimeiv 00dénw Emtn avtiic Som otiv 1 dmopla, &l &v €ld0¢ Ekactov TV dviav del Tt
apopilopevog Onoewc.) Vgl. F. M. Cornford, Idem. S. 98-99; Allen kritisiert diese Meinung von
Cornford: ,,These consequences are not a mere tissue of fallacies. They result from taking the Dilemma of
Participation as destructive, so that the possibility of participation is denied while the separate existence
of Ideas and sensible is assumed.* Vgl. R. E. Allen, Idem. S. 198.
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Unsere Erkenntnis ist nur eine Erkenntnis der Wahrheit um uns herum, keine Erkenntnis
der Idee. Mit anderen Worten konnen wir nur die Wahrheit ber die Welt der Dinge
erkennen. Dies setzt zwei verschiedene Arten von Erkenntnis voraus: die Erkenntnis
selbst (die Idee der Erkenntnis) und die Erkenntnis, die wir haben. Die Erkenntnis, die
wir haben, ist also die Erkenntnis von unseren Dingen, aber das Subjekt, das ldeen
erkennt, ist die Erkenntnis selbst, d.h. die ldee der Erkenntnis.®®? Kann dann die
Erkenntnis selbst oder die Idee der Erkenntnis, anders als unsere Erkenntnis, die

unvollkommen ist, alles erkennen?

Sieh aber nun hiervon auf jenes noch Argere. — Auf welches? — Wirst du
zugeben oder nicht, daB, wenn an sich eine Gattung Erkenntnis ist, diese
weit genauer sein misse als die Erkenntnis bei uns, und so auch die
Schonheit und alles andere auf gleiche Weise? — Ja. — Besitzt also irgend
etwas anderes diese Erkenntnis an sich: so wirst du nicht wollen, daf irgend
jemand anders mehr als Gott die genaueste Erkenntnis habe? — Natdrlich. —
Wird nun etwa Gott, die Erkenntnis selbst besitzend, wiederum vermdégend
sein, das, was bei uns ist, zu erkennen? — Warum das nicht? — Weil, sagte
Parmenides, unter uns ausgemacht ist, o Sokrates, da3 weder jene Begriffe
in Beziehung auf das bei uns Befindliche dasjenige Vermdgen haben,
welches sie haben, noch auch das bei uns Befindliche in Beziehung auf
jene; sondern abgesondert jedes von beiden fir sich. — Das ist freilich
ausgemacht. — Wenn sich also jene genaueste Herrschaft bei Gott befindet
und jene genaueste Erkenntnis: so wird diese Herrschaft Giber jene niemals

uns beherrschen, noch auch diese Erkenntnis uns erkennen oder irgend

32 The Ideas are known by the Idea of Knowledge itself. But knowledge in our world must be relative
to things in our world, and cannot be relative to ldeas. In short, we are in our own world, and can

therefore have no knowledge of Beauty and Justice and other Ideas.“ Vgl. R. E. Allen, Idem. S. 197.
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etwas bei uns. Sondern ganz auf gleiche Weise herrschen wir nicht tber
jene mit unserer Herrschaft, noch erkennen wir irgend etwas von dem
Gottlichen mit unserer Erkenntnis; und auch sie sind aus demselben Grunde
nicht unsere Herren, noch erkennen sie die menschlichen Dinge, als Gétter.
— Aber, sagte er, dal} das nur nicht eine allzu wunderliche Rede ist, wenn
einer die Gottheit des Wissens beraubt!®®® (134c4-e8)
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TL dAL0 avTHg EmoTUNG HeTéxeL, oVK &v Tvar paAiov | Bedv @aing &xewv
TV AKpPESTaTNV EMGTHUNY; - AVAYKY. -- Ap' 0DV 010¢ T ab EoTat 6 O£0C
T o' MUV YIYVOOKEW aOTHV MotV Exmv; -- Ti yap ov; -- ‘Ot &pn 0
Mappevidng, dpordyntor Nuiv, @ TdOKPATES, UNTE EKelva TO £10M TpoC Td
ap' MUV v dvvapy Eyev fiv €xel, unte ta moap' NUIv Tpog €Keva, GAL
avTd PO avTd EkdTepa. -- ‘QuoAdyntan yap. -- Ovkodv &l mopd T® Oed
abtn €otiv 1 dxpiPeotatn deomoteio kKol avTn 1 AkPPESTATN EMOTHUN,
oUT' av 1 deomoteia 1 eketvov NUAV TOTE Qv deomdOGEEY, OVT' AV EMGTAUN
NUAG yvoin ovdE TL GAAo T®V Tap' MUV, AAAG Opoimg NUETS Te Ekelvav ovK
dpyouev T mop' MUV Apyf 0VOE YIyvdoKopey Tod Belov 00dEV TH) NUETEPY
gmoTuN, £keivol e ol KT TOV adTOV Adyov oBte deomdTon NUAV Eiciv
oV1e Y1yvdoKovot Td avOpomela mpdypata Beol dvteg. -- AAAQ un Alav, Eon,

<> Oawpactog O Adyog, &1 Tig TOV O£V dmootep el Tod £idévar.

Parmenides sagt, dass die ldee der Erkenntnis, d.h. die Erkenntnis selbst ebenso
unvollstandig wie die Erkenntnis, die wir haben, sei. Denn auch die Idee der Erkenntnis
kann, wegen der Trennung von Idee und Dingen, die Welt der Dinge nicht erkennen,

363 vgl. R. E. Allen, Idem. S. 193-194: , The consequence that we cannot know things in the gods* realm,
nor they in ours, is indeed ,,too strange*; it implies denial of rational theology and divine providence (see
Philebus 59a-c, 61d-62b, and Laws X generally, especially 901d-902b). It also severs connection between
religion and conduct: as Adeimantus suggests in the Republic (II 365d-e), if there are no gods, or if they

do not concern themselves with human affairs, we need not be concerned to escape their notice. In Laws

X it is impiety, a punishable offense, to maintain that either of these claims is true.*.
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wie unsere Erkenntnis die Welt der Idee nicht erkennt. Dieses Argument fiihrt aber zu
einem Widerspruch, in dem die vollstandige Idee unvollstandig wird. Am Ende
verursacht die Pramisse (die Ideen existieren in sich selbst) zu Beginn der Kritik den
Abbruch der Beziehung zwischen Ideen und Dingen, und dadurch werden auf der einen
Seite die Dinge ohne Ideen selbst existieren und auf der anderen Seite werden die Ideen
unvollistandig, die die Dinge nicht umfassen. Und aufgrund dieser Trennung der
Beziehung kann unsere Erkenntnis die Ideen nicht erkennen und auch die Idee der

Erkenntnis kann die Dinge nicht erkennen.

Wir kdnnen die Lésung der groRten Schwierigkeit in dem zweiten Teil des Parmendies
finden. Die Untersuchung des zweiten Teils fihrt uns namlich vor, wie unsere
Erkenntnis die Welt der Ideen untersuchen kann. Wir haben in der Diskussion des
zweiten Teils festgestellt, dass die Idee, die an und fir sich erforscht wird, von uns nicht
begriffen werden kann und dass sich die Idee selbst von der durch Dianoia begriffenen
Idee unterscheidet.*®* Die durch Dianoi gesetzte ldee wurde in Beziehung zu allen
Anderen erklart. Die Idee selbst kann ndmlich von uns ohne Intervention der Dianoia
nicht begriffen werden, und wir kdnnen die Idee nicht an und fur sich wissen. Aber dass
wir nichts dartiber wissen kdnnen, bedeutet nicht, dass die Idee selbst unvollkommen ist,
wie die obige Kritik des Parmendies sagt. Diese Kritik im ersten Teil wurde unter der
Bedingung gestellt, dass die Idee selbst von den Dingen getrennt ist, und aufgrund
dieser Bestimmung ergab sich die Idee als unvollkommen, weil begrenzt. Aber was wir
durch die Ubung im zweiten Teil festgestellt haben, ist nicht, dass die Idee selbst
unvollkommen ist, sondern dass wir die Idee selbst nicht erfassen kénnen. Mit anderen
Worten, nicht weil die Idee selbst ihre Grenze hat, sondern weil unser Denken eine
Grenze hat, kdnnen wir die ldee selbst nicht erkennen. Also ist die Ursache der von
Parmenides erzeugten Unvollkommenheit der Idee nicht die Unvollkommenheit der
Idee selbst, sondern die Grenze unseres Denkens, wenn wir diese Kritik im Beziehung

zu dem zweiten Teil verstehen.

364 Vgl 11 5.
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IV. Sculuss: Untersuchung nach dem Grund und Bedeutung der ,,Ubung*

Die Ideenlehre Platons stiirzte durch die Kritik des Parmenides in dem ersten Teil des
Dialogs zusammen, wie wir oben gesehen haben. Aber Palton gibt nicht auf, dass die
Ideen existieren missen, wie er uns durch einen Dialog zwischen Parmenides und

Sokrates in Ende im ersten Teil sagt.

Dennoch aber, o Sokrates, sagte Parmenides, wenn jemand auf der andern
Seite nicht zugeben will, daR Begriffe Seiendes sind, weil er eben auf alles
Vorige und mehr Ahnliches hinsieht und keinen Begriff fur jedes Besondere
bestimmt setzen will: so wird er nicht haben, wohin er seinen Verstand
wende, wenn er nicht eine Idee fur jegliches Seiende zuldft, die immer
dieselbe bleibt, und so wird er das Vermdgen der Dialektik génzlich
aufheben; welche Folge du eben vornehmlich scheinst beachtet zu haben. —
Ganz richtig, habe Sokrates gesagt. (135b5-c4)3%

AM pévto, gimev O Happevidng, & v Tig 81, @ Tmdkpateg, o pun 86cel
0N TV Svtov eivor, &ig mhvta o voven kai dAka toladto dmoPréyag,
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g6V idéov TV dvimv €kdotov THV oOTHV del £ivol, kol obtwg THV TOd
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Kol paAAov nodfcbat. -- AAnOT Aéyeg, pavat.

Wenn die Ideen verschwinden wiirden, wiirde auch der Grund unseres Denkens und die
Wahrheit unserer Aussagen oder Bestimmungen verschwinden. Deshalb musste Platon
die Welt der Ideen unbedingt retten, und die Bedeutung der Rettung der Welt der Ideen
liegt in der Erarbeitung des Grundes oder der Wahrheit unserer Welt oder der Welt der
Einzeldinge. Fur diese Erarbeitung des Grundes begann Platon die Untersuchung des

35 Ubersetzung von Cornford: ,,But on the other hand, Parmenides continued, if, in view of all these
difficulties and others like them, a man refuses to admit that Forms of things exist or to distinguish a
definite Form in every case, he will have nothing on which to fix his thought, so long as he will not allow
that each thing has a character which is always the same; and in so doing he will completely destroy the
significance of all discourse. But of that consequence I think you are only too well aware. — True.“. Vgl. F.
M. Cornford, Idem. S. 100.
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zweiten Teils.

Aus seiner Untersuchung im zweiten Teil konnten wir schlieBen, dass die meisten
Kritiken im ersten Teil durch den Zusammenstol3 von den Ideen selbst (Hypothese 1 und
4) und den durch Dianoia gesetzten Ideen (Hypothese 2, 3, 5 und 7) verursacht
wurden.3%® Dariiber hinaus konnten wir aus dem Begriff ,Augenblick® in der Hypothese
2a ermitteln, was die Rettung der Idee im ersten Teil bedeutet oder warum die Welt der
Ideen existieren sollte, und ferner in welchem Sinn sie unser Denken Uberschritt.>®’
Trotz dieser Ergebniss definiert aber Platon den zweiten Teil des Parmendies als

,,Ubung“. Warum nennt er die Untersuchung des zweiten Teils ,,Ubung*?

Viele Forscher behaupten, dass Platons Ideenlehre auf der Grundlage des Dialogs
Parmenides geédndert worden sei®®, und einige Forscher behaupten, dass Platons
Ideenlehre seit dem Dialog Parmenides verschwunden sei*®®. Diese Ansichten entstehen
in der Tat daraus, dass die Ideenlehre vor dem Parmenides nicht die gleiche ist wie die
Ideenlehre nach dem Parmenides. Wahrend die ldeenlehre vor dem Parmenides, wie
die Erwadhnung von Sokrates im ersten Teil zeigt, nicht erlaubt, dass die Idee ihr
Gegenteil annimmt, zeigt die Ideenlehre nach dem Parmenides, dass die Idee sehr wohl
ihr Gegenteil annehmen kann.*”® Warum zeigt Platon seine Ideenlehre in den Dialogen
vor und nach dem Parmenides anders? Platon unterschied durch die Ubung des zweiten
Teils des Parmenides zwischen der Idee, die unser Denken uberschreitet, und der Idee,
die als Alles durch unser Denken bestimmt werden kann. Aber wenn wir Platons
Dialoge als Ganzes berucksichtigen, scheint diese Unterscheidung zwischen den
Dialogen vor und nach dem Parmenides nicht so sinnvoll zu sein. Die Idee in den
friheren Dialogen konnte am Ende nicht bestimmt werden, obwohl Sokrates und seiner

Gesprachspartner sehr intensiv die Idee untersuchten.®? Und die verschiedenen

366 Vgl. Kapitel I11.

367 Vgl. Kapitel 11.3.

3

D

8 Vgl. Rickless (2007).

39 vgl. G E. L. Owen (1953).

3

=3

° Vgl. Euthyphron, 6d-e; Phaidon 78d-e, 103b-c; Der Sophist, 254d-256e.

371 v/gl. Euthyphron, 15¢-16a; Menon, 100b-c.
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Bestimmungen der Idee und die verschiedenen Gleichnisses fur die Schwierigkeit, die
Idee zu erfassen, kénnen wir in den mittleren Dialogen finden.®”2 Mit anderen Worten
kdnnen wir die Gestalt der ldee selbst, die ihren Widerspruch nicht annehmen kann
(monoeidgs), und die Gestalt der durch Dianoia gesetzten Idee, die ihren Widerspruch
annehmen kann (symploké eidon), in den Dialogen Platons vor dem Parmenides
herausfinden. Dies bedeutet, dass Platon auch in den Dialogen vor dem Parmenides die
Schwierigkeit bei der Erfassung der Ideen d.h. die Grenze unserer Dianoia erkannt hat.
Aber er zeigte keinen Grund fur die Schwierigkeit der Erfassung der Ideen oder keine
Ursache fur die Grenze unserer Dianoia in den Dialogen vor dem Parmenides auf. Das
heil3t, er wusste nicht, warum die Schwierigkeiten seiner Ideenlehre erzeugt werden.
Deshalb war er im ersten Teil in Schwierigkeiten und nahm im zweiten Teil eine Ubung
vor, um das Problem zu lésen. Und er hat durch diese Ubung erkannt, warum die
Schwierigkeiten seiner Ideenlehre erzeugt wurden. Die Ursache war, Kkeine
Differenzierung zwischen den Ideen selbst (Hypothese 1 und 4) und den durch Dianoia
gesetzten ldeen (Hypothese 2, 3, 5 und 7) getroffen zu haben. Wir wirden also im
Fehlen dieser Differenzierung die Ursache daflr finden, dass die Ideenlehre vor dem
Parmenides nicht die gleich wie die Ideenlehre nach dem Parmenides ist. Aber dieses
Ergebniss teilt uns nicht mit, was die Idee ist, da die Ideen selbst unsere Dianoia
uberschreiten, wie wir in der Hypothese 1, 2a und 4 bereits gesehen haben. Es ist also
schwierig zu sagen, dass Platon durch diese Dialektik des zweiten Teils seine
vollkommene Metaphysik zeigt, wie Proklos sagte. Es ware vielmehr die richtige
Interpretation zu sagen, dass Platon durch die Dialektik des zweiten Teils das Wesen des
metaphysischen Denkens, das die Welt der Ideen, d.h. den Grund unserer Welt
untersucht, aufzeigt. In diesem Sinn ist die Dialektik des ,,Eins* im zweiten Teil eine

,,Ubung“, wie Parmenides im ersten Teil des Dialogs schon sagte.

372 vgl. Politeia, 509b8-10: ,,00x ovciag dvtog Tod dyadod, dAL' &t énékewva tiig ovoiag TpecPeig Kol

duvapetl vepE ovTog”.
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Zusammenfassung
< Der zweite Teil >

Hypothese 1. Das Eins der ersten Hypothese reprasentiert die ldee selbst. Die Idee
selbst, die in einer vollstandigen Selbstbeziehung (per se) verbleibt, kann niemals von
uns erfasst werden. Und die widersprichliche Schlussfolgerung der ersten Hypothese

bedeutet die Transzendenz der ldee selbst.

Hypothese 2: Das Eins der zweiten Hypothese driickt die Idee aus, die durch Dianoia
gesetzt wird. Die zweite Hypothese zeigt uns den Prozess, wie die Idee durch Dianoia
definiert werden kann. Die Kerne dieses Prozesses sind <ldee selbst>, <ihr Anderes>
und <Dianoia>. Das Eins der ersten Hypothese (Idee selbst) wird namlich durch unsere
Dianoia auf verschiedene Weise bestimmt, aber dieses Eins ist nicht das Eins der ersten

Hypothese (Idee selbst) sondern das durch Dianoia gesetzte Eins.

Hypothese 2a: Hypothese 2a driickt durch den Begriff ,,Augenblick* die Notwendigkeit
der Idee selbst, d.h. die Idee selbst unbedingt existieren muss, und die Transzendenz der
Idee selbst, d.h. die Idee selbst unsere Dianoia iiberschreitet, aus. Der ,,Augenblick* ist
namlich ein Grund aller verdnderten Seienden in der Zeit, und er ist nicht in der Zeit

sondern Uberschreitet die Zeit.

Hypothese 3 und Hypothese 4: Platon betont noch einmal den Unterschied zwischen
der Idee selbst und der durch Dianoia gesetzten Idee, indem er ,,die Anderen* von ,,die
Anderen selbst* in der dritten und vierten Hypothese unterscheidet. Und alle Ideen (das
Eins und die Anderen als das Eins) werden durch H1 bis H4 untersucht, indem ,.die
Andren als das Eins* in der dritten und vierten Hypothese untersucht werden. Und diese
Untersuchung nach allen Ideen ist mit der ersten Aporia des ersten Teils des Dialogs

verbunden. (iiber die Beziehung zur ersten Aporia: Vgl. I1I. 2.1)

Hypothese 5 und Hypothese 7: ,,Das Eins“ und ,,Die Anderen als das Eins*, die unter
der zweiten Pramisse ,,wenn das Eins nicht ist“ untersucht werden, werden durch unsere

Sprache oder Dianoia zu Seienden und haben alle Bestimmungen in sich.

Hypothese 6 und Hypothese 8: Wie Platon in der ersten und vierten Hypothese die

Welt der absoluten Existenz (Idee selbst) ausdriickte, zeigt er in der sechsten und achten
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Hypothese eine Welt absoluter Nicht-Existenz. Und so wie die Welt der absoluten
Existenz (Hypothese 1 und 4) unsere Dianoia uberschritt, kann die Welt der absoluten

Nicht-Existenz (Hypothese 6 und 8) auch durch unsere Dianoia nicht erfasst werden.
< Der erste Teil >

In dieser Arbeit untersuchten wir den ersten Teil des Parmenides in Beziehung zum
zweiten Teil. Die Schwierigkeiten der Ideenlehre, die im ersten Teil erscheinen, werden
dadurch verursacht, dal? der Unterschied zwischen der Ideen selbst und der Ideen, die

durch Dianoia gesetzt wird, die im zweiten Teil unterschieden werden, ignoriert wird.

Die erste Aporie (ldee des Kotes): Die erste Aporie ist der Ausdruck von Platons
Problemerkennung, dass seine Ideenlehre nicht alle Seienden erklaren kann und somit
keine Universalitdit erlangen kann. Und diese Problemerkennung fiihrt zur
Untersuchung des ,,Eins* und der ,,Anderen als das Eins* in der Ubung des zweiten Teil

des Parmenides.

Die zweite Aporie (Ganze und Teil der Idee): Diese Aporie zeigt die Schwierigkeiten
auf, die entstehen, wenn die ldee selbst mit der Idee, die durch Dianoia gesetzt wird,
identifiziert wird. Mit anderen Worten, die Schwierigkeit ergibt sich aus der Tatsache,
dass die ldee selbst, die unsere Dianoia uberschreitet, durch unsere Dianoia begrenzt

und definiert wird, wie wir in der ersten und zweiten Hypothese gesehen haben.

Die dritte Aporie 1 (Dritter-Mensch-Argument): Das Dritter-Mensch-Argument zeigt
die Schwierigkeit auf, die entsteht, wenn Ideen und Objekte auf denselben Horizont
gestellt werden. Daher ist eine wichtige Frage in dieser Aporie, wie ldeen und Objekte
in demselben Horizont untersucht werden kénnen. Und diese Frage kann durch die

Unterscheidung zwischen zwei Arten von Ideen im zweiten Teil beantwortet werden.

Die dritte Aporie 2 (Noéma-Argument): Diese Aporie enthalt Platons
Problemerkennung, ob wir die Idee als Gedanke betrachten sollten. Denn der Gedanke
kann auch wie Idee als ,,ein gemeinsames Merkmal vieler Dinge* erklart werden. Und
diese Schwierigkeit wird durch die Unterscheidung zwischen der Idee selbst und der

durch Dianoia gesetzten Idee im zweiten Teil gelost.

Die vierte Aporie (Paradeigma-Argument): Diese Aporie hat auch &hnliche
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Schwierigkeit wie das Dritte-Mensch-Argument und sie wird auch durch die
Unterscheidung zwischen der Idee selbst und der durch Dianoia gesetzten Idee im

zweiten Teil gelost.

Die funfte Aporie (Idee an und fur sich und unsere Erkenntnis): Diese Aporie zeigt
die Schwierigkeit, dass, wenn die Idee in einer Selbstbeziehung steht, sie irgendwie
unvollstandig wird und wir die Idee nicht erkennen kdnnen. Was aber durch den zweiten
Teil offenbart wird, ist, dass wir am Ende tber die Unvollkommenheit der Idee nicht
sprechen konnen, weil die Idee selbst unsere Dianoia transzendiert. Und die Ursache der
Unerkennbarkeit der Idee liegt nicht in der Unvollkommenheit der Idee selbst, sondern

in der Unvollkommenheit unserer Wahrnehmung oder Vernunft.
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