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Im Namen Gottes, des Allerbarmers, des Barmherzigen,
Sag: Ich nehme Zuflucht beim Herrn der Menschen,
dem Konig der Menschen,
dem Gott der Menschen,
vor dem Ubel,
das von jeder Art von Einfliisterung ausgehen mag -
von einem jeden heimtiickischen Einfliisterer,
der den Menschen in die Brust bose Gedanken einfliistert,
sel es ein Dschinn oder ein Mensch.

allen Seelen






Zusammenfassung

Die Studie widerlegt den fatalen Irrglauben der Fremdheit der Vélker und Schriften.
Zugleich offenbart sich eine apokalyptische Spirale hin zu ihrer Wiedervereinigung.
Somit eroffnet sich ein ebenso vielversprechendes wie umwélzendes Forschungsfeld.
Der erste Teil erhellt, dass die Menschen im Mittelalter an ihre Verwandtschaft
und tiirkische Herkunft der Runen glaubten. Nach der Eroberung Konstantinopels
durch die Tiirken im Jahr 1453 barbarisierte die kirchliche Kriegspropaganda sie
jedoch mit dem Riickgriff auf antike Quellen und fiihrte das Konzept von Europa
als » Festung« sowie den Germanenmythos als Kampfbegriff ein. Die Verherrlichung
der Germanen weckte wiederum das Interesse an Runen in Skandinavien. Entgegen
dem klassischen Gotizismus polarisierte bald der Rudbeckianismus die Forschung,
indem er Runen zum Vorbild aller Alphabete erhob und ihre Erfindung in Schwe-
den behauptete. Dagegen erinnerte die Entdeckung von Runen in Sibirien im 18.
Jahrhundert die Gelehrten wieder an die mittelalterlichen Einwanderungssagen. Die
Mehrheit der Forschenden, v. a. W. C. Grimm, bezogen die sibirischen Inschriften
in die Runenforschung mit ein. Jedoch umging L. Wimmer die dahingehenden Dis-
kurse, indem er entsprechende Funde verleugnete. Der zweite Teil beleuchtet, dass
V. Thomsen die sibirischen » Runen« als Alttiirkisch entzifferte, aber ihre zuféllige
Ahnlichkeit mit Runen vermutete. Seine Vermutung wurde dann ohne Uberpriifung
zur Tatsache erklart und die Schriften voneinander ferngehalten. Dennoch befliigelte
die Enthiillung der tiirkischen Geschichte den Selbstfindungsprozess in der Tiirkei.
Daran nahmen sich die Nationalsozialisten in Deutschland ein Vorbild, doch miss-
achteten die alttiirkische Schrift und pervertierten die Runen zum Symbol ihrer
Germanenideologie. Danach erreichte die Runologie erst um die Jahrtausendwende
ein neues Stadium. Nunmehr tritt die Frage nach dem historischen Zusammenhang
zwischen der alttiirkischen Schrift und Runen erneut und unausweichlich vor uns.
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1 Einleitung

Bei der Ahnlichkeit der Runen in verschiedenen Schriftsystemen fragt
man sich, ob ihre Entstehung in Asien |...] in der alttiirkischen Welt und
in Europa bei den Germanen |[...] vollig unabhéngig voneinander war?!

Die Frage nach einem historischen Zusammenhang zwischen der alttiirkischen Schrift
und Runen erdffnet derzeit eine revolutionére Forschungsperspektive. Denn nach der
verbreiteten Auffassung haben die ,sog. hunnischen und tiirkischen »Runen« |[...]
mit den germ. Runen nichts gemein.“?> Demnach wiren die Schriften unabhingig
voneinander entstanden und nur zufillig, aufgrund des Gebrauchs vergleichbarer
Beschreibstoffe, dhnlich.® Tiefergehende Gegeniiberstellungen blieben seither aus.

Dagegen vermutete zuletzt H. Werner im Jahr 2007 ihren gemeinsamen Ursprung:

Die Ahnlichkeit zwischen der asiatischen und germanischen Runenschrift
dréngt dennoch zu einer Vermutung, dafs es zwischen den zwei Welten,
der altgermanischen und alttiirkischen |[...| schon in der vorrunischen Zeit
irgendwelche Kontakte gegeben hatte, die analoge Entwicklungstenden-
zen verursachen konnten.*

Diese Ansicht wird aktuell durch die ,umfangreichen neueren globalhistorischen Stu-
dien“ unterstiitzt, die auf ,die lange Vorgeschichte der |[...| eurasischen Verflech-
tungen“ hinweisen. Demnach gingen ,die fiir Europa wirksamsten Migrationen |...]
von den Ethnien der indoeuropéischen Sprachfamilie, von den Hunnen, Tiirken und
Mongolen, aus.*®> Zuweilen reiche die transkontinentale Interaktions- und Migrati-
onsgeschichte zwischen Asien und Europa mehr als ein halbes Dutzend Jahrtausende
zurlick. Auflerdem hétten sich prahistorische Einwanderungen ,yor 14.000 bis 19.000

Jahren“ iiber ,die Region von Ostsibirien bis nach Skandinavien ausgebreitet”.

Es sieht also ganz so aus, als seien die bekannten historischen Bewegun-
gen nur die Fortsetzung eines uralten Musters von Ost-West-Bewegungen
und damit einhergehenden wiederholten Sprachkontaktes.”

"Werner, Heinrich, Die Glaubensvorstellungen der Jenissejer aus der Sicht des Tengrismus (Ver-
offentlichungen der Societas Uralo-Altaica 73), Wiesbaden 2007, S. 148.

2Diiwel, Klaus, Runenkunde (Sammlung Metzler 72), Stuttgart/Weimar 42008, S. 2.

3Krause, Wolfgang, Runen (Sammlung Goschen 2810), Berlin und New York 21993, S. 9.

4Werner, Tengrismus, S. 148.

®Kulke, Hermann, Das europdische Mittelalter — ein eurasisches Mittelalter? (Das mittelalterliche
Jahrtausend 8), Berlin/Boston 2016, S. 10.

6Bickel, Balthasar, Sprachliche Vielfalt im Wechselspiel von Natur und Kultur, in: Glaser, Elvi-
ra/Kolmer, Agnes/Meyer, Martin/Stark, Elisabeth (Hrsg.), Sprache(n) verstehen (Reihe Ziiri-
cher Hochschulforum 52. Interdisziplindre Vortragsreihe der Eidgendssischen Technischen Hoch-
schule Ziirich und der Universitét Ziirich. Herbstsemester 2012), Ziirich 2014, S. 115.

"Ebd.



In diesem Zusammenhang tritt der eurasische Steppengiirtel als Kontaktraum der
Kulturen hervor, der neben der Archéologie auch in der Linguistik vermehrte Auf-
merksamkeit erfihrt.® Damit riicken mittelalterliche Einwanderungsmythen Europas
ins Blickfeld, die mitunter von der Einheit der Vélker? und der asiatisch-tiirkischen
Herkunft der Runenschrift berichten.'® Dennoch werden Runen weder im benannten
Themenkomplex, noch fiir sich mit der alttiirkischen Schrift verglichen und wurden
Werners Darlegungen zu ihrer gemeinsamen Herkunft noch nicht runologisch bespro-
chen. Dabei bietet die Ahnlichkeit der Schriften, unabhéingig von ihrem tatséchlichen
historischen Zusammenhang, hervorragende Ankniipfungspunkte zur komparatisti-
schen Beschiftigung. Dariiber hinaus erfordert die Uberpriifung der Angemessen-
heit der Anwendung des Terminus ,Rune” auf die alttiirkische Schrift ohnehin ihre
Kollation. Aufferdem dréngen neben innerwissenschaftlichen und historischen, des

Weiteren philosophische und politische Griinde zu einer gemeinsamen Betrachtung:

Gegenwirtig erfahrt sich die Menschheit in steigendem Make herausge-
fordert, in interkulturelle Kommunikation zu treten; die Welt wandelt
sich zu einer Gemeinschaft umfassender Interdependenz der Kulturen.
Bahnt sich so eine , ganzheitliche Struktur’ der Menschheitskultur an,
worin die traditionellen Kulturen gewissermafen als ,Glieder’ fungieren?
Es konnte die Zukunftsaufgabe einer philosophisch inspirierten Politik
sein, auf dieses Ziel hin eine gegenseitige Ergdnzungs- und Integrations-
bereitschaft der Kulturen in Gang zu bringen bzw. zu fordern - was eine
entscheidende Offnung und Verénderung der den verschiedenen Kulturen
jeweils zugrundeliegenden geistigen Disposition verlangt.!!

In dieser Hinsicht kénnte der Vergleich der Schriften einen wichtigen Beitrag zur

Begegnung der Kulturen leisten und die Volkerverstdandigung intellektuell fordern:

,Ganzheitliches Denken“ hat hier eine wichtige Aufgabe philosophischer
und einzelwissenschaftlicher , Feldforschung®, durch die es interkulturel-
lem Handeln wichtige Impulse und Orientierungshilfen vermitteln kénn-
te.12

8Vgl. Cunliffe, Barry, 10000 Jahre. Geburt und Geschichte Eurasiens, Darmstadt 2015, passim;
Haarmann, Harald, Auf den Spuren der Indoeuropder. Von den neolithischen Steppennomaden
bis zu den frihen Hochkulturen, Miinchen 2016, passim.

9Vgl. Borgolte, Michael, Furopas Geschichten und Troia. Uber die Zeit, als die Tirken Ver-
wandte der Lateiner und Griechen waren (Europa im Mittelalter 24), in: Ders./Lohse, Till-
mann/Scheller, Benjamin (Hrsg.), Mittelalter in der grofieren Welt. Essays zur Geschichts-
schreibung und Beitriage zur Forschung, Berlin 2014, S. 211-227, S. 221f.

10Vgl. Runciman, Steven, Teucri and Turci in: Hanna, Sami Ayad (Hrsg.), Medieval and Middle
Eastern Studies. In Honor of Aziz Suryal Atiya, Leiden 1972, S. 344-348, 347.

"Beck, Heinrich, Europa - Afrika - Asien: Komplementaritit der Weltkulturen, in: Schadel, Erwin
(Hrsg.), Ganzheitliches Denken. Festschrift fiir Arnulf Rieber zum 60. Geburtstag. Schriften
zur Triadik und Ontodynamik 10), Frankfurt am Main et al. 1996, S. 51-82, S. 51.

12Ebd., S. 82.



Dariiber hinaus greift die Auseinandersetzung mit Runen wegen ihrer kultischen

Geschichte in theologische und magische Denkweisen, worin sich jedoch ,die Geister

4

der Runologen scheiden“.!® Zudem beriihren Runen im Kontext der katastrophalen
Konsequenzen des Nationalsozialismus ,transzendentaltheologische“!* Perspektiven,

zu deren Betrachtung insbesondere H. Beck philosophisch-theologisch aufforderte:

[...] die jiingsten Ereignisse der Geschichte [lassen| die Frage wieder ernst-
nehmen, ob hier nicht eine hintergriindige Dimension der Erfahrungs-
wirklichkeit greifbar wird, die unser Denken zu unkonventionellen Fra-
geansitzen oder gar Neuaufbriichen zwingt.!®

Vor diesem Hintergrund ist die Relevanz und Verantwortung der Geschichtsforschung
zu erkennen. Dabei schliefst die aktuelle Runologie zwar, entgegen fritheren Vorstel-

lungen, eine Entstehung der Runen aus dem ,Nichts* oder aus ,rein germ. Voraus-

1

setzungen“ aus und nimmt ein ,mediterranes Alphabet als Vorbild“ an,'® aber ge-

braucht immer noch den mittlerweile obsoleten ,Germanenbegriff“!” und schliefit die
alttiirkische Schrift kategorisch aus. Ansonsten fithren die vorherrschenden Thesen
die ,,Herkunft von Runen“ auf das etruskische, griechische oder lateinische Alphabet

zurlick, wobei sich keine der Thesen durchsetzen konnte:

Wenn nicht ganz neue Funde Klarheit bringen, diirfte es weiterhin Ge-
fechte im Dunkeln geben, deren stereotype Erdffnungsattitiide lauten
wird: Kein Problem sei so oft schon behandelt worden; bei keiner Frage
wiirden die Meinungen so weit auseinander gehen o.4. Bemerkenswert ist
sowohl der Aufwand an Gelehrsamkeit und Buchwissen - dieses hatten
|...] die Schopfer der Runen nicht verfiigbar - als auch die immer wieder
zu beobachtende Tendenz, ungeklarte und unklérbare Details mit Hilfe
willkiirlicher bis phantastischer Vorentscheidungen zu iiberspielen.!®

3Heizmann, Wilhelm, Zur Entstehung der Runenschrift, in: Askedal, John Ole et al. (Hrsg.),
Zentrale Probleme bei der Erforschung der dlteren Runen (Osloer Beitrige zur Germanistik
41), Frankfurt am Main 2010, S.9-25, S. 10.

Djeser Begriff bezeichnet eine theologische Perspektive, die Geschichte als Selbstmitteilung (Gna-
de) Gottes und indirekte Offenbarung des Sakralen im Profanen betrachtet. Vgl. Werbick, Jiir-
gen, Theologische Methodenlehre, Freiburg/Basel/Wien 2015, S. 149.

15Beck, Heinrich, Engel und Dédmonen als metaphysische Umwelt des Menschen? Eine
philosophisch-theologische Reflexion. Vom Autor bearbeitete Fassung des Vortrags, den er un-
ter gleichem Titel am 17.9.1983 auf der VIA MUNDI Tagung 1983 ,Christliche Spiritualitdt’
in Freising gehalten hat (Via Mundi. Schriftenreihe fiir transzendenzoffene Wissenschaft und
christliche Spiritualitéit, Folge 1983. Referate der Tagung iiber ,Christliche Spiritualitdt’ veran-
staltet von der Interessengemeinschaft Via Mundi vom 14. bis 18. September 1983 in Freising
bei Miinchen 9), Ottobrunn 1984, S. 7.

1Diiwel, Runenkunde, S. 175.

17Vgl. Jarnut, Jorg, Plidoyer fir die Abschaffung eines obsoleten Zentralbegriffes der Friihmittelal-
terforschung, in: Pohl, Walter (Hrsg.), Die Suche nach den Urspriingen. Von der Bedeutung des
friihen Mittelalters (Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische
Klasse. Denkschriften 322. Forschungen zur Geschichte des Mittelalters 8, Wien 2004, S.107-
113, S. 1071.

18Ebd.



Angesichts der vielversprechenden Forschungsmoglichkeiten und wichtigen Griinde,
doch verwunderlichen Vernachléssigung in der Forschungslandschaft, mochte die vor-
liegende Arbeit den aktuellen Forschungsbedarf um den historischen Zusammenhang
zwischen der alttiirkischen Schrift und Runen wissenschaftsgeschichtlich erértern.
Hierzu bietet es sich an, den bisherigen Forschungsverlauf zunéchst in drei Epochen

zu unterteilen und die Abhandlung dementsprechend zu gliedern:

1) Die Scheidung der Vélker im Umbruch zur Neuzeit.
2) Die Scheidung der Schriften ab dem Ende des 19. Jahrhunderts.

3) Die gegenwirtige Forschungslage.

Diese Periodisierung deutet bereits einen epochalen Wandel in der gegenwéartigen
Forschungslage im Vergleich zur Scheidung der Voélker und Schriften in vorherigen
Forschungsepochen an. Zugleich ist es zu bemerken, dass die politischen Bedingun-
gen in der Gegenwart die Erforschung der Frage nach dem historischen Zusammen-
hang der alttiirkischen Schrift und Runen in noch nie da gewesener Art und Weise
begiinstigen und férdern. Dies eréffnet den Raum um eben diejenigen Ansétze und
Uberlegungen zu besprechen, die zuvor zensiert, verfilscht, ignoriert oder bestraft
und schliefslich verdringt und vergessen wurden. Daher bietet es sich an, die For-

schungsgeschichte kontrastierend abzuhandeln.

In dieser Hinsicht lassen sich zunéchst die globale Perspektive der mittelalterlichen
Sagentraditionen gegen die Scheidung der Volker durch E. S. Piccolomini und die
neue Geschichtswissenschaft in der Renaissance,'” der ,bedingte Gotizismus* von J.
Messenius gegen den ,klassischen Gotizismus“ der Magnus-Briider, ferner die kriti-
schen Studien von S. Lagerbring, P. F. Suhm u. v. a. gegen den iiberhohten Gotizis-

“20 sowie

mus von O. Rudbeck d. J. in der sogenannten ,skandinavischen Renaissance
die Inklusion sibirischer Inschriften in die Runenforschung durch W. C. Grimm?! und
spiter die Entzifferung derselben als alttiirkische Schrift durch V. Thomsen?? gegen

die Verleugnung entsprechender Funde durch L. F. A. Wimmer stellen.?

9Borgolte, Troia, S. 221f.

20Donecker, Stefan, Origines Livonorum. Friihneuzeitliche Hypothesen zur Herkunft der Esten und
Letten, Koln/Weimar/Wien 2017, S. 212; vgl. Roling, Bernd, Odin. Apoll des Nordens. Der
europdische Antiquarismusdiskurs und die Erschliefung nationaler Traditionen in der Frithen
Neuzeit, in: Jaumann, Herbert/ Gideon, Stiening (Hrsg.), Neue Diskurse der Gelehrtenkultur in
der Frithen Neuzeit. Ein Handbuch, Berlin und Boston 2016, S. 565-634, S. 613; Hunger, Ulrich,
Die Runenkunde tm Dritten Reich. Ein Beitrag zur Wissenschafts- und Ideologiegeschichte des
Nationalsozialismus (Européische Hochschulschriften 3. Geschichte und ihre Hilfswissenschaften
227), Frankfurt am Main et al. 1984, 290f.

21Grimm, Wilhelm Carl, Ueber deutsche Runen, Gottingen 1821, S. 127.

22Vgl. Thomsen, Vilhelm, Déchiffrement des inscriptions de I’Orkhon et de I’Iénisséi, in: Oversigt
over det Kongelige Danske Videnskabernes Selskabs Forhandlinger og dets Medlemmers Arbe-
jder i Aaret 1893 (Bulletin de 1’Academie Royale des Sciences et des Lettres de Danemark,
Copenhagen, pour 'année 1893, Kopenhagen 1893 —1894, S. 285-299, passim.

23Wimmer, Ludvig Frands Adalbert, Die Runenschrift, Berlin 1887, S. 189.



Bis dahin wurde die Erforschung der Frage nach dem historischen Zusammenhang
alttiirkischer Schrift und Runen mafsgeblich durch Verfialschungen und Vorurteile,
grundsétzliche Widerspriiche, mangelhafte Quellenkritik und v. a. herrschaftspoliti-
sche Vereinnahmungen gepragt. In diesem Milieu vermutete Thomsen die historische
Unabhingigkeit und zufillige Ahnlichkeit der Schriften, was ohne weitere Vergleiche
bald als Tatsache angenommen wurde.?* Dadurch wurde die Scheidung der Schrif-
ten am Ende des 19. Jahrhunderts manifestiert. Dennoch befliigelte die Entzifferung
der alttiirkischen Schrift den Selbstfindungs- und Selbstbestimmungsprozess in der
Tiirkei.?> Nach dem tiirkischen Unabhingigkeitskrieg und der Griindung der Tiirki-
schen Republik formulierte die neue tiirkische Geschichtsschreibung die sogenannte
Jbirkische Geschichtsthese. Diese hob entgegen der eurozentrischen Vorurteile in
der Wissenswelt die urgeschichtliche Rolle des Tiirkischen auf der Welt hervor.?
Daran nahmen sich die Nationalsozialisten ein Vorbild,?” doch folgten der in Europa
etablierten Scheidung der Schriften, liefen die alttiirkische Schrift aufser Acht und
pervertierten die Runen zum Symbol ihrer wissenschaftsfeindlichen Germanenideo-
logie. Wiederum fanden zahlreiche Forscher aus Deutschland mitunter Zuflucht in
der Tiirkei und trugen dort der Reformation des akademischen Betriebs bei.?® Somit
lasst sich in der zweiten Forschungsphase die Scheidung der Schriften und ihre Riick-
wirkung in der Forschungslandschaft besprechen. Dabei lasst sich v. a. die tiirkische

mit der nationalsozialistischen Geschichtsforschung kontrastieren.

Die Abhandlung dieser Forschungsepochen fiihrt zur gegenwértigen Forschungsla-
ge. Deren Besprechung soll wesentliche Ansiitze und Uberlegungen aufzeigen, die
explizit oder mittelbar auf einen historischen Zusammenhang alttiirkischer Schrift
und Runen deuten. Hierzu lésst sich zundchst Werners Theorie eines gemeinsamen
Ursprungs alttiirkischer Schrift und Runen gegen die Fortfithrung ihrer Scheidung in
der aktuellen Runenforschung halten.?? In diesem Zusammenhang soll des Weiteren
die Interdisziplinaritdat des Forschungsgegenstands und der diesbeziigliche Themen-
komplex aufgezeigt werden. Dazu sind neben den Schriften zentrale mythologische,
archéologische und linguistische, aber auch religionsgeschichtliche Aspekte zu be-
trachten. Dabei ist die vorliegende Untersuchung vorwiegend auf die europaische

Wissenswelt sowie Runologie gewichtet und gerichtet. Zum Schluss erfolgt ein Fazit.

24Vgl. Thomsen, Vilhelm, Inscriptions de 1’Orkhon déchiffrées (Mémoires de la Société Finno-
Ougrienne 5), Helsinki 1896, S. 45.

2ggers, Georg Gerson/Wang, Q. Edward/Mukherjee, Supriya, Geschichtskulturen. Weltgeschichte
der Historiografie von 1750 bis heute, G6ttingen 2013, S. 185f.

26Vgl. Ebd.

2"Vgl. Thrig, Stefan, Atatiirk in the Nazi Imagination, London 2014, passim.

28Bozay, Kemal, Ezil Tirkei. Ein Forschungsbeitrag zur deutschsprachigen Emigration in der
Tirkei (1933-1945) (Fremde N#he — Beitrdge zur interkulturellen Diskussion 15), Miins-
ter/Hamburg/London 2001, S. 44f.

29Werner, Tengrismus, S. 148.



2 Die Scheidung der Volker im Umbruch zur
Neuzeit

Runenkenntnis war in Dédnemark, Norwegen, Schweden, Island und Gron-
land bis ins 15. Jahrhundert hinein vorhanden, in »gelehrter Imitation«
vereinzelt sogar bis zum 18. und 19. Jh. In dieser ungebrochenen Tradi-
tion begann im Norden bereits im 16. Jahrhundert eine Erforschung der
Runendenkmiler ohne miithsame Entzifferungsarbeit.3°

Allerdings ging dem Beginn der Runenkunde eine fundamentale Umkehr im ge-
schichtlichen Denken voraus.! Die nach dem Fall Konstantinopels in Rom verspiirte
,Tlirkengefahr hatte den Anlass gegeben, die alte mythologische Einheit der Volker
zu brechen.?? Deswegen grenzte die romische Wissenspolitik die , Tiirken* démoni-
sierend aus den gemeinsamen Herkunftsmythen aus und etablierte korrelativ das
Konzept von Europa als Festung, ferner den ,Germanenmythos®.3® Erst vor diesem

Hintergrund begann in Skandinavien das gelehrte Interesse an Runen.

Im 16. und 17. Jahrhundert waren die skandinavischen Bemiithungen um
das nordische Altertum im allgemeinen wie um die Runen im besonderen
von der geistigen Bereitschaft gepréagt, ein selbststandiges Kulturideal zu
etablieren und sich damit gegen die antike Renaissance zu behaupten.
Diese Bewegung wird in der Forschung ,Nordische Renaissance” oder
,Skandinavische Renaissance genannt. 34

Wahrenddessen expandierte das russische Reich gen Osten und begann im 18. Jahr-
hundert die wissenschaftliche Erschliefung Sibiriens.?> In diesem Zuge wurden mit-
unter runenahnliche Inschriften unbekannten Ursprungs entdeckt, die wieder an al-
te Einwanderungsmythen erinnerten. Jedoch erfolgte die Auseinandersetzung mit
diesen, sowie die Erforschung der Frage nach ihrem historischen Zusammenhang
mit Runen, nur widerspriichlich und wurde bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
verdréangt. Allerdings griffen insbesondere finnische Forscher die Erkundung jener
Schrift auf, worauf sie vor der Jahrhundertwende entschliisselt wurde. Das vorlie-
gende Kapitel bespricht die epistemologischen Voraussetzungen der neuzeitlichen
Runenkunde und stellt inklusivierende gegen exklusivierende Perspektiven in der

ersten Forschungsepoche bzgl. sibirischer Inschriften und Runen.

39Diiwel, Runenkunde, S. 3.

31Borgolte, Troia, 223f.

32Ebd.

33Krebs, Christopher B., Ein gefihrliches Buch. Die » Germania« des Tacitus und die Erfindung
der Deutschen, Miinchen 2012, S. 88.

34Hunger, Runenkunde, S. 297f.

35Dahlmann, Dittmar, Sibirien, Vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Paderborn 2009, S.18f.



2.1 Damonisierung der Tiirken ab 1453

Die Runenschreiber selbst glaubten an die gottliche Herkunft ihrer Schrift und be-
trachteten ,die Runenzeichen |[...] schon seit sehr alter Zeit nicht einfach als gewthn-

liches Mittel fiir den geistigen Verkehr zwischen Menschen |[...]J:3

[Sie| waren [...] nicht einfach tote Buchstaben, sondern iibermenschliche
Kréfte, die sogar als lebende Wesen aufgefafit werden konnten [...|. Im
einzelnen ist es meist schwer zu entscheiden, ob es sich wirklich um rein
profane Texte handelt oder ob in einem an sich profanen Text Zusam-
menhinge mit Magie oder Kultus bestehen.?”

Der Glaube an die Gottgegebenheit der Runen ist am frithesten im Beginn der

Inschrift des Runensteins von Noleby aus der Zeit um 600 authentisch iiberliefert:

runo fahi raginak(n)do ;Eine Rune (hier in kollektivem Sinn) male ich,
eine von den Ratern (=Géttern) stammende’. Die gleiche Formel, nur
der Sprachentwicklung entsprechend leicht veréndert, findet sich [u.a.|
in der eddischen Spruchsammlung Havamal.?®

Die besagte Sammlung ist in der sogenannten ,Lieder-Edda” aus dem 13. Jahr-
hundert aus Island iiberliefert. Darin berichtet der sagenhafte ,Odin“ von seiner
Erfindung der Runen: ,[...] dem Odin geopfert, ich selber mir selbst — |...] erraffte
die Runen, schreiend erraffte ich sie [...]; Odin malte sie, Gotter erschufen sie |...|.“3
Er war bei den ,,germanischsprechenden” Vélkern ,eine der am starksten hervortre-
tenden und am meisten verehrten Gottheiten.“4® Dabei ist das Ursprungsalter des
Odinskults umstritten. Am frithesten findet sich die alternative Form des Namens,
+Wodan“, auf der Runeninschrift der Nordendorfer Biigelfibel aus dem 6. /7. Jahrhun-
dert. Die Gleichsetzung beider Namen der Gottheit war ,sehr charakteristisch”.4! Im
Friihmittelalter finden sich aufferdem Belege zur Gleichsetzung mit romischen Got-

tern,*? ferner die Gotterfigur auf ,Goldbrakteaten der Volkerwanderungszeit“.43

36Krause, Runen, S. 48.

37Ebd.

38Ebd.

39Hier stark gekiirzt. Vgl. ,,Odins Runenbericht® in Hiny, Arthur, Die Edda. Gétter- und Heldenlie-
der der Germanen. Aus dem Altnordischen tbertragen, mit Anmerkungen und einem Nachwort
versehen von Arthur Hdiny, Zirich 1987, S. 65-66, S. 65f.

40Hultgard, Anders, Art. Wotan-Odin, §1, in: RGA, URL: https://www.degruyter.com/view/
GAO/RGA 6854 (03.11.2017).

41Hofler, Otto, Kleine Schriften. Ausgewdhlte Arbeiten zur germanischen Altertumskunde und Re-
ligionsgeschichte, zur Literatur des Mittelalters, zur germanischen Sprachwissenschaft sowie zur
Kulturphilosophie und -morphologie, Hamburg 1992, S. 121f.

42Davon zeugt die Benennung der Wochentage in einigen Sprachen, z.B. im Englischen der ,Wed-
nesday” [Wodanstag], bis in die Gegenwart. Vgl. Pohl, Walter, Die Germanen (Enzyklopadie
deutscher Geschichte 57), Miinchen 2000, S. 81f.

43Diiwel, Runenkunde, S. 44f.



Der mittelalterlichen und altislandischen Gelehrtentradition entsprechend erzéhlt
mitunter eine der wichtigsten literarischen Quellen zur nordischen Mythologie, die
sogenannte , Prosa-Edda’, die ebenfalls aus dem 13. Jahrhundert aus Island stammt,

von der asiatisch-tiirkischen Herkunft des sagenhaften Runenerfinders:

Odin besals wie seine Frau die Sehergabe, und aus seinen Visionen erfuhr
er, dafs sein Name oben in der Nordhélfte der Welt bekannt sein wiirde
und dafs er dariiber hinaus von allen Konigen geehrt wiirde. Aus diesem
Grund wollte er seine Reise von Tyrkland antreten. Er fiihrte eine grofse
Gefolgschaft mit sich, junge und alte Menschen, Méanner wie Frauen, die
viele wertvolle Dinge bei sich hatten. Und in den Léndern, durch die
sie zogen, erzahlte man viel Ruhmreiches iiber sie, so daf sie Gottern
dhnlicher als Menschen schienen. Sie unterbrachen ihre Fahrt nicht eher,
als bis sie nordwarts in das Land kamen, das heute Sachsen genannt
wird. Dort blieb Odin lange Zeit und nahm das Land weit und breit in
Besitz [...].4

Allerdings wurde der Odinskult an sich seit dem Beginn der Christianisierung Euro-
pas weitgehend bekdmpft und die Begriffe ,Tyrk* und ,,Tyrkland“ bereits zur ersten
Edition der Prosa-Edda im Codex Uppsaliensis aus dem 14. Jahrhundert anschei-
nend ,systematisch eliminiert”, um Verwechselungen mit Tiirken zu vermeiden, ,mit
denen die Kirche im Glaubenskrieg stand.“*> Dennoch blieb der Glaube an die my-
thologische Einheit der Volker durch den Trojanermythos bis ins 16. Jahrhundert

erhalten und , fiel erst dann einer neu orientierten Herkunftsforschung zum Opfer.“49

Unter dem schockierenden Eindruck des Falls von Konstantinopel 1453
forderte der Papst in seinen Schriften, die Tiirken aus der gemeinsa-
men Tradition troianischer Griindungslegenden auszuscheiden, der sie
seit dem 7. Jahrhundert angehort hatten.®”

Bis zum Ende des 15. Jahrhunderts setzte sich die Ausgrenzung der Tiirken durch.

“Krause, Arnulf, Die Edda des Snorri Sturluson. Ausgewdhlt, iibersetzt und kommentiert von
Arnulf Krause (RUB 782), S. 12 (1.4.).

45Klingenberg, Heinz, Odin und die Seinen. Altislindischer Gelehrter Urgeschichte anderer Teil,
in: Alvissmal, Forschungen zur mittelalterlichen Kultur Skandinaviens 2 (1993), S. 31-80, S. 39;
Vgl. van Nahl, Jan Alexander, Snorri Sturlusons Mythologie und die mittelalterliche Theolo-
gie (Ergédnzungsbinde zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde 81), Berlin/Boston
2013, S. 35f.

46Kugler, Hartmut, Das Eigene aus der Fremde. Uber Herkunftssagen der Franken, Sachsen und
Bayern, in: Ders. (Hrsg.), in: Interregionalitit der deutschen Literatur im européischen Mittel-
alter, Berlin und New York 1995, S. 185.

47Zimmermann, Martin, Der Troianische Krieg in der Legitimation vom archaischen Griechenland
bis zur Tirkei der Gegenwart, in: Buschmann, Nikolaus, Langewiesche, Dieter (Hrsg.), Der
Krieg in den Griindungsmythen européischer Nationen und der USA, Frankfurt/New York
2003, S. 404.



Die neue kritische Geschichtswissenschaft liefs sich in ihrem argumenta-
tiven Diskurs durch Wertfragen der aktuellen Politik anleiten zur Aus-
grenzung fremd gewordener alter Verwandter.®

Die ,neue Antikenrezeption des gelehrten Humanismus” verband sich ,mit der poli-
tischen Orientierung auf den Krieg gegen die Tiirken, den neuen Kreuzzug.“*° Statt

der ,Teilhabe aller am Mythos des Troianischen Krieges |...], bewirkte letzterer Ab-

grenzung, Konkurrenz und exklusive Anspriiche.*%

Uberdies ergab sich ein ,staatsrechtliches* Problem. Die Kreuzzugsidee
basierte stark auf dem Motiv der restauratio der widerrechtlich von den
Ungléubigen annektierten, einst christlichen Gebiete. Stammten die THir-
ken von den Trojanern ab, hitten sie ein dlteres Anrecht auf ein Grofsteil
der fraglichen Gebiete.?!

E. S. Piccolomini, der Kardinal von Siena und spétere Papst Pius II.,

versuchte nun mit dem Hinweis auf antike Autorititen nachzuweisen,
daf die Tiirken von den Skythen abstammen, dem »schmutzigsten und
schimpflichsten Stamm, verhurt in allen Sorten der Unzucht«. Die THir-
ken seien nicht mehr Teil der gemeinsamen Tradition, sondern Bekampfer
der studia humanitas.>?

Diese scheinbar nur ,wissenschaftlich-philologische Korrektur” manifestierte zugleich
,hicht weniger die kulturelle Exklusion der Tirken aus der alten mythologischen

Gemeinschaft, aus Europa. Sie werden buchstiblich barbarisiert! >3

Die Etablierung der Skythen-These schuf hingegen die Grundlage fiir
einen weiten erzihlerischen Bogen der Herkunft der Tiirken {iber Gog
und Magog und den Skythen hin zu den Tiirken. Somit wurden die T{ir-
ken als ewiger Feind der Christenheit dargestellt.>*

48Borgolte, Troia, S. 225.

49Gehrke, Hans Joachim, Was heifit und zu welchem Ende studiert man intentionale Geschichte?
Marathon und Troja als fundierende Mythen, in: Melville, Gert und Rehberg, Karl-Siegbert
(Hrsg.), Griindungsmythen, Genealogien, Memorialzeichen. Beitriage zur institutionellen Kon-
struktion von Kontinuitat, Kéln/Weimar/Wien 2004, S. 21-36, S. 33.

50Zimmermann, Tiirkei, S. 404.

51Griinder, Mirko, Liebe Deine Feinde! Turkophilie im 15. Jahrhundert?, in: Deecke, Klara, Drost,
Alexander (Hrsg.), Liebe zum Fremden, Xenophilie aus geistes- und sozialwissenschaftlicher
Perspektive, Koln/Weimar/Wien 2010, S. 67-84, 70.

52Zimmermann, Tiirkei, S. 404.

53Helmrath, Johannes, Enea Silvio Piccolomini (Pius II,) — Ein Humanist als Vater des Europage-
dankens?, in: Hohls, Riidiger/Schrdder, Iris/Siegrist, Hannes (Hrsg.), Europa und die Européer.
Quellen und Essays zur modernen européischen Geschichte, Stuttgart 2005, S. 361-369, S. 364.

54J6rger, Marcus, Die Fremd und Eigenwahrnehmung in Jands Thurdczys Chronica Hungarorum
im Vergleich zum Diskurs der » Ttlrkengefahr« im 15. Jahrhundert, in: Laczny, Joachim und
Sarnowsky, Jiirgen, Perzeption und Rezeption. Wahrnehmung und Deutung im Mittelalter und
in der Moderne, Gottingen 2014, S. 172-212, S. 188.



Es ist zu bemerken, dass ,komplementér zur [...] Exklusion der Tiirken die 6kume-

nische Inklusion der orthodoxen christlichen Griechen in Europa gehort.“5°

Die Gleichsetzung von ,Europa’ mit der Christenheit einschlielich der
griechischen Orthodoxie war also das Ergebnis eines Ausschlusses der
Tiirken aus der alten mythologischen Gemeinschaft.®®

Obwohl das Rémische Reich ,nach der Theorie der |...] translatio imperii — auch im
Heiligen Rémischen Reich [...]“ fortlebte, hatten die Italiener bis dahin abwertend
auf die Deutschen geblickt.5

Nun jedoch bedurfte es européischer Einigkeit gegen die Tiirken, die
1453 Konstantinopel, das heutige Istanbul, »eines der beiden Lichter der
Christenheit«, erobert hatten und die ganz Europa bedrohten. Bei der
Beschreibung Deutschlands hielten sich selbst diejenigen Humanisten,
die voller Verachtung waren, an die aktuellen politischen Erfordernisse,
ein derartiger Opportunismus galt auch fiir den Umgang mit der deut-
schen Vergangenheit |[...].%"

Piccolomini besafs plotzlich das ,nicht zu fassende Manuskript® der Germania des
Tacitus.? In seinem Bericht aus dem Jahr 1458 benutzte er sie, ,um die Germanen

mit den Deutschen seiner Zeit gleichzusetzen, beide als ein und dasselbe Volk zu

zwei verschiedenen Zeitpunkten der Geschichte darzustellen.“%°

Es war ja Enea, der Italiener, der zum ersten Mal iiberhaupt deutschen
Zuhorern zuruft: ,Vos Germani / Thr Germanen®, der an die germanische
Tapferkeit, an protoromische Autochthonie, die Siege der Germanen iiber
die Romer appelliert. Auch die grofsen Kaiser des ,deutschen Mittelal-
ters”, Ottones, Heinrici, Friderici etc., ruft der Humanist aus Italien als
Kreuzfahrer-Heroen und Vorbilder der kommenden Tiirkenkrieger an.
Zugleich wird der Kampf der christiana communitas gegen die Tiirken
durch Aufzdhlung alttestamentarischer Helden, der Siege der Griechen
iiber die Perser im welthistorischen Horizont eines gerechten Abwehr-
kampfes gegen ,Asien’ stilisiert.6!

Dabei erziirnte der Romanozentrismus der Italiener die deutschen Humanisten, die
sich daraufthin veranlasst sahen die Germania ,zu studieren und sich um ihre eigenen

Bilder von Deutschland zu bemiihen.“5% Jedoch sollte ,die Rhetorik der Vergangen-

heit, mit der Piccolomini begonnen hatte |...]* fortgefiihrt werden.%

55Helmrath, Piccolomini, S. 364.
56Borgolte, Troia, S. 225.
5TKrebs, Germania, S. 87f.
58Ebd., S. 88.

*Ebd., S. 66, 86f.

S0Ehbd., S. 86f.

61Helmrath, Piccolomini, S. 364f.
62Krebs, Germania, S. 98.
G3Ehd., S. 122.
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Immer ging es um die Tugenden der Germanen, ihre Kulturfahigkeit, ihre
ethnische (,rassische’) Eigenart und ihre Urheimat. Hinzu kam die Frage
nach der welthistorischen Bedeutung Germaniens und seiner geschichts-
bildenden Expansion, womit eine Ausweitung des Begriffs ,Germanen’
auf alle Nord- und Naturvolker einhergehen konnte.%

Zugleich beschrankte sich die , Tiirkenkriegsdiskussion” auf das ,,Sagbare”, ndmlich
sauf die seit 1453 nachdriicklich behauptete Bedrohung ganz Europas durch die

osmanischen Tiirken.“ Somit herrschte eine ,antitiirkische Geisteshaltung” vor.

Fiir die gedruckten Texte bedeutete das, dass die Propagierung des
Tiirkenkriegs im Vordergrund stand. Ablédsse, Ermahnungen zum Tiir-
kenkrieg, antiislamische Traktate, Kreuzzugsvorbereitungen, drastische
Schilderungen aus dem Verlauf des Tiirkenkriegs, Briefe und Reden gegen
die Tiirken gehorten bis 1500 zu den Hauptprodukten der européischen
Pressen. Die wenigen positiven Annédherungen turkophiler Autoren |...|
gelangten im 15. Jahrhundert nicht zum Druck.%

Also wurde die alte mythologische Einheit der Volker einseitig verzerrt:

Vergegenwértigt man sich die Autorengruppe und den é&lteren Diskurs,
kann das Ergebnis auch iiberhaupt nicht anders ausfallen. Hauptpro-
duzenten von gedruckten Turcica war schliefslich die kirchliche Hierar-
chie, der allein schon kraft ihres Amtes die Aufgabe der Propagierung
des Tiirkenkriegs zufiel. Eine andere Produzentengruppe waren gebilde-
te Theologen, die gerade fiir die Tiirkentraktate auf eine lange Tradition
christlich-polemischer Literatur und das hochmittelalterliche Islambild
zuriickgreifen konnten. Was die ,neue Produzentengruppe der Humanis-
ten im 15. Jahrhundert anging, so waren diese entweder zum einen nicht
selten selbst auch ausgebildete Theologen, zum anderen konnten auch sie
auf Vorbilder zuriickgreifen. Den Ursprung der osmanischen Tiirken von
antiken Barbarenvolkern wie den Skythen herzuleiten oder das geogra-
phische Europa-Konzept als Kampfbegriff in die Tiirkenkriegsdiskussion
einzufithren, war schlielich auch eine Konsequenz der humanistischen
Forderung ad fontes! — nun dezidiert zu antik-paganer Uberlieferung.%

Schliefklich forderte die ,, Tiirkenkriegsoffentlichkeit®, , die sich im komplexen Verband
von politischer Situation, religiosen Strukturen und kulturellen Neuerungen am En-
de des Mittelalters herauszubilden begann®, die ,,Ausweitung der ,geschlossenen Of-
fentlichkeit’ des Mittelalters. Dabei fiihrte ,die Verbindung von Tiirkenkrieg und
Drucktechnik [...| zur Konstitution einer neuen religiés-politischen Offentlichkeit in

Europa |...].%” Vor diesem Hintergrund begann das gelehrte Interesse an Runen.

64Hunger, Runenkunde, S. 290f.

65Déring, Karoline Dominika, Tiirkenkrieq und Medienwandel im 15. Jahrhundert. Mit einem Ka-
talog der europdischen Tirkendrucke bis 1500 (Historische Studien 503), Husum 2013, S. 209.

66Ebd., S. 209f.

S7Ebd., S. 211.
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2.2 Beginn der Runenkunde im 16. Jahrhundert

Im 16. und 17. Jahrhundert befliigelte Schwedens Traum von einer poli-
tischen Grofimachtstellung auch die Phantasie der schwedischen Gelehr-
ten, die sich weniger als die Danen an die Denkmaélerforschung hielten.
Zwar bemiihte man sich immer noch um die Verkniipfung der National-
historie mit der biblischen Uberlieferung und bestritt demzufolge nicht
grundsétzlich den orientalischen Ursprung der Runen. Gleichwohl wurde
die Runenschrift als uraltes, eigensténdiges Zeugnis schwedischer Kultur
verherrlicht.%

Nachdem die neue Geschichtswissenschaft die mittelalterlichen Herkunftslegenden
widerlegte, fiihrten die Briider J. und O. Magnus, die letzten katholischen Bischofe
Schwedens, ,die Kette der gotisch-schwedischen Konige iiber Gog und Magog bis zu
den Stammvitern der biblischen Vélkertafel und den Shnen Japhets® zuriick.%’ Da-
bei sei die Runenschrift ,yvor oder kurz nach der Sintflut”“ in Asien entstanden, oder
yuralt, zumindest &dlter als das lateinische Alphabet und im Norden erfunden wor-
den.™ Die Herleitung der Runen von der hebriischen Schrift erhielt sich bis ins 18.
Jahrhundert. J. Peringskiold behauptete ,Magog* habe die Runenschrift ,yon Asien
nach Skandinavien gebracht“.”! Spéter vermutete J. Goransson, dass ,Gomer, ein
Bruder Magogs, der Erfinder der Runen sei.” Es ist zu bemerken, dass die neuzeit-
lichen Rezeptionen von ,Gog und Magog“ ansonsten weitgehend démonisierend auf
Tiirken, wie auch auf den Raum Sibirien, angewendet wurden.”™ Daher lisst sich
fragen, ob in der Herleitung der Runen von Gog und Magog auch mittelbare Beziige
zu Tiirken bedacht waren. Dahingehend identifizierte J. G. Sparwenfeld, der vom
schwedischen Konig Karl XI. ,durch Europa bis nach Nordafrika“ entsandt wurde um
,die Spuren der Goten zu sichern“, die Stadt Kashgar in , Turkestan* mit ,,Asgard”,
dem sagenhaften Geburtsort der nordischen Gotter und Ursprungsort der Runen-
schrift. ,,Odin“ und die Geten, die er wie geldufig als Vorfahren der Goten annimmt,

seien mit ihrer Schrift, den Runen, iiber Schweden u. a. nach Spanien gewandert.”™

68Hunger, Runenkunde, S. 294.

69Roling, Odin, S. 579.

"Diiwel, Runenkunde, S. 217.

"IEbd.

2Ebd.

"Vgl. Klingenberg, Odin, S. 36.; vgl. Roll, Christine, Russland, Sibirien und der » Ferne Osten« in
der russischen Kartographie der Frithen Neuzeit und der Beitrag deutscher Wissenschaftler, in:
Durchhardt, Heinz (Hrsg.), Russland, der Ferne Osten und die » Deutschen«, Gottingen 2009,
S. 5-29, S.10f.

"Vgl. Leibniz-Forschungsstelle Hannover der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen beim
Leibniz-Archiv der Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek Hannover (Hrsg.), Gottfried Wilhelm
Leibniz. Samtliche Schriften und Briefe 1, Allgemeiner politischer und historischer Briefwechsel
18. August 1696 - April 1967, Berlin 22010, LVIf.; vgl. Sparwenfeld, Johan Gabriel, Brief an
Leibniz, 21./11. 11. 1696, in: ebd., S. 341; vgl. Jarring, Guunar, Return to Kashgar. Central
Asian Memoirs in the Present (Central Asia Book Series), Durham 1986, S. 77.
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Seine Ansicht ist bemerkenswert, weil Runen bis dahin nur aus Skandinavien bekannt

waren und ihr Ursprung inzwischen dort vermutet wurde.

Von den Vorurteilen des damaligen Gotizismus spiirt man bei diesem
freilich weniger als bei manchen seiner Landsleute, die in Skandinavien
die Wiege der europaischen Stdmme erkennen wollten; Sparwenfeld hélt
es dagegen eher fiir einen ,tuyau’, fiir ein Land, in welchem die Stdmme
ein- und ausstromten.”

Davor hatte Messenius den ,klassischen Gotizismus* der Magnus-Briider kritisiert.

Messenius wichtigste Innovation lag in seiner Abkehr vom einseitigen,
linearen Narrativ des traditionellen Gotizimus: Johannes Magnus und
seine Epigonen gingen im wesentlichen nur von einer einzigen Einwan-
derung nach Skandinavien, unmittelbar nach der Sintflut, aus; danach
kam es nur mehr zu Auswanderungen kriegerischer Goten, die sich in
ganz Europa durch ihre kriegerischen Leistungen hervortaten. In Messe-
nius’ Verstandnis der nordischen Geschichte hingegen exportierte Skan-
dinavien nicht nur siegreiche Goten, sondern war seinerseits wiederholten
Invasionen ausgesetzt.”

Allerdings schrieb er sein Werk wahrend seiner Gefangenschaft auf Lebenszeit. Dafiir

wurde er zwar begnadigt, doch verstarb er bereits ein Jahr nach seiner Freilassung.

Die Veroffentlichung der Scondia wurde seinem Sohn, Johannes Messeni-
us d. J., tibertragen, der jedoch wie sein Vater in Konflikt mit den schwe-
dischen Autoritdten geriet und 1651 enthauptet wurde. Die Drucklegung
verzogerte sich dadurch um mehrere Jahrzehnte, bis die Scondia Illus-
trata schliefslich zwischen 1700 und 1705 von dem koniglichen Antiquar
Johan Peringskiold d. A. in vierzehn Bénden herausgegeben wurde.”

Dagegen hatte der Sohn des grofiten Rivalen von Messenius, Rudbeck, dessen ,be-

dingten Gotizismus* verdrangt und den schwedischen Chauvinismus iiberspitzt.

Platons Atlantis verlegt Rudbeck nach Schweden (wo er auch das bibli-
sche Paradies findet), dem &ltesten Staat der Welt mit dem Zentrum im
Heidentempel von Alt-Uppsala, von wo die gesamte Menschheitskultur
ausgegangen sei (Manheim = Menschenwelt).™

"5Leibniz-Forschungsstelle, Séimtliche Schriften, S. LVIIL.
"6Donecker, Origines, S. 212.

""Ebd., S. 214.

"8Diiwel, Runenkunde, S. 219.
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2.3 Runenfunde in Sibirien ab dem 18. Jahrhundert

Es ist zu bemerken, dass Rudbecks ,Geschichtsklitterungen und Verfilschungen*™

nicht in erster Linie wissenschaftlich widerlegt, sondern zunéchst durch den ,Grofsen
Nordischen Krieg* gewaltsam zuriickgeschlagen wurden. Dabei entzog der ,Nieder-
gang der schwedischen Grofsmacht“ nicht nur ,den patriotischen Phantasien von
nordischer Vorzeit die Grundlage”,®® sondern bereitete zudem die Voraussetzungen
zur ,gottlichen Fiigung“®! der Entdeckung von ,,Runen* am Jenissei in Sibirien durch
den deutschsprachigen Offizier der schwedischen Armee P. J. v. Strahlenberg, der
seine Kriegsgefangenschaft dort verbrachte, vor.8? Dieser wurde nach der Schlacht
bei Poltawa im Jahre 1709 in der Walachei von den Russen gefangengenommen und
im Jahr 1711 nach Tobolsk abgefiihrt, dem damaligen russischen Verwaltungszen-
trum in Sibirien. Dort war er als Lehrer in der schwedischen Gefangenenkolonie tétig
und unterhielt sich nebenbei u.a. mit Kartografie. Dabei genoss er Freiheiten, die

“83 ,u unternehmen. Zuletzt

ihm erlaubten Feldforschungen zur ,eigenen Satisfaction
begleitete er D. G. Messerschmidt im ersten Jahr seiner siebenjéhrigen Sibirienexpe-
dition.®* Dieser unternahm im Auftrag Peter des Grofen ,eigentlich die erste ,akade-
mische’ Expedition” nach Sibirien.®> Als Messerschmidt im Jahre 1728 nach St. Pe-
tersburg zuriickkehrte, wurde er aufgefordert alle Aufzeichnungen und Materialien
der neugegriindeten Akademie zu ilibergeben und eine vertragliche Vereinbarung
zur Schweigepflicht zu unterzeichnen, wonach dieser Zeit seines Lebens nichts mehr
iiber seine Sibirienexpedition verdffentlichte.®® Wihrend Messerschmidts umfassen-
den Aufzeichnungen in St. Petersburg die akademischen Grundlagen fiir die nach-

folgende Erforschung Sibiriens stellten, hatte v. Strahlenberg die Expedition bereits

"Hunger, Runenkunde, S. 295.

80Diiwel, Runenkunde, S. 219.

8lyon Strahlenberg, Philipp Johann, Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und Asia, In so
weit solches Das gantze Rufische Reich mit Siberien und der grossen Tatarey in sich begreif-
fet, In einer Historisch-Geographischen Beschreibung der alten und neuern Zeiten, und vielen
andern unbekannten Nachrichten vorgestellet, Nebst einer noch niemahls ans Licht gegebenen
tabula polyglotta von zwey und dreyfigerley Arten Tatarischer Vélcker Sprachen und einem
Kalmuckischen Vocabulario, Sonderlich aber Einer grossen richtigen Land-Charte von den be-
nannten Lindern und andern verschiedenen Kupferstichen, so die Asiatisch-Scythische Antiqui-
tat betreffen; Bey Gelegenheit der Schwedischen Kriegsgefangenschaft in Rufland, aus eigener
sorgfiltigen Erkundigung, auf denen verstatteten weiten Reisen zusammen gebracht und ausge-
fertiget, Stockholm 1730, S. 5.

82Fbd., S. 411f.

83y. Strahlenberg, Asia, S. 397.

84Winter, Eduard und Figurovskij, Nikolaj Aleksandrovi¢ (Hrsg.), Einleitung, in: Daniel Gottlieb
Messerschmidt. Forschungsreise durch Sibirien. 1720 - 1727. Teil 1. Tagebuchaufzeichnungen.
1721 - 1722 (Quellen und Studien zur Geschichte Osteuropas 8, 1), Berlin 1962, S. 7f.

85Gchweitzer, Peter, Naturforscher, Weltreisende und nationale Forschungstraditionen. Bemerkun-
gen zur ethnologischen Erforschung Sibiriens tm 18. und 19. Jahrhundert, in: Kasten, Erich
(Hrsg.), Reisen an den Rand des Russischen Reiches. Die wissenschaftliche Erschliefung der
nordpazifischen Kiistengebiete im 18. und 19. Jahrhundert, Fiirstenberg 2013, S. 11-28, S. 15f.

86Winter, Sibirien, S. 11f.
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nach dem Friedensschluss im ,Nordischen Krieg* im Jahr 1722 verlassen. Im Gegen-
satz zu Messerschmidt war dieser dem russischen Reich gegeniiber nicht verpflichtet
und bereitete nach seiner Riickkehr in Stockholm die Publikation seiner Erkundun-
gen vor.®” In seinem monumentalen Studienbericht aus dem Jahr 1730 entdeckte er
die tiirkische Sprachlandschaft, die finnougrische Sprachverwandtschaft, formulierte
erstmals die kontinentale Grenzscheidung zwischen Asien und Europa am Uralge-
birge®® und wurde spéter als Kartograph des russischen Reichs beriihmt.?? Zudem
berichtete er von unbekannten Inschriften in Sibirien, ,die denen Curiosen zur Col-
lationierung mit andern, z.B. der Runischen Buchstaben dienen kénnen®.*® Er nennt
die sibirischen Denkmailer selbst ,Rune-Steine“.”! Nach den unklaren Nachrichten
der Einheimischen spekulierte er iiber die Urheberschaft der Tschuden, asiatischen
Skythen, den Vorfahren der Schweden, aber auch Timur und seiner Gefolgschaft.??

93

Zuvor hatte G. S. Bayer, der als Begriinder des sogenannten ,,Normannismus“° gilt,

die Kopien von zwei der im Jahr 1721 entdeckten Inschriften erhalten und im Jahr
1727 erstmals publiziert. Bayer besprach sie auf lateinisch und verglich sie mit einer
altpreussischen Fahnenschrift und #gyptischen Uberlieferungen, doch lieferte noch
keine zuverlissigen Abbildungen.®® Weiter appellierte v. Strahlenberg in Sibirien

mehr ,.de Migrationibus Gentium und derer Volcker Ursprung” zu erfahren.

Es ist aber leichtlich zu erachten, daf sonderlich das Nordliche Asien
viele annoch unbekanndte Oerter und daselbst vorhandene Monumenta
in sich halte, welche uns die langst verlangte historische Nachrichten mit
mehrer Gewifsheit entdecken mochten ; wiewohl das in diesen Landern
jezo wohnende und eines theils rauhe und stupide Volck solches zu ver-
stehen nicht vermogend ist, was solche anzeigen, vielweniger ist es im
Stande, dergleichen ans Licht zu stellen. Dahero geschickt es, daf diese
unbekandten Dinge am meisten nur durch belesene und gelehrte Euro-
péische Scribenten und Reisende, welche von denen im Titel benandten
Léandern, entweder durch Correspondence, oder persohnlich, Kundschafft
einziehen, bekandt gemacht werden.%

Dabei bezog er sich mitunter auf T. Arnkiel, sowie T. Torfaeus und dessen Auslegung:

87Ehrensvird, Ulla, Die Sibirienkarte des Philipp Johann von Strahlenberg (1730) und ihre Bedeu-
tung fir das moderne Kartenbild vom ndrdlichen Asien, in: Cartographica Helvetica. Fachzeit-
schrift fiir Kartengeschichte, 43-44, 44 (2011), S. 17-33, S. 25.

88Osterhammel, Jiirgen, Die Entzauberung Asiens. Europa und die asiatischen Reiche im 18. Jahr-
hundert, Miinchen 2010, S. 45.

89Fhrensvird, Sibirienkarte, S. 27, 31.

90y, Strahlenberg, Asia, S. 411.

91Ebd., S. 412.

92Ebd., S. 368f.

93Scholz, Birgit, Von der Chronistik zur modernen Geschichtswissenschaft. Die Wardgerfrage in
der russischen, deutschen und schwedischen Historiographie, Wiesbaden 2000, S. 15.

945, Abbildungsverzeichnis. Vgl. Bayer, Theophil Siegfried, Vetus Inscriptio Prussica, in: Commen-
tarii Academiae Scientiarum Imperialis Petropolitanae 2 (1729), S. 470-481, S. 474.

95y. Strahlenberg, Asia, S. 2f.
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Odinius hétte die ersten Runen in Norden gebracht, die Todten zu ver-
brennen eingefiihret, daf die ihre besten Sachen nebst der Asche ins
Grab legen, und beriihmten Leuten Hiigel und Steine {iber den Gréabern
auftrichten sollten.%

v. Strahlenberg berichtete, er habe ,alles dieses, was hier gemeldet wird,” in Sibirien

gefunden. Zudem machte er auf Parallelen der Sprachen aufmerksam und erinnerte:

Sondern ich habe auch insonderheit hiebey wahrgenommen, daf Tiircki-
sche mit denen Alt-Teutsch: Gothisch: Celtisch: und Britannischen Spra-
chen noch viel ndher, als Legerus [Leibniz| gedacht, miisse verwandt seyn
[...]. Daher es eben nicht so gering zu schitzen, wenn einige Autores

vorgeben: Die Francken und Tiircken waren vor Alters einerley Volck

gewesen.””

Im 16. Jh. fasste M. Z. v. Boxhorn in der sogenannten ,indo-skythischen“ Sprach-
familie zwar tiirkische und européische Sprachen wieder zusammen, jedoch wurden
derartige Ansétze in der nachfolgenden Sprachforschung nur marginal und erfolglos
untersucht. Vielmehr wurde die Ausgrenzung des Tiirkischen im frithen 19. Jahrhun-
dert durch die Etablierung der ,indogermanischen Sprachtheorie” weiter verfestigt.”

Dagegen hatten v. Strahlenbergs Sprachvergleiche, wie z.B.

Okus [6kiiz| ist eben das was im Teutschen ein Ochse; [...] Bockmeck
[biikmek|, ist eben das, was biegen, biicken. [...| Sui, Wasser, Strohm,
Bach, ist der Teutschen See, und der Schweden Siol,|*

v. a. S. Lagerbrings Aufmerksamkeit gewonnen. Dieser vermutete ,,Odin“ als asia-
tischen Tiirken und fiihrte ihn und seine Gefolgschaft als Vorfahren der nordischen
Volker an.!® Schliefflich widerlegte Mallet die ,Rudbeckischen Triume gelehrt*:!0!

Que dirons-nous des inscriptions écrites en lettres Runiques que des voya-
geurs assurent avoir viies dans les déserts de la Tartarie? La Tartarie n’ai
jamais été Chrétienne; c’est de ce pays & des environs que sont sortis les

96y. Strahlenberg, Asia, S. 358.

97Ebd. S. 59.

98Vgl. van Hal, Toon, The earliest stages of Persian-German language comparison, in: Hassler,
Gerda (Hrsg.), History of Linguistics 2008. Selected papers from the 11th international confe-
rence on the history of the language sciences (ICHOLS XI). Potsdam, 28 August - 2 September
2008, Amsterdam/Philadelphia 2011, S. 147-165, S. 159.

99y, Strahlenberg, Asia, S. 129f.

100 Jarring, Kashgar, S. 77.

101Carli, Carlo, Briefe tiber Amerika. Nach der neuesten, verbeflerten und mit dem dritten Theile
vermehrten Ausgabe aus dem Italienischen des Hn. Grafen Carlo Carli ibersetzt. Dritter Theil,
in welchem Hn. Bailly’s Meynung in Absicht auf Plato’s Atlantis untersucht, und des Hn.
Grafen von Buffon Hypothese von der allmdhlichen Erkaltung der Erde geprift wird, Gera
1785, S. 288.
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essains qui ont peuplé la Scandinavie; les Scandinaves n’ont fait aucune
expédition dans leur ancienne patrie depuis qu’ils ont embrassé la soi.
Si donc le fait rapporté par les voyageurs est bien certain, il faudra en
conclure que I'écriture Runique est un art de I’Asie transporté en Europa
avec les peuples qui sont venus s’y établir. C’est aussi ce que confirment
toutes les Poesies & les Chroniques anciennes que j’ai déja citées tant de
sois. 102

Dem folgte P. F. Suhm in seiner ,Geschichte der Danen und diskutierte in diesem

Zusammenhang den umstrittenen Tiirkenbegriff in der nordischen Mythologie:

Indessen kénnte auch dieser Tiirkenname eine allgemeine Benennung fiir
alle diejenigen gewesen seyn, die diesen Odin begleiteten, fiir Gothen und
Asen sowohl als fiir die Wanen: denn ich finde in Langfedgatal, dass man
Odin den Konig der Tiirken nannte, und eben so wird auch Yngwe der
Vater Niords, von dem Geschichtsschreiber Are genannt. Der Name Tiirk
scheint noch tiberdies entweder ein Ehrenname fiir mehrere Volker, oder
auch ein allgemeiner Name fiir alle umherziehende, oder fiir Nomaden,

gewesen zu seyn.'03

Ebenso nahm C. Carli die Herkunft der Runenschrift aus Asien an:

Ein Scythischer Konig Segge liefs sich Odin nennen, verfolgte den von
seinen Vorfahren eingeschlagenen Weg nach Norden, eroberte Skandi-
navien, verbesserte jener Lander Religion und Staatsverfassung. Auch
brachte er die Runenschrift mit, deren sich die Tataren und Scythen
in Asien bedienten; und Inschriften mit solchen Runen Karakteren hat
man sowohl in der Tatarey als in Schweden gefunden; ein Beweis, dass
Ulphilas blos einige Buchstaben hinzugefiigt habe.!%4

Die mittelalterlichen Herkunftslegenden legten die Attribution der Runenschrift in
Asien und Europa als tiirkisch vor. Jedoch wurden dahingehende Schlussfolgerungen
fallen gelassen, nachdem die Runenfunde in Sibirien vorerst nicht bestétigt werden
konnten. Denn v. Strahlenbergs Nachricht {iber die Denkmaéler in Sibirien ging zu-
nédchst G. F. Miiller nach und legte dar, dass die altesten Graber und Inschriften den

,Uiguren“, alle spiteren Dschingis Khan und den Tataren zuzuschreiben seien,%

102Mallet, Paul Henry, Introduction a Uhistorie de Dannemarc, ou l'on traite de la religion, des
Loiz, des Maeurs des Usages des anciens Danois, Genf 21763, S. 345f.

103Griter, Friedrich David, Peter Friedrich von Suhm’s Geschichte der Dinen. Aus Liebe zu dem
Studium derselben und aus Ehrfurcht fiir ihren Verfasser ins Teutsche tbertragen 1, 1. Geschich-
te der Nordischen Fabelzeit vom grauesten Alterthum an bis zu Ende des achten Jahrhunderts
(Peter Friedrich von Suhm’s historische Darstellung der Nordischen Fabelzeit 1), Leipzig 1803,
S. 28.

104Carli, Carlo, Briefe iiber Amerika, S. 294f.

1050Qhne Verfasser, Von den alten Gribern in Sibirien, in: Haigold, Johann Joseph (Hrsg.), Beylagen
zum Neuverdnderten Rufland 2, Riga/Leipzig 1770, S. 193-208, S. 201.
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was ja prinzipiell schon in die richtige Richtung wies und sich klar und
deutlich von den Mutmafungen seiner Zeitgenossen — aber auch Ange-
horiger spiterer Generationen — unterschied.!%

Jedoch antwortete Miiller auf Thres Nachfrage beziiglich der Nachrichten um Runen-
funde in Sibirien, dass er die benannten Denkmaéler in Sibirien gesucht, allerdings
keine Spur von Runen gefunden habe.!°” Deswegen bezweifelte A. L. v. Schlozer ihre
Existenz: ,Stralenberg muf also hier, wie sonst oft, betrogen worden seyn.“1%® Folg-
lich bestritt er des Weiteren die Erfindung der Runenschrift durch Odin, den er zum
Analphabeten erklirte.!?” Damit beendete er die Historisierung der mittelalterlichen

Einwanderungssagen. Zugleich entwickelten sich die ,nationalromantischen Krafte*

Skandinaviens mafigeblich ,in zwei entgegengesetzte Richtungen®:1

In den Resten der alten nordischen Gesamtstaaten, Dédnemark und Schwe-
den, wuchs die Idee einer politischen nordischen Gemeinschaft, die sich
auf die Vorstellung von einer urspriinglichen sprachlichen und kulturel-
len Einheit griindete. Nicht zum wenigsten in intellektuellen Kreisen in
Déanemark, wo man den Druck des jungen deutschen Imperialismus stark
fiihlte, spielte dieser Skandinavismus eine bedeutende Rolle. In den neuen
nationalen Bewegungen, die aus den Ruinen der Gesamtstaaten entstan-
den, war die Haltung entgegengesetzt. Norweger, Islander, Farder und
Finnen wiinschten keine neue nordische politische Union. Sie arbeiteten
fiir Selbststdndigkeit und nationale Eigenart. Paradoxal genug holten
sich beide Seiten ihre Argumente aus der Vorstellung von dem ,Nordi-

schen® 111

Dazu herrschte in Russland der sogenannte ,,Antinormannismus® vor.''2 Dort trieb
Katharina II. am Ende des 18. Jahrhunderts die Erforschung der rétselhaften In-

schriften in ihrem Reich erneut an. Zunichst erkannte Meiners neben den Ahnlich-

106K niippel, Bemerkungen und Ergénzungen, S. 366.

107Thre, Johan, De runarum patria et origine, in: Ostlund, Thre, S. 189-248, S. 218f.; Ostlund,
Krister, Johan Ihre on the Origins and History of the Runes. Three Latin Dissertations from
the mid 18th Century. Edited with translation and commentary (Acta Universitatis Upsaliensis.
Studia Latina Upsaliensia 25), Uppsala 2000, S. 271.

108yon Schldzer, August Ludwig, Allgemeine Nordische Geschichte. Aus den neuesten und besten
Nordischen Schriftstellern und nach eigenen Untersuchungen beschrieben, und als eine Geogra-
phische und historische Einleitung zur richtigen Kenninifi aller Skandinavischen, Finnischen,
Slavischen, Lettischen und Sibirischen Volker, besonders in alten und mittleren Zeiten, Halle
1771, S. 604.

109Vg], Roling, Odin, S. 632f.

110Meulengracht Sgrensen, Preben, Sprachwissenschaft und Nationalismus im Skandinavien des
19. Jahrhunderts, in: Firbeth, Frank et al. (Hrsg.), Zur Geschichte und Problematik der Na-
tionalphilologien in Europa. 150 Jahre Erste Germanistenversammlung in Frankfurt am Main
(1846-1996), Tiibingen 1999, S. 147-156, S. 151.

H1ERd.

M2K aminskij, Konstantin, Der Normannenstreit als Griindungsschlacht der russischen Geschichts-
schreibung. Zur Poetik wissenschaftlicher Anfangserzihlungen, in: Wallning, Thomas et. al.
(Hrsg.), Européische Geschichtskulturen um 1700 zwischen Gelehrsamkeit, Politik und Konfes-
sion, Berlin und Boston 2012, S. 553-582, S. 557.
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keiten der Griber und Denkmiler auch bergminnische Parallelen.!'? Diesbeziiglich
bezog er sich auf J. F. Gmelin und P. S. Pallas, die auf ,,gewiffe Werkzeuge, die in
den Sibirischen Bergwerken gefunden werden, [die| den Instrumenten der teutschen
Bergleute so entsprechend sind“, sowie auf sibirische Grabfunde, ,die gleichfalls mit
den Teutschen iibereinstimmen,” hindeuteten.* Entgegen der Uberlegung Pallas’,
dass die Denkmaéler in Sibirien und Europa vom selben Volk, ndmlich den ,alten

Madscharen oder Ungarn®, erhoben wurden, empfiehlt Meiners:

Allein viel annehmlicher scheint es mir, dafs so viele Bergwerke in so
vielen und entfernten Gegenden in Asien und Europa zu verschiedenen
Zeiten von mehreren Volkern bearbeitet worden, die aber gleichen Ur-
sprungs, und ohngefihr auf derselbigen Stufe der Cultur waren.!'®

Beziiglich der runendhnlichen Schriftzeugnisse in Sibirien beschloss dieser:

Ungeachtet es unmoglich ist, das Alterthum dieser Inschriften oder die
Jahrhunderte, worin sie verfertigt worden, genau zu bestimmen; so ist
es doch vielleicht moglich, nach wahrscheinlichen Vermuthungen sowohl
das Volk, von welchem sie herriihren, als den Zeitpunkt, vor welchem sie
gemacht sind, anzugeben.'6

Dabei hilt er sie fiir Uberlieferungen ,alter Mongolischer Vélker.“!'” Dazu Pallas:'®

Ganz deutlich sieht man, auf den Inschriften der |...] Figuren, mehrere
Charakter dhnlich wiederholt, zum Beweise, daf es Buchstabenschriften
sind, und dafs selbige von einer und ebenderselben Nation herriihren.
Man sieht auch sehr deutlich die Aehnlichkeit vieler dieser Charakter mit
dem altgriechischen, deren einige auch in der runischen und Etruscischen,
wenige auch auch in der phonicischen Schrift vorkommen.!?

Die Verwunderung in der St. Petersburger Akademie gab Anlass um O. G. Tychsen
diesbeziiglich zu befragen. Pallas erhielt Tychsens Riickschrift bereits im Jahre 1786,

doch publizierte er sie erst im Jahre 1793. Demnach verlautet Tychsen:

Es kommen in diesen Sibirischen Inschriften viele noch in den Celti-
schen und Gothischen Alphabeten vorhandene Buchstaben vor, derglei-
chen man weder in der Parthischen, Armenischen, Oighurischen, Sinesi-
schen, noch in der Alt-Arabischen und Tatarischen Schrift antrifft. Diese
grofe Aehnlichkeit in der Figur scheint nicht zufillig zu sein [...].1%°

3Meiners, Christoph, Beschreibung alter Denkmdler in allen Theilen der Erde, deren Urheber und
Errichtung unbekannt, oder ungewif§ sind, Niirnberg 1786, S. 79f.

H4EDbd., S. 92, 125.

L5 Meiners, Denkméler, S. 124.

H6Ebd., S. 87.

H7Ebd., S. 105.

H18Pallas, Sibirien, S. 237.

H9Ehbd., S. 238.

120Ehd., S. 242.
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Er legt sogar den ersten Versuch zur Entzifferung einer Inschriftenreihe in Anglei-
chung an das gotische und keltische Alphabet vor.?! Er vermutet die Skythen als
Urheber, was er u.a. durch die Ahnlichkeit mit Inschriften in Agypten begriindet.'??

Er enthilt sich jedoch einer Festlegung.'?® Angesichts dessen resiimierte Meiners:

Die Inschriften der Sibirischen Graber haben nicht blofs mit Runischen
oder Gothischen Buchstaben, sondern auch mit anderen FKuropéischen
Alphabeten eine scheinbare Aehnlichkeit; und doch mufsten die grofsten
Sprachkenner gestehen, daft ihnen die auf den Sibirischen Steinbildern
und Grabsteinen gebrauchte Schrift unerklirlich und unbekannt sey.!?*

Entgegen der anhand von Gmelins und Pallas’ archéologischen Beschreibungen er-
lauterten Frage, ,,ob nicht vielleicht die Graber des noérdlichen Asiens von deutschen
Vélkern errichtet worden [...]'?® behauptet Meiners, seine Meinung korrigierend:
,Die Urheber [...] waren fast gewift Tataren |[...].“!?¢ Des Weiteren nahm N. H. Sjo-
borg im Jahr 1805 runendhnliche Inschriften in Sibirien in seine Dissertation iiber
o|.-.]De Monumentis Runicis extra Scandinaviam® auf.'?" Darin beschrieb er zwei
Denkmaler, die er mit gotischen verglich und sah von der Aufzahlung weiterer ab,
weil es zu viele seien.!?® Wenig spiter begriindete Grimm die wissenschaftliche Ru-

nenforschung, in der er die sibirischen Inschriften ausdriicklich mit einbezog.'??

»|---] keineswegs kann man die Hoffnung eitel nennen, aus Asien weitere
Aufklarungen auch iiber die Runen zu erhalten. Héchst merkwiirdig sind
in dieser Hinsicht die Inschriften auf Grabsteinen am Jeniseistrom in
Sibirien |...].13°

Im nichsten Jahr erschien die lateinische Ubersetzung von Ausziigen, die die In-
schriften betreffen, aus G. I. Spasskys Werk iiber die ,, Altertiimer Sibiriens*.'3! Die
Publikation erregte zunéchst die Aufmerksamkeit von J.-P. Abel-Rémusat. Dieser

verglich die sibirischen Inschriften ebenfalls mit Runen und schrieb sie dem indo-

121pallas, Sibirien, S. 241.

122Fhd., S. 244.

123Fbd., S. 245.

124Meiners, Christoph, Untersuchungen iiber die Verschiedenheiten der Menschennaturen (die ver-
schiedenen Menschenarten) in Asien und den Sidlindern, in den Ostindischen und Sidseein-
seln, nebst einer historischen Vergleichung der vormahligen und gegenwdirtigen Bewohner dieser
Continente und Fylande, Tibingen 1811, S. 207f.

125Ebd., S. 207.

126 Fbd., S. 210.

127Gi5borg, Nils Henrik, Dissertatio Academica De Monumentis Runicis extra Scandinaviam, Lon-
dini Gothorum 1805, S. 25f.; Ostlund, Thre, S. 272.

128Fhd.

129Grimm, Wilhelm Carl, Ueber deutsche Runen, Géttingen 1821, S. 127.

130Grimm, Runen, S. 127.

131K]jastornyj, Runenschrift, S. 21.
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132

gotischen Stamm der ,Ou-sin“ zu."** Dabei wunderte er sich iiber ihre wohlmaogliche

Verbreitung aus Europa:

Il seroit bien intéressant de savoir si cette forme particuliére de ’alphabet
européen que les nations scandinaves ont connue, a été effectivement
portée dans les contrées orientales. Un monument qui constateroit ce
fait, seroit donc une découverte des plus curieuses. 33

J. Klaproth nahm ebenfalls den historischen Zusammenhang der Schriften und ihren

Ursprung in Europa an, doch schrieb die sibirischen Inschriften den Kirgisen zu:*3*

Cependant , je ne vois pas pourquoi ’ecriture des Kirghiz n’aurait pas
pu etre decriveé d’un systeme alphabetique europeén, tandis que celle
des Mongols et des Mandchoux, qui regnent et qui on régné en Chine et
sur les bords de I’Ocean oriental, est orginaire de la Syrie et des cotes de
la Méditerranée.!3

Seine Darlegungen gelten bislang als ,,im Grunde genommen die erste wissenschaft-

liche Diskussion, die mit der Attribution der Denkmiiler verbunden wurde.“!3% In

Deutschland dridngte Ch. Rommel nachdriicklich auf den Vergleich der Inschriften

mit denen hessischer Hiinengriber,'®”, was weiterhin o6ffentlich verkiindet wurde.

»|---] Die Aehnlichkeit ist so grofs, dafs man weiter forschen muf, um dieses
merkwiirdige Vorkommen noch besser zu constutieren.“ Auf den Wunsch
des Herrn Prof. Hesse in Rudolstadt wird dieses hiemit zur 6ffentlichen
Kenntnifs gebracht, und wir fordern alle Mitglieder des Vereines auf, ihr
Augenmerk hierauf zu richten, so wie wir Herrn Archiv-Director Rommel
ersuchen, fiir das Archiv eine getreue Abzeichnung der von ihm entdeck-
ten und einer der dhnlichsten Siberischen Runenschriften einzusenden.!3

132 Abel-Rémusat, Jean-Pierre, Inscriptiones Sibiriace. De antiquis quibusdam sculpturis et inscrip-
tionibus in Sibiria repertis, scripsit Gr. Spassky. Petropoli. 1822. in-4. oblong, in: Journal des
Savants, Oktober (1822), S. 595-602, S. 597.

133Ehd.

134Kljastornyj, Runenschrift, S. 21.

135Klaproth, Julius, Sur quelques Antiquités trouvées en Sibérie, in: Journal Asiatique 2, Januar
(1823), S. 3-14, S. 11.

136K]jastornyj, Runenschrift, S. 21.

1370Ohne Verfasser, St. Petersburg, in: Gottingische gelehrte Anzeigen unter der Aufsicht der Ko-
nigl. Gesellschaft der Wissenschaften 205 (25.12.1823), S. 2047-2048, in: Gottingische gelehrte
Anzeigen. Unter der Aufsicht der konigl. Gesellschaft der Wissenschaften 2, Géttingen 1823, S.
2041-2048, S. 2047f.

138K ruse, Friedrich und Rommel, Christoph, Runensteine in Hinengribern. Extract aus einem
Schreiben des Herrn Archiv-Director Rommel in Cassel an Herrn Professor Hesse in Rudol-
stadt, d. d. 28.Aug.1823. Alte Runen, in: Deutsche Alterthiimer oder Archiv fiir alte und mitt-
lere Geschichte, Geographie und Alterthiimer insonderheit der germanischen Volkerstdmme.
Nebst einer Chronik des Thiiringisch-Séchsichen Vereines fiir Erforschung des vaterldndischen
Alterthums 1, 1 (1824), S. 71.
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Allerdings widersprach E. G. Geijer dem wissenschaftlichen Diktum und umging die

dahingehende Auseinandersetzung mit einem vorurteilshaften Paradoxon:

Die Runsteine in Permien in Rufland, [...| die [...| aus Sibirien mitget-
heilten, lass wir dahin gestellt, da ihre Inschriften nicht runisch sind,
wenn sie auch einige Aehnlichkeit mit Runen haben.!3?

Des Weiteren berief sich F. v. Hagenow féalschlicherweise auf v. Schlozer und ver-

leugnete die inzwischen international publizierten und diskutierten Funde:

Stralenberg wollte dhnliche Denkméler in Rufland endteckt haben; der
Collegienrath Miiller suchte auf seiner Reise nach denselben, fand sie
aber nicht, wie er dies an den Prof. Ihre selbst schrieb.*4?

Deswegen verfehlte v. Hagenow die tatsdchliche Forschungslage und beschrinkte den

runologischen Forschungshorizont unverhéltnisméfiger Weise auf Europa:

Obgleich die Runen in den mehrsten Reichen des noérdlichen Europas
gebrauchlich waren, so forscht man doch bis jetzt vergeblich nach deren
Ursprung und Vaterland; und es ist hieriiber viel geschrieben und ge-

stritten, aber meines Erachtens noch nichts mit Gewifheit entschieden
141

worden.
Offensichtlich verstrickte sich die Runenkunde in der Interpretation wie auch in der
Wahrnehmung ihrer Quellen. Dabei ist es zu bemerken, dass Geijer auf program-
matische Manipulationen in der Urgeschichtsforschung, ,indefs nicht allezeit mit den

Walffen der Gelehrsamkeit gefiihrten Streitigkeiten®, verwies:

Verelius und Rudbeck sprechen alles, was mit Runen geschrieben ist, fiir
uralt und heidnisch an. Peringskiold, der zweifelte, erhielt Befehl, nicht
gegen den letzteren zu schreiben. Die Akten, diesen Streit betreffend,
finden sich in Peringskiolds Handschriftensammlung.'4?

Wiederum wusste J. G. Liljegren im Jahre 1833 noch um die ,urspriingliche Ahn-

lichkeit“ von Runen ,bei verschiedenen Stdammen* und restimierte dazu:

139Geijer, Erik Gustaf, Schwedens Urgeschichte (Geschichte von Schweden 1), Sulzbach 1826, S.
124f.

140von Hagenow, Friedrich, Beschreibung der auf der Grof$herzoglichen Bibliothek zu Neustrelitz be-
findlichen Runensteine und Versuch zur Erkldrung der auf denselben befindlichen Inschriften,
nebst einigen neuen Nachrichten tber die Funddrter derselben und der dort ebenfalls befindli-
chen slavischen Gottheiten, Loitz 1826, S. 2

141Ebd., Vorwort.

142Geijer, Urgeschichte, S. 25.
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...] Preussische Runen werden von Arendt angefiihrt, wie man sie auf
einer Fahne fand; Sibirische von v. Strahlenberg, auf Steinen; so wie
auch auf mehreren vergoldeten Gegenstédnden und auf einem in Jiitland
gefundenen goldenen Horne die Zeichen angemerkt sind, die mit Runen
verwandt zu sein scheinen.!4?

Mitunter behauptete G. T. Legis, dass die Runenschrift mit den Wikingern von
Skandinavien nach Sibirien gelangt sei.'** Fundierter schrieb C. Ritter, der als einer
der Griindervater der modernen wissenschaftlichen Geographie gilt, in seinem mo-
numentalen Werk iiber die ,Erdkunde von Asien” die sibirischen Runen den Hakas,

Kirgisen oder auch Tiirken zu und vermutete, dass die Schrift in Asien entstand:

Es waren wohl [...] eben jene [...| Zeichen enthalten, die auch schon Tych-
sen, auf den Inscriptionen Jeniseiskischer Monumente, und A. Remusat
wie Klaproth als den Nordischen Runen dhnliche Schrift erkannten, wie
sie denn auch nach Grimm'’s Tafeln unverkennbar sind. Da nun auch Sa-
mojeden und Lappen, bis in den hohen Norden, solche [...], bis heute,
in Gebrauch haben, die seit Odins Zeiten |[...], auch bei Germanen in
Gebrauch kamen; So ist es wol am natiirlichsten ihren rohen Ursprung
hier in Central-Asien zu suchen |...].14

Des Weiteren spekulierte W. G. L. v. Donop im Jahr 1838:

Es sind dies Pallas sibirische Steine [...] und diese Schrifturkunden aus
kaum bestimmbarer, jedenfalls fritherer Zeit aus den Weltgegenden des
Ostens, Siidens und Westens unter sich durch ungeheure Entfernung ge-
trennt, sie sind es, die mehrere unter sich gleiche oder dhnliche Schriftzii-
ge liefern. |...] Sollte ich da wirklich irren, wenn ich im Zusammentreffen
aller dieser Umsténde einen verborgenen Zusammenhang erkenne, der
der Aufmerksamkeit und genauerer Erforschung wohl werth ist?*46

Ferner verglich F. Magnuson die Runen in Sibirien und Skandinavien eingehender:

Besonders merkwiirdig sind darunter die [...| 2 Inschriften in steilen Fels-
wanden hoch iiber der Wasserfliche tiefer Seen an dem sogenannten
Runberg in Romsdalsfjord und Runfjeld im Landsee Framvare zu Lis-
ter. Es sind also diese [...] vollkommene Seitenstiicke zu den bereits von
v. Strahlenberg |[...] erwédhnten dhnlichen Felsinschriften am Jenisej in

143 iljegren, Johan Gustaf, Die nordischen Runen, Wien 1848, S. 8.

1447 egis, Gustav Thormod, Die Runen und ihre Denkmdler, Nebst Beitrigen zur Kunde des Skal-
denthumes (Fundgruben des alten Nordens 1), Leipzig 1829, S. 44f.

M5Ritter, Carl, Die Erdkunde von Asien 1. Der Norden und Nord-Osten von Hoch-Asien (Die
Erdkunde im Verhéltnifs zur Natur und zur Geschichte des Menschen, oder allgemeine verglei-
chende Geographie, als sichere Grundlage des Studiums und Unterrichts in physicalischen und
historischen Wissenschaften 2, 2, Asien 1), Berlin 21832, S. 1131.

1460hne Verfasser, Alteste und Alte Zeit, Leipzig 1838, S. 100f.
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Sibirien, welcher, so wie auch einer andern ebendaselbst gedachten un-
weit Tscherdyn im Permschen Gouvernement, die zweite Norwegische
von Runfjeld auch noch darin gleicht, dass sie nicht eingehauen, son-
dern auf eine unausloschliche Art eingerieben sein soll. Zwar ist dabei
von keiner rothen Farbe, wie bei den Permisch Sibirischen Inschriften,
die Rede, doch weist der V. [Magnuson| in der letzteren Note nach, dass
die alten Norwegisch-Isléndischen Gronlander ehemals die von ihnen ver-
kauften und versendeten Wallrosszdhne mit gewohnlichen Runen in einer
unausloschlichen rothen Farbe zu bezeichnen gepflegt haben.!47

Angesichts der Parallelen bei archéologischen Entdeckungen und historischen Un-

tersuchungen resiimierte ,,Das Ausland“ iiber die Inschriften hinaus:

Diese Uebereinstimmung der Grabmonumente bei so verschiedenen und
so weit von einander entfernten Nationen deutet auf eine frithere Ge-
meinschaft des religiosen Bewufstseyns und gemeinschaftliche Weltan-
schauungen, was von den Geschichtsforschern néher beachtet und ins
Licht gestellt zu werden verdiente.!*®

Der historische Vergleichsraum expandierte. Im Folgenden iiber Graber in Michigan:

Sie gleichen im Allgemeinen alle den alten Grabhiigeln von Mexiko, Sibi-
rien, der Tartarei und den Hiinengrabern der Ostseekiiste und auf Riigen,
eben so den alt-romischen tumuli am Rhein und auf dem Hundsriick.
Merkwiirdig ist die Uebereinstimmung des Inhalts der sibirischen und
westlich-amerikanischen Grabhiigel. In beiden finden sich menschliche
Gebeine, Pfeile, Miinzen, Vasen, Gefiafe von dhnlicher Form, Schmuck-
sachen und Zierraten meist von Kupfer, selten von Silber oder Gold.'4?

H. O. Hildebrand feierte die Entdeckung globalgeschichtlicher Zusammenhénge:

Die in unserem Jahrhundert mit Riesenschritten vorwarts eilende wis-
senschaftliche Forschung hat gezeigt, dass zwischen allen Dingen ein Zu-
sammenhang im Grossen existirt und dass die Anschauung, welche dies
nicht berticksichtigt, nothwendig auf Irrwege fiihren muss. [...| Diesen
Zusammenhang in so ferner Vergangenheit nachgewiesen zu haben, ist
einer der grossten Triumphe der modernen Wissenschaft. 5

147Gj6gren, Anders Johan, Ueber das Werk des kénigl. dinischen Etatsrathes und Professors Finn
Magnusen, Runamo og Runerne betitelt. Bericht an die Kaiserliche Akademie der Wissenschaf-
ten auf Verlangen Sr. Excellenz des Hn. Ministers der Volksaufklirung, wirklichen Geheime-
rathes Sergej von Uwarov, St. Petersburg 1842, S. 138f.

1480hne Verfasser, Chronik der Reisen. Reisen in der Bretagne. Das Morbihan (Fortsetzung.), in:
Das Ausland. Ein Tagblatt fiir Kunde des geistigen und sittlichen Lebens der Volker 77 (17.
Mérz 1840), in: Das Ausland. Ein Tagblatt fiir Kunde des geistigen und sittlichen Lebens
der Volker, mit besonderer Riicksicht auf verwandte Erscheinungen in Deutschland 13, Stutt-
gart /Tiibingen 1840, S. 308.

1490hne Verfasser, Beitrige zur Kenntnifi amerikanischer Urvélker, in: Magazin fiir die Literatur
des Auslandes 8 (19. Januar 1854), in: Magazin fiir die Literatur des Auslandes 45, Januar bis
Juni (1854), S.31-32., S. 32.

150Hjldebrand, Schweden, S. 80.
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Schliefslich diirften die verleugneten mittelalterlichen Einwanderungssagen ,|...] mehr

als blosse Erfindung, sie diirften allgemeine Ansicht der Vorzeit seyn‘:

Da |...] die Griinde fiir dieselbe mit jedem Schritte, den wir in die Sprach-
und Volkerkunde thun, sich mehren, so kbnnen wir eine Einwanderung
als wahrscheinlichstes Resultat der Forschung im Allgemeinen anneh-
men, und dann von der Vergleichung der Religionslehren der Asen mit
denen Asiens, bei welcher die Mythen hauptséchlichen Werth erhalten, so
wie der Sprachen, Staatsverfassungen, Sitten, Rechte und anderer Ver-
haltnisse des Daseyns, ein specielleres FErgebniss der Volkerverwandt-
schaft erwarten. Mittheilung der Culturformen des Nordens aus einem
der Wiege der Menscheit nahern Ursitz im Osten ist aber so gewiss an-
zunehmen, als irgend ein nicht durch &dussre Zeugnisse bewahrheitetes
Factum. Bey der Annahme desselben hat man auch nicht sonderlichen
Widerspruch zu erwarten, indem die meisten Gelehrten diesen Zusam-
menhang einrdumen, wie sehr sie auch mancher Folge solcher Vorausset-
zungen sich entgegenstellen werden. !

Des Weiteren wurde die alte Gleichsetzung von Attila mit Odin wiederentdeckt:!??

Die uralte Grundlage des jetzt von Kunstverstandigen verjiingten und
auslandischen Epos sind die im Munde des Volkes erhaltenen ostgothi-
schen, longobardischen, burgundischen und frankischen Sagen aus dem
durch wundersame Grofartigkeit unvergeflich gewordenen Zeitalter der
Weltherrschaft des Hunnen Attila.!%3

Demnach hatte Attilas Herrschaft sémtliche Odinssagen Europas gepragt:

Of the heroes of Antiquity who have been identified with Odin, we shall
only allude to Attila, because the most ancient legends of Scandinavia
and Germany are filled with his adventures. The Nibelungen lieder, the
Eddas, as well as the Volsunga, Wikina, and Nifflunga Sagas, contain
many details of his exploits, under the designation of Odin.!%*

Allerdings sollte die Erfindung der Runenschrift &lter als Attila sein. In diesem

Zusammenhang wurde der alte mythologische Tiirkenbegriff diskutiert:

151 Djirckinck-Holmfeld, Constant, Uber die Ansichten von der nordischen Vorzeit. Als allgmein-
historische Vorarbeit zur Erkldrung der nordischen Mythen, Kopenhagen 1829, S. 59.

152Djes gewinnt erst im gegenwiirtigen Forschungsdiskurs vermehrte Beachtung. Vgl. Steuer, Heiko,
Das Fachgebiet Archdologie im RGA, in: Beck, Heinrich /Geuenich, Dieter /Steuer, Heiko, Alter-
tumskunde — Altertumswissenschaft — Kulturwissenschaft. Ertrige und Perspektiven nach 40
Jahren Reallexikon der Germanischen Altertumskunde (E-RGA 77), Berlin und Boston 2012,
S. 105-176, S. 161f.; Hedeager, Lotte, Iron Age myth and materiality. An archeology of Scandi-
navia. AD 400-1000, London und New York 2011, S. 222.

1530hne Verfasser, Deutsche Poesie, in: Gesellschaft rheinlindischer Gelehrter (Hrsg.), Rheinisches
Conversations-Lexicon oder encyclopddisches Handworterbuch fiir gebildete Sténde (In zwolf
Bénden). Vierter Band. D-F, Ko6ln und Bonn 1824, S.165-179, S. 168.

1540Ohne Verfasser, Scandinavia, in: The Westminster Review (Sep. - Dec. 1845), S. 358-406, S. 389.
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An die neuern T'rken ist hier iiberhaupt nicht zu denken, und die Ideeas-
sociationen, welche ihr Nahme jetzt leicht weckt, sind ganz zu entfernen.
Es scheint uns aber die Ableitung der Nordwohnen und tiirkischer Stam-
me aus denselben Gegenden Asiens nicht untiberlegt; [...| nun finden wir
dass noch jetzt die halbwilden Stdmme, welche die siidliche Seite des
Kaukasus bewohnen, nach dem miindlichen Berichte Rasks dort Tiirken
heissen und zwar ohne Beziehung auf Verwandtschaft mit den jetzigen
Tiirken, die selbst diesen Nahmen durchaus nicht auf sich angewandt
wissen wollen, sondern nur herumstreifende Horden veréchtlich Tirken
nennen. Nach Jos. v. Hammer ist der Nahme uralt, den alten Persern
bekannt und nicht allein in Turkistan, dem alten Turan, nordlich von
Persien localisiert, wo Geten oder Dscheten wohnten, sondern er ist Ge-
sammtnahme barbarischer Stédmme, wie der der Scythen |...].}%

Nach der landldufigen Kenntnis sind die Tiirken de facto im 6. Jh. das erste Mal
in Europa aufgetreten. Dagegen fiihrte H. Wuttke, aufser chinesischen, mitunter

jiidische, armenische, hellenische, lateinische und byzantinische Uberlieferungen an:

Gelehrten vom grossten Gewicht gegeniiber werden wir erweisen, dass ein
diinner Faden von Zeugnissen der Abendlander iiber die Tiirken durch
ein Jahrtausend sich hinzieht vor jenem vermeintlichen Zeitpunkte ihres
ersten Auftretens.!®

Im Jahr 1871 argumentierte A. Bastian wieder dhnlich, als er die etruskische und

nordische durch die tiirkische Kultur historisch-mythologisch zusammenfiihrte:

Das skandinavische Ynglinger-Geschlecht beginnt mit einem Tiirken-Konig,
wie Tirken (in der Hervarar-Saga) Odin nach Norden begleiten, und
(turanische) Tiirken spielen schon in fritherer Vorgeschichte Europas, als
fremde Tyrannen, die, gleich burgundischen Eroberern, von ihren Bur-
gen aus das Volk und (griechische) Stadte beherrschen, zugleich in tyr-
rhenischen) Pelasgern (mit Anschluss an tyrrhenische Cultur in Italien)
als Mauer-Erbauer auftretend, wie (nach v. Hahn) die Albaneser, deren
Stidland (Toskania im Gegensatz zur nordlichen Gegerei der Geten) von
den Tosken (Tuscen oder Tursen) bewohnt ist.!”

Also verwarfen die neueren Uberlegungen die neuzeitliche Scheidung der Volker.
Vielmehr kiindigte sich die ,tartarische Kulturgeschichte als zentrales Forschungs-

desiderat in der Indogermanistik an. Mitunter schlussfolgerte C. Dirckinck-Holmfeld:

155 Dirckinck-Holmfeld, Vorzeit, S. 55f.

156Wuttke, Heinrich, Cosmographiam Aethici Istrici. Ab Hieronymo. Ex Graeco in Latinum Bre-
viarium Redactam. Secundum codicem Lipsiensem. Die Kosmographie des Istrier Aithikos. Im
lateinischen Auszuge des Hieronymus, Leipzig 1853, S. XXXIII.

157Bastian, Adolf, Ethnologische Forschungen und Sammlung von Material fiir dieselben, Jena 1871,
S. 275f1.

26



Wenn sonach solche Sagen und Vermuthungen Skandinaven aus Stamm-
sitzen der grossen Tartarey herleiten, so wird es zwar erkldrlich, dass sich
in Religion, Sprache und Sitten eine entfernte Ahnlichkeit mit Persien,
Indien oder Vorderarsien zeigen kann, und keine so nahe, dass sie eine
directe Ableitung von diesen gestatte; aber der Ursprung wird in eine
terra incognita verlegt und von unserer kiinftigen Kenntnis tartarischer
Religionsbegriffe und Biicher wird am FEnde die Richtigkeit des Weges
den unsere Vermuthungen nehmen, abhiingen.'

Wahrend die historische Entdeckung der exotischen Welt im Zuge der européischen
Expansion viele Gemeinsamkeiten der Volker zu Tage brachte, kamen jedoch neue
philosophische Ansichten, die die Tiirken nicht aus religiosen oder ethnischen, son-
dern aus soziologischen Griinden als Fremde betrachteten. Zwar gehdrten sie nach
J. G. Herder, der den Ursprung der Menschheit in Asien vermutete, auch nicht zu

den alten Vélkern Europas, aber:

Es sind vielmehr ihre mangelnde Bereitschaft und offenbar auch ihre
Unféhigkeit zur Assimilation an eine héhere Kultur, die sie in Herders
Augen zu unerwiinschten Fremdlingen auf européischen Boden macht.!®°

Ferner schloss G. W. F. Hegel den Raum Sibirien aus der Weltgeschichte aus:

Zuerst ist die nordliche Abdachung, Sibirien, auszuschalten. Sie liegt fiir
uns jenseits der Betrachtung. Die ganze Beschaffenheit des Landes ist
nicht derart, daf es ein Schauplatz geschichtlicher Kultur wére und eine
eigentiimliche Gestalt in der Weltgeschichte hitte bilden kénnen. 6

Dennoch verwies er auf die historische Bedeutsamkeit der eurasischen Steppe:

Doch ist auch die weite Ebene der Wolga denkwiirdig wegen des Durch-
zugs der ungeheuren Schwérme Asiens, die dort nach Europa hiniiberge-
flutet sind.!6!

Eindeutiger hob A. v. Humboldt den historisch-geographischen Zusammenhang von

Asien und Europa durch die eurasische Steppenlandschaft hervor:

Ueber den 48sten Breitengrad hinaus, nordlich vom asowschen und cas-
pischen Meere, zwischen dem Don, der nahen Wolga und dem Jaik, wo
dieser dem goldreichen siidlichen Ural entquillt, sind Europa und Asien

158 Dirckinck-Holmfeld, Vorzeit, S. 56.

1590sterhammel, Entzauberung, S. 48f.

160egel, Georg Wilhelm Friedrich, Die Vernunft in der Geschichte, in: Philosophische Bibliothek
171 a, Samtliche Werke 18 A, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte 1, Einleitung,
Hamburg 1955, S. 235.

161Ebd., S. 235.
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durch flache Steppenlénder wie in einander verflossen. Auch betrachtet
Herodot wie schon Pherecydes von Syros das ganze nordliche scythische
Asien (Sibirien) als zum sarmatischen Europa gehorig, ja als Europa
selbst. 162

Ebenso widmete Wimmer sein Werk an R. K. Rask und N. L. Westergaard, die
beide den kulturhistorischen Zusammenhang von Asien und Europa annahmen und
erforschten. Insbesondere Rask griff v. Strahlenbergs Theorie der ural-altaischen
Sprachen auf und ging in gewisser Weise dariiber hinaus, indem er die Verbreitung

einer Ursprache aus Sibirien und Zentralasien nach Amerika und Europa annahm:'63

[...] von dem &ussersten Nordost Asiens an iiber ganz Nordeuropa und
Nordamerika fiillte die unermesslichen Réume ein |...] Geschlecht, das
Rask das skythische nennt, und dessen Hauptclassen die Mogolen, Ta-

taren, Tirken, Finnen u. a. bilden, mit seinen zahllosen Stdmmen und

Zweigen aus.!%

Doch seine ,Auffassung von der Sprache stand nicht in Einklang mit den national-
romantischen Kriften, die die Zeit beherrschten.“!%° So berief sich Wimmer auf den
dénischen Archéologen und Préhistoriker J. J. A. Worsaae, der zwar das auferor-
dentlich Forschungspotential vermerkte, doch dahingehende Auseinandersetzungen
umging, indem er wie zuvor v. Schlézer, Geijer und v. Hagenow die Runenfunde in
Sibirien verleugnete und daraus folgernd eine frithgeschichtliche Einwanderung aus

dem Gebiet nach Skandinavien bezweifelte:

Namentlich wiirde es von besonderem interesse und von besonderer be-
deutung sein, wenn es gliicken konnte, in irgend einem teile von Ruf-
land |[...] spuren der |...] skandinavischen runenschrift nachzuweisen. Es
ist jedoch bekannt, dafs noch in ganz Rufland nicht die mindeste spur
von runenschrift entdeckt ist [...].16

Somit stiitzte Wimmer sich auf falsche Pramissen, als er statt der sibirischen, die
lateinische Schrift zum Vorbild der Runen erhob. Dem Widersprach L. Wilsner ein-

dringlich und machte auf die tatséchliche Quellenlage in Sibirien aufmerksam:

162Humboldt, Alexander von, Kosmos. Entwurf einer physischen Weltbeschreibung 2, Stutt-
gart/Tiibingen 1847.

163Poppe, Nicholas Nikolaevich, Introduction to Altaic Linguistics (Ural-Altaische Bibliothek 14),
Wiesbaden 1965, S. 125.; Vgl. Kausen, Ernst, Die indogermanischen Sprachen von der Vorge-
schichte bis zur Gegenwart, Hamburg 2012, S. 93.

164Saférik, Pavel Jozef, iber die Abkunft der Slawen, Ofen 1828, S. 186f.

165\eulengracht Sgrensen, Skandinavien, S. 151.

166\Worsaae zitierend: Wimmer, Runenschrift, S. 189.
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So sehr wir die grossen Verdienste Wimmers um die Runenforschung an-
erkennen, mit seiner Ansicht von der Ableitung der Runen aus dem latei-
nischen Alphabet kénnen wir nicht einverstanden sein. Zu viele Griinde
sprechen dagegen. [...| Gerade diese &ltesten Zeichen finden sich in allen
alteuropéischen Alphabeten wieder, ebenso auch in einer Reihe hoch-
merkwiirdiger Inschriften, die, von finnischen Gelehrten in jlingster Zeit
am Jenissei in Sibirien gefunden, etwa 16 germanische Runen unter 40
Zeichen enthalten und nach Professor Aspelin in Helsingfors zum Teil
noch der reinen Bronzezeit angehoren.1%”

Der Gedanke von M. A. Castrén, dass alle finnougrischen Volker dem Altai ent-
stammen, motivierte insbesondere finnische Forscher nach Uberlieferungen zur Ur-
geschichte der Finnen in Sibirien zu suchen.'®® Vor allem trieb der Begriinder der
finnischen Archéologie, J. R. Aspelin, die gezielte Entdeckung und Erforschung ru-
nenahnlicher Inschriften in Sibirien an. Dort untersuchte die im Jahre 1883 in Hel-
sinki begriindete ,Finnisch-Ugrische-Gesellschaft“ die Urgeschichte der Finnen.!®
Zudem forderten insbesondere sibirische Regionalisten und Heimatforscher, die si-
birische Abteilung der Kaiserlichen Russischen Geographischen Gesellschaft, sowie
die Griindung eines Museums in Minusinsk, die Verbreitung der Expeditionen in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.!™ Im Jahre 1891 fasste J. Mestorf den

Forschungsstand beziiglich der sibirischen Inschriften wie folgt zusammen:

Seit mehr denn 150 Jahren kennt man im Gebiete des oberen Jenissei in
Sibirien merkwiirdige Inschriften- und Figurensteine. Sie haben wieder-
holt die Aufmerksamkeit der Gelehrten gefesselt, sind aber inzwischen
wieder in Vergessenheit gerathen. Diese bis zu 16 Fuss hohen Steine fin-
den sich an den Flussufern in der Nahe von alten Grabern, 6fters unter
den Umfassungssteinen derselben. Die Figuren bestehen in Jagdscenen,
Opferscenen, bei denen grosse Metallkessel eine Rolle spielen, Thierbil-
dern, menschlichen Angesichtern und Ornamenten. Die Inschriften bilden
senkrechte Reihen. Entciffert sind sie trotz manchen Versuchen bis jetzt
noch nicht.!™

Schliefllich vermerkte sie ausblickend:
Die fortgesetzten Forschungen und Untersuchungen der alten Graber in

Centralasien fiihren zu der Aufgabe zu ergriinden, von welchen Vélker-
schaften die Inschriften am Jenissei herriihren.!”

16"Wilsner, Ludwig, Merkwiirdige Inschriften aus Fajum, in: Das Ausland. Wochenschrift fiir Erd-
und Volkerkunde 63, 18, 1890, S. 347-348., S. 348.

168Kljastornyj, Sergej, Die Geschichte Zentralasiens und die Denkmidler in Runenschrift (Studia
Eurasia 13), Berlin 2007, S. 23.

169K]jastornyj, Runenschrift, S. 23.

I0Ebd., S. 21.

1" Mestorf, Johanna, Aus der skandinavischen Literatur. Finnland, in: Archiv fiir Anthropologie.
Zeitschrift fiir Naturgeschichte und Urgeschichte des Menschen 19 (1891), S. 372-375, S. 372.

172Ebd., S. 374.
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3 Die Scheidung der Schriften ab dem Ende des
19. Jahrhunderts

Was sollen wol diese Zeichen bedeuten? Sind es Buchstaben, Silben, Wor-
ter oder symbolische Zeichen, besonders aber, welchen Ursprunges sind
sie, da einige Forscher in denselben Aehnlichkeit mit den chinesischen let-
tern, andere hingegen wieder mit den gothischen und keltischen Runen
zu finden glauben? Diese und dhnliche Fragen werden die wissenschaft-
liche Welt gewiss noch lange beschéaftigen und ihre endgiiltige Losung
auch nicht eher finden, bis nicht ein gliicklicher Zufall in der Form einer
bilinguischen Aufschrift eine hiilfreiche Hand bietet.!™

Die Entdeckung der sibirischen » Runen« hatte die Forschenden im 18. und 19. Jahr-
hundert wieder an die mittelalterlichen Einwanderungssagen erinnert, nach welchen
die Runenschrift tiirkischer Herkunft sei, was zudem die Attribution der sibirischen
Inschriften als tiirkisch vorbestimmte. Allerdings hatte die neue Geschichtswissen-
schaft den dahingehenden Deutungsweg nachwirkend versperrt, indem sie die Tiirken
barbarisierte und damit die alten Herkunftslegenden verdréngte. Sodann waren mit
der Frage nach der Erfindung der Runen nationalromantische Phantasien und poli-
tische Implikationen verbunden worden, die durch die revolutionédre Auseinanderset-
zung mit den sibirischen » Runen« bedroht wurden. Darauf wurde der Riickgriff auf
die alten Sagen zuweilen gemieden, indem die Runenfunde in Sibirien verleugnet,
vernachlissigt und vergessen wurden. Aufserdem erschwerte ihre Rétselhaftigkeit
die Durchsetzung konkreter Theorien beziiglich ihres historischen Zusammenhangs
mit Runen. Dennoch trieben insbesondere finnische Forscher die Untersuchung der
umstrittenen Schrift fort. Nach fast zwei Jahrhunderten gab plotzlich ein Denkmal
selbst die wichtigste Information zu ihrer Identifizierung. Danach entzifferte Wim-
mers Landsmann und Kollege in Kopenhagen, Thomsen, sie als alteste Zeugnisse
der tiirkischen Sprache. Dies mutet ironisch, wenn nicht geschichtsphilosophisch an,
weil jener sie zuvor verleugnet hatte. Allerdings erhob Wimmer weder eine Revisi-
on seiner diesbeziiglichen Verfehlung, noch eine Kollation der alttiirkischen Schrift
mit Runen. Ferner vermutete Thomsen, dass sich die Schriften nur zuféllig ahnlich
wéaren, wonach sie ohne weitere Vergleiche voneinander ferngehalten wurden. Dies
begiinstigte die exklusivierende Ideologisierung der Runen in Europa mafgeblich.
Dennoch inspirierte die Entzifferung der alttiirkischen Schrift die tiirkischen Un-
abhéngigkeitsbestreben. Daran nahmen sich die Nationalsozialisten in Deutschland

zwar ein Vorbild, doch fiihrten sie ein dem entgegengesetztes Geschichtsbild an.

173V ambéry, Hermann, Das Tiirkenvolk. In seinen ethnologischen und ethnographischen Beziehun-
gen, Leipzig 1885, S. 35.
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3.1 Entzifferung und Ausgrenzung der alttiirkischen Schrift

Das von H. Vambéry erwiinschte Gliick erfiillte sich im vielversprechenden For-
schungserfolg von N. M. Jadrincev, der im Jahr 1889 im Flusstal des Orchons in
der Mongolei die Fragmente eines bilingualen Denkmals mit Runen, uigurischer und
chinesischer Inschrift entdeckte.!™ Auf dem 8. Arch#ologischen Kongress in Moskau
teilte er die ,,Entdeckung in der Mongolei“ mit und gab u.a. Aspelin und Donner
.detaillierte Informationen.“!” Nachdem Donner im Jahr 1889 den ,ersten relativ
vollstdndigen Korpus* der Inschriften am Jenissei herausgab, veroffentlichte A. O.
Heikel im Jahr 1892 eine neue finnische Sammlung der Runeninschriften, ,diesmal
vom Orchon®.!"® Zur selben Zeit gab die zuvor gut vorbereitete Expedition von F.
W. Radloff den ,, Atlas drevnostej Mongolii* heraus, ,der sowohl Kopien der Inschrif-
ten [...], als auch die Ergebnisse der umfassenden archiologischen Uberpriifungen
des gesamten Komplexes der Denkmiiler enthielt.“!"" Dabei wurden die Forschun-
gen mafsgeblich vom Gebrauch der Fototechnik und modernen Abklatschmethoden
gefordert. Bereits der finnische Atlas beinhaltete die Ubersetzungen der chinesischen
Inschriften zweier bilingualer Denkméler, wodurch diese ,ins 8. Jahrhundert datiert
und als Grabinschriften fiir zwei bedeutende Personlichkeiten der tiirkischen Aristo-

“17 Dieser Hinweis legte die Annahme unmittelbar

kratie bestimmt werden konnten.
nahe, dass es sich bei der Sprache der Runeninschriften des Denkmals um einen al-
ten Dialekt des Tiirkischen handelt. Dementsprechend entratselte Thomsen am 25.

November 1893 die seit iiber 170 Jahren geheimnisvollen Schriftzeichen:

On Dec. 15, 1893, Prof. Dr. Vilh. Thomsen, of Copenhagen, read a paper
before the Royal Academy of Denmark, in which he claims to have found
the clue to decipher these inscriptions. Starting from the proper names
and titles disclosed by the Chinese side of the bilingual texts, the author
states that he has been able to reconstitute the alphabet of thirty-eight
characters (four vowels and thirty-four consonants).'™

Das erste Wort ., MY |1“, das Thomsen anhand des entzifferten Alphabets von rechts
nach links las, lautet ,¢inri (tengri), das den mongolischen und tiirkischen Spra-
chen gemeinsame Wort fiir Gott, zu franzosisch ,[...| dieu. Das zweite Wort, dass er
entzifferte ,JFC[kYM“ ist der Name der Person zu dessen Ehren das mehrsprachige
Denkmal errichtet wurde, nédmlich , Kok [...[, Kil-, [oder| Kol-Tigin“, was blauer

174Kljastornyj, Runenschrift, S. 22.

I5Ebd., S. 23.

176Ebd., S. 23f.

TTEbd., S. 24f.

178Ebd., S. 25.

19 Terrien de Lacouperrie, Albert Etienne Jean Baptist, Beginnings of writing. In central and eas-
tern asia, or notes on 450 embryo-writings and scripts, London 1894, S. 167.
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oder himmlischer Prinz bedeute. Des Weiteren liest Thomsen den tiirkischen Weis-
heitstitel ,,bilgd (IQY M‘)“, sowie das Ethnonym ,RTNK [...|] tirk" in den Inschriften
am Orchon.'® Wihrend sich Thomsen und Radloff der Ubersetzung der Inschriften
widmeten, schuf W. Bang, u. a. in Positionierung gegen die Anwendung des Terminus

181 Seit dieser Zeit nahm das Studium

,Rune”, ihre Bezeichnung als ,koktiirkisch*.
der alttiirkischen Denkmiiler einen Sonderzweig in der Turkologie ein [...].“!82 Tm
Grunde wurde diese hierdurch erst als wissenschaftliche Disziplin begriindet. Zuvor
war es primér eine Osmanistik mit gelegentlichen Exkursen in naheliegende Sprach-
sphéren. Die entzifferten tiirkischen Runendenkméler bezeugen dabei weitgehend

die Geschichte des ,tengristisch-tiirkischen Reichs* in Zentralasien:

Im Unterschied zu allen anderen Runendenkmaélern, inklusive der er-
haltenen altuygurischen Orchon-Inschriften, enthalten die alttiirkischen
Orchon-Texte, die sich gegenseitig ergénzen, eine zusammenhéngende
Darlegung der Geschichte des Osttiirk-Qaganats, von seinem Entstehen
bis zum Beginn des Niedergangs, die im Namen der grofsten Personen
dieses Staates erzihlt wurde.!83

Inhalte der tiirkischen Runenschriften wurde nun mit den ,arabischen, persischen,
chinesischen, byzantinischen und armenischen Quellen“ verglichen, ,wodurch die
wechselseitigen Verbindungen der Ereignisse, die in den Inschriften erwdhnt werden,

“184 Thomsen vermutete, dass die alttiir-

umfassender vorgestellt werden konnten.
kische Schrift unabhéngig von Runen entstanden und dem araméiischen Alphabet
entlehnt sowie durch einheimische Symbole modifiziert und ergénzt worden sei. Hin-
gegen konne ihre Ahnlichkeit mit Runen von der Verwendung vergleichbarer Be-
schreibstoffe herriihren, weswegen er auch die Anwendung des Terminus ,,Rune” auf
die alttiirkische Schrift problematisierte.'®® Seine Vermutung, dass die ,, Ahnlichkeit
mit nordischen Runen nur eine scheinbare und &ufserliche ist |...]¢, verbreitete sich
bald als Forschungsmeinung.'®® Dadurch wurden die inklusivierenden Uberlegungen
fritherer Forscher obsolet und fallen gelassen. Selbst Wimmer, der den Forschungs-
bedarf zuletzt vermerkte, beharrte auf der vorurteilshaften Scheidung der Schriften.
Dabei verkannte er selbst die Runenitiberlieferungen in der Hagia Sophia in Istanbul,

die heute offiziell den Wikingern zugeschrieben werden. So berichtete F. Babinger:

180Thomsen, Déchiffrement, S. 295. Bemerkenswerter Weise gleich nach einem Aufsatz von Wimmer
iiber Runen.

181Bang, Willi, Uber die koktiirkische Inschrift auf der Seite des Kiil Tégin-Denkmals, Leipzig 1896,
Vorwort.

182K]jastornyj, Runenschrift, S. 26.

183Ebd., S. 50f.

184Fbd., S. 29.

185Thomsen, déchiffrées, S. 45.

1860Qberhummer, Eugen, Die Tiirken und das osmanische Reich, Leipzig/Berlin 1917, S. 32.
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Mein Lehrer Wilhelm Streitberg (1864-1925) vermochte nicht zu helfen,
und so wandte ich mich auf dessen Rat an Ludwig Wimmer (1839-1920),
den berithmten Runenforscher, nach Kopenhagen. Aber der grofse déni-
sche Gelehrte wuftte auch keinen Rat, bezweifelte durchaus den gotischen
Ursprung dieser krausen Zeichen und verwies mich an seinen gefeierten
Landsmann, den Entzifferer der Orchon- und Jenissei-Inschriften Vilhelm
Thomsen (1842-1927).1%7

Obwohl der transkulturelle Forschungsbedarf offensichtlich dalag, unternahmen Wim-
mer und Thomsen keinen Vergleich der alttiirkischen Schrift und Runen. Ferner
konnten sich die asiatisch-skandinavischen Vergleiche von J. Steenstrup in der Ar-
chéologie und Anthropologie ebenso wenig durchsetzen. Danach sank schon in ,der
Mitte des ersten Jahrzehnts des 20. Jahrhunderts das Interesse an den Runendenk-

miéler|[n| leicht”, obwohl ihre hohe historische Forschungsrelevanz erkannt wurde.'®®

Zwei Hauptgriinde bedingten die Abkehr der Mehrheit der Forscher vom
weiteren vertieften Studium der Orchon-Enisej-Denkméler - erstens, das
Auftauchen vieler neuer Materialien in Ostturkistan, deren Studium zu
einigen sensationellen Entdeckungen fithrte, und zweitens, der Abschluss
der urspriinglichen Bearbeitung der Orchon-Enisej-Texte. Um neue Da-
ten zu erhalten, wire eine langwierige miithsame Arbeit erforderlich ge-
wesen, die keine wichtigen Ergebnisse zu versprechen schien. Die Fehler-
haftigkeit dieser Vorstellung wurde nach der Publikation neuer Arbeiten
von V. Thomsen offenkundig |[...].1%°

Dieser erforschte die alttiirkische Schrift bis an sein Lebensende im Jahr 1927. Wah-
rend allerdings die Schriften voneinander ferngehalten wurden, erkannte die Sprach-

forschung weiterhin vereinzelt bis in die Mitte der 40er Jahre des 20. Jahrhunderts,

[...]| dak man aus den [...] zusammengestellten, den Indogermanen und
den Altaibewohnern gemeinsamen Kulturelementen auf eine urspriingli-
che Nachbarschaft beider Urvélker schliefen kann.?

Es ist zu bemerken, dass sich die alttiirkische Sprache erst durch die Entschliis-
selung entsprechender Schriften am Ende des 19. Jahrhunderts fiir die historisch-
vergleichende Sprachforschung eréffnete. Jedoch beklagte O. Schrader im Jahr 1906:

,Leider ist aber zu sagen, dass die indogermanische Sprachwissenschaft zur Zeit fiir

187Babinger, Franz, Zwei baierische Tiirkenbiichlein (1542) und ihr Verfasser. Mit sechs Abbildun-
gen im Text und auf zwei Tafeln. Vorgetragen am 13. Dezember 1957 (Bayerische Akademie
der Wissenschaften. philosophisch-historische Klasse. Sitzungsberichte 4), Minchen 1959, S. 3.

188K]jastornyj, Runenschrift, S. 29f.

189Ehd., S. 30.

190Poucha, Pavel, Rezension zu: Koppers, Wilhelm, Die Indogermanenfrage im Lichte der histori-
schen Vélkerkunde, in: Anthropos 30, 1/2 (Jan—Apr., 1935), S. 1-31, in: Anthropos 31, 5/6
(Sep.—Dez., 1936), S. 937-938.
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derartige Erorterungen weder vorbereitet noch ihnen besonders geneigt ist.“19! Statt-
dessen wurde die Frage nach der ,,Urheimat® der ,Indogermanen‘ seit 1870 entschei-

dend durch eurozentrische, ferner rassennationalistische Perspektiven unterstiitzt:

Danach gehoren die ,arischen’ Indogermanen zur weifen, kaukasoiden
Rasse, deswegen wurden nun zunehmend Skandinavien und Norddeutsch-
land als vermutetes Herkunftsgebiet des typisch ,arischen’” Menschen zur
Urheimat deklariert.19?

Dabei erwuchs die Theorie der indogermanischen Sprachfamilie urspriinglich aus

weiter greifenden Konzepten der historischen Zusammenhénge der Sprachen.

Im Rahmen der Mainstream-Indogermanistik wurden diese Untersuchun-
gen zu keiner Zeit ernsthaft diskutiert. Die z.T. verwegenen Hypothe-
sen, aber auch die durchaus interessanten Entdeckungen verschiedener
Forscher wurden vergessen bzw. nicht wahrgenommen. Die Indogerma-
nistik des 20. Jh. war erst recht allen Versuchen gegeniiber abgeneigt,
das Indogermanische mit irgendeiner anderen Sprachfamilie genetisch
in Verbindung zu bringen. Alle Vorschlidge zu externen Beziehungen des
Indogermanischen wurden ignoriert oder als unwissenschaftlich gebrand-
markt. 193

Es ist zu nochmal zu betonen, dass die alttiirkischen Uberlieferungen zur Zeit der
Etablierung der indogermanischen Sprachtheorie noch nicht entziffert worden wa-
ren und ihre Sprache somit erst ab dem Ende des 19. Jahrhunderts fiir Verglei-
che zur Verfiigung stand. Allerdings wurde das Tiirkische auch danach nur erfolg-
los mit europdischen Sprachen verglichen. Folglich manifestierte die Scheidung der
Schriften und Sprachen die Scheidung der alten mythologischen Einheit der Vélker.
Andernfalls wiirden in erster Linie die Pramissen des Germanenmythos sowie dar-
auf stiitzende Rassentheorien widerrufen und konnten die Tiirken wieder positiv in
die nationalromantischen Herkunftsforschungen européischer Staaten aufgenommen
werden. Diese aufwertenden Geschichtsperspektiven bestiarkten das ohnehin durch
die Enthiillung der alttiirkischen Denkmaéler befliigelte Interesse der tiirkischen His-
toriker. Mit staatlicher Unterstiitzung erhoben sie das ,, Tiirkentum® zur Urkultur der
menschlichen Zivilisation. Zwar nahmen sich die Nationalsozialisten in Deutschland
ein Vorbild an der Tiirkei, doch fiihrten sie gegen deren turkozentrische Vereinigung

der Menschheit den abtrennenden Germanismus iiberhéht und folgenschwer an.

191Gchrader, Otto, Sprachvergleichung und Urgeschichte. Linguistisch-historische Beitrage zur Er-
forschung des indogermanischen Altertums 1. Zur Geschichte und Methode der linguistisch-
historischen Forschung, Jena 31906, S. 136; Vgl. Koppers, Voélkerkunde, S. 5.

192K ausen, Sprachen, S. 49f.

193Ebd., S. 94.
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3.2 Geschichtswissenschaft in der Tiurkei

Den Kreuzzugschroniken und Berichten der Humanisten zufolge war die Verwandt-
schaft der Volker, im Besonderen die trojanische Herkunft der Tiirken, den Seld-
schuken ebenso wie Mehmet II. bekannt.!%* Allerdings stiitzte sich die Herrschaft im
osmanischen Reich auf ihre islamische und dynastische Legitimierung. Dabei stand
im multireligisen Vielvolkerstaat der Gedanke der Glaubensgemeinschaft im Vor-
dergrund.’®® Wihrenddessen barbarisierte die neue Geschichtswissenschaft in Euro-
pa die Tiirken und bezeichnete Muslime, insbesondere die Osmanen, allgemein als
solche. Diese wiederum distanzierten sich selbst ebenfalls von , Tiirken®, als welche
sie die tiirkisch sprechende Landbevélkerung Anatoliens abfillig benannten.!?® Al-
lerdings wurde das Osmanische Reich im 19. Jahrhundert v. a. durch die européische
Moderne und den Wettstreit der Nationen zu tiefgreifenden Reformen herausgefor-
dert.'” Dem versuchten die Herrschenden mit einem supranationalen ,Osmanismus®

zu begegnen, wogegen sich vorerst der Nationalismus der , Jungtiirken” durchsetzte:

Das Fehlschlagen der osmanischen Idee hat nun in den letzten Jahren
zu einer neuen Bewegung gefiihrt, die anscheinend immer mehr an Bo-
den gewinnt und auf die nationalen Grundlagen des fithrenden Volkes
zuriickgreift, den Pantiirkismus. Hand in Hand mit dem |[...] Bestreben
nach Reinigung der Sprache von ihren fremden Bestandteilen |...] sucht
diese Bewegung ihr Heil im Tirkentum als solchem und im Anschlufs
an die sprach- und stammverwandten tiirkischen Volker aufserhalb des
Reiches. In Erinnerung an die alte Volksheimat wird ein ideales Turan
als Ziel hingestellt. Ein grofser, der alten Tiirkei vollig fremder Gedanke
liegt in dieser Verbindung der weit zerstreuten, ihrer Zusammengehorig-
keit sich bisher kaum bewuRten tiirkischen Vélker zugrunde.'8

Dabei ist es zu bemerken, dass das Aufkommen des sogenannten , Tiirkismus”“ durch

die Entzifferung der alttiirkischen Schrift mafsgeblich bestarkt und gepragt wurde:

Das Anwachsen des Tiirkismus wurde in der Tat auch vom Entstehen ei-
ner westlichen Turkologie beeinflusst, deren Forschungen ihren Weg iiber
Russland und den Balkan oder durch nach Westen orientierte Nachbar-
staaten ins Osmanische Reich fanden.'%?

194Vg]. Skottki, Kristin, Christen, Muslime und der erste Kreuzzug. Die Macht der Beschreibung
in der mittelalterlichen und modernen Historiographie (Cultural encounters and the discourses
of scholarship 7), Miinster/New York 2015, S. 475; Runciman, Turci, S. 347f.

195Demir, Ali, Die Moderne. Von Muhammed zu Atatiirk. Eine Analyse des tiirkischen Pfades in die
Moderne anhand der Theorie des kommunikativen Handelns von Jirgen Habermas (Politische
Theorie und Kultur 5), Wien 2015, S. 342.

196Tggers, Geschichtskulturen, S. 185.

97Hanioglu, Siikrii, Turkism and the Young Turks. 1889-1908, in: Kieser, Hans-Lukas (Hrsg.),
Turkey beyond nationalism. Towards post-nationalist identities, New York 2006, S. 3-19, S. 4.

198Oberhummer, Tiirken, S. 94.

19]ggers, Geschichtskulturen, S. 185.
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Nach dem Zerfall des Osmanischen Reichs eroffnete der Unabhéngigkeitskrieg und
die Griindung der Tiirkischen Republik den Raum und bildeten zugleich den Willen

um die Aufklarung der grofsen Fragen um die tiirkische Friihgeschichte anzustreben:

Nach der Machtiibernahme der Jungtiirken 1908, insbesondere nachdem
Mustafa Kemal [...| 1923 die Tiirkische Republik gegriindet hatte, erlebte
die tiirkischen (sic!) Geschichtsforschung einen stiirmischen Aufschwung,
der auch von einer Professionalisierung der Ausbildung durch Institutio-
nen wie die 1910 gegriindete Osmanische Historische Gesellschaft profi-
tierte. Nach der Griindung der Republik dnderte die Gesellschaft ihren
Namen in Tiirkische Historische Gesellschaft und hob damit ihre neue
Rolle bei der Erarbeitung einer tiirkischen Nationalgeschichte hervor.?%

wDer Staatsgriinder |...] war wohl die treibende Kraft fiir die Entstehung einer na-

tionalen Geschichtsschreibung in der Tiirkei.“?°! Er hatte sich ,mit einer immensen

Vielzahl einschléagiger européaischer Werke zu den Themen Sprache und Geschichte
beschiftigt [...]*?°? und beteiligte sich hochstpersonlich sowie maRgeblich am For-

schungsgeschehen. Dabei stellte er eine Ausnahme in der Nationalbewegung dar:

Er wies den Pantiirkismus ebenso wie den Islamismus als konstituierende
Elemente des zu griindenden tiirkischen Staates zuriick und baute auf
Anatolien als Heimatland der Tiirken. Eine neu entwickelte ethnohisto-
rische Theorie verkniipfte die Hethiter und sogar die Sumerer mit den
Tiirken, was auch unter den Pantiirkisten insofern Zustimmung fand, als
sie zwar eine Einbeziehung der vortirkischen Geschichte Anatoliens in
das tiirkische kulturelle Erbe ablehnten, aber die Riickfithrung von Su-
merern und Hethitern auf tiirkische Urspriinge als willkommene Bestéti-
gung ihrer nationalistisch-rassistischen Uberzeugungen vom Tiirkentum
als dem Ursprung aller Vélker, Sprachen und Kulturen begriiiten.?%

Gazi Mustafa Kemal Pascha, der ab dem Jahr 1934 den exklusiven Familiennamen
und Ehrentitel Atatiirk (Vater der Tiirken) erhielt, wurde vom Oberbefehlshaber
der Armee, Staatsgriinder und erstem Président, zum , Lehrer der Nation®“. Er offen-
barte, dass die ,Heere der Soldaten von den Schlachtfeldern abgezogen sind, doch
der Befreiungskrieg in den Schulen weitergeht. Hier liege die Zukunft in den Handen

204

der ,Heere des Wissens®, den Lehrern.””* Somit wurden der Wissenschaft und Bil-

dung sowie dem Forschenden und Lehrenden existentielle Bedeutung zugeschrieben.

200Tggers, Geschichtskulturen, S. 185.

201Ehd., S. 186.

202 aut, Jens Peter, Das Tirkische als Ursprache? Sprachwissenschaftliche Theorien in der Zeit
des erwachenden tirkischen Nationaliosmus, Wiesbaden 2000, S. 154.

203Kolb, Frank, Tatort » Troia«. Geschichte. Mythen. Politik, Paderborn et. al., 2010, S. 30.

204K arakasoglu, Yasemin, Lehrerbild und Lehrerbildung in der Tiirkei zwischen staatsideologischem
Anspruch und gesellschaftlicher Wirklichkeit, in: Fenz, Hendrik (Hrsg.), Strukturelle Zwinge —
Personliche Freiheiten, Berlin 2009, S. 219-234, S. 224.
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In diesem intellektuellen Befreiungskrieg wurde die européaische Wissenswelt zum
Primat erhoben, den es kritisch zu erschliefen galt. Insbesondere tiirkische Histo-
riker wurden, zum einen vom osmanischen Weltbild, der Abwertung und Ignoranz
gegeniiber der vorislamischen Geschichte der Tiirken, zum andern von der européi-
schen Wissenspolitik, zur eigensténdigen Geschichtsforschung herausgefordert. In
der européischen Forschungslandschaft stiefsen sie, aufer den im Wesentlichen vor-
urteilshaften Exklusionen gegeniiber , Tiirken®, ebenfalls auf Werke, ,die dem Tiir-

kentum eine besondere Stellung innerhalb der Menschheitsgeschichte zuweisen.*2%

Zum einen waren dies Werke aus der Friihzeit der Turkologie, die ein
romantizistisches Tiirkenbild insbesondere der vorislamischen Zeit ver-
traten, und zum andern wurden historiographische, anthropologische, ar-
chéologische und klimatologische Untersuchungen aus Europa und Ame-
rika herangezogen, die zur Unterstiitzung dieser Thesen dienen sollten.?%

Demnach konnte eine wissenschaftliche Grundlage beansprucht werden, wobei auf-
wertende Erorterungen der in erster Linie westlichen Gelehrten meist unkritisch
iibernommen und spekulativ ergdnzt wurden. Des Weiteren konnten die neuen tiir-
kischen Gelehrten zur wissenschaftlichen Verantwortung berufen werden, um die v. a.
eurozentrischen und tilirkenfeindlichen Verzerrungen der Vorzeit zu iberwinden, wel-
che eine profunde Auseinandersetzung mit turkophilen Geschichtsthesen bis dahin
verhindert und verdréngt hatten. Dabei erfuhr die tiirkische Forschungslandschaft
personliche Impulse aus dem Ausland. Zur Entdeckung der alttiirkischen Geschichte
hielt mitunter W. Bartold ,Zwolf Vorlesungen zur Geschichte der Tiirken in Mit-
telalsien im Sommer 1926 an der Universitat Istanbul, worin er Ergebnisse seiner
langjahrigen Forschungen auf dem Gebiet der Geschichte der tiirksprachigen Voélker
vorlegte.?"” Dieser konstatierte die Unbestimmtheit des Alters und der Herkunft der

alttiirkischen Schrift, welche auf ein soghdisches Vorbild zuriickgefiihrt wird:

Indessen reichen die bis jetzt entdeckten tiirkischen Inschriften nicht iiber
das 7. Jahrhundert hinauf. Deshalb ist es kaum moglich, solange nicht
irgendwelche tiirkische Inschriften aufgefunden werden, die der Zeit nach
ihrem urspriinglichen soghdischen Vorbild nidherstehen, wissenschaftlich
den Ursprung des altesten tiirkischen Alphabets und seinen allméahlichen
Verinderungsprozess festzustellen.?%®

205Laut, Ursprache, S. 154.

206Ebd., S. 76.

207Kljagtornyj, Runenschrift, S. 31.

208Barthold, Wassili Wladimirowitsch, 12 Vorlesungen diber die Geschichte der Tiirken Mittelasiens,
in: Die Welt des Islams 17. Beiband zu Band 14-17 (1935), S. 1-247+4273-278, S. 15.
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Dies berief die tiirkischen Historiker zur turkozentrischen Untersuchung. Diese iiber-
hoéhten zwar nicht das Alter der alttiirkischen Inschriften, doch fanden in ihrer Rét-
selhaftigkeit und angesichts vielversprechender Forschungsdebatten, giinstige Gele-
genheit um die Schrift zum eigensténdigen, doch jlingsten, Erzeugnis der tiirkischen
Geisteskultur zu erkldaren. Diese Tendenz wurde weiterhin in die gesamte Weltge-
schichte transzendiert. In diesem Sinn wurde bereits zum ersten tiirkischen Ge-
schichtskongref im Jahr 1932 die ,tiirkische Geschichtsthese® vorgestellt:?%

Die tiirkische Geschichtsthese erkldrte ,das Tiirkentum zur Wiege der
menschlichen Zivilisation, die tiirkische Sprache zur Ursprache der Mensch-
heit, Kleinasien als seit Urzeiten prototiirkisch besiedelt und die Tiirken
zu frithgeschichtlichen, kulturbringenden Besiedlern Europas, und damit
zu weissen, arischen Proto-Europédern. Tiirkentum also als pures Gegen-

teil vom Klischeebild eines finsteren asiatisch-islamischen Reitervolks, als

Gegenthese zur abendlindischen Griechenbegeisterung’.??

In dieser Hinsicht war ein historischer Zusammenhang der alttiirkischen Schrift und
europdischen Runen ebenso anzunehmen, doch erfuhr diese Frage noch keine geson-
derte Aufmerksamkeit. Grundsétzlich und auch gesetzlich wurden die machtpoliti-
schen Ziele der Regierung unter Atatiirk bewusst auf die Staatsgrenzen beschrankt
und dariiber hinaus keine territorialen Anspriiche erhoben, die durch Geschichts-
forschung legitimiert werden sollten. Dariiber hinaus wurden jedoch ab dem Jahr
1935, weiterhin nach europaischen Vorbildern, vornehmlich in Zusammenarbeit mit
dem 6sterreichischen Gelehrten H. F. Kvergi¢,?!! alle bisherigen Sprachvergleiche
der internationalen Forschungsgeschichte in der sogenannten ,Sonnensprachtheorie’
zusammengefasst, die das Tiirkische als ,,Ursprache* der gesamten Menschheit her-
vor trug.?'? Demnach umfasste der Tiirkenbegriff alle Sprachen und Kulturen der
Menschheit, was eine globalistische, wenn nicht transzendentale, Grundlage zur Be-
gegnung der Kulturen schuf. Denn nun sollten in allen vergangenen und existie-
renden, wenn nicht auch zukiinftigen Kulturen die Einheit aller Sprachen und das
,Urelement der Menschheitskultur, das Tiirkische, positivistisch erforscht werden.
Diese sprachwissenschaftliche Forschungsperspektive wurde allerdings nach dem Tod
Atatiirks im Jahr 1938 plotzlich fallen gelassen und offiziell nicht mehr aufgegriffen.
Zudem stellte die tiirkische ,,Sonnensprachtheorie” fiir die westlichen Gelehrten seit-
her ein ,Kuriosum®“ dar, dass es nicht zu priifen lohne.?'® Jedoch hatten sich die

Nationalsozialisten in Deutschland ein Vorbild im Aufschwung der Tiirkei gesucht:

209Taut, Ursprache, S. 28.

2101 -L. Kieser zitierend. Demir, Moderne, S. 450.
21T aut, Ursprache, S. 95.

212Ebd., passim.

213Ebd., S. 126.
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The New Turkey and the “New Germany” were twinned by the German
media and publications— continually and encompassing all areas of dis-
course and ideology— whether the Turks liked it or not, and regardless
of what Turkish reality was really like. [...] This twinning of Turkey and
Germany expressed itself in narratives of the Turkish Fiihrer, of the Tur-
kish War of Independence as an example of an “ultimate” and “total war,”
of Turkish modernity and the miracle of the Turkish Aufbau, as well as
of Turkish revisionism, old and new. But unfortunately the Turkish suc-
cess story also offered even more disturbing examples of “vélkisch good
practice” when it came to the treatment of the minorities.?'

Dabei bewegten sich die nationalsozialistischen Historiker notwendigerweise auf dem
Feld der tiirkischen Geschichtsforschung, doch {iberrannten sie deren turkozentri-
schen Einheitsgedanken mit der NS-Germanenideologie. Auf diesem Weg liefen sie
einen zentralen Faktor der nationalistischen Revolution in der Tiirkei aufser Acht:
die alttiirkische Schrift. Diese Abwegigkeit spitzte sich zu, als Runen zu Symbo-
len der nationalsozialistischen Rassenideologie pervertiert wurden. Dabei hatte H.
Wirth eine der ,,Sonnensprachtheorie” &hnliche Theorie der Urschrift entworfen und
philosophisch-religiose Bekenntnisse darauf begriindet, die den historischen Zusam-
menhang aller alten Schriften und Symbole auf der Welt, folglich auch der alttiirki-
schen Schrift und Runen, postulierte. Allerdings wurde dieses omnikomparative Pa-

215

radigma in Deutschland, wohl bemerkt im Todesjahr Atatiirks,“** revidiert und fand

bei W. Krause keine Erwigung mehr. Dieser betrachtete die formale Ahnlichkeit der
alttiirkischen Schrift und Runen als zufillig.2'® Wiahrenddessen emigrierten spites-
tens seit der Machtiibernahme der Nationalsozialisten zahlreiche Gelehrte freiwillig

oder auch wegen der Verfolgung in Deutschland notbedingt ins Exil in die Tiirkei,

wo sie die Hochschulreformen unterstiitzten, forschen und unterrichten konnten.?!”

Deshalb mag in diesem Zusammenhang relevant sein, darauf hinzuwei-
sen, dass die Internationalisierung der Komparatistik als Universitéats-
fach mit der Exilerfahrung zusammenhéngt. Leo Spitzer, Erich Auerbach
(beide waren Romanisten wie Viktor Klemperer) haben im tiirkischen
Exil und als Migranten eine Distanz zur nationalistischen Einengung
entwickelt, die ein wichtiges Movens des Fachs ist. Weltliteratur, Pluri-
kulturalitit Mehrsprachigkeit sind hier Leitbegriffe.?!®

2MThrig, Atatiirk, S. 224.

215Fys ist bemerkenswert, dass die ,Sonnensprachtheorie” in der Tiirkei nach dem Tod Atatiirks im
Jahr 1938 ohne Widerspruch fallen gelassen, wogegen Wirths Theorie in Deutschland ebenfalls
im selben Jahr, doch vielfach kritisiert, als obsolet anerkannt wurde. Vgl. Hunger, Runenkunde,
S. 190.

216Krause, Runen, S. 9

217Bozay, Exil, passim.

218Bhatti, Anil, Nationale Philologie, kulturelle Homogenisierung und postkoloniale Diskurse. Ei-
nige Aspekte, in: Akten des XI. Internationalen Germanistenkongresses. Paris 2005. Band 1.
Ansprachen — Plenarvortrige — Podiumsdiskussionen — Berichte (Jahrbuch fiir Internationale
Germanistik. Reihe A. Band 77, Bern 2007, S. 95-110, S. 107.
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Trotzdem wurde in der Tiirkei keine Untersuchung der Frage nach dem historischen
Zusammenhang alttiirkischer Schrift und Runen unternommen. Es lasst sich fra-
gen, ob die tiirkische Regierung dadurch eine Provokation der Nationalsozialisten in
Deutschland, oder auch aus Deutschland emigrierten Gelehrten, verhindern wollte.
Zumal bei einer dahingehenden Auseinandersetzung mit der alttiirkischen Schrift
auch die Sowjetunion mit einbezogen wiirde. Es ist zu bemerken, dass die tiirkische
Geschichtsforschung prinzipiell zur Gegeniiberstellung der Schriften neigte. Dage-
gen verfehlte der Nationalsozialismus, trotz seiner ideologischen Inspiration durch
die Tiirkei, zundchst dortigen Wissenschaftsoptimismus, ferner die Auseinanderset-
zung mit der alttiirkischen Schrift sowie den turkozentrischen Einheitsgedanken,
zudem die omnikomparatistische Forschungsperspektive. Grundsétzlich war ,yvom
Standpunkt der nationalsozialistischen Machthaber [...| die Wissenschaft nur Mittel
zum Zweck.“?1? Dagegen orientierte sich die Tiirkei prinzipiell an wissenschaftlichen

Methoden, was folgender Satz von Atatiirk lehrt:

Auf der Welt bilden Wissenschaft und die Technik in der Zivilisation, im
Leben fiir Erfolge (insgesamt) den einzig wahren Fiithrer (mirsid). Au-
fserhalb von Wissenschaft und Technik einen Fiihrer (rehber) zu suchen,
ist eine Gedankenlosigkeit, eine Dummbheit, ein Irrweg.??

Danach abgekiirzt formuliert: ,Im Leben ist die Wissenschaft der wahrste Fiihrer.

Auferdem waren im Gegensatz zu Deutschland in der Tiirkei zuweilen ,, Turanismus®

und Rassismus gesetzlich verboten, um die nationalpolitische Agenda zu schiitzen:

Wie bereits gesagt, war die Kritik an den Prinzipien des Kemalismus,
insbesondere am Prinzip des Laizismus, unzuléssig, auferdem die Propa-
ganda fiir das Kalifat und das Sultanat, fiir Turanismus, Rassismus und
fiir Kommunismus sowie einige andere politische Richtungen verboten.??!

Dabei implizierte das Geschichtshild weiterhin geschichtsphilosophische Paradigmen:

Die Ursachen fiir Auflésung und Verfall des Reiches sind in dem Abge-
hen der ,Staatslenker’ von den traditionellen nationalen Prinzipien der
Herrschaft zu suchen.???

219Hunger, Runenkunde, S. 66.

220K yeiser, Klaus, Atatiirk. Eine Biographie (Beck’sche Reihe), Miinchen 2011, S. 245.

221Pekesen, Berna, Zwischen Sympathie und Eigennutz. NS-Propaganda und die tirkische Presse
im Zweiten Weltkrieg (Studien zur Zeitgeschichte des Nahen Ostens und Nordafrikas 18), Berlin
2014, S. 46.

222Gtrohmeier, Martin, Seldschukische Geschichte und tiirkische Geschichtswissenschaft. Die Seld-
schuken im Urteil moderner tirkischer Historiker (Islamkundliche Untersuchungen 97), Berlin
1984, S. 117f.
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3.3 Runenkunde im Nationalsozialismus

Angesichts der ritselhaften Ahnlichkeit derselben ,stummen Zeugen der Vergangen-
heit”, die sich ,yom hohem Norden, durch Deutschland, Polen und Rufland bis nach
Sibirien hinein, ja auf den Inseln der Siidsee” finden, war zuletzt die Urheberschaft

der européischen Denkmailer fragwiirdig geworden. So bemerkte F. W. Barthold:

Aber verhallt sind die tales of the times of old. So halten wir, was das
Wiirdigste ist, an dem Worte der Griechen und Romer; nennen Pommern
ein, dem deutschen Leben nach langer Entfremdung wiedergewonnenes
Stammland, und schonen ehrerbietig auf Heide und Hiigel mosige Stein-
kreise und Grabstétten mit riesig aufgethiirmten Granitblocken, da sie,
wenn auch nicht unserer Viater Siegesmarken oder Ruhestétten, doch un-
vergiangliche Zeugen sind, daf ein urweltliches Menschengeschlecht hier
kampfte und arbeitete und einem heimathlichen Boden sein Kostbarstes
anvertraute!?*

Jedoch wurde die in diesem Zusammenhang vielfach gefragte alttiirkische Schrift,
paradoxerweise nach ihrer Entzifferung, aus der Runologie ausgegrenzt. Danach be-
schrankten sich die Herkunftsdebatten darauf, ob Runen autochton in Europa erfun-
den oder auch vom etruskischen, griechischen, oder lateinischen Alphabet entlehnt
wurden. Eine alternative Hypothese hatte G. Schgning im 18. Jahrhundert vor-
geschlagen, nédmlich, dass Runen aus der phonizischen Schrift entlehnt seien. Dies

wurde allerdings bereits im Jahre 1771 von v. Schlézer widerlegt.??* Weiterhin:

Die germanozentrischen Denkmodelle der Runenkunde und germani-
schen Altertumsforschung mussten nicht notwendigerweise im national-
sozialistischen Rassenwahn enden; dagegen sprechen nicht zuletzt ver-
gleichbare Tendenzen im européischen Bereich, die nicht den Faschismus
zur Folge hatten. Vielmehr griff der Nationalsozialismus auf ein Ange-
bot von Theorien zuriick und machte sie sich dienstbar, indem er sie
eklektisch auswertete und simplifizierte.??®

Dabei wurde das Runeninteresse der Nationalsozialisten bereits von Zeitgenossen

als ,politischer Mifsbrauch der Wissenschaft empfunden:

Im NS-Deutschland war zur kulturhistorischen Aufwertung des eigenen
Volkes ein bodensténdiger Ursprung der Runen erwiinscht, und dem zu-
folge wurden alle Bemiithungen unterstiitzt, die Beweise fiir die nordische
Abstammung der germanischen Schriftzeichen beibringen konnten.?2

223Barthold, Friedrich Wilhelm, Geschichte von Riigen und Pommern 1. Von den dltesten Zeiten
bis auf den Untergang des Heidenthums, Hamburg 1839, S. 154.

224Diiwel, Klaus, Altes und Neues zur Entstehung der Runenschrift. Old and new aspects concerning
the origin of runic script, in: Die Kunde N. F. 61 (2010), S. 229-258, S. 235.

225Hunger, Runenkunde, S. 290.

226Ebd., S. 66.
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,Hier zeigt sich, dafs es bei dem Streit um die Herkunft der Runen nur bei oberfléch-
licher Betrachtung um ein rein wissenschaftliches Problem ging.“??” Im Zuge dieser

anti-intellektuellen Wissenspolitik wurde u. a. die Karriere von H. Arntz beendet:

[...] ein sog. » Heimtiickeverfahren«, eine angeblich nicht reine arische Ab-
stammung und die Tatsache, dafs er vehement die im Nationalsozialismus
unerwiinschte These von einem nichtgerm., namlich norditalischen Ur-
sprung der Runenschrift vertrat, fiihrten zu seiner Kaltstellung.??8

Ebenso wurde Wirth, der SS-Hauptsturmfiihrer, zugleich Begriinder und Président
der Forschungsgemeinschaft sowie Leiter der ,Pflegestétte fiir Schrift- und Sinnbild-
kunde”, dazu gedrangt das ,Ahnenerbe” zu verlassen. Dieser hatte in Anlehnung
an Rudbeck und J.-S. Bailly die inklusivierende Forschungsperspektive einer Urver-
wandtschaft der Voélker hinsichtlich einer nordischen Herkunft der Menschheitskul-

tur, darunter auch Runen, pseudowissenschaftlich, doch einflussreich polarisiert:

Herman Wirth vertrat in seiner ,Urgeschichte eine ,Kulturkreislehre®,
in der Symbole, Ornamente und Schriftzeichen, also auch Runen, aller
grofsen Kulturen der Menschheit eine Rolle spielten und letztlich auf eine
Hochkultur in der dlteren Steinzeit verwiesen, in der Arktis und Atlantis
einen zusammenhangenden Kontinent gebildet hatten. Ihr Kennzeichen
sei eine mutterrechtliche Organisation der Gesellschaft gewesen, sowie
eine monotheistische-kosmische Religion.??

Dabei ist es zu bemerken, dass seine Theorie einer ,,Urschrift“ immer noch den Ver-
gleich samtlicher Uberlieferungen auf der Welt, darunter auch sibirische, auf Grund

ihrer formalen Ahnlichkeit vorsah:

Mittelalterliche Runenkalenderstébe, indianische Tanzmasken, griechi-
sche Hohlenzeichnungen, schamanische Idole, Negerplastiken, christli-
che Taufsteine, mexikanische Ideogramme und chinesische Felsinschriften
galten ihm als gleichberechtigte Fundorte von Sinnzeichen.?"

Dabei war er ein ,jindividualistischer Romantiker, der von einer lebensreformerischen
Idee besessen war.” Jedoch lief seine matriarchalische und pazifistische Gesellschafts-
kritik und ,palédolitische Gotteslehre” sowie unkritische und verschwenderische , For-
schungsfreiheit” der nationalsozialistischen Wissenspolitik zuwider.?3! Danach fiihrte
Krause, der sich ,jim Dritten Reich wissenschaftlich und politisch kaum kompromit-

tiert* hatte, die Runologie zur Zeit des Nationalsozialismus fort.?3? Obwohl er beim

227THunger, Runenkunde, S. 66.
228Diiwel, Runenkunde, S. 223.
229Ebd.

230Hunger, Runenkunde, S. 190.
231Ebd., S. 198f.

232Vgl. Diiwel, Runenkunde, S. 224.
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Riickgriff auf vorrunische Begriffszeichen und Sinnbilder auch Entlehnungen aus dem
norditalischen Alphabet erfolgreich vertrat, unternahm Krause keine vergleichende
Besprechung der alttiirkischen Schrift. Dabei hatten sich die Nationalsozialisten ein
Vorbild am Erfolg der Tiirkei genommen, die sich wohl bemerkt im Wesentlichen auf

die alttiirkische Geschichte besinnte. Dagegen bemerkte E. Behrens im Jahr 1941:

,die alttiirkischen Zeichen werden tatsichlich noch Runen genannt“.?33

Markante Beispiele der Identitdt mit den nordeuropéischen Runen sind
in Fiille vorhanden. Wilhelm Grimm und Sophus Bugge bemerkten schon
die Verwandtschaft der Zeichen, letzterer im besonderen die Verwandt-
schaft der Orkhoninschriften mit den Runen durch das Zeichen {. Er
ging aber daran vorbei |...|. Anders sah sie bekanntlich Wilhelm Grimm
an, der in dem Duktus der Jenesseizeichen den Prototyp aller Runen
vermutete. Nicht nur ¥ I M T sind vorhanden, sondern auch das als
Neume Quilisma und aus den St. Gallener Codici 270 I-1I als p bekannte
Zeichen, aber es wurde wie unzéhlige andere Runen nicht in die fuparks
aufgenommen.?3

Ohne den direkten Vergleich mit Runen zu fordern, legte Behrens nahe:

Ein Vergleich der koktiirkischen Runen mit der keltiberischen Schrift
und der noch fritheren Schrift des Magdalénien wird viel Gemeinsames
erbringen.?%

Zudem dréngte er auf den Vergleich der Sprachen:

Die auffallende Haufigkeit des Umlauts im Koktiirkischen und sein Ver-
langen von besonderen Zeichen und von besonderen Konsonantenzeichen
in seiner Nachbarschaft und ferner der Umstand, daft der Umlaut in
Nordeuropa mehr zu finden ist als in der Mitte — bezeichnender Weise
mit Ausnahme des Ungarischen, das den Umlaut hat und wie das ver-
wandte Ugro-Finnische an der Vokalharmonie festhélt — und im Siiden
ganz fehlt, auch in Deutschland von Norden nach Siiden ging und im
Isléndischen bei Neubildungen nach 900 n. d. Ztr. nicht mehr eintrat,
machen es notig, daf dem Umlaut erneut nachgegangen wird.?3¢

Allerdings wurde dennoch kein Vergleich der alttiirkischen Schrift und Sprache mit

Runen und européischen Sprachen unternommen. Vielmehr ,entzog man dem germa-

nischen Altertum seine Historizitit; die Geschichte reduzierte sich zum Mythos*:2%"

233Behrens, Eduard, Zur Herkunft der Runen und zu ihrer Verwandtschaft mit vorgeschichtlichen
und geschichtlichen Schriften, Leipzig/Strassburg 1941, S.46.

234Ebd., S. 47.

235Ebd.

236 Ehd.

237THunger, Runenkunde, S.414.
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Es ist uns hochst gleichgiiltig, ob sich die Vorgeschichte der germani-
schen Stdmme in Wirklichkeit so oder anders abgespielt hat. [...| Worauf
es einzig und allein ankommt, und wofiir diese Leute bezahlt werden,
sind geschichtliche Vorstellungen, die unserem Volk den nétigen Natio-
nalstolz starken. Wir haben bei diesem ganzen zweifelhaften Betrieb nur
das einzige Interesse, daft wir das, was wir als Zukunftsbild fiir unser Volk
hinstellen, in die graue Vorzeit projizieren. Der ganze Tacitus mit seiner
Germania ist eine Tendenzschrift. Unsere Wissenschaft vom Deutschtum
hat jahrhundertelang von einer Félschung gelebt. Wir haben das Recht,
dasselbe jederzeit zu wiederholen. Vorgeschichte ist die Lehre von der
iiberragenden Bedeutung der Deutschen in der Vorzeit.?3®

Es ist zu bemerken, dass sich die ,yolkische“ Bewegung im Nationalsozialismus
ein Vorbild an der Tiirkei nahm,?3® doch iiberging sie deren turkonzentrisches Ge-

schichtsbild und Wissenschaftsoptimismus mit germanozentrischen Verfialschungen.

Beeinflutt von der Machtiibernahme der Nationalsozialisten und der
Germanophilie der politischen Fiihrungsschicht erlebte besonders die vol-
kische Runendeutung einen erheblichen Auftrieb. Sie erklérte sich fiir die
nordische Herkunft der Runen, datierte ihre Entstehung in die Steinzeit
und unterstellte ihnen eine religise/magische Bedeutung. |...] Die Uber-
bewertung der geistesgeschichtlichen Aussagekraft der Runenschrift 1afst
sich aus dem politischen Interesse ableiten, die Germanen zu Tragern
einer Hochkultur zu erkldren und deren Fiihrungsrolle im européischen
Raum, wenn nicht auf der ganzen Welt, ,wissenschaftlich’ zu untermau-
ern. So wurden die Runen zu Kronzeugen der kulturellen und rassisti-
schen Hoherwertigkeit des Germanentums, das damit ein geschichtliches
Recht auf die Wiedereroberung der zum indogermanischen Kulturkreis
gehorigen Territorien besitzen sollte. Zugleich gab die Runenkunde Hilfe-
stellung, den Herrschaftsanspruch des NS-Regimes legitimatorisch abzu-
sichern und dessen ,Machtergreifung’ als Vollendung der ,germanischen’
Geschichte auszugeben.?4°

Dieses fatale Geschichtsverstandnis wurde in Deutschland erst durch den Zweiten

Weltkrieg zerschlagen. Danach entzogen sich Runen dem wissenschaftlichen Zugriff:

Der Mifsbrauch und die Pervertierung von Runen im Nationalsozialismus
haben die Runologie im Deutschland der Nachkriegszeit mit Konsequen-
zen in vielen Landern, v.a. denen, die unter dt. Besetzung zu leiden hat-
ten, auf Jahrzehnte dem Odium der Néhe zur Nazi-Ideologie ausgesetzt.
Spéatestens mit dem »4. Internationalen Symposium {iber Runen und
Runeninschriften« im Jahre 1995 in Géttingen wurde ein neues Stadium
erreicht.?4!

2387itat von H. Himmler, Hunger, Runenkunde, S. 454.
239ygl. Thrig, Atatiirk, passim.
240Hunger, Runenkunde, 449f.
241Diiwel, Runenkunde, S. 224.
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4 Die gegenwartige Forschungslage

,Alles ist denkbar; Vieles ist moglich; Wenig ist wahrscheinlich; Nichts ist sicher.“242

Im Hinblick auf ihren ,Dauerbrenner”,?*3 der Frage zur Herkunft der Runen, findet
sich die Runologie an sich in einer aussichtslosen Lage und steht deswegen neuen For-
schungsperspektiven prinzipiell offen gegeniiber. Dabei wird die alttiirkische Schrift
immer noch vorurteilshaft aus der Runologie ausgeschlossen.?** Dagegen vermutete
zuletzt Werner ihren gemeinsamen Ursprung in uralten sakralen Symbolzeichen Si-
biriens und wies auf den dahingehenden Forschungsbedarf hin.?*> Allerdings steht
die runologische Besprechung seiner umwiélzenden These zur Herkunft der Schrif-
ten noch aus. Zugleich deuten alte Mythen und Brauche sowie archiologische und
sprachliche Ahnlichkeiten und gemeinsame Glaubensvorstellungen auf unbekannte
Kontakte der Kulturen. Vor diesem Hintergrund ist die Frage nach dem historischen
Zusammenhang alttiirkischer Schrift und Runen als vielversprechend und zukunft-
weisend zu erkennen. Aukerdem erfordert die Uberpriifung der Angemessenheit der

Anwendung des Terminus ,,Rune” fiir die alttiirkische Schrift an sich ihren Vergleich.

In dieser Hinsicht bietet es sich an, die gegenwartige Forschungslage interdiszipli-
nér zu iiberblicken. So lasst sich die angefiihrte Forschungsfrage im Kontext runo-
logischer Probleme, mythologischer Perspektiven, urgeschichtlicher Zusammenhéan-
ge, religionsgeschichtlicher Gemeinsamkeiten und wissenschaftstheoretischer Para-
digmenwechsel, in der zeitgenossischen Forschungslandschaft erldutern. Zumal auch

politische und philosophische Griinde wie Eingangs erwahnt dazu drangen.

Es ist zu beachten, dass die Frage nach dem historischen Zusammenhang alttiir-
kischer Schrift und Runen eine noch weitgehend unerprobte Forschungsperspektive
und damit neuartige Erkenntnismoglichkeiten erdffnet. Hierbei ist der gemeinsame
Paradigmenwechsel von der Ex- zur Inklusion der alttiirkischen Schrift und Runen
zu erkennen. Dieser Wandel kennzeichnet die zeitgenossische Forschung weiterhin im
Wesentlichen, indem die alte mythologische Einheit der Volker wiederentdeckt sowie
das Tiirkische in diese mit einbezogen wird, wogegen der Germanenmythos zerféllt.
Ebenso weisen globalgeschichtliche Studien entsprechende Bewegungen auf. Daher
fordert die gegenwértige Forschungslage insgesamt die wissenschaftlichen Methoden

sowie die forschenden Individuen und Gesellschaften revolutionér heraus.

242Djiiwel, Entstehung, S. 231.
243Heizmann, Entstehung, S. 9.
244Diiwel, Runenkunde, S. 2.
245Werner, Tengrismus, S. 148.

45



4.1 Runologische Probleme

Insgesamt gibt es bis jetzt etwa 6500 Runendenkmdler. Sie verteilen sich
folgendermafien: |...] Schweden ca. 3500 (darunter gut 2500 Runensteine,
allein mehr als 1250 in der runenreichen Landschaft Uppland), Norwegen
ca. 1600, Danemark ca. 850, Deutschland iiber 80, England an die 90,
Niederlande etwa 20, Island fast 100, Gronland mehr als 100, Orkneys
ca. b0, Faroer etwa 10, Irland ca. 20. Diese Verteilung berticksichtigt nur
Gebiete, in denen die Runenschrift urspriinglich verbreitet war oder in
denen Wikinger eine nennenswerte Anzahl von Denkmélern hinterlassen
haben.246

Ihre Sprache und ihr Gebrauch sind oftmals und ihre Entstehung an sich ratselhaft.

Diesbeziiglich belaufen sich die vorherrschenden Thesen im Einzelnen erfolglos auf:

1. Die phonizisch-punische These, die schon im 18. Jh. versucht wurde, hat Theo
Venemann jiingst (2006; 2009) wieder belebt.

2. Die Griechisch-These, die auf den Norweger Sophus Bugge zuriickgeht und
von dem Schweden Otto von Friesen |[...| weiter verbreitet wurde, hat zuletzt
Richard Moriss (1988) wieder in modifizierter Form erwogen.

3. Die nordetruskische oder auch norditalische These, die der Norweger Carl J.
S. Marstrander (1928) und der Finnldnder Magnus Hammarstrém (1929) fast
gleichzeitig vertreten haben, hat vor allem in der deutschen und italienischen
Forschung eine Rolle gespielt.

4. Die Latein-These, die der Dine Ludvig F. A. Wimmer 1874 (dt. 1887) begriin-
dete, wird seither immer wieder favorisiert.?4”

Dabei verweist Diiwel auf einige fiir eine Geisteswissenschaft typische Phanomene:“

1. Langst als obsolet geltende Thesen werden in modifizierter Form wiederer-
weckt.

2. Mehrfach kommt es vor, dass Forscher einer Nation eine bestimmte These (zu

Gunsten dieser Nation) favorisieren.

Nichts ist so zdéhlebig wie Irrtiimer.

Voreinstellungen, ja Vorurteile prégen vielfach die Ansichten.

Hypothesen verwandeln sich wunderbarerweise oft zu Tatsachen.

Eine angestrengte, fremdwortgepickte Terminologie verdeckt gelegentlich ar-

gumentative Schwiichen.?*®

SERAE

Des Weiteren gibt W. Heizmann einen grundsétzlichen Faktenkatalog mit 20-Punkten
zur , Entstehung der Runenschrift“ >* wobei er auf ,offene Fragen und ungeldste Pro-
bleme zuhauf |...|* verweist und zehn Punkte herausgreift.>*® Thre Hinweise sollen im

Folgenden als Anleitung zur Priifung des Forschungsgegenstands genommen werden.

246Diiwel, Runenkunde, S. 3.
247Ders., Entstehung, S. 231.
248Fbd., S. 231.

2499Heizmann, Entstehung, S. 10f.
250Ebd., S. 12.
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Um die Runenschrift erfolgreich zu studieren vermerkt Heizmann zunéchst:

Gerade die Spérlichkeit der Uberlieferungen aber fordert die Bereitschaft,
ja Notwendigkeit, sich tiber die epigraphische und linguistische Analy-
se hinaus, die selbstverstandlich immer am Anfang stehen muss, auch
auf die Frage nach dem ,Sitz im Leben’ der Runenschrift einzulassen,
auf den kulturgeschichtlichen Kontext also, in den die Inschriften ein-
gebettet sind. Ohne diese Bereitschaft lassen sich Runeninschriften nur
beschrinkt als ,Quellen interdisziplindrer Forschung’ erschliefen |...].25!

Daher wird der Forschende notwendigerweise zur Spekulation herausgefordert, doch

héngt unsere Imagination ,letztlich von unserer je eigenen Konditionierung ab.*

Wir alle sind nicht frei von bestimmten Denkmustern, die wir aufgrund
unserer Veranlagung und sozialen Priagung durch Elternhaus, Schule,
Universitét etc. mit uns herumtragen, und auf die wir bei entsprechen-
den Gelegenheiten geradezu reflexartig immer wieder zuriickgreifen. Sol-
che spontanen Reaktionen lassen sich kaum vermeiden, doch wird es
dann problematisch, wenn es dabei bleibt und der Reflex das Argument
ersetzt.?*?

Heizmann bemerkt: , Jede Festlegung an einer Stelle hat zwangslaufig Auswirkungen
auf das Ganze.“?5 Dabei fiihrt er die ,Hierarchisierung von Argumenten® als ,schwie-
rigstes Problem™ an. Seit Wimmer sei es ,offensichtlich nicht gelungen, alle Probleme
unter einen Hut zu bringen und mit gleicher Aufmerksamkeit zu bedenken.“?** Des

Weiteren verweist er auf die repriasentative Riskanz des Themas:

Wie weit kann man bei dieser Sachlage {iberhaupt iiber den eingangs
aufgelisteten Befund an Faktischen hinaus gelangen, ohne sich den Vor-
wurf der Manipulation zuzuziehen? Wenn wir uns damit nicht zufrieden
geben wollen, miissen wir dieses Risiko eingehen.?%

Dabei liefert er die erste und verldsslichste Leitfrage zur Herkunft der Runen:

Es wire |...] viel gewonnen, wenn wir uns darauf einigen kénnten, dass
die Konzeption der Runenschrift eine herausragende geistige Leistung
darstellt, die den involvierten Personen grofse intellektuelle Fahigkeiten
abverlangte. Wem wiére diese Aufgabe zuzutrauen, wer héitte die Mog-
lichkeiten, sich die erforderlichen Kenntnisse anzueignen?2%6

251 Heizmann, Entstehung, S. 9f.
252Ebd., S. 10.

253Ebd., S. 18.

254Ebd.

255Ebd.

256Ebd.
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Diesbeziiglich hat sich Heizmann noch nicht mit der alttiirkischen Schrift beschéaftigt

und Diiwel hélt sie immer noch fern von Runen.?®” Dabei lisst sich die Vorurteils-

haftigkeit der Ausgrenzung der tiirkischen » Runen« aus der Runologie anhand der

von Diiwel genannten Phdnomene einer Geisteswissenschaft hervorragend erldutern:

1.

,Lingst als obsolet geltende Thesen werden in modifizierter Form wiederer-
weckt”, wenn Diiwel die Rétselhaftigkeit der Forschungslage immer noch durch
v. Hagenow summieren lidsst?*® und Heizmann Wimmers Latein-These favo-
risiert?>® ohne zu merken, dass sich beide auf verfehlte Pramissen stiitzten,
indem sie die Entdeckung runenéhnlicher Inschriften in Sibirien félschlicher-
weise verleugneten. Demnach ist v. Hagenows Begrenzung aller Runenfunde
auf Europa ebenso wie Wimmers Begriindung der , Latein-These", seither obso-
let, da dieser den priméren Forschungsbedarf um asiatische Runen vermerkte,
doch die Quellenlage verfehlte und daher das Lateinische bevorzugte. Ansons-
ten hétte v. Hagenow die von ihm negierten Inschriften Sibiriens in seinen
geographischen Uberblick aufnehmen und Wimmer sie bevorzugen konnen.
Dadurch wird die Runologie zur Revision ihrer Grundlagen herausgefordert.

. Zudem verdeutlicht die Ausgrenzung des Tiirkischen aus der Runenkunde zu

Gunsten einer anderweitigen Herkunftsforschung, was zuletzt im Rassenwahn
miindete, das zweite Phdnomen: ,Mehrfach kommt es vor, dass Forscher einer
Nation eine bestimmte These (zu Gunsten dieser Nation) favorisieren.”

. ,Nichts ist so zahlebig wie Irrtiimer,” wie die Exklusion der Tiirken aus alten

Mythen Europas und fatale Historisierung des Germanenmythos.

. Dabei ist die Vernachléssigung des Tiirkischen wohl mit dem vierten Phéno-

men zu begriinden: ,Voreinstellungen, ja Vorurteile pragen vielfach die Ansich-
ten.“ Ansonsten wire die Unverhédltnisméfigkeit doch eher aufgefallen.

. Entscheidend ist das fiinfte Phénomen, ,Hypothesen verwandeln sich wunder-

barerweise oft zu Tatsachen®, wenn Thomsens Vermutung der zufilligen Ahn-
lichkeit alttiirkischer Schrift und Runen ohne tiefergehende Vergleichsstudien
als Tatsache anerkannt wurde. Zumal sich die neuere Runologie einer Uber-
priifung mafigeblich enthélt und sich bei der Scheidung der Schriften weiterhin
unkritisch der turkologischen Annahme Thomsens bedient.

. Letztlich ist das sechste Phdnomen, ,eine angestrengte, fremdwortgepickte Ter-

minologie verdeckt gelegentlich argumentative Schwéchen®, im mittlerweile ob-
soleten Germanenbegriff zu bemerken. Dieser wurde im Zeitalter der Tiirken-
kriege zur Scheidung der alten mythologischen Einheit der Volker angefiihrt.

Aus diesen phdnomenalen Griinden erklért sich das gegenwértige Forschungsdefizit

hinsichtlich der Frage nach dem historischen Zusammenhang alttiirkischer Schrift

und Runen. Schliefslich kann die Ausgrenzung des Tiirkischen als eigenes Phénomen

in der Runologie erkannt werden. Infolgedessen hatte Wimmer erst die Latein-These

begriindet. Zudem verdeutlicht das Fehlen eines profunden Vergleichs der Schriftsys-

teme den immensen Forschungsbedarf. So wurde die eigentliche These der tiirkischen

Herkunft der Runen bislang {ibergangen. Dagegen behauptete Werner umwélzend:

25TDiiwel, Runenkunde, S. 3.
258Ders., Entstehung, S. 230.
259Heizmann, Entstehung, S. 19.
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Die uralten sakralen Symbolzeichen, die in der vorschriftlichen Zeit als
Wandersymbole weit verbreitet und gut bekannt waren, wurden von den
Erfindern der ersten Alphabete aufgenommen, umgedeutet und den ent-
sprechenden Schriftsystemen angepaft. Die sakralen Wanderzeichen wa-
ren also Vorldufer der Schriftzeichen. Auf diese Weise 1aft sich auch die
Ahnlichkeit der runischen Schriftsysteme erkliren, obwohl man das alt-
tiirkische System vom ostgriechischen oder araméischen, vielleicht iiber
das soghdische, und das germanische vom westgriechischen (iiber das
etruskisch-lateinische [...]) Schriftsystem ableiten will. 26

Zwar wurden seine religionsgeschichtlichen Erdrterungen in diesem Zusammenhang
kritisiert, doch fanden seine runologischen Uberlegungen noch keine Besprechung.
In dieser Hinsicht wird die Runologie zur interdisziplindren Forschung herausgefor-
dert. Auferdem machte L. Johanson in seinen ,Mutmafsungen tiber schwedische und
tiirkische Runen® auf die verwechselbare Ahnlichkeit der Schriften aufmerksam.?6!
Dabei kommen neben der alttiirkischen Schrift und Runen weitere Uberlieferungen

in Betracht. Dazu sind die sogenannten ,,Székler-Runen”262

als jiingerer und die so-
genannte ,,Donauschrift“?3 als dltester und ritselhaftester Vergleichsgegenstand zu

erkennen. Ferner raumt Heizmann folgende Moglichkeit prinzipiell ein:

Das Ausgangsalphabet ist ein bislang unbekanntes Alphabet, das noch
seiner Entdeckung harrt. Das ist denkbar, wird in der Forschung gele-
gentlich auch vertreten, scheint aber wenig wahrscheinlich.?%

Es ist zu bemerken, dass die Frage nach dem historischen Zusammenhang alttiirki-
scher Schrift und Runen noch nicht erprobt wurde. Dadurch bergen die alttiirkische
Schrift und Runen fiireinander dasselbe vielversprechende und transdisziplindr noch
reichere Potential als eine neuentdeckte Schrift. Die dahingehende Besprechung wur-
de makgeblich durch bemerkenswerte Phanomene bis in die Gegenwart verzogert.
In dieser Hinsicht erscheint die paradigmatische Exklusion der Tiirken aus Europa
im Umbruch zur Neuzeit am malfsgeblichsten. Schlieflich ist die alte mythologische
Einheit der Voélker erst dadurch zerbrochen und daraus der folgenschwere Germa-
nenmythos entsprungen, dessen Pramissen nicht nur die bisherige Runenforschung
priagten. Auferdem erfordert die lingst fillige Uberpriifung der Angemessenheit der
Anwendung des Terminus ,Rune” fiir die alttiirkische Schrift ohnehin ihren Ver-
gleich. Daher erscheint die vorliegende Forschungsfrage vor dem Hintergrund der

gegenwartigen Forschungslage ebenso dringen wie vielversprechend und umwélzend.

260\Werner, Glaubensvorstellungen, S. 145.

261 Johanson, Lars, Mutmaflungen tiber schwedische und tirkische Runen in: Hoffmann, Lars Martin,
Zwischen Polis, Provinz und Peripherie. Beitrédge zur byzantinischen Geschichte und Kultur,
Wiesbaden 2005, S. 808-822, passim.

262Vg]. Haarmann, Harald, Geschichte der Schrift, Miinchen 42011, S. 118.

263Ebd., S. 23f.

264Heizmann, Entstehung, S. 12.
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4.2 Mythologische Perspektiven

Zur interdisziplindren Erforschung der Runenschrift empfiehlt Heizmann die Be-
trachtung der Lebenswelt der Runenschreiber. In dieser Hinsicht sind die drei be-

nannten, grundséatzlichen und komplementéren Neuaufbriiche zu vermerken:

Die Liebhaber der Abschottung wie der européischen Besonderheiten
sind enttduscht, wenn sie solchen mittelalterlichen Wissen begegnen.
Denn die alten Texte tiberliefern uns die bestdndige Dynamik ihrer Welt
und ihrer Geschichte: Ganz Europa, seine Laénder und seine Kulturen
existierten im Mittelalter aus seiner ungeheuren Anziehungskraft und
der Bereitschaft zur Aufnahme fremder Volker und Uberzeugungen. His-
torisch erfolgreich waren damals die Fahrenden, nicht die Sitzengeblie-
benen. Europa entstand im Werden — und es lebte aus Umbruch, Zu-
wanderung, Eroberung. So erzihlt es jedenfalls die Erinnerung des Mit-
telalters. Erst als sich die aufgekldrte Neuzeit von den Mythen der alten
Herkunftssagen 16ste, verwurzelte sie ihre Nationen seit unvordenklicher
Zeit in europiischer Erde.?6®

In diesem Zusammenhang zerfillt des Weiteren der Germanenmythos. J. Jarnut:

Wiége ich zum Schlufs noch einmal alle Argumente fiir oder wider die Ver-
wendung des Begriffes ,germanisch’ fiir die historische Frithmittelalter-
forschung ab, so scheint mir, daf die Aufgabe eines {iberholten Begriffes
ihr einen hohen Gewinn verschaffen kann. Der dadurch herbeigefiihrte
Verlust an Néhe, Vertrautheit und Identitétsstiftung erbringt namlich
einen betrichtlichen Zuwachs an Distanz und schafft so die Vorausset-
zungen fiir eine grokere Objektivitit. Schon die kritische Uberpriifung
des historischen Zentralbegriffs ,germanisch’ hat seit nunmehr fiinf Jahr-
zehnten immer neue zukunftsweisende Forschungsanstofe ausgelost |...].
Sollte dann die konsequente Abschaffung dieses obsolet gewordenen Be-
griffes nicht noch groflere Forschungsenergien freisetzen und damit noch
weiter reichende positive Folgen haben kénnen?26

In dieser Hinsicht stellt W. Pohl fest und 6ffnet den Raum zur Komparatistik:
Damit entféllt in jedem Fall die methodische Voraussetzung, historische,
sprachliche und archéologische Befunde als Ausdruck einer wvolkischen’
Einheit zu begreifen |...]. Jede Disziplin hat den eigenen Germanenbegriff

an ihren Quellen zu bewihren.?¢”

Hingegen wird dem Tiirkenbegriff in alten Mythen wieder Historizitat zugeschrieben:

265Gchneidmiiller, Bernd, Grenzerfahrung und monarchische Ordnung. Europa 1200-1500, Miinchen
2011, S. 19.

266 Jarnut, Abschaffung, S. 113.

267Pohl, Germanen, S. 4.
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Wie schon die Romer in Vergils Griindungsmythen, der Aeneis, sich ih-
rer Abkunft versicherten, so leiteten seit dem 7. Jh. auch die Franken
ihre Herkunft aus Troja ab und riickten damit an Alter und Wiirde als
Brudervolk neben Romer. Troja verlassend, brachte das Volk angeblich
eine lange Wanderzeit hinter sich. Es teilte sich in zwei Gruppen, in die
Franken, die nach ihrem Konig Francio benannt wurden und nach Eu-
ropa zogen, und in die Tiirken, die ihren Namen vom Ko6nig Torcoth
empfingen und am Ufer der Donau zuriickblieben — Franken und Tiirken
als Brudervolker aus trojanischer Wurzel 2%

Danach habe sich der Mythos patriotisierend im Norden verbreitet, wobei sich die

Meinungen in der Bedeutung des nunmehr anzunehmenden Tiirkenbegriffs schieden:

Die in Thrakien verweilenden Torchi (Turqui, Torci) wéren also als Tyr-
kir aufgefafst und zu den Vorfahren der Nordldnder gemacht worden.
Die Nordléander waren in dieser Sicht Trojanerabkémmlinge und glei-
chen Ranges wie die Franken. Eine Gegenposition rechnet mit geogr.
und ethnographischen Kenntnissen iiber die Turkvolker selbst — Kennt-
nisse, die einerseits in die frk. Uberlieferung eingingen, andererseits den
N auf direktem Wege erreichten. Auch die Vergiltradition ist in die Dis-
kussion einzubeziehen. Nach der Aeneis war Teucer der élteste Kg. von
Troja und nach ihm hiefien die Trojaner auch Teucri (= Tyrkir? |...]).2%°

So findet E. Ewig in der fréankischen Tiirkenmér einen Bezug zu Alttiirken, ndmlich

[...] da Torquotos/Turquotus respektive Torcoth /Torchot, der Name des
Heros eponymos der Torci/Turqui [...| auf Tourxanthos/Tiirkshad, den
Namen oder Titel, den der Bruder des zweiten westtiirkischen Khagans

Tardu (575-603) fiihrte.?™
Demnach stiitzt sich der Gedanke der Urverwandtschaft in alten Mythen Europas
spatestens auf den historischen Kontakt mit tiirkischen Gesandten am Ende des 6.
Jahrhunderts im byzantinischen Reich. Zu der Zeit gebrauchten jene die alttiirki-
sche Schrift, weswegen sich fragen lisst, ob ihre Ahnlichkeit mit Runen bemerkt
wurde, wenn nicht mythologisch bereits bekannt war. Angesichts der nordischen
Gelehrtentradition, die die Erfindung der Runen auf ,Asen* und , Tyrkir“, asiati-
sche Tiirken, bezieht, lasst sich weiterhin fragen, ob und wie weit diese Vorstellung
in der Geschichte der Runen und Lebenswelt der Runenschreiber relevant war. In
der Hinsicht kann die Erforschung der Frage nach dem historischen Zusammenhang
alttiirkischer Schrift und Runen alte Sagen beleuchten, die letztlich die wichtigsten

literarischen Quellen zur vorchristlichen Lebenswelt in Mittel- und Nordeuropa sind.

268Gchneidmiiller, Grenzerfahrung, S. 18.

269Beck, Heinrich, Genealogie, §7. Skandinavien, in: RGA 11, Berlin und New York 2 1998, S. 35-56,
S. 54.

20Ewig, Eugen, Trojamythos und frinkische Friihgeschichte, in: Geuenich, Dieter (Hrsg.), Die Fran-
ken und die Alemannen bis zur “Schlacht bei Ziilpich* (496/97) (Ergénzungsbénde zum Real-
lexikon der Germanischen Altertumskunde 19), Berlin/New York 1998, S. 1-30, S. 27.
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4.3 Urgeschichtliche Zusammenhange

Runensteine wurden bevorzugt in Verbindung zu Grabern errichtet, doch
was bedeutet das Grab fiir die Menschen? Warum wéhlten sie gerade
Graber als Standorte fiir einen Runenstein aus? Welchen Sinn erfiillt
ein mit Runen beschriebener Stein an diesem aus unserer modernen Per-
spektive eher abgelegenen und geheimnisvollen Ort? Ein Verstédndnis der
Runensteine kann nur erfolgen, wenn man auch den Platz versteht, an
dem sie errichtet wurden. Dieser ist in den meisten Féllen das Gréaberfeld,
ein Ort mit vielen unterschiedlichen Funktionen.?™

Die alttiirkischen Uberlieferungen finden sich in einem vergleichbaren Verhéltnis,
wobei eine Vielzahl der bekannten Gréaber spétestens ab der russischen Kolonisation
oftmals systematisch gepliindert und Denkmaéler verschleppt wurden, was die Er-
forschung und Zuordnung betreffender Zeugnisse in ihrem urspriinglichen Kontext
zusétzlich erschwert, wenn nicht verunméglicht. Insgesamt wurden in Graberfeldern

meist nur wenige und einzelne Gréber im Zusammenhang mit Runen untersucht.

Es wére von Interesse, die einzelnen Graber im Kontext von Runenstei-
nen genauer zu untersuchen, beispielsweise die Verteilung von Brand-
und Korpergriabern, Geschlechtsbestimmung und Beigabenfrequenz.?™

Dabei werden in der Ur- und Frithgeschichte im Kontext der so genannten , Kurgan-
Theorie des Weiteren die eurasischen Verflechtungen insbesondere im Hinblick auf
die Ahnlichkeit von Gribern hervorgehoben und diskutiert.?”® Die moglichen Kul-
turkontakte sind Gegenstand aktueller Debatten in der Archéologie sowie Sprach-
forschung und erstrecken sich bislang um etwa zehntausend Jahre.?™ Dabei deutet
insbesondere die Geschichte der Pferde auf die langwidhrende Vorreiterrolle zen-
tralasiatischer Steppennomaden.?”® In diesem Zusammenhang deuten weit verbrei-
tete Pferdesymbole und -bestattungen auf zentralasiatische Einfliisse.2”® Hier ist zu
erwahnen, dass domestizierte Herdentiere in Asien und Europa seither mit runendhn-
lichen ,,Tamgas* gebrandmarkt wurden, die grundséatzlich mit alttiirkischer Schrift

aber auch weiterhin mit Runen verglichen werden kénnen.?”

271 Klos, Lydia, Runensteine in Schweden, Berlin 2009, S. 252f.

22Ebd., S. 83.

278Haarmann, Indoeuropéer, passim.

274 Cunliffe, Eurasien, passim.

275 Anthony, David W., The horse, the wheel and language. How Bronze-Age riders from the Eura-
sian steppes shaped the modern world, New Jersey 2007, S. 193f.

276 Haarmann, Indoeuropéer, S. 112.

277Vgl. Weinand, Kai, Hunnen und Hunen, Burgunder und Nibelungen, in: Dietrich von Bern-
Forum. Verein fiir Heldensage und Geschichte e. V. (Hrsg.), Hunnen und Hunen, Burgunder
und Nibelungen. Im Spannungsfeld von Sage und Geschichte (Forschungen zur Thidrekssaga
7), Bonn 2016, S. 36-259, S. 132f.

02



4.4 Religionsgeschichtliche Gemeinsamkeiten

Im Hinblick auf die Glaubensvorstellungen der Alttiirken und Runenschreiber be-
hauptet Werner einen gemeinsamen Ursprung in Sibirien. Zwar wurden seine dies-
beziiglichen Erérterungen kritisiert,?”® dennoch fordern nahezu weltweit, mythologi-
sche und theologische Parallelen zum kulturgeschichtlichen Vergleich auf. In diesem

Zusammenhang schafft zunédchst der ,Weltenbaum® einen globalen Forschungsraum:

Mit seinen weiblichen, miitterlichen Ziigen wird der W. als Stdtte von
Geburt und Wiedergeburt angesehen: Die Helden jakut. Epen werden
in Nestern auf dem W. aufgezogen; Odin erlebt seine Initiation in die
Geheimnisse der Welt, wiahrend er neun Néchte am W. héngt; dhnlich
verbringt der burjat. Schamane bei seiner Initiation eine Nacht auf dem
Abbild des W.s und erlangt so rituelles Wissen. Der altiran. W. Gokarn
(Gaona), der ,Baum aller Baume und Samen’, ist Zentrum jeglicher Ve-
getation ebenso wie der W. als ,Fruchtbaum aller Fruchtbaume’ bei
siidamerik. Indianern. Als genealogischer Ausgangspunkt des ,Stamm-
Baums’ erscheint der W. in altaitiirk. Sagen mit seinen Zweigen, unter
denen die verschiedenen Volker entstehen. 27

So ist es besonders zu bemerken, dass die Erfindung der Runen durch Odin am
Weltenbaum erfolgt sei.?® Daher sind jene ebenso in den komparatistischen Dis-
kurs miteinzubeziehen. Zudem finden sich im weit verbreiteten ,Wotans- und Odins-
kult” regionale Unterschiede und transregionale Gemeinsamkeiten. In dieser Hinsicht

konkurrieren die vorherrschenden Thesen um romische oder dstliche Einfliisse.

Die Ausbreitung des W.-O.-Kultes iiber das germ. Gebiet soll sich auf
verschiedene Weise entweder ,mit einer kriegerischen Kulturbewegung"
vollzogen haben oder durch das Ansehen, das der Kult eines comitatus
von einem herausragenden germ. Kriegsherrn vermittelte. Andere Philo-
logen haben auf dhnliche Weise betont, daf der Hintergrund des Gottes
in erster Linie nicht mythisch, sondern kultisch sei. W.-Odin ist von An-
beginn an nach dem Bild eines ekstatischen Visionédrs und Magikers mit
,schamanistischen‘ Ziigen gebildet worden. Ostliche, in das germ. Gebiet
hineindréngende Stdmme brachten dieses Bild eines umherwandernden
und heilenden Schamanen-Gottes mit sich, das sich vermutlich mit dem
Kult einer dhnlichen einheimischen Gottheit vermischte. In einem spéte-
ren Zeitabschnitt wurde das Bild W.-O.s in einem kriegerischen Kultur-
milieu zu einem berittenen Krieger und Magiker umgebildet.?%!

278Wilkens, Jens, Rezension zu: Werner, Tengrismus, in: Orientalische Literaturzeitung 105, 4-5
(2010), S. 616-624.

21Bicker, Jorg, Art: Weltenbaum, in: Brednich, Rolf Wilhelm et. al., Vergeltung-Zypern. Nachtrige.
Abi-Zombie (Enzyklopédie des Mérchens. Handworterbuch zur historischen und vergleichenden
Erzéhlforschung 14), Berlin und Boston 2014, S. 612-621, S. 613, Sp. 1.

280Vgl. ,Odins Runenbericht* in Hiny, Edda, S. 65f.

281 Hultgard, Wotan-Odin, § 5a.
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4.5 Wissenschaftstheoretische Paradigmenwechsel

Die Erforschung der vielversprechenden Frage nach dem historischen Zusammenhang
alttiirkischer Schrift und Runen ist ein transdisziplindres Desiderat. Dabei bedeu-
tet sie einen revolutiondren Paradigmenwechsel, dem der gesamte Themenkomplex
malfsgeblich anhdngt. In diesem Zusammenhang bietet es sich an, die fiir die kiinftige
Erforschung der angefiihrten Frage relevanten Paradigmenwechsel in der aktuellen

Forschungslandschaft noch einmal reflektierend zusammenzufassen:

1. Zunéchst tritt die Runologie in ihren Grundsitzen besonders flexibel auf, was

des Weiteren durch den Zerfall des Germanenmythos begiinstigt wird.

2. Zugleich tritt die Historizitat des Tiirkischen in alten Einwanderungsmythen Eu-
ropas erneut hervor, was in der aktuellen Runologie noch keine Beachtung fand.
Dabei lisst die Einsicht in die alte mythologische Einheit der Vélker als Uberzeu-

gung des Mittelalters auch die Lebenswelt der Runenschreiber neugestalten.

3. Ferner weist die zeitgenossische Ur- und Frithgeschichtsforschung auf ein kul-
turgeschichtliches Zentrum der européischen Volker in Zentralasien hin, von dem
das Tiirkische nicht mehr auszuschlieffen ist. Die entsprechenden Kulturkontakte
sind derzeit Gegenstand reger Debatten. In diesem Zusammenhang tragen neben
archiologischen und linguistischen, des Weiteren mytho- und theologische Paralle-
len entscheidende Forschungsrelevanz. In dieser Hinsicht greift die Frage nach dem
historischen Zusammenhang alttiirkischer Schrift und Runen in alle benannten For-

schungsbereiche und Problemfelder, was das Thema transdiziplinir auszeichnet.

4. Des Weiteren beruft die Runologie zur ausgeweiteten Spekulation um die For-
schungen voranzutreiben, was den Forschenden aufserordentlich herausfordert. Hier
gilt es sich nicht nur auf den kulturgeschichtlichen Kontext der Uberlieferungen
einzulassen, sondern auch eigene Vorurteile und sogar Konditionierungen zu iiber-

winden.

5. Dadurch kiindigt sich der Forschungsgegenstand in gesellschaftlicher Reflexion

als ebenso umwiélzend an, was das Selbst- und Fremdbild der Volker betrifft.
6. Insgesamt ist die paradigmatische Ausgrenzung des Tiirkischen als mafgebliches

Phénomen der Neuzeit und neuen Geschichtswissenschaft festzustellen und weiter-

hin ernst zu nehmen, um nicht wohlméglichen Reflexen diesbeziiglich zu verfallen.

o4



5 Resumee

Die Frage nach dem historischen Zusammenhang alttiirkischer Schrift und Runen
stellt derzeit einen umwélzenden Forschungsbedarf dar. Diesen hat die vorliegende

Arbeit wissenschaftsgeschichtlich untersucht und festgestellt:

Die Runenschreiber selbst glaubten an die gottliche Erfindung ihrer Schrift. Wei-
ter glaubten die Menschen im Mittelalter an die Verwandtschaft der Volker. Zudem
iiberliefern die altislandischen Herkunftslegenden die tiirkische Herkunft der Runen.
Allerdings wurde derartige Herleitungen im Zeitalter der Tiirkenkriege zu lastig fiir
die romische Politik und zerbrochen. Nach der Eroberung Konstantinopels durch
die Osmanen wurden Tiirken systematisch barbarisiert und zu Erb- und Erzfein-
den erklart. Komplementar dazu wurden das Konzept von Europa als ,,Festung” der

Christenheit und der Germanenmythos als Kampfbegriff folgenschwer eingefiihrt.

Man hat treffend von einem , Angulus-Syndrom“ (D. Mertens) gespro-
chen. Bedrohungsobsessionen, Festungsdenken gehorten, auch in der Re-
naissance, zum Zeitstil [...|. Inwieweit sich derartige Obsessionen bis
heute im kollektiven Unterbewusstsein des Européers eingenistet haben,
bleibe offen.?5?

Bis zum 16. Jahrhundert setzte sich die Fremdheit der Tiirken und Germanen durch.
Dadurch wurde das historische Denken im Umbruch zur Neuzeit fundamental um-
gekehrt. Dabei weckte die Verherrlichung der Germanen das gelehrte Interesse an
Runen in Skandinavien. Jedoch dréngte die Ausgrenzung der Tiirken die Gelehrten
zur anderweitigen Herkunftsforschung. Danach hielten die klassischen Gotizisten in
Schweden die Herleitung der Runen vom Hebréischen aus biblischer Zeit zunéchst
fiir wahrscheinlicher. Dennoch gilt es zu bemerken, dass bei den Magnus-Briidern,
spater Peringskiold und Goransson immer noch mittelbare Beziige zu Tiirken vor-
lagen. Ferner ging Messenius vom fortwahrenden Kulturaustausch zwischen Asien
und Skandinavien aus. Obwohl Sparwenfeld noch die Erfindung der Runen durch
Odin in Tirkistan vermutete, setzte sich dagegen der Rudbeckianismus bald, laut
Geeijer auch mithilfe der Zensur, durch und wurde erst mit dem schwedischen Grof-
reich durch den Grofen Nordischen Krieg zuriickgeschlagen. Wiederum erbrachte die
darauf folgende Kriegsgefangenschaft v. Strahlenbergs die erste Nachricht iiber » Ru-
nen« in Sibirien, wahrend Messerschmidt in Russland zur Schweigepflicht berufen
wurde. Nachdem Bayer die Inschriften in Asien und Europa verglich, erinnerten
sich mit v. Strahlenbergs Publikation insbesondere Mallet, Lagebring und Suhm an

die mittelalterlichen Einwanderungssagen, also tiirkische Herkunft der Runen und

282Helmrath, Piccolomini, S. 364.
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Verwandtschaft der Volker. Damit erfolgte die Attribution der sibirischen Runen
als Tiirkisch bereits im 18. Jahrhundert. Allerdings konnte Miiller die Funde in Si-
birien nicht bestétigen. Deswegen bestritt v. Schlozer die Existenz runenadhnlicher
Inschriften in Sibirien sowie die dadurch bestérkte Riickfithrung der Runenschrift
auf ihren sagenhaften tiirkischen Erfinder Odin. Danach wurden die mittelalterlichen
Herkunftslegenden wieder vernachléssigt und vorerst nicht mehr zur Attribution der
sibirischen Inschriften herangezogen. Wiederum trieb Katharina II. die Erforschung
der Schrift an, wonach Meiners, Pallas, Tychsen, Sjoborg, besonders Grimm, aber
auch Spassky, Abel-Remusat, Klaproth und Rommel die Inschriften in Sibirien und
Runen miteinander in Verbindung brachten. Dennoch verleugnete v. Hagenow die
Funde wieder, wahrend Geeijer sie anerkannte, doch widerspriichlich aus der Ru-
nologie ausgrenzte. Hingegen fiihrte Liljegren die Schriften wieder zusammen und
nahm des Weiteren Legis die Herkunft der sibirischen » Runen« aus Europa durch
die Wikinger an. Fundierter fiihrte Ritter die Runenschrift wieder mit dem Riickgriff
auf mittelalterliche Einwanderungssagen auf ihre Herkunft aus Zentralasien zuriick,
womit er auch wieder die Attribution der sibirischen » Runen« als tiirkisch verband.
Allerdings verleugnete Worsaae die Entdeckung der Inschriften in Sibirien erneut.
Ferner verstarkten sich die exklusivierenden Tendenzen in der europiischen Wis-
senswelt zum Rassismus. Dabei widersprach v. a. Castren der rassentheoretischen
Scheidung der Volker und vermutete den Ursprung der Finnen am Altai, was insbe-
sondere die finnischen Forscher zur Erforschung der sibirischen Altertiimer motivier-
te. Wahrend sich die nationalromantischen Kréfte in Skandinavien in verschiedene
Richtungen entwickelten, nahmen auch v. Donop, Magnusson, Sjogren und Aspe-
lin einen historischen Zusammenhang der » Runen« in Asien und Europa an. Darauf
deutete auch v. Humboldt prinzipiell sowie Hildebrand, Dirckinck-Holmfeld, Bastian
und Wuttke im Besonderen wieder mit dem Riickgriff auf antike und mittelalterli-
che Uberlieferungen. Allerdings konnten sich die bahnbrechenden Erérterungen nicht
durchsetzen. Auch wenn der Ursprung der Menschheit inzwischen in Asien angenom-
men wurde, schloss besonders Herder die Tiirken aus philosophischen Griinden aus
der europdischen Geschichte aus und liefs Hegel den gesamten sibirischen Raum in
seiner Geschichtsphilosophie aufser Acht. Darauf verfehlte Wimmer die tatséchliche
Forschungslage und berief sich falschlicherweise auf Worsaae, indem er wie dieser die
Funde in Sibirien verleugnete und somit die Auseinandersetzung mit ihnen umging.
Stattdessen bevorzugte er die Latein-These zur Herkunft der Runen. Dem wider-
sprach Wilsner einschligig und legte die Herleitung der Runen aus Sibirien nahe.
Plotzlich kam der wichtigste Hinweise zur Entzifferung der sibirischen Inschriften von
einem neuentdeckten Denkmal selbst. Es ist anzumerken, dass neunzehn Jahre nach-
dem Wimmer die sibirischen » Runen« verleugnete, sein Landsmann und Kollege in

Kopenhagen, Thomsen, sie als élteste Zeugnisse der tiirkischen Sprache entzifferte.
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Jedoch erhob Wimmer keinen Vergleich der Schriften und vermutete Thomsen ihre
zufillige Ahnlichkeit, was daraufhin ohne Uberpriifung als Tatsache angenommen
wurde. Somit wurden die inklusivierenden Ansétze aus dem 18. und 19. Jahrhun-
dert {ibergangen sowie die Scheidung der Schriften und Volker weiter manifestiert.
Danach wurde die wissenschaftliche Disziplin der Turkologie begriindet, jedoch von
der Runologie isoliert. Dabei erweiterte die Entschliisselung der alttiirkischen Schrift
die Quellen zur tiirkischen Geschichte schlagartig bis in unbekannte Vorzeiten, was
riickwirkend den nationalen Aufschwung in der Tiirkei befliigelte. In diesem Zusam-
menhang wurde in den 1930er Jahren eine turkozentrische, in dieser Hinsicht revi-
sionistische, Geschichtsforschung staatlich ideologisiert, bestimmt und unterstiitzt.
Hierzu bedienten sich die tiirkischen Historiker an den Thesen, die den Tiirken ei-
ne zentrale Rolle in der Weltgeschichte zuschrieben, sich aber in der européischen
Wissenswelt nicht durchsetzen konnten. Wéahrenddessen ebnete die Scheidung der
Volker und Schriften in Europa den Weg zum Nationalsozialismus in Deutschland.
Obwohl sich die Nationalsozialisten ein Vorbild an der Tiirkei nahmen, lieen sie
die alttiirkische Schrift aufser Acht und pervertierten stattdessen die Runenschrift
zum Symbol ihrer Germanenideologie, was wie zuvor der Rudbeckianismus durch
den Grofen Nordischen Krieg erst durch den Zweiten Weltkrieg zuriickgeschlagen
wurde. Dabei hatten nach Schrader noch Koppers und v. a. Behrens auf die Ver-
gleichbarkeit der Kulturen, Schriften und Sprachen hingewiesen. Danach erreichte

die Runologie erst um die Jahrtausendwende ein neues Stadium.

Nunmehr stellt die Geschichtsforschung den neuzeitlichen Germanenbegriff als ob-
solet heraus und rdumt wieder authentische Beziige zu zentralasiatischen Tiirken in
mittelalterlichen Einwanderungssagen ein. Weiter kennzeichnet sich die gegenwérti-
ge Forschungslandschaft insgesamt durch Paradigmenwechsel aus, die nach langfris-
tigen Parallelen im eurasischen Raum fragen lassen. Hierfiir eignet sich die Frage
nach dem historischen Zusammenhang alttiirkischer Schrift und Runen ausgezeich-
net. Damit hidngt des Weiteren der gesamte Themenkomplex der Sprachen, Glau-

bensvorstellungen und Lebenswelten zusammen.

Folglich wird die Grundannahme der Fremdheit der Tiirken und Germanen hinfal-
lig. Vor diesem Hintergrund ist die Geschichtswissenschaft und Runenforschung, die
sich seit dem Beginn der frithen Neuzeit auf die Scheidung der Volker und Schriften
stiitzt als grundsétzlich verkehrt zu erkennen. Dabei mehrten sich die Indizien fiir
die Annahme eines historischen Zusammenhangs zwischen der alttiirkischen Schrift
und Runen wie auch der Volker und Kulturen seither und wurden von der Mehrheit
der Forschenden erkannt. Somit ist der fatale Irrglaube der Fremdheit der Voélker

und Schriften auf machtpolitische Gewalt und geisteswissenschaftliche Phdnomene

57



zuriickzufiihren, die sich seither gegen das wissenschaftliche Diktum stellten. Die
Einsicht in diesen Irrglauben verlangt die Aufklarung dessen und seiner Folgen aufs
Ganze. Dies wird im Hinblick auf die Problematik des Germanenbegriffs bereits ge-
fordert. Dem gilt auch die Reflexion des Tiirkenbegriffs anzuschlieften. Dabei kann

wie bei Bacons Wissenschaftskritik grundséatzlich die Hoffnung vorangefiihrt werden:

Daher wird es das Beste sein, gerade diese Irrtiimer klarzulegen; denn
soviel als in der Vergangenheit Hindernisse durch diese Irrtiimer entstan-
den; soviel Griinde zur Hoffnung fiir die Zukunft ergeben sich daraus.?%

In dieser Hinsicht ist es von existentieller Bedeutung die Menschen vor den kata-
strophalen Konsequenzen des machtpolitischen Missbrauchs der Geschichte, sprich

der Verleumdung der historischen Indizien zu Gunsten der eigenen Partei, zu warnen.

Da es sich bei den Uberlieferungen in alttiirkischer Schrift und Runen im Wesent-
lichen um kultische Uberlieferungen, Grabinschriften und Denkméler handelt, er-
scheinen deren machtpolitischen Verzerrungen und Vergewaltigungen des Weiteren
absurd sowie die fatalen Folgen in diesem Kontext bemerkenswert. In philosophisch-
theologischer Hinsicht drangt sich hierbei die Frage nach der tatsdchlichen Bedeu-
tung des allgemeinen Brauchs auf: ,,de mortuis nil nisi bene, d. h. iiber Verstorbene
nur auf gute Weise, folglich nicht schlecht oder falsch zu sprechen. Im Hinblick auf die
Scheidung der Volker und Ausgrenzung, ferner Damonisierung der Tiirken durch die
kirchliche Kriegspropaganda im 15. Jahrhundert, sind auch theologische Fragestel-
lungen zu betrachten, wie nach der Liebe zur Wahrheit und Einheit der Menschheit.

Zumal die Forschungsgeschichte dem Schema von koranischen Straflegenden gleicht.

So lédsst sich kontrafaktisch fragen, ob nach der Scheidung der Vélker ab dem 15.
Jahrhundert, statt der Verleugnung der offenbaren »Zeichen«, eine fundierte Aus-
einandersetzung mit der Frage nach dem historischen Zusammenhang zwischen der
alttiirkischen Schrift und Runen ihre Pervertierung im Nationalsozialismus und des-
sen apokalyptische Entwicklung verhindert und sogar zur Rechtleitung gefiihrt hétte.
Immerhin entzieht die vorliegende Arbeit der exklusivierenden Germanenideologie

sowie dem darauf gestiitzten Extremismus rechtleitend die symbolische Grundlage.

Schlieflich tritt die Frage nach dem historischen Zusammenhang zwischen der alttiir-
kischen Schrift und Runen erneut, mit vermehrter Evidenz und Unausweichlichkeit
vor uns und er6ffnet ein ebenso vielversprechendes wie umwéalzendes Forschungsfeld.

Eine frohe Botschaft und Warnung zur Wahrheit und Gerechtigkeit! Deo gratias.

283Bacon, Francis, Neues Organon 1 (Philosophische Bibliothek 400a), Hamburg 1990, S. 208 /209-
210/211. Das entspricht dem Aphorismus 94 im zweiten Teil vom Neuen Organon.
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Abb. 1: Im Jahr 1721 entdeckte Messerschmidt die ersten alttiirkischen Inschriften am Fluss
Uybat am Abakan am Jenissei in Sibirien. K. Schulmann, der Neffe von v. Strahlenberg,?®* hatte
die Expedition ebenfalls begleitet und fertigte u. a. die erste Abzeichnung der Denkmaéler. Nach
dem Friedensschluss im Grofen Nordischen Krieg im Jahr 1722 kehrten er und v. Strahlenberg
nach St. Petersburg. Dort iibergab dieser die Originalzeichnung dem Leibarzt des Zaren, J. T.
Blumentrost. Allerdings ergénzte und verdffentlichte zuerst Bayer die Abbildung im Jahr 1727 in St.
Petersburg.?®> Seine Publikation erfuhr jedoch keine besondere Aufmerksamkeit. Danach beschrieb
und publizierte v. Strahlenberg die Denkméler und ihren Fund in seinem Monumentalwerk aus
dem Jahr 1730.286 Spiter entdeckte D. A. Klementz die Denkmiéler wieder und trieb Aspelin ihre
Erforschung an. Die hier abgebildeten Inschriften auf der Steinfigur, einem sogenannten ,Balbal‘,
sind erfunden. Auferdem sind die Schriftzeichen auf der Stele, der sogenannten »dritten Inschrift
von Uybat«, nicht zuverldssig abgebildet. Ohnehin sind die Inschriften nur in fragmentarisch les-
und deutbarem Zustand erhalten. Zum Beispiel lautet ein Ausschnitt aus der Inschrift auf der linken
Seite des Denkmals in der Ubersetzung von Radloff: ,Oben war der Himmel gnéidig. Vom gemeinen
Volke [...] (habe ich mich getrennt?), bei meinem Volke, bei meinen drei S6hnen vermochte ich nicht
zu verweilen. Der Tarkan-Schangun bin ich [...] verweilte nicht bei seinem Volke. Fiir das Volk des
Aeltschur habe ich erworben [...] wegen seiner Trefflichkeit jammerten sie. Wir jammern mit dem
Volke |...] ich verweilte nicht bei den beim Volke zuriickgebliebenen sechs weisen Fiirstensthnen.
Wegen der Arbeit des Balbal, des Tiirken-Chans, hat man unter dem Volke neun Ménner, die
Sohne kunstreicher (?7) Méanner herbeigerufen und auserwéhlt fir meinen trefflichen Fiirsten. Vgl.
Radloff, Wilhelm, Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei, St. Petersburg 1895, S. 340. Die
Datierung der Inschriften ist umstritten und wird um das 7. bis 9. Jahrhundert herum geschétzt.

284\Winter, Sibirien, S. 8.
285Bayer, Prussica, S. 480f.
286GStrahlenberg, Asia, S. 397, 409f., Tab. V und XII.
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