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Vorwort

Die Bearbeitung der Siedlung Wustermark 14 geht auf eine Anregung durch Dr. W.
Schwellnus, Firma L.A.N.D. in Dirboslar, zurtick, der mich auf diesen Fundplatz
ausmerksam machte. lhm sowie allen Mitarbeitern der Firma L.A.N.D., die mir bei
meiner Arbeit hilfreich zur Seite standen, mdéchte ich auf diesem Weg herzlich
danken. Hierzu gehort hauptsachlich der Projektleiter Drs. B. Meijlink sowie Dr. W.
Faust, Drs. G. Tichelman und Drs. G. Soeters. Der zuletzt Genannte sowie J. Hummel
M.A.,Firma GAD, machten mir aullerdem zu Vergleichszwecken den
jungstbronzezeitlichen Fundplatz Frankfurt/Oder-Lichtenberg entlang der ETTC-
Strecke zuganglich.

Zu Dank bin ebenfalls zahlreichen Angehérigen des Brandenburgischen Landes-
museums fur Ur- und Frihgeschichte in Potsdam verpflichtet. Hier ist an erster Stelle
Prof. Dr. J. Kunow zu nennen, der mir Funde und Dokumentation der Ausgrabung
Wustermark 14 zur Verfiigung stellte. Daneben ist Dipl.-Préhist. J. May als erster
Ansprechpartner zu erwahnen, der fiir mich zahlreiche Kontakte herstellte. Zusétzlich
machte er mich auf verschiedene Fundplatze aufmerksam. Eine grof3e Hilfe waren
mir auch die Diskussionen zur Datierung von Funden mit Dr. R. Breddin und Dr. W.-
D. R. Buck. Dankbar bin ich aul3erdem Dipl.-Pr&hist. W. Buinnig flr die Unterstiitzung
bei der Durchsicht der Funde des mit Wustermark 14 zeitgleichen Graberfelds von
Senzke, Kr. Havelland, ebenso wie Dr. R. Smolnik fur die Bereitstellung der Funde
der Siedlung Wustermark 10. Redaktionelle Hinweise gab mir Dr. G. Wetzel,
wahrend das Zeichnen zahlreicher verzierter Funde Dr. M. Aufleger organisierte. Das
Zeichnen dieser Funde fuhrte dankenswerterweise |. Borak durch. Daneben war mir
Dr. St. Wenzel in vielen kleinen Dingen eine grol3e Hilfe.

Unterstitzung im Bereich der EDV fand ich bei Dipl.-Ing. M. Brickner, Dipl.-Math. I.
Herzog, Chr. S. Roser und Dipl.-Ing. H. Scholz (alle RAB). Bei der Fertigstellung der
Arbeit waren mir auRerdem die zahlreichen Hinweise von Ch. Keller M.A., I. Wessel
M.A. und Ch. Wohlfarth M.A. (alle RAB) sowie meiner Schwester Dr. M. Peters,
Cuxhaven, hilfreich. AuRerdem fihle ich mich der Familie R. und W. Schulze in
Potsdam verpflichtet, ohne die die Arbeit nicht in diesem Zeitrahmen fertig geworden
ware.

SchlieB3lich méchte ich Prof. Dr. H.-W. Dammer fir seine Betreuung und die
Annahme dieser Arbeit als Dissertation danken.

Zum Schluf? mochte ich meine Eltern erwdhnen, die an meinem Werdegang regen
Anteil nahmen und mich in vielfaltiger Weise wéhrend meines Studiums unterstitzten.
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. EINLEITUNG

Die Siedlungsarchéologie der Jungbronze- und Eisenzeit blickt in Berlin und
Brandenburg auf eine lange Tradition zurlick. Herausragende Untersuchungen sind
die Grabungen Potsdam-Rémerschanze von SCHUCHARDT" und Berlin-Buch von
KIEKEBUSCH zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Bei den Versffentlichungen der
beiden Grabungen konzentrierten sich die Bearbeiter im wesentlichen auf die
Befunde, wahrend die Keramik nur am Rande abgehandelt wurde. Fir die Zeit nach
dem zweiten Weltkrieg sind insbesondere die Ergebnisse von Berlin-Lichterfelde
anzufithren®. In die Reihe der vorgelegten GroRgrabungen gehért schlieRlich der
Fundplatz Osterburg-Zedau, Lkr. Stendal, in der Altmark®. Hier fand sich neben einer
groRReren jungbronzezeitlichen Siedlung auch ein Platz der jingeren vorrdmischen
Eisenzeit. HORST legte jedoch die Grubeninhalte nicht vollstandig vor und handelte
die Keramik verhaltnismaRig summarisch ohne intensive relativchronologische
Diskussion ab. Neben verschiedenen methodischen Ansatzen bei der Auswertung
der Grabung® wurden auch Zweifel an seiner Interpretation einer einphasigen

Besiedlung wéhrend der alteren P V erhoben®.

Wie die beiden Siedlungen von Zedau datieren die tUbrigen genannten Fundplatze
ebenfalls in die dltere Jungbronzezeit bzw. in die jingere vorrémische Eisenzeit. Der
eigentliche Ubergang von der Bronze - zur Eisenzeit wurde dabei nicht erfalt. Auch
die daneben erfolgten zahlreichen Kleinuntersuchungen kénnen keine Antworten zu
diesbeziiglichen Fragen bieten’. Mit der Vorlage von Wustermark Fpl. 14 soll diese

Liicke geschlossen werden.

Schuchhardt 1909; Schuchhardt. 1912.

Kiekebusch 1909/10; Kiekebusch 1910; Kiekebusch 1913; Kiekebusch 1923.

v. Miller 1964b.

Horst 1985.

siehe hierzu die Rezensionen von Jockenhdvel 1990, Liith 1988, Reinecke 1989.

Meyer 1993, 148f.

Zusammenstellung der Untersuchungen bei Horst 1985, 5, 12ff, 23ff; neuere jlingstbronze- und
eisenzeitliche Grabungen mit Vorberichten aus Berlin und westlichem Brandenburg: Barenklau,
Lkr. Oberhavel (Schuler 1996); Belzig, Lkr. Potsdam-Mittelmark (Cziesla 1996); Berlin-Steglitz
(Wagner 1998a u. 1998b); Linow, Lkr. Ostprignitz-Ruppin (Schmiederer (1997); Linum, Lkr.
Ostprignitz-Ruppin  (Konig 1996a); Markau, Lkr. Havelland (Neumayer 1995 u. 1996);
Nennhausen, Lkr. Havelland (Gautier 1995 u. 1996); Perwenitz, Lkr. Havelland (Boroffka 1994);
Wustermark 10, Lkr. Havelland (Beilke-Voigt 1996 u. 1997); Zeestow, Lkr. Havelland (Kleemann
1994 u. 1995).
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I.1. Ziel der Arbeit und Arbeitsmethoden

Die bisherigen Untersuchungen zur spaten Bronze- und alteren Eisenzeit im
Havelgebiet stiitzten sich im wesentlichen auf Grabfunde, weshalb bisher fur diesen
Raum keine Siedlungsgrabungen dieser Zeit vollstandig vorgelegt worden sind.
Vorrangiges Ziel dieser Arbeit ist es, insbesondere das keramische Fundmaterial

vorzustellen, um es so weiteren Analysen zuganglich zu machen.

Etwas Aalter ist die Siedlung Wustermark Fpl. 10, die ca. 3 km nach Nordosten
entfernt auf dem rechten Ufer der Wublitzrinne liegt und 1995 auf ca. 7500 gm
untersucht wurde. Nach der vollstdndigen Vorlage des bisher nur in zwei Vorberichten
bekannt gemachten Platzes® konnte die Entwicklung der Siedlungskeramik
kleinrAumig wéahrend der jungsten Bronze- und alteren Eisenzeit aufgezeigt werden.
Zeitgleich mit der Siedlung Wustermark 14 sind einige Korpergréber, die vor kurzem
dem Platz Wustermark 10 gegenuber auf der anderen Seite der Wublitzrinne zutage

kamen'.

Neben der jiingstbronze - bis altereisenzeitlichen Siedlung erbrachte die Ausgrabung
von Wustermark 14 vorgeschichtliche Befunde des Jungneolithikums und ein
Aunjetitzerzeitliches Grab. Zahlreiche Funde und Befunde belegen aul3erdem eine
Nutzung wahrend der spaten vorromischen Eisen und Kaiserzeit sowie eine
slawische Besiedlung. Im Verlauf der sich Uberlagernden, mehrperiodischen

Besiedlung entstanden so 3837 Befunde.

Bei einem mehrphasigen Siedlungsplatz ist immer zu bertcksichtigen, dal3 es zu
Uberschneidungen und Umverlagerungen und damit zu Vermischungen von Funden
unterschiedlicher Zeithorizonte kommen kann. Dies a3t sich bei Komplexen mit
gréRerem chronologischem Abstand in der Regel relativ einfach erkennen. So kommt
in Wustermark 14 mehrfach eindeutig jingstbronzezeitliche Keramik in

kaiserzeitlichen oder slawischen Befunden vor (siehe Kap. I1.8.).

Das Phanomen vermischter Inventare ist aber auch schon fir die einzelnen
spatbronze- bis altereisenzeitlichen Siedlungsphasen Wustermarks voraus zusetzen.

Solange es keine Feinchronologie fur ein Arbeitsgebiet gibt, besteht immer die

8 Beilke-Voigt 1996; dies. 1997.



Gefahr, dafl3 vermischte Grubeninhalte nicht als solche erkannt werden. Welche
Bedeutung dies fur Abgrenzung von Hofplatzen oder Siedlungsstrukturen hat, liegt auf
der Hand.

Deshalb kann es nicht Ziel dieser Arbeit sein, Hofplatze oder Dorfstrukturen anhand
der Funde zu erarbeiten. Hierfur ist eine detaillierte Keramikchronologie nétig, die
z.Zt. nicht fur das westliche Brandenburg existiert. Vielmehr sollen die Befunde der
Jungstbronze- und &lteren vorrémischen Eisenzeit sowie deren Inhalte vorgelegt
werden, um fir weitere Untersuchungen zur Verfiigung zu stehen. Auch wenn im
Kapitel VI auf die Siedlungsentwicklung eingegangen wird, ist deren Analyse beim
derzeitigen Stand der Forschung nur im begrenzten Rahmen mdglich. Erst missen
einphasige Siedlungspléatze und deren Aufbau untersucht werden, so daf3 die dort
erzielten Ergebnisse anschlieBend nach Wustermark 14 zurlckflieRen und hier

angewendet werden kénnen.

Mit der Vorlage der Funde aus Wustermark 14 soll eine detaillierte Chronologie der
spaten jiungstbronze- bis altereisenzeitlichen Keramikformen im Elb-Havel-Gebiet
erstellt werden. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf der typologisch-
stratigraphischen Methode. Die Anwendung Computer-gestitzter Verfahren
(Korrespondenz- und Cluster-Analyse) wurde versucht, diese ermgglichen jedoch
keine feinchronologischen Aussagen, da in den einzelnen Befunden zu wenig
relevantes Fundmaterial enthalten war. Diese Arbeitsweisen konnen demnach bei
der Untersuchung von metallzeitichen Siedlungsplatzen im Havelgebiet nur

allgemeine Tendenzen aufzeigen (siehe Kap. IV.).

Bei der Aufnahme der Keramik war aufgrund von Platzproblemen ein Aus breiten
einer groBeren Anzahl von Fundmaterial aus verschiedenen Befunden nicht
mbglichlo. Deshalb konnten keine systematischen Untersuchungen zu Anpassungen
zwischen verschiedenen Gruben erfolgen. In zwei Féllen wurden jedoch zuféllig
derartige Beziehungen beobachtet. Es sind zum einen die ca. 15 m
auseinanderliegenden Stellen 2819 und 2836 sowie die benachbarten Stellen 4978
und 4966.

®  Koénig 1996b.
0 Zu Theorie und Aussagemdglichkeiten von Zusammensetzungsbefunden siehe: Drew 1988.



I.2. Lage, Morphologie und wichtige umliegende Funde

Die Gemeinde Wustermark, Lkr. Havelland, liegt auf der ca. 50 km2 groRen Nauener
Platte, einem Teil der brandenburgischen Jungmorénenlandschaft (Abb. 2). Diese
morphologische Einheit bildete sich am Ende der letzten Eiszeit heraus, als sich die
Urstromtaler in OstWest-Richtung in die Jungmoranenlandschaft einschnitten und
das Gebiet unterteilten". Begrenzt wird die Nauener Platte nach Stden und Norden
durch das Potsdamer bzw. Warschau-Berliner Urstromtal. Im Osten endet die
Nauener Platte am Havelbogen und grenzt im Westen an die untere

Havelniederung *2.

Insgesamt gesehen zeigt diese Landschaft ein kleinrAumiges Relief mit einem
Wechsel von Geschiebemergel und -lehm im Untergrund. Dieser Untergrund bedingt

die vorherrschend geringe bis mittlere Bodengiite™®.

Wustermark selbst liegt am Sudostrand der Nauener Platte am westlichen Ufer einer
Engstelle der Nord-Sud-verlaufenden Wublitzrinne, dem heutigen Nauen-Paretzer
Kanal (Abb. 1). Seine Lage am Rand einer Hochflache mit deutlichem Bezug zu einer

Niederung ist typisch fir Siedlungen der Jungbronze - und vorrémischen Eisenzeit™.

1 zuletzt Marcinek u.a. 1995.

12 Scholz 1962, 54, 72f.
¥ Schultze 1955, 182f.
" Horst 1966, 10; Seyer 1982, 25.
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Abb. 1: Wustermark mit der Lage der Grabungsflache (1), des
jungbronzezeitlichen Depots (2) und des Hafens (3).
(Kartengrundlage: TK 1:25.000, Blatt 3443 Wustermark)



FluRauen der Elbe und Oder
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Abb. 2: Geomorphologische Gliederung Brandenburgs. M. 1:1.000.000
(nach: STACKEBRAND 1997, verandert.)




Welche Bedeutung dieser Platz fir die vor- und friihgeschichtlichen Menschen hatte,
belegen verschiedene Funde. So wurde die Ortschaft in der Ur- und Friihgeschichte
durch die pollenanalytischen Untersuchungen SCHUTRUMPFs™ zur Datierung
mesolithischer Funde bekannt. Bei den Bohrungen wies er zusatzlich einen

Bohlenweg nach, den er dem Mittelalter zuordnete *°.

Dieser mittelalterliche Ubergang bestand wohl schon in friheren Zeiten, was zum
einen bronzezeitliche Funde sowie zwei bei Baggerarbeiten im Hafenbecken zutage
gekommene Laténefibeln der jingeren vorrémischen Eisenzeit belegen'’. Auch eine
hélzerne Pfahlplastik vermutlich aus der spaten vordmischen Eisenzeit, die wohl den
Weg iber das Gewdasser markierte, bestatigt dies'®. Deren Beschreibung,
ausgearbeiteter Kopf und angedeutete Arme, erinnert an hdlzerne Figuren wie jene
aus dem niederséchsischen Wittemoor bei Berne, Lkr. Wesermarsch™®, oder den
thiringischen Moorfunden bei Oberdorla® bzw. Possendorf?*. Eventuell befand sich
hier in vorgeschichtlichen Zeiten kein ausgebauter Weg, sondern nur eine Furt, in der
Opfergaben niedergebracht wurden. Zu erwéhnen ist schliel3lich ein Hortfund mit 12
kraftig gerippten Armringen vom Beginn der jingeren Bronzezeit, der nur ca. 800 m

sudlich des Ubergangs zutage kam (Abb. 1.

Der Siedlungsplatz Wustermark 14 ist in westlicher Richtung etwa einen Kilometer
von der erwahnten Engstelle Uber die Wublitz entfernt. Hier befindet sich eine
Hochflache, die nach Siden spornartig in die moorige Niederung des
Pelsterlakegrabens hineinreicht. Deshalb liegt der Gedanke nahe, daf3 von hieraus
der Ubergang (ber die Wublitzrinne tiber mehrere Jahrhunderte der vorrémischen
Metallzeiten kontrolliert wurde. Dald dieser Standort auch in jingeren Zeiten eine
vorherrschende Rolle einnahm, verdeutlichen die kaiserzeitlichen und slawischen

Funde.

5 Schiutrumpf 1937/38.

6 Schitrumpf 1937/38, 168f.

Y Seyer 1982, 85 Anm. 82.

8 Seyer 1976, 73.

¥ Hayen 1971 Abb. 4 u. 9 Taf. 3; 4 mit weiteren Vergleichsfunden.
2 Behm-Blancke 1958; Behm-Blancke 1960.

2 Behm-Blancke 1957.

2 Kramer 1956.
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Der Untergrund des Grabungsareals wird durch einen standigen Wechsel von Sand
und Geschiebelehm bzw. -mergel bestimmt. Teilweise werden die Geschiebe von
Flugsand uberlagert. Vielfach haben sich in einem Bereich von 40 bis 150 cm

unterhalb des Oberbodens Podsolen herausgebildet.

|.3. Forschungsgeschichte des Fundplatzes

In den Archivdaten des Brandenburgischen Landesmuseums fur Ur- und Frih-
geschichte (BLMUF) wurde der Fundplatz zum ersten Mal am 23.11.1977 aufgrund
einer Fundmeldung des ehrenamtlichen Mitarbeiters M. Kluger registriert. Die
gemachten Funde ("unverzierte Mittelscherben, z. T. fein geschlammt und hart
gebrannt, 1 Bodenumbruchscherbe") wurden der Eisenzeit zugeordnet™. Eine zweite
Begehung fand 1978 durch eine Schilergruppe, der Kreisarbeitsgemeinschaft
"Junge Arch&ologen” Nauen, unter der Leitung von R. KIRSCH statt. Hierbei wurden
wenige neolithische Steinartefakte sowie einige frihgeschichtliche und slawische

Scherben aufgelesen.

Anfang der 90er Jahre wurde dieses Areal als Baugebiet ausgewiesen. Da aufgrund
der Fundmeldungen mit archéaologischen Hinterlassenschaften zu rechnen war, wurde
das Geldnde von der Grabungsfirma L.A.N.D. GmbH im Januar 1993 intensiv
prospektiert. Das Untersuchungsgebiet wurde im Sddwesten durch den
Pelsterlakegraben begrenzt. Den Sudostrand stellt die Strafl3e B 273 dar. Die Ubrigen
Grenzen wurden durch die Bebauung des Geldndes bestimmt. Bei den Begehungen
konnte das Ausmald der Fundstelle Wustermark 14 auf ca. 6 ha entlang der B 273
eingegrenzt werden. Nur das Gebiet stddstlich dieser Stral3e konnte im Rahmen der

Prospektion nicht begangen werden®”.

Diese Untersuchung erbrachte eine Fundkonzentration von tber 2000 Objekten.
Neben einigen Silices wurde vor allem Siedlungskeramik aufgelesen, die zum
groRten Teil in die jingere Bronze- und vorrémischen Eisenzeit datiert wurde.

AulRRerdem wurden kaiserzeitliche und slawische Funde aufgesammelt. Die

3 BLMUF, Archéologisches Dokumentations -Zentrum, Wustermark 14.

LAND-Bericht 10/1993: "Archéologische Prospektion im Bereich des Bebauungsplanes "An der
Siedlung" in Wustermark, Kreis Nauen."
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Vermutung, dal3 sich hier ein mehrperiodischer Siedlungsplatz befand, konnte durch
vier kleine Sondagen bestatigt werden. Aufgrund der Ergebnisse der Prospektion
wurde der Kernbereich der Fundkonzentration ermittelt und anschliel3end von der

L.A.N.D. GmbH vom April 1993 bis zum September 1994 ausgegraben®.

I.4. Grabungsablauf und -methode

Im Verlauf der 17 Monate wahrenden Ausgrabungen wurde der Fundplatz
Wustermark 14 grof3flachig untersucht. Dokumentiert wurde im Stellenkartensystem,
das im Rahmen des Projekts "Forschungsunternehmen zur Siedlungsarchologie
des Neolithikums auf der Aldenhovener Platte" fir die Untersuchungen im
Rheinischen Braunkohlentagebau entwickelt worden war. Entsprechend dieser
Methode wurde die Stellennummer 1 fir alle Ubergeordneten Aktivitaten der
Ausgrabung reserviert. Fur die einzelnen Arbeitsschritte innerhalb der gesamten
Grabungsflache wurden weitere Stellennummern in fortlaufender Reihenfolge
vergeben. Deshalb steht die Numerierung der Grabungsschnitte der Befundzahlung

gleichberechtigt zur Seite.

Der Ablauf der archaologischen Untersuchungen mufte mit den beteiligten
Baufirmen koordiniert werden, da die Bebauung einzelner Flachenabschnitte parallel
zu den Ausgrabungen begann. Die Untersuchung von Wustermark 14 erfolgte

deshalb entsprechend der Bauabschnitte in drei Phasen (Abb. 3).

Zunachst konzentrierte man sich auf den Bereich der geplanten Erschlie-
Bungstrassen. Die einzelnen Abschnitte erhielten die Stellennummern 2 bis 11. Da im
Kreuzungsbereich der Straen 4 bis 7 unklare Bodenverhaltnisse vorlagen, wurde an

dieser Stelle unter der Stellennummer 1521 ein Raster

25

LAND-Bericht 26/1995: "Ausgrabungen im Bereich des Bebauungsplanes "An der Siedlung" in
Wustermark, Kreis Havelland (Fundplatz 14)."
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PHPE:
%’é?

T 1. Grabungsphase 0 200 m

I 2. Grabungsphase

1 3. Grabungsphase

Abb. 3: Darstellung der drei Grabungsphasen.
(Kartengrundlage: TK 1:10.000, Blatt 3443-SO Wustermark)
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kleiner Teilflachen angelegt, das teilweise lUber den Kreuzungsbereich hinausragte.
Diese waren quadratisch, hatten je eine Seitenldnge von 4 m und sind unter den
Nummern 5000 bis 5071 registriert. Im Zuge dieser ersten Phase wurden insgesamt

ca. 8000 gm Flache untersucht, wovon ca. 1300 gm auf die St. 1521 entfallen.

Im Verlauf der zweiten Untersuchungsphase wurde der Kernbereich des
Bodendenkmals grof3flachig erforscht (Abb. 4). Zunachst wurden die zukinftigen
Stral3enbereiche (St. 1500, 1503 und 1520) sowie die innere Fahrbahnstruktur
untersucht (St. 1507 und 1508). Entlang der Stral3en wurden zusétzlich ca. 7 m breite
Flachen zum Anlegen der Hausanschlisse aufgezogen (St. 1501, 1502, 1504-1506,
1509-1517). Die dazwischenliegenden Flachen wurden in ca. 15 m breite Streifen
aufgeteilt und anschlieRend abschnittsweise bearbeitet (St. 1522-1527 und 1535-
156326). Dadurch wurden ca. 31.100 gm Flache ergraben. Ausgespart blieb eine
Flache, die sich zwischen den Schnitten 1503, 1507 und 1508 befindet und ca. 1.750
gm grol3 ist. Hier war eine Grunflache innerhalb der Bebauung geplant, weshalb
keine Geféahrdung der archéologischen Substanz im Boden bestand. Deshalb wurde

in diesem Bereich aus Kostengriinden auf Untersuchungen verzichtet.

Neben den grof3flachigen Untersuchungen wurden wéahrend dieser Grabungsphase in
den AuRRenbereichen der Grabungsflache zusatzlich zahlreiche Suchschnitte angelegt
(St. 1518, 1519 und 1528-1534), die zusammen fast 2.000 gm Flache umfal3ten.
Deren Ergebnisse sollten dariiber entscheiden, welche Areale wahrend der dritten

Grabungsphase zu untersuchen waren.

Aufgrund der Befunddichte in den Probeschnitten wurde in der dritten Phase der
suidwestliche Bereich vollflachig ausgegraben (St. 1564-1566, 1569, 1570). Damit
wurden weitere 2.880 gm Flache vollstandig untersucht. Aul3erdem wurden die
Baugruben der acht im Sudosten geplanten Gebaude mit einer Gesamtflache von
2285 gm aufgedeckt (St. 1567, 1568, 1571-1576). Dagegen blieb der Nordosten

% gtellennummer 1552 wurde nicht vergeben.
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aufgrund der hier beobachteten dinnen Befundsituation wahrend dieser

Grabung sphase unbericksichtigt.

Insgesamt wurden ca. 4,6 ha Flache ergraben. Dabei konnte der Kernbereich des im
Rahmen der Prospektionen bestimmten Bodendenkmals Wustermark 14 zwar erfaft
werden, die AuRengrenzen wurden jedoch nicht erreicht. Dies gilt vor allem fir die
sudlich, westlich und 6stlich angrenzenden Gebiete, insbesondere auch fir den
Bereich 0stlich der B 273, von wo Unterlagen Uber mdglicherweise erfolgte
Beobachtungen nicht vorliegen. Im Norden dagegen dinnt das Befundaufkommen

zwar aus, der AulRenbereich wurde jedoch ebenfalls nicht erreicht.

Alle zu untersuchenden Flachen wurden in einem ersten Schritt mittels eines Baggers
ganzflachig aufgedeckt. Dabei wurde der ca. 30 cm méchtige Humus abgezogen und
auf der direkt darunter befindlichen Bodenschicht das erste Planum angelegt. Die
einzelnen Befunde wurden dokumentiert und anschlieBend aufgrund des Zeitdrucks
geschnitten. Dies erfolgte zumeist manuell, bei gréReren Befunden kamen jedoch
Kleinbagger zum Einsatz. Nach der dokumentarischen Aufnahme der Profile wurden
aus samtlichen Befunden 1 bis 2 | Bodenproben entnommen und abschlieRend die
noch in den einzelnen Befunden verbliebenen Funde geborgen. Diese
Vorgehensweise wurde nur in Fallen schwieriger Bodenverhéltnisse wie z.B. im

Bereich der StralRenkreuzung (St. 1521) geandert.

Von den bei der Ausgrabung gemachten Funden wurde bisher lediglich ein Objekt
vorgestellt. Es ist eine durchlochte Silbersiliqgua des Kaisers Theodosius I. (379-395

n. Chr.), die in Brandenburg offensichtlich als Anhénger getragen wurde®’.

7 paffgen 1996, 104f,
17



I.5. Zur relativ-chronologischen Gliederung der jingeren Bronzezeit und

alteren Eisenzeit

Lange Zeit war unklar, wo im westlichen Brandenburg wéhrend der jingeren
Bronzezeit und der frihen Eisenzeit die Grenze zwischen der Lausitzer Kultur und
dem Nordischen Kreis verlief. Die Diskussion resultierte aus dem Ph&nomen, dafd im
Ubergangsbereich Leitformen beider Kulturen gefunden werden. Erst die
Untersuchungen von HORST sorgten fiir eine vorlaufige Klarung?®®. Danach gehért der
sudliche Teil Brandenburgs wahrend der jungeren Bronzezeit zur Lausitzer Kultur
(Abb. 5). Im Gegensatz dazu muf} die von HORST herausgearbeitete Elb-Havel-
Gruppe, die sich in den Lausitzer Kulturbereich hineinschiebt, dem Nordischen Kreis
zugeordnet werden. Zwischen den beiden groRen Kulturkomplexen befindet sich die

Spindlersfelder Gruppe?’.

Der Fundplatz Wustermark 14 liegt am Ubergang von der Spindlersfelder Gruppe der
Lausitzer Kultur im Osten und der westlich gelegenen Elb-HavelGruppe, die zum
Nordischen Kreis zahlt. Eine Ubersicht Uber die kulturelle Entwicklung der
Spindlersfelder Gruppe gab HORST. Die einzelnen Zeitstufen wurden nach typischen
Fundpléatzen benannt, die daraus stammenden Keramikformen jedoch kaum
angesprochen™. Auch wahrend der frihen Eisenzeit &nderte sich nichts an der
kulturellen Zugeharigkeit von Wustermark 14>, Der Fundplatz lag jetzt auRerdem im
Randbereich der Billendorfer Gruppe, deren Hauptverbreitung in der Lausitz und

Sachsen zu finden ist®?.

Die kulturelle Zugehdrigkeit des Arbeitsraumes anderte sich erst wahrend der alteren
vorromischen Eisenzeit. Der Einfluf3 der Garitzer und Billendorfer Gruppe ging zuriick,
die sich nun auf ihr Hauptverbreitungsgebiete konzentrierter®®. So konnte sich die

Mittelelb-Havel-Gruppe als Teil der Jastorfkultur herusbilden®”.

% Horst 1966; Horst 1972; Horst 1982 mit weiterer Literatur.
2 Horst 1972, 142 Abb. 19.

% Horst 1982, 17ff.

% Horst 1988a Karte 1.

2 Buck 1977/79.

% Buck 1989b Fig. 77.

i Horst 1978, 149 Abb. 5; Horst 1988b Abb. 15 und Karte 2.
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A Wustermark
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Abb. 5: Jungbronzezeitliche Formenkreise im Elb-Havel-Gebiet.
(nach: HORST 1972 Abb. 19, verandert)
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Nach HORST liegt Wustermark wahrend der jingeren Bronzezeit und frihen
Eisenzeit genau auf der Grenze zwischen dem Nordischen Kreis und der Lausitzer
Kultur. Deshalb mussen bei einer Bearbeitung der Funde von Wustermark 14 die fur
beide Kulturbereiche erstellten Chronologien bertcksichtigt werden. Das Augenmerk
liegt dabei auf der Keramikentwicklung, da sich das Fundmaterial aus Wustermark

14 fast ausschliefRlich aus GefalRen zusammensetzt.

Sachsen

Die Chronologie der jiungeren Bronze zeit der Lausitzer Kultur basiert auf der Arbeit
von GRUNBERG aus dem Jahr 1943 (Abb. 6). Er kam bei seiner Untersuchung der
Grabfunde in Sachsen zu einer zeitlichen Trennung in eine Fremdgruppenzeit, einer
Phase der "scharfkantigen, gerillten und fazettierten Ware" und einer "waagerecht
gerieften Ware". Diese grundlegende Dreigliederung der jingeren Bronzezeit behielt
ihre Gultigkeit nicht nur fir Lausitzer Kulturgebiet, sondern nach Norden auch fir den
Nordischen Kreis, da in dessen Sidzone zahlreiche Einflisse der Lausitzer Kultur
ausgemacht werden kénnen®®. Nach GRUNBERGs Einteilung wurde die erste Stufe
der Jungbronzezeit, die Fremdgruppenzeit, durch BuckelgefalRe gepragt®®. Dagegen
dominierte in der scharfkantig-gerillten Ware insbesondere der scharf gegliederte
Doppelkonus®. Die Zeit der waagerecht gerieften Ware, in der als keramische

Hauptform die Terrine vorherrscht, unterteilte er in drei "Werkstatten" .

Demnach wird die erste "Werkstatt" durch Turbanrandschiusseln mit einziehendem
Rand, Terrinen (Amphoren) mit halbkugeliger Schulter und solchen mit facettiertem
Innenrand und umriefter Schulter bestimmt. Die spezifische Verzierungsart sind sich
abwechselnde waagerechte Riefen- und Rillenbander®®. Die im Vergleich zur ersten
"Werkstatt" kleineren Gefal3e der zweiten "Werkstatt" werden von Terrinen und
Kannen dominiert. Auch Henkelschalen und solche mit Bodendelle sind typisch. Die

waagerechten Riefen auf der GefaRschulter sind im Bereich der Henkel oft

% zuletzt Meyer 1993 und Schmidt 1993.
% Griinberg 1943, 15ff.

¥ Griinberg 1943, 28ff.

% Griinberg 1943, 35ff.

¥ Grinberg 1943, 14, 36ff.
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girlandenartig nach oben gezogen. Rillen sind hier kaum zu finder'. In beiden
"Werkstatten" sollten noch vereinzelt relativ scharf gegliederte Doppelkonen

vorkommen'™.

In der dritten "Werkstatt" fehlen dagegen die Doppelkonen, wie Uberhaupt die
GefaRprofile sehr flau ausfallen. Als typisches GefaR stelte GRUNBERG lediglich
Henkelschalen heraus. Statt mit Hilfe von Formen charakterisierte er diese Gruppe
anhand von Verzierungen. Die seltener vorkommenden waagerechten Riefen
beschrénken sich demzufolge auf die Gefal3schulter. Daneben wurden hier haufig
andere Verzierungen wie z.B. Flechtband- oder Sparrenmuster auf den GefaRen

angebracht*’.

Entsprechend GRUNBERGSs Vorstellungen sollten die ersten beiden "Werkstatten"
weitgehend parallel existieren, wahrend sich die letzte chronologisch anschlief3t und
am Ubergang zur friheisenzeitlichen Billendorfer Gruppe steht™®. Nachfolgende
Untersuchungen konnten diese Einteilung nur bedingt bestatigen, der relativ jungen
Auspragung der dritten "Werkstatt" wurde jedoch nicht widersprochen™. Diese
relativ-chronologische Einteilung der jlingeren Bronzezeit konnte in den 80er Jahren
anhand der Funde aus Ostthiiringen weitgehend besttigt werden'>. Dagegen lehnt
sich die nachfolgende vorromische Eisenzeit im sidlichen Mitteldeutschland deutlich
an den Kkeltischen Kulturkreis an, weshalb sie hier nicht weiter behandelt werden

soll*®.

Niederlausitz

Ausfihrliche Untersuchungen zur Chronologie der Lausitzer Kultur wurden seit den
60er Jahren im Raum Cottbus mdglich. Im Rahmen des hier betriebenen
Braunkohletagebaus konnten zahlreiche Graberfelder der Jungbronze- bis friihen

Eisenzeit ausgegraben werden. Diese nutzte D.-W. R. BUCK 1989 zur Erstellung

0 Grinberg 1943, 14, 38f.

“ Griinberg 1943, 14, 36ff.

2 Griinberg 1943, 14, 39.

“ Griinberg 1943, 14f, 39f.

4 z.B. Guhne/Simon 1986, 266ff; Bonisch 1996, 92.
> Lappe 1986b, 38ff.

% Ppeschel 1966; Peschel 1976.
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einer detaillierten Keramikchronologie fur die gesamte Dauer der Lausitzer Kultur,
wobei er eine Computer-gestitzte Korrespondenzanalyse vornahm. Die Stufe der
scharfkantig, gerillten Keramik (Stufe LK l1ll) teilte er dabei in zwei Phasen. Die
nachfolgende Stufe der waagerecht gerieften Keramik (Stufe LK V) lieR sich
hauptséchlich anhand der Gréaberfelder von Neuendorf und Klein Lieskow, beide Stkr.
Cottbus, in drei Zeithorizonte untergliedern. Dabei bestatigten sich die schon
aufgezeigten Tendenzen. So kommen zu Beginn der Stufe LK IVa noch &ltere
Verzierungselemente ebenso wie Henkelschalen mit einem nach innen gerichteten
Henkel vor. Zu dieser Zeit fallen die Gefal3formen noch sehr linear aus, sie verflauen
aber bis zum Beginn von Billendorf immer mehr. S-ProfitSchalen mit innen
facettiertem Rand beschrénken sich auf die beiden &lteren Abschnitte. Gleichzeitig
mit der Verflauung der GefaR3profile werden die Mindungen im Verlauf der Stufe LK

IV haufiger mit einem ausbiegenden Rand versehen®’,

Am Ende der Entwicklung steht schlief3lich die friheisenzeitliche Billendorfer Gruppe.
Deren Kerngebiet wurde ebenfalls von BUCK in Anlehnung an &ltere Arbeiten
detailliert aufgearbeitet. Die Einteilung in eine &ltere und jungere Stufe konnte er

anhand einiger Graberfelder mittels der Kombinationsstatistik weiter untergliedern®®.

Danach wird Billendorf Stufe la (= LK Va) durch "reich verzierte Terrinen mit hohem
konischem Hals, Terrinen mit kurzem Hals, (...), verzierte Krige und Amphoren,
Omphalosschalen mit abgesetztem Hals, Henkelschalen, Tassen mit niedrig
abgesetztem Hals, verzierte Tassen mit hohem Hals, (...), SProfil-Schalen, (...),
verzierte Spitzkannen mit Standflache (und) konische Schalen” charakterisiert™. In
der Stufe Billendorf Ib (= LK Vb) kommen "unverzierte Amphoren, Schalen mit
eingebogenem Rand, unverzierte Tassen mit hohem Hals (und) Miniaturspitzkannen
(...)" hinzu*°. Die vorher genannten Formen laufen durch. Die nachfolgende Stufe Ic (=
LK Vc) wird dagegen durch unverzierte Terrinen mit hohem konischem Hals
gekennzeichnet. Dafir kommen "Tassen mit niedrigem Hals, S-Profil-Schalen,

Omphalosschalen mit abgesetztem Hals (...)" nicht mehr vor. "Die Gefél3e sind

47 Buck 1989a, 82f Abb. 4-7.
% Buck 1977/79, 35f.
9 Buck 1977/79, 37.
®  Buck 1977/79, 37.
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vorwiegend unverziert, die Profile werden flau."**

Die jungere Billendorfer Phase
wurde besonders durch Topfe gepragt, wahrend Terrinen und verschiedene andere
Formen nicht mehr hergestellt wurden. Fur diese Zeit konnte eine Zweiteilung ermit-

telt werden®?.

Diese Abfolge fur die Billendorfer Gruppe bildet die heute gangige ChronologieSS.
Ihre Entwicklung wurde 1989 nochmals kurz skizziert, wobei die Stufen als LK Va-c
bzw. Vla-b bezeichnet wurden®*. Das Ende der Billendorfer sowie der zeitgleichen

Goritzer Gruppe wird heute am Ubergang von Lt A nach Lt B geseher?®.

Fur die Jungbronzezeit kam BREDDIN bei der Auswertung der Graberfelder Tornow
2 und 3, Lkr. Oberspreewald-Lausitz (ehemals Kr. Calau), gleichzeitig mit BUCK zu
ahnlichen Ergebnissen. Neben einer altesten Zeitstufe der Buckelkeramik gelang es
ihm, die Horizonte der Rillen (Zeitstufen 2 und 3) und Riefenkeramik (Zeitstufen 4

und 5) jeweils in eine altere und eine jiingere Phase zu untergliedern®®.

Ein wesentliches Kriterium zur Teilung der Riefenkeramik stellt dabei das
Gefal3spektrum dar, das in der jungeren Stufe stark reduziert ist. Zugleich wird die
groRe Ahnlichkeit der noch recht straffen GefaRformen wie der Verzierungen, vor
allem waagerechte Riefen und Flechtbandmuster, betont. Des weiteren zeigte
BREDDIN die Herleitung einzelner Typen aus vorangegangenen Zeitstufen auf. Die

Ergebnisse konnten durch stratigraphische Beobachtungen gesichert werder?”.

Dal} die Graber von Tornow nicht bis an das Ende der waagerecht gerieften Keramik
reichen, wurde von BONISCH hervorgehoben®. Deshalb muR als typisches Beispiel
der jungsten Stufe das Graberfeld von Altdébern 16, Lkr. Oberspreewald-Lausitz
(ehemals Kr. Calau), angeschlossen werden. Die Funde hier zeichnen sich teilweise

durch verdickte und nach auf3en gebogene Réander aus, die in die Néhe von

1 Buck 1977/79, 37.

2 Buck 1977/79, 38.

% peschel 1990.

*  Buck 1989a, 83ff Abb. 7-9.

*®  Parzinger 1993, 517, 527.

% Breddin 1989, 100ff.

5 Breddin 1989, 111f Abb. 10,11.
% Bgnisch 1996, 92.

24



Billendorfer verweisen. Legt man die Ware dieses Fundplatzes zugrunde, so
verschwindet der klare Halsumbruch. Die gelegentlich von senkrechten
Riefenbiindeln unterbrochenen waagerechten Schulterriefe n sind jetzt schmal und die

auf die frihe Jungbronzezeit zuriickgehenden Bogenriefen klingen aus®®.

Oder-Warta-Gebiet

Ungefahr gleichzeitig mit der Billendorfer Gruppe hatte sich am Ende der jingeren
Bronzezeit die Goritzer Gruppe im Oder-Warta-Gebiet herausgebildet. Deren
chronologische Einteilung in drei Stufen basiert im wesentlichen auf Metallfunden, die

in anderen Regionen fixiert sind *°.

Zusammengefal3t sind fur die erste Stufe der Goritzer Gruppe Amphoren, entweder
bauchig oder scharf gegliedert, Kegelhalsterrinen und andere Terrinen, Tassen
sowie Schalen mit aus- oder einbiegendem Rand typisch. Die zweite Stufe wird
durch ungegliederte bauchige Amphoren, die auch noch spater vorkommen,
"Terrinen, flaschenformige Gefal3e, Kannen (und) Schalen mit eingezogenen
schragen oder gerundeten Randern (...)" charakterisiert. Der jiingsten Stufe werden
neben den ungegliederten Amphoren vor allem hohe engmundige sowie
weitmundige Terrinen und TOpfe, die teilweise mit Wulstleisten versehen sind,
zugewiesen. Auch die Verzierungen sind chronologisch relevant. So beschranken
sich die aus der jungeren Bronzezeit stammenden Kanneluren (Riefen) auf die
beiden alteren Stufen. Typisch sind fur die erste Phase Winkelbéander und
strichgefullte Dreiecke. Ritzlinien und Sparrenb&ander kommen zwar in allen drei
Abschnitten vor, das Sparren-Dellen-Motiv beschrankt sich aber auf die erste Stufe.
Auch wenn Einstichreihen und imitierte Schnurreihen schon vereinzelt wahrend des
Beginns der Goritzer Gruppe aufkommen, ist die Blitezeit des zuletzt genannten
Motivs doch wahrend der zweiten Stufe®. AuRerdem entstehen zu dieser Zeit
Girlandenmotive, die bis in die letzte Phase hineinreichen. Klassisch fir die jingste

Zeit sind schlie3lich Punkt- und Radchendekor.

% Bonisch 1987, 166f.
€ Griesa 1982, 20ff.
. Griesa 1982, 21.

25



Mittelelb-Havel-Gebiet

Mit dem Fundmaterial der Jungbronzezeit des westlichen Brandenburg setzte sich F.
HORST in den 60er und 70er Jahren intensiv auseinander. Aufgrund der Quellenlage
konzentrierten sich seine Arbeiten, die auf seine Dissertation aus dem Jahr 1966
zuriickgehen, auf Grabfunde. Anhand der einheimischen Formen kam er zu einer
Zweiteilung der jungeren Bronzezeit im Mittelelb-Havel-Gebiet. Die éltere Stufe
umfallte dabei die Perioden llIb und IV, wahrend die jingere wohl noch in P IV

einsetzte und bis in P VI reichte ®.

Die Formen der Grobgefalie der ersten Phase umfassen danach Kegelhalsterrinen,
Rauhtopfe vom Typ Schollene -Molkenberg, Doppelkonen, zweihenkelige Terrinen,
Kannen und Schalen. An KleingefaRen kommen im wesentlichen zweihenkelige
Terrinen mit hohem, steilem Hals und Tassen vor®®. Diese Formen wurden jedoch
teilweise auch bis an das Ende der Bronzezeit produziert. Dies gilt insbesondere fir
die Doppelkonen, deren Blitezeit erst in P V einsetzt. Eine chronologische Trennung
ist oft nur anhand der angebrachten Verzierungen mdoglich, die sich an Lausitzer
Stilelementen orientieren. Klar profilierte Kegelhalsterrinen dagegen beschranken
sich im Havelraum anders als in Mecklenburg auf P llIb/IV und kommen erst in P VI -
jetzt stark verwaschen - auf. Ein typisches Element dieser Zeit sind aul3erdem
senkrecht durchbohrte, quergestellte Knubben®. Bei der Darstellung der jingeren
Phase behandelte HORST vor allem einheimische Formenﬁs, zu denen er Zweihen-
keltopfe zahlte. Des weiteren behandelte er die mit diesen verwandten leicht
geschwungenen Tassen, Wannen und SchachtelgefaRe, Buckelschalen®” sowie
verschiedene Urnenabdeckungen wie Kappendeckel, Turbanrand- ("K&penicker")
teller und Falzdeckel. In P VI I6sen zusatzlich doppelkonische bauchige Terrinen die

Doppelkonen ab®®.

©  Griesa 1982, 21 Abb. 3; 8.
8 Horst 1972, 100, 134ff.

®  Horst 1972, 110ff.

% Horst 1972, 108.

®  Horst 1972, 115ff.

8 Horst 1972, 127if.

®  Horst 1972, 113.
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In seiner Dissertation hatte er die beiden Stufen als Rillenkeramik bzw.
Riefenkeramik bezeichnet, die von einem Ubergangshorizont getrennt werden. An
Verzierungen finden sich danach in der alteren Stufe einfache, nur spérliche
Ritzlinien, wahrend die jiungere durch waagerechte Riefen auf der Gefal3schulter und -
bauch dominiert wird. Umlaufende Rillen Uber dem Halsumbruch, vor allem auf
Kannen und kleineren Gefal3en, wurden im wesentlichen in P 1V, aber auch noch in P

V angebracht. Diese Verzierung kennzeichnet deshalb die Ubergangszeitﬁg.

An die Arbeiten von HORST sind chronologisch die Untersuchungen zur vor-
romischen Eisenzeit fur das gleiche Arbeitsgebiet von SEYER anzuschlief3en.
Hauptsachlich auf die Metallfunde gestutzt differenzierte er das Fundmaterial in eine
altere (Stufe 1) und eine jiingere Phase (Stufe 1) ”°. Beide Zeitabschnitte lieRen sich

jeweils in zwei Unterphasen unterteilen.

Das geringe Keramikspektrum der Jastorf-Kultur konnte bedingt einzelnen Phasen
zugeordnet werden™. Danach gehoren frihe flaschenférmige Gefalie, sowie den
flaschenférmigen Gefal3en ahnliche, jedoch mit einem randsténdigen, bandférmigen
Henkel versehene Kannen in die Stufe la. Von den Kannen unterschied SEYER
Henkelkriige mit einer breiteren Gefallmindung. Auch Terrinen mit abgesetztem,
senkrechtem oder geschwungenem Hals, dessen Umbruch oft durch eine
umlaufende Rille betont wird, konzentrieren sich weitgehend auf diese Zeit. Auf allen

diesen Formen kommt die in Stufe la typische Dellen-Sparren-Verzierung vor.

Weitere Formen beschranken sich nicht auf die &lteste vorrdmische Eisenzeit,
sondern haben eine langere Laufzeit. Hierzu zahlen Zweihenkeltonnen und
verschiedene Topfformen, von denen Rauhtdpfe mit Wellenrand oder geschwungene
Topfe mit glattem Halsteil nur in Stufe | vorkommen. Eine Unterscheidung der
bauchigen Topfe kann anhand von Handhaben und Verzierungen unternommen
werden, die allerdings nur selten angebracht wurden. So weisen aufgesetzte Leisten

und Knubben in die Stufe |, wahrend senkrechte Strichelung und Kammstrich fiir eine

® Horst 1966, 97ff.
™ Seyer 1982, 13ff. Gomolka (1971, 1973) kam fiir die Altmark zu dhnlichen Ergebnissen, weshalb
dessen Arbeit bei dieser Ubersicht unberiicksichtigt bleibt.
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Datierung in Stufe Il sprechen. Schalen mit einziehendem Rand, reichen sogar bis in
die jingere vorromische Eisenzeit. Leitformen der Stufe Jastorf Ib sind hauptsachlich
unverzierte Terrinen mit scharf ausbiegendem Rand und markantem Halsumbruch
sowie unverzierte flaschenférmige Gefal3e. Die Ubrigen GefaR3formen lassen kaum
eine weitere chronologische Einordnung zu. Erst am Ende der vorrémischen
Eisenzeit (Stufe 1lb) kommt mit einer Innenfacettierung von verdickten Randern an

Schalen und Terrinen ein neues Leitmotiv auf’?.

Nordost-Niedersachsen

Fur den Nordischen Kreis analysierte HARCK 1972 das Fundmaterial aus Nordost-
Niedersachsen vom Beginn der jliingeren Bronzezeit bis zum frihen Mittelalter. Dabei
konzentrierte er sich ebenfalls auf Grabfunde. Das fir diese Untersuchung wichtige
Graberfeld von Billerbeck, Lkr. Lichow-Dannenberg, legte er 1978 gesondert vor.
Die wenigen Siedlungsfunde lieRen keine chronologischen Aussagen zu’®. Bei der
Bearbeitung der jungbronzezeitlichen Funde konzentrierte er sich auf die
typologische Entwicklung der Keramik. Die Metallfunde sowie stratigraphische

Beobachtungen zog er lediglich zu deren Bestatigung heran.

Insgesamt kam HARCK zu einer Vierteilung der Jungbronzezeit, da er die alteste
Stufe in zwei Unterphasen untergliedern konnte”*. Diese wird vor allem durch den
klassischen Doppelkonus definiert. In der Stufe la hat dieser einen scharfen
Bauchumbruch und ein gerades oder einziehendes Unterteil. Etwas junger sind
Doppelkonen mit einem schwach gerundetem Umbruch und einem leicht gewolbtem
Unterteil. Diese Trennung wurde anhand der unterschiedlichen Verzierungen
untermauert. Daneben sind henkellose Kegelhalsgefal3e, Lappenschalen sowie

verschiedene BeigefaRe typisch fiir die Stufe 17°.

In der darauffolgenden jungbronzezeitlichen Stufe 2 treten nur noch vereinzelt

Doppelkonen auf, deren Bauchumbruch jedoch stark gerundet ist. Jetzt bestimmen

™ Seyer 1982, 43ff.
2 Seyer 1982, 44ff.
" Harck 1972/73, 63ff.
™ Harck 1972/73, 14ff.
" Harck 1972/73, 16.
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andere Gefaliformen das Bild. Hierzu z&hlen "henkellose KegehalsgefalRe mit
kurzem Hals, weitmundige Terrinen mit abgesetztem Hals, zweihenkelige
Kegelhalstopfe sowie zweihenkelige ToOpfe mit Schulterkannelierung oder

n76

Schulterriefen (...). An Schalen liegen von einfachen Formen abgesehen

einhenkelige Exemplare mit Hohlkehlung am Rand vor.

In HARCKs Stufe 3 der Jungbronzezeit schliel3lich gehoren insbesondere
weitmundige, bauchige Terrinen mit weichem oder abgesetztem Halsumbruch, deren
schmale Schultern gerundet sind. Des weiteren sind doppelkonische Topfe mit
weichem Umbruch in der Gefalmitte sowie noch vereinzelt vorkommende Schalen

mit Hohlkehlung typisch’”.

Wéahrend HARCK die Jungbronzezeit anhand der Keramik unterteilte, war dies fur
die vorromische Eisenzeit nicht mdglich. Die meisten der wenigen Gefalformen
kommen wie z.B. die verschiedene Topfvarianten in mehreren Phasen vor’®. Deshalb
wurde dieser Zeitabschnitt mittels der Metallfunde untergliedert und anschliel3end
versucht, den einzelnen Phasen Gefal3typen zuzuordnen. Die so ermittelten Horizonte
der alteren und mittleren vorrémischen Eisenzeit lehnen sich an die Einteilungen von
SCHWANTES fiir Nord ostniedersachsen und HINGST fiir Schleswig-Holstein an’.

Diese Chronologie wurde spéater von HARLER tibernommen™.

Der altesten Stufe der vorromischen Eisenzeit (Stufe la) konnte HARCK sechs
Gefalformen zuweisen, die sich ausschlieBlich auf diese Zeit beschranken®. Hierzu
gehoren weitmundige Terrinen mit abgesetztem Hals mit Henkel, hohe gegliederte
oder ungegliederte Tépfe mit Rauhung am Gefal3unterteil oder hohe doppelkonische
Gefalle mit weichem Umbruch. Aul3erdem sind Topfe und Terrinen mit kraftigem
Umbruch weit Gber der Gefalmitte und konkavem, nach innen geneigtem Hals,
einfache Schalen mit nach innen gebogenem Rand, statt Bandhenkel jetzt
Henkelknubbe und flache Schalen charakteristisch. Daneben erwahnt er noch sechs

Kleingefalle.

" Harck 1972/73, 20.

™ Harck 1972/73, 23f.

" Harck 1972/73, 32.

" Harck 1972/73, 31 Tab. A und Anm. 119; Hingst 1959, 112ff.
8 HaRler 1976/77 Teil 1, 15ff.

8 Harck 1972/73, 24f.
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Die Stufe Ib in Nordostniedersachsen wird dagegen durch bauchige Kannen mit
geschweiftem Profil, flaschenférmige Gefal3e, bauchige, dreigliedrige Topfe mit je
einem Henkel am Halsumbruch sowie Schalen mit leicht geschwungenem Profil
gepragt. Dazu kommen noch einige KleingefaRe®®. Der Stufe Ic konnte sogar nur
eine keramische Leitform zugewiesen werden. Es ist der dreigliedrige
Zweihenkeltopf®. SchlieRlich machen relativ scharf gegliederte GefaRe vom
Todendorfer Typ, hohe Topfe mit Trichterrand und gemndeter Schulter sowie
gedrungene, bauchige Topfe mit Trichterrand und zwei Henkeln die Stufe Id aus, die
als Ubergangshorizont zur Stufe Il zu verstehen isf*. Fiir Mecklenburg-Vorpommern
kam KEILING bei der Untersuchung der vorromischen Eisenzeit zu ganz ahnlichen

Zeiteinteilungen®®.

Zur Parallelsierung der unterschiedlichen Chronologiesysteme

Nach dem bisher Gesagten basieren alle vorgestellten Chronologiesysteme auf der
Analyse von Grabfunden. Sie bestitigen im wesentlichen das von GRUNBERG
aufgestellte Grundschema einer Abfolge von der Fremdgruppenstufe Uber die
scharfkantig-gerillte Ware zur waagerecht gerieften Ware wahrend der
Jungbronzezeit. So entsprechen die in der Niederlausitz erarbeiteten alteren Phasen
der scharfkantig-gerillten Keramik (Tomow Zeitstufe 2 nach BREDDIN; Stufe Illa nach
BUCK) im wesentlichen der Fremdgruppenstufe. Ihnen an die Seite ist die Phase la
nach LAPPE zu stellen. Fir den Nordischen Kreis setzte HORST die Periode llib

diesem Horizont gleich®.

Die von BUCK bzw. BREDDIN jeweils herausgestellte jingere Phase der
scharfkantig-gerillten Ware entspricht dagegen jener nach GRUNBERG. Fir
Ostthiringen wurde keine eigene Stufe der scharfkantig-gerillte Ware heraus gestellt,

obwohl in den Phasen Ib und Ic nach LAPPE zahlreiche Merkmale dieser Zeit zu

8 Harck 1972/73, 31.

8 Harck 1972/73, 32.

8 Harck 1972/73, 33.

% Keiling 1969, 15ff Abb. 1.
% Horst 1972, 123.
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erkennen sind®’. Hierzu gehdren Doppelkonen mit umlaufenden Rillen tber dem
Umbruch oder Kerben auf diesem. Auch Verzierungen wie schrage und senkrechte

Kanneluren auf den Schultern von Kleingeféf3en zéhlen dazu.

Die genannten Verzierungen finden sich ebenfalls auf den P IV-Formen der Mittelelb-
Havel- und Spindlersfelder-Gruppe. Teilweise sind jedoch schon eindeutige
Merkmale der waagerecht gerieften Ware erkennbar. Deshalb kann eine
Gleichsetzung mit der Zeit der scharfkantig-gerillten Ware nur bedingt erfolgen. P IV
scheint noch bis weit in die Lausitzer Stufe IVa bzw. Tornow Stufe 4 hineinzureichen.
Maoglicherweise erstreckt sich P IV sogar noch bis in den Beginn von Stufe LK IVb
bzw. Tornow Stufe 5. Die in Nordost-Niedersachsen gelte nden jungbronzezeitlichen
Stufen 1a und b nach HARCK stehen aufgrund der typischen Doppelkonen fur eine

ahnliche Ansprache.

Fur die Zeit der waagerecht gerieften Ware hatte GRUNBERG mit seinen
"Werkstatten" eine Dreiteilung erarbeitet, deren chronologische Bedeutung konnte
jedoch erst in den 80er Jahren herausgestellt werden. Die Stufen LK IVa-c nach
BUCK bzw. Zeitstufen 4 und 5 sowie Altdébern 16 nach BREDDIN und BONISCH
scheinen dabei Synonyme zu sein. Diesem Horizont entspricht die Stufe Il aus
Ostthiringen, wo allerdings nur eine Zweiteilung festgestellt werden konnte®. Die
jungere Phase ist am ehesten mit der Endphase der jungsten Bronzezeit
gleichzusetzen. Eine Zweiteilung konnte in Dresden zusatzlich anhand eines
Siedlungsplatzes stratigraphisch nachgewiesen werden®®. AuRerdem wurde fiir
Ostthiiringen ein teilweise zeitliches Nebeneinander der Stufen Ic und Ila postuliert™.
Zu dieser Feststellung pafit die Beobachtung von einigen Ubergangserscheinungen
zwischen  scharfkantig-gerillter und  waagerecht geriefter Ware®. Die
niedersachsische Stufe 2 nach HARCK war dagegen nicht weiter zu unterteilen. Mit

den beiden jingeren Lausitzer Phasen ist die von HORST definierte Periode V(/VI)

8 Lappe 1986b, 44, 46.

% Lappe 1986b, 50f.

¥ Giihne/Simon 1986, 266ff.
% Lappe 1986b, 46.

® Griinberg 1943, 35.
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weitgehend zu parallelisieren. Die hier skizzierten zeitlichen Ubereinstimmungen

passen gut mit den absolutchronologischen Daten zusammen®.

Da waagerechte Riefen auch fir die altere Stufe der Billendorfer Gruppe noch typisch
sind, kann zusammenfassend die allgemeine Entwicklung der waagerecht gerieften
Keramik von BONISCH und BUCK ibernommen werder’>. Damit 143t sich die von
GRUNBERG aufgestellte Parallelisierung der Chronologien des Nordischen Kreises
und der Lausitzer Kultur®®, der an anderer Stelle gefolgt wurde, nicht aufrecht

erhalten®.

Die unterschiedlichen Chronologieschemata fiir die vorrémische Eisenzeit lassen
sich aufgrund der absolutchronologischen Ansétze parallelisieren®. Unterstiitzt wird
dies durch die Metallfunde. So sind nach G. SCHWANTES (1911)
Schwanenhalsnadeln typisch fiir P VI, eine Zeitstufe, die er spater noch in die Phasen
Beldorf, Wessenstedt und Tremsbiittel unterteilte’’. Schwanenhalsnadeln ordnete
HARCK seinen Stufen JBZ 3 und EZ la zu, wonach die friiheste Eisenzeit der Stufe

Tremsbiittel entspricht™. Diese Nadelform ist auch fur das &ltere Billendorfer’®, Goritz

|100 101

Stufe | sowie einem Teil der Stufe II™™" und die friihe Hausurnenkultur=" typisch.

Zu dieser Zeit kamen in Nordostniedersachsen Ful3zierfibeln vor, die neben anderen
Importen aus dem Hallstattraum charakteristisch fir die Stufe la nach SEYER sind*®.
Da SEYER eine starkere Gewichtung auf hallstattzeitliche Importe wahrend seiner

Stufe la vornahm und HARCK sich fur seine Stufe b weitgehend auf einheimische

% gchmidt 1993, 119.

% Bonisch 1996, 92; Buck 1989a, 82f.

% Griinberg 1943, 89ff.

% Schmidt 1993, 116ff; hierzu auch die Rezension von D.-W. R. Buck in: Germania 75, 1997,
766ff.

% Ubersicht in: HaRler 1981.

% Schwantes 1955.

% Harck 1972/73 Tab. A.

%  Buck 1977/79, 37.

10 Griesa 1982, 21.

101 Buck 1977/79, 149 Abb. 107.

02 Seyer 1982, 61ff.
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Metallfunde'®® konzentrierte, kommen beide zu tiiberwiegend unterschiedlichen
Inhalten. Als typische Keramikformen sahen aber beide flaschenférmige Geféal3e und
Kannen an, die oftmals mit dem Dellen-Sparren-Dekor verziert sind. Dieser Phase ist
die Stufe LK Vla der Billendorfer Gruppe im wesentlichen an die Seite zu stellen®.
Flaschenférmige GeféaRe definieren u.a. auch die Mittelstufe der Goritzer Gruppe.

Das Dellen-Sparren-Dekor jedoch setzt in deren Raum schon frither ein™°.

Erst fir die Stufe Ib nach SEYER' bzw. Ic nach HARCK'" kénnen gleiche
Metalltypen aufgezeigt werden. Hierzu gehodren Band- und Nachahmungen von
Doppelpaukenfibeln, Segelohrringe, kleine Zungengtrtelhaken, Bombennadeln
sowie weitere gekropfte Nadelformen. In dieser Phase wird das Havelgebiet von den
Tragern der Jastorf-Kultur tbernommen, wahrend sich die Billendorfer Gruppe in der
Phase LK VI auf das Kerngebiet beschrankt!®. Die typischen Topfe mit umlaufender
Waulstleiste stellen ihr die Stufe Il der Gorizer Gruppe zur Seite. Sie enden wohl

spatestens am Ubergang von Laténe A nach Laténe B1'*° und sind jetzt schon stark

110

von der Latenekultur beeinfluf3t Dies gilt fir das Havelgebiet erst fur die

111

nachfolgende Stufe lla nach SEYER ", wahrend der niedersachsische Raum sich

weiterhin starker an den Nordischen Kreis anlehnt'*2.

1% Harck 1972/73, 31f.

104 Buck 1989a, 83.

15 Griesa 1982, 21.

106 Seyer 1982, 15f.

07 Harck 1972/73, 32.

1% Buck 1989b Fig. 77.

% parzinger 1993, 517, 527.
10 Buck 1989a, 88.

" Seyer 1982, 65.

"2 Harck 1972/73, 33.
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Abb. 7a: Prozentualer Anteil der Befundarten in Wustermark 14 (100 % =
467 Befunde). 1: Gruben, 2: Grubenkomplexe, 3: Verfarbungen,
4: Pfosten, B: Steinpackungen, B: Scherbenkonzentrationen.
Die St. 3938, 4281, 4341, 4579 und 6640 wurden sowohl| als Gruben als
auch als Steinpackungen gezahit, da diese Eintiefungen nicht zur Aufnahme der
Steinpackungen gedacht waren, sondern van diesen ahgedeckt werden.

1 2 3 &) 5

Abb. 7b: Proenztualer Anteil der unterschiedlichen Grubenarten in Wuster-
mark 14 (100 % = 418 Befunde). 1: muldenfdrmige Gruben, 2:
kegelstumpffirmige Gruben, 3: kesselfdrmige Gruben, 4: weitere
Speichergruben, 5: Mischformen aus Speicher- und muldenfdrmi-
gen Gruben.




Il. DIE BEFUNDE

Bei den Ausgrabungen von Wustermark 14 wurden insgesamt 3837 Befunde'*®

erkannt (Beil. 1). Sie datieren vom Jungneolithikum bis in das Mittelalter. Im Rahmen
dieser Arbeit sollen nur die Befunde behandelt werden, die ansprechbare Funde der
Jungstbronzezeit und alteren vorromischen Eisenzeit enthielten. Aus diesem Grund
werden nur wenige Pfostenlocher bericksichtigt, obwohl diese Befundgruppe mit

1538 fast 40 % der Befunde ausmachen.

Noch groRer ist der Anteil der verschiedenartigen Gruben mit 1660 Stellen bzw. ca.
56 %. Obwonhl bei der Auswertung aufgrund der Funde nur 421 Gruben bericksichtigt
wurden, ist davon auszugehen, daf} ein Grof3teil der Ubrigen Gruben ebenfalls
wahrend des hier zu behandelnden Zeitraums angelegt wurden. So scheinen sich die
kegelstumpfformige Grube 7562 und die direkt benachbarte fundleere,
muldenférmige Grube 7563 von der Form her gegenseitig zu bedingen. Ahnlich
verhalt es sich mit den beiden Gruben 1987 und 2391 (Taf. 14,A). Dies ist nur bei
einer relativen Zeitgleichheit mdoglich. Die Annahme, dal3 viele der Gruben ohne
Funde aus der Spéatbronze- bis alteren Eisenzeit stammen, stitzt sich weiterhin auf
die Feststellung, daf? eine Massierung von Gruben typisch fur jingstbronze- bis

altereisenzeitliche Siedlungen ist'**.

Diese Beobachtung scheint auch fur die
Niederlausitz zu gelten, wie z.B. eine jungstbronzezeitliche Siedlung bei

Frankfurt/Oder beweist*>.

Insgesamt wurden 468 Befunde aufgrund ihres Fundmaterials bertcksichtigt. Davon
gehoren 462 der Jingstbronze - bis dlteren Eisenzeit an. Bei den St. 1099, 1160,
3886, 4375, 6107 und 6744 handelt es sich um vermischte Inventare. Hier wurden
offensichtlich in spateren Nutzungsphasen des Areals vorgeschichtliche Befunde
angeschnitten und die darin enthaltenen Scherben mit jingerem Material vermengt.

Auch die St. 4872 enthielt nicht ausschliefllich spatbronze-/altereisenzeitliches

3 |m folgenden werden die Begriffe "Befund" und "Stelle" als Synonyme benutzt.

14 z.B. Beilke-Voigt 1997; Horst 1985, 28ff; Seyer 1983, 59ff.
"5 Ich danke Dr. W. Schwellnus und Drs. G. Soeters (beide Firma L.A.N.D.), die mich auf diesen
Fundplatz hinwiesen und mir Grabungsplan und Fundmaterial zuganglich machten.
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Fundmaterial. In diesen Befund war eine kleine Wandscherbe (Taf. 108,A7) der

Havellandischen Kultur mit hineingelangt™.

Nach dem Entfernen der Ackerkrume und eines Uberdeckenden Kolluviums (Taf.
23,E) zeichneten sich die Befunde in Planum und Profil zumeist deutlich gegen den
anstehenden Untergrund bestehend aus hellgrauem bis beigem Geschiebelehm, -
mergel oder Sand ab. Nur in seltenen Féllen waren die Befundgrenzen schlecht
auszumachen. Dies gilt insbesonders fir die muldenférmigen Gruben, bei denen der
Ubergangsbereich von der Grubensohle zum Untergrund oft durch Wurzeln oder
Tiergange gestort war. Dadurch wirkten die Boden dieser Befunde wellig oder
unregelmanig. In nur wenigen Féllen konnte die urspringliche Grubenform nicht mehr

rekonstruiert werden, so daR keine genaue Ansprache méglich war*”.

In der Regel waren die Befunde homogen verfillt, ohne dal3 sich Ein-
schwemmschichten abzeichneten. Die grauschwarze bis braune Verfarbung war
durch die Vermischung des anstehenden Erdreiches mit dem humosen Oberboden
entstanden. Vor allem das Fullmaterial der Gruben war haufig mit Holzkohle und

Rotlehm versetzt.

Daneben gibt es Befunde wie z.B. die kesselférmige Grube 1851, die oberhalb der
Sohle mehrere horizontale Einfillschichten aufwies. Nachdem so ca. 30 cm verfullt
waren, brachen die oberen Wandbereiche ein, worauf anschlieRend der Gbrige
Grubenkoérper zuschwemmte. Eine ahnliche Abfolge ist unter anderem fiir die Stellen
1784, 3166 und 6062 anzunehmen. In dem sehr instabilen Untergrund fanden solche
Entwicklungen relativ schnell statt. Jedenfalls konnten keine chronologischen
Unterschiede innerhalb derartig verfiliter Befunde festgestellt werden. Ganz im
Gegenteil gab es mehrfach Anpassungen zwischen den beiden Bereichen. Durch
das Einbrechen der Grubenwande erscheinen diese heute oftmals groRer als sie

wahrend der Nutzungsphase waren.

Hinweise zur Wasserversorgung der metallzeitlichen Bevolkerung fanden sich nicht.
Die beiden bei den Ausgrabungen zutage getretenen Brunnen sind nach

dendrochronologischen Untersuchungen spatslawisch. Dal3 das Graben von Brunnen

16 7 B. Beier 1988 Taf. 15,10; 23,5.
U1 st 3259, 3690, 4491, 6198, 7478.
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wahrend der Jungstbronze- und alteren Eisenzeit Ublich war, beweisen z. B. Die

118 119

Belege aus Wustermark 10”"" oder Berlin-Lichterfelde .

I1.1. Gruben

Von den eindeutig jingstbronze- bis altereisenzeitlichen machen Gruben mit fast 90
% den groRten Anteil aus (Abb. 7a). Die anderen Befundarten, von denen die
Steinpackungen mit einer Anzahl von 23 (= 4,9 %) noch die grof3te Rolle spielen, nur

eine untergeordnete Rolle.

Kesselférmige Gruben

Eine grol3e Gruppe der Gruben bilden die Kesselgruben, deren typische Merkmale

senkrechte Seitenwande und ein ebener Boden sind**°

. Dabei kann der Ubergang
von der Grubenwand zur Sohle eckig oder gerundet ausfallen. Von dem
waagerechten Boden weichen nur einige Gruben ab. Sie haben statt eines flachen
einen gewellten Boden (Taf. 5,E; 13,E; 16,H). Insgesamt wurden 145 Befunde als
kesselférmige Gruben der Jingstbronze - bis élteren Eisenzeit bezeichnet, was 34,7
% der Gruben ausmacht (Abb. 7b). Hierbei wurde die Kesselgrube 6107 nicht

mitgezahlt, da sie in die romische Kaiserzeit datiert.

Kesselformige Gruben erscheinen im Planum meistens rund bis oval und nur selten
unregelmafig (Taf. 1,C; 5,C; 29,A; 31,A). Einige rundliche Gruben sind eiférmig (Taf.
3,1; 6,K; 36,E), wohingegen St. 3841 rechteckig zu sein

scheint (Taf. 26,B). Eine genaue Aussage laf3t sich zu diesem Befund jedoch nicht
machen, da er durch die Schnittkante begrenzt und daher nicht komplett freigelegt

wurde.

Die runden Gruben haben in der Regel einen Durchmesser von 110 bis 180 cm. Das
Minimum liegt bei 88 cm (St. 6746) wahrend die Maximalwerte von den St. 3602 mit

237 cm und 3591 mit 240 cm ausgemacht werden. Die zuletzt genannte Kesselgrube

18 Beilke-Voigt 1996, 134ff.
19y, Muller 1964b, 19ff.
120 sjehe Fundliste la.

37



weist gleichzeitig mit 132 cm die zweitgrof3te erhaltene Tiefe innerhalb dieser
Grubengruppe auf (Taf. 23,D). Tiefer ist lediglich Grube 1412 mit 138 cm (Taf. 5,H).
Der Grol3teil hat eine Tiefe zwischen 40 und 90 cm. Die flachsten kesselférmigen
Gruben sind jedoch nur 20 bzw. 21 cm tief (St. 1393 und 4643).

Der Durchschnitt des grofsten Durchmessers der ovalen Kesselgruben liegt ebenfalls
bei 160 cm. Einige sind jedoch bedeutend grofRer als die runden kesselférmigen
Gruben. So ist St. 2725 345 cm, St. 1436 361 cm und St. 1253 sogar 400 cm lang
(Taf. 4,D; 6,F; 19,A). Die ovalen Gruben sind durchschnittlich 135 cm breit und liegen
auch mit diesem Wert noch im Nomalbereich der runden kesselférmigen Gruben.
Da ovale Kesselgrube ahnlich tief wie die runden Gruben sind, haben die ovalen

Eintiefungen ein groReres Volumen.

Die wenigen anderen kesselformigen Gruben haben vergleichbare Ausmafie wie die

runden und ovalen Befunde.

Dieser Grubentyp ist eine gangige Erscheinung in Brandenburg und ist auf nahezu
jedem jiungstbronze - und eisenzeitlichen Siedlungsplatz zu finden. Dies bestatigt sich
durch die Kartierung der kesselférmigen Gruben von Wustemark 14, die tber die

ganze Flache verteilt vorkommen (Karte 14).

Kegelstumpfformige Gruben

Nicht so zahlreich wie die Kesselgruben sind die kegelstumpfformigen Gruben in

121 und auf keinen bestimmten

Wustermark 14 vertreten. Diese sind 21 Mal belegt
Bereich beschrankt (Karte 16). Im Planum haben sie ein ahnliches Erscheinungsbild
wie die Kesselgruben und sind meistens entweder rund oder oval. Ein Befund
erscheint jedoch eiférmig (Taf. 5,F), einer birnenférmig (Taf. 34,A) und einer
unregelmafig (Taf. 35,G). Auch die AusmaRe sind bei beiden Grubentypen
miteinander vergleichbar. So haben die ovalen kegelstumpfformigen Gruben im
Planum einen maximalen Durchmesser von 120 bis 226 cm und auch die runden
Gruben reichen von 94 bis 245 cm Durchmesser. Ausgesprochen klein fallt dagegen

die eiformige Grube 1405 mit einem grof3en Durchmesser von nur 47 cm aus.

21 siehe Fundliste 1b.

38



Die Seitenwande verlaufen jedoch nicht senkrecht wie bei den kesselférmigen
Gruben sondern schrag nach aufRen. Dadurch werden die kegelstumpfférmigen
Gruben zur Sohle hin breiter. Der Boden ist wieder waagerecht. Die Grubentiefe ist
wiederum mit den kesselférmigen Gruben vergleichbar, da das Minimum bei 40 cm
(Taf. 46,G), das Maximum bei 172 cm (Taf. 20,D) und der Durchschnitt bei 95 cm
liegt.

Die Gruppe der kegelstumpfférmigen Gruben laRt sich in zwei Varianten
unterscheiden. Wahrend zum einen die Seitenwande gerade verlaufen und damit die
Grubenverbreiterung gleichmagig erfolgt (z.B. St. 416, 1211 und 4358), sind diese
bei den anderen konkav geschwungen (z.B. St. 527, 2819 und 4978). Dadurch ergibt
sich ein eher beutelformiges Grubenprofil, bei dem die wesentliche Erweiterung erst
dicht oberhalb der Sohle eintritt.

Wie z.B. der Fundplatz Zedau beweist, wurden kegelstumpfformige Gruben seit der
Jungbronzezeit innerhalb der Siedlungsareale gegraben”>. SchwerpunktméaRig
wurden sie jedoch wéahrend der vorrdmischen Eisenzeit angelegt, weshalb sie als
charakteristischer Grubentyp auf Siedlungen dieser Zeit gelten>>. ROSENSTOCK
publizierte 1979 eine Verbreitungskarte eisenzeitlicher Kegelstumpfgruben in
Mitteleuropa124. Bei dieser Kartierung féllt auf, daf? das Gebiet ¢stlich der Elbe bis

125

auf den Fundpunkt Fahrland, Lkr. Havelland™", leer bleibt. Als weitere Belege kann

man Neuendorf, Stkr. Cottbus, und Burk bei Bautzen angeben*%.

Wie Wustermark 14 mit seinen 21 jungstbronze-/altereisenzeitlichen kegel-
stumpfférmigen Gruben verdeutlicht, gehéren diese wenn auch nicht so zahlreich zum
gangigen Bild vorrémischer Siedlungen in Nordostdeutschland. Das 1979 vorgelegte
Bild kann damit nicht der Realitét entsprechen. Es ist eher auf den noch bestehenden

unzureichenden Kenntnisstand zuriickzufiihren.

22 7.B. Horst 1985 Abb. 13,h.i.L.q.t.u.

122 wilhelmi 1973, 83ff; Rosenstock 1979, 186f.

124 Rosenstock 1979 Abb. 8.

25 Buck/Wetzel 1967 Abb. 2.

126 Buck spricht von Erdsilos (1977/79, 50 Abb. 43,H).
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Die Funktion von kessel- und kegelstumpfférmigen Gruben ist durch zahlreiche
praktische Versuche gesichert127. Danach dienten sie als Vorratsspeicher, in denen
Getreide eingelagert wurde. Die enge Verwandtschaft zwischen den beiden
Grubentypen verdeutlichen die St. 1190, 3686, 4448, 6645 und 7311, deren

Grubenprofile teilweise kesselférmig und teilweise kegelstumpfférmig sind.

In den Lo6Rgebieten sind Speichergruben sowohl mit als auch ohne Wandver-
steifungen nachgewiesen'?®. Ob derartige Absicherungen auf den in Wustemark 14
vorkommenden Lehm- oder Sandbdden notwendig waren, wurde bisher nicht
untersucht. Die archdologischen Beobachtungen auf diesem Fundplatz erméglichen

hierzu keine Aussagen.

Muldenférmige Gruben

Die meisten Gruben aus Wustermark 14, ndmlich 227 Befunde (Abb. 7b), kdnnen als
muldenférmige Gruben bezeichnet werden (Karte 15)°°. Sie bilden eine sehr
heterogene Gruppe, die vereinzelt Durchmesser von fast 5 m erreichen, wahrend die
kleinste nur 75 cm grof3 ist (St. 1267). Die einfachste Variante ist im Profil
gleichmaRig gerundet, so daf? kein eigentlicher Boden zu erkennen ist. Derartige
Gruben sind unabhéngig von ihrer Gro3e in der Regel flach und kaum tiefer als 40
cm. Nur selten wird eine gréRere Tiefe bis zu 60 cm erreicht (z.B. St. 6924).
Gelegentlich scheint der Boden gewellt zu sein, was jedoch teilweise durch

Tiergdnge oder Wurzeln hervorgerufen worden sein kann.

Daneben gibt es muldenférmige Gruben mit deutlichen horizontalen Béden, deren
Wande schréag oder gerundet einfallen (z.B. St. 948, 1721, 4840 und 7678). Dadurch
wirken sie oft trichterférmig und &hneln den Kesselgruben, deren Wande senkrecht
angelegt sind. Bei einigen flacheren Gruben kann es sich tatsachlich um
kesselformige Gruben handeln, deren oberer Bereich sich jedoch nicht erhalten hat.
Wie bei den unterschiedlichen Speichergruben gibt es ebenfalls

Ubergangserscheinungen zwischen diesen und den muldenformigen Gruben (St.

127 Bowen/Wood 1967; Meurers -Balke 1985, 16; Meurers-Balke/Liining 1990, 91f; Reynolds 1979,
711f.
128 folglich Heege 1987, 70.
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1864, 2531, 3422, 3934, 4283, 4289, 4670, 4848, 6182 und 6799). Andere Gruben
haben senkrechte Wande sowie einen gerundeten Boden (St. 1980, 3336, 4001,
4140, 4575, 4872, 6086 und 6842). Die Gruben 3166 und 6925 mit gerundeten
Bdden sind sogar kegelstumpffémig (Taf. 21,E; 43,K). Dies sind weitere Indizien
dafiir, daf3 zumindest einige der muldenférmigen Gruben gleichfalls als Vorratslager

genutzt wurden.

Mehrfach ist eine Seite der muldenférmigen Gruben erheblich starker abgetieft (z.B.
St. 1052, 1481, 4853, 4966 und 6094), wodurch gelegentlich ein schraggestellter,
ebener Boden entsteht (St. 3330, 4802 und 6640). AulBerdem gibt es zahlreiche
muldenférmige Gruben mit unregelmafligem Boden (z.B. St. 1038, 1941, 2256,
2447, 3572, 6093, 6618).

Zu den Funktionen muldenférmiger Gruben gibt es keine eingehenden Unter-
suchungen. Allgemein werden sie priméar als Materialentnahmegruben und sekundar
als Abfallgruben interpretiert'*°. DaR ein Teil auch zu Speicherzwecken genutzt
worden sein kdnnen, wurden schon weiter oben angedeutet. Aus Grube 7560 muf3
als besonderer Fund ein komplettes Hundeskelett angefiihrt werden. Es lag in der
Sudostecke dicht oberhalb der Grubensohle. Lage und Erhaltung machen eine
gewollte Niederlegung wahrscheinlich. Die Grube wird jedoch primar nicht als Grab
gedient haben, da die Bestattung nur ein Viertel der Grundflache ausmacht. Eher ist
an eine Sekundéarnutzung einer nicht mehr benétigten Lehmentnahme- oder Vorrats -

grube zu denken.

11.2. Grubenkomplexe

Eine weitere Gruppe der Befunde bilden zehn Grubenkomplexe. Sie setzen sich aus
mehreren Gruben zusammen, die sich teilweise Uberschneiden. Insgesamt haben sie
einen Durchmesser von bis zu 640 cm. Bei einer Reihe von ihnen hatte sich im
obersten Befundbereich eine leichte Mulde gebildet, in die eine einheitliche

Verfiillschicht eingeschwemmt ist und die darunter liegenden Befunde (iberlagerte™**.

12 sjehe Fundliste 1c.

30 Heege 1987, 69; Schwellnus 1984, 8-12.
51 st. 3546, 3547, 4065, 4219, 6240, 7101, 7489.
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Der Ablauf derartiger Verfullungen wurde von SIMONS geschildert und braucht hier

nicht wiederholt zu werden*?

. Da bei den Ausgrabungen die einzelnen Gruben erst
spater erkannt wurden, ist fir die Funde aus den Komplexen 3546, 4219 und 6240

keine exakte Zuordnung méglich. Sie werden deshalb als Streufunde angesehen.

Bei den Untersuchungen der Grubenkomplexe 1479, 1906 und 1918 stellte sich
heraus, daf} sie von mehreren Gruben gebildet wurden (Taf. 7,D; 12,A; 13,A). Zwar
war im ersten Planum keine Unterteilung der einzelnen Befunde mdglich, in den
Profilen lieBen sich die Gruben jedoch deutlich voneinander trennen. Eine
Vereinheitlichungsschicht im Sinne SIMONS' kestand hier nicht. Ein Teil der aus
diesen Komplexen stammenden Funde kann jedoch keinem der einzelnen Gruben
sicher zugewiesen werden. Da sich unter der Keramik aus St. 1918 auch

33 und aus St. 1479 slawische Funde befinden,

jungerlatenezeitliche (Taf. 71,C5)
muf3 das Material ebenfalls als Streufunde behandeln werden. In einen zeitlich jungen

Horizont weist auch die eiserne Sichel aus St. 1479 (Taf. 133,E).

11.3. Verfarbungen

Bei den Ausgrabungen konnte fiir einige Stellen nicht mit Sicherheit geklart werden,
ob sie anthropogen entstanden oder natirliche Erscheinungen im Kleinrelief von
Waustermark 14 sind. Fur diese 3 Befunde wurde deshalb der neutrale Begriff

"Verfarbungen" gewahit™*.

Hierbei handelt es sich um Vertiefungen im Boden, die sich durch eine dunklere
Verfarbung vom umliegenden anstehenden Untergrund abzeichneten. Sie haben
oftmals eine unregelméflige Form, wobei deren Durchmesser zwischen 100 und 715

cm schwankt. Auch die bis zu 40 cm tiefe Befundsohle ist in der Regel uneinheitlich.

Das Fundmaterial &Rt vermuten, dal fast alle der angefihrten Verfarbungen

spatestens am Ende der &dlteren Eisenzeit verflllt gewesen sind. Einzige Aus nahme

%2 Simons 1989, 103f.
133 7.B. Grasselt 1994, 65 Taf. 67,22; Tackenberg 1934, 95 Taf. 25,13.
3% st. 1884, 4223, 6822.
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ist die St. 3886, in der eine Kugelkopfnadel der alteren Eisenzeit mit kaiserzeitlicher
Keramik kombiniert ist (Taf. 92,B1).

I1.4. Hausbefunde

Grubenhéuser

Vom Ausgréber werden vier Befunde mit ausschlie3lich jingstbronze- bis
altereisenzeitlichen Funden als Grubenhauser angesprochen'*®. Die zwischen 350
und 630 cm groRRen Verfarbungen hatten sich bis zu 86 cm tief emalten. Im Profil
erscheinen sie muldenférmig, wahrend ihre Form im Planum uneinheitlich ist. So sind
sie entweder eiférmig (St. 1018), oval (St. 1450) oder unregelmaRig (St. 4341,

4989). Eindeutige Hausbefunde lassen sich daraus nicht rekonstruieren.

Dall wahrend der Metallzeiten in Brandenburg Grubenhduser errichtet wurden,
beweist die jungbronzezeitliche Siedlung Zedau. Die hier zutage getretenen
"eingetieften Hauser" waren quadratisch bis rechteckig mit zusatzlich vier bis sechs
Stutzpfosten™®. Da somit erhebliche Unterschiede zwischen den Befunden aus
Zedau und Wustermark 14 bestehen, erscheint eine Deutung der vier Stellen als
Grubenhéuser sehr gewagt. Deshalb sind sie vorsichtiger als muldenférmige Gruben

Zu deuten.

Dagegen handelt es sich bei St. 4375 eindeutig um ein Grubenhaus mit wahr-
scheinlich acht Pfosten (Taf. 31,A). Von diesen konnten sieben arch&ologisch
nachgewiesen werden, lediglich der Mittelpfosten des nérdlichen Pfostenriegels
konnte nicht belegt werden®’. Das noch 18 cm tief erhaltene Gebaude war WestOst
orientiert und hatte eine Lange von 407 cm sowie eine Breite von 357 cm. Der Bau

gehort damit zum Typ D1 nach LEUBE ™.

Neben mehreren vorgeschichtlichen Scherben fanden sich auf der Sohle des

Grubenhauses verteilt Uber 30 kugel- bis linsenférmige Webgewichte (Abb. 8). Sie

185 st. 1018, 1450, 4341, 4989.
1% Horst 1985, 59ff und Abb. 26-36b.
187 St. 4956, 4960, 4962, 4963, 4973, 4974 und 4975.
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datieren den Befund in die jungere Kaiserzeit (siehe Kap. 111.B.2.), wie auch ein
zeitgleicher Hausbefund aus Herzsprung, Lkr. Uckermark (ehemals Kr. Angermtinde),
beweist™>*. Hier fanden sich ebenfalls 36 Webgewichte, die teilweise pyramiden-

teilweise linsenformig waren.

Dall in den Jahrhunderten n. Chr. gerade diese Stelle zur Errichtung eines
Grubenhauses ausgewahlt wurde, lag vermutlich daran, daf3 hier noch eine Mulde im
Gelande bestand, die von den Kesselgruben 4879, 4880 und 4952 sowie der groRen
Grube 8007 herrihrte (Taf. 31,A). Die Funde der Jingstbronze- bis dlteren Eisenzeit
stammen wohl urspriinglich aus den unter dem Grubenhaus befindlichen Stellen (Taf.
100,C), weshalb zahlreiche Scherben aus dem Grubenhaus der Vorgeschichte

zugeordnet werden mussen.

1% | eube 1992, 141 Abb. 7.
1% | eube 1989, 534 Abb. S. 191 unten.
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Pfostenlocher

Zu den Hausbefunden gehéren auRerdem die zahlreichen Pfostenlécher. Wahrend
der Ausgrabung von Wustermark 14 konnten von ihnen insgesamt 1538 Belege
untersucht werden. Es liegt jedoch in der Natur dieser Befundgattung, daf3 sie nur in
seltenen Fallen ansprechbares Fundmaterial enthalten. Dennoch kann davon
ausgegangen werden, dal3 die meisten der Pfostenldcher aus der Jingstbronze - und
dlteren Eisenzeit stammen, da in diese Zeit der Grof3teil der Funde gehdren.
Aufgrund von Keramikfunden in den Pfostengruben ist diese Datierung fiir 11 Stellen

sicher**.

Das dichte Gewirr an Pfostenléchern, die sowohl vorgeschichtlich als auch
spatlatene -/kaiserzeitlich oder slawisch sein koénnen, lalt z.Zt. keine Rekon-
struktionen einzelner metallzeitlicher Pfostenbauten zu. Schwellbauten, wie sie
teilweise fur die Niederlausitz und auch stellenweise fur das Havelland angenommen

werden'**, konnten in Wustermark 14 nicht nachgewiesen werden.

Unter der Stellennummer des Pfostenloches St. 4352 finden sich zahlreiche
jungstbronze -/éltereisenzeitliche Scherben sowie Rotlehm. In der Dokumentation
dieses im Durchmesser 33 cm grof3en und nur 6 cm tiefen Befundes sind keinerlei
Funde verzeichnet. Da auf3erdem das erhaltene Volumen des Pfostenloches kaum
ausreicht, die Funde in sich zu bergen, stammen sie mit Sicherheit nicht aus St.
4352. Aus welchem Befund sie wirklich stammen, &Rt sich nicht mehr feststellen.

Deshalb missen die Funde als Streufunde gewertet werden.

140 st 70, 443, 896, 942, 3876, 4085, 4536, 6390, 6693, 6793, 6841.
141 Bgnisch 1996, 381; Boroffka 1994, 110f.
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4973

4963

4974

4962

Webgewichie

Abb. 8: Grubenhaus St. 4375 (M 1:23)




11.5. Steinpackungen

Eine aufféllige Erscheinung unter den Befunden von Wustermark 14 sind
Steinpackungen. Von den insgesamt 166 aufgedeckten Belegen kdnnen 23 aufgrund
der darin geborgenen Funde sicher der Jungstbronze- bis alteren Eisenzeit

142
zugeordnet werden .

Die rundlichen bis rechteckigen Setzungen haben einen Durchmesser von 100 bis
200 cm. St. 4925 ist dagegen halbmondformig (Taf. 26,G). Teilweise wurden die
einzelnen Steine direkt auf den anstehenden Boden gelegt'*, teilweise wurden sie in
flachen, muldenférmigen Gruben gebettet'**. Im Fall der St. 3938 befand sich eine
kesselformige Grube unter der Steinpackung (Taf. 26,G). Dabei wurde nicht immer
die ganze Grubenotffnung bedeckt (St. 2253, 2762, 6260), vereinzelt ragte die
Steinpackung auch tber den Grubenrand hinaus (St. 1876).

Steinpackungen sind eine normale Erscheinung auf Siedlungen der jiingeren
vorrémischen Metallzeit und werden oftmals als Herdstellen interpretiert-*. Fiir diese
Auslegung wird die zahlreich beobachtete Feuerbeeinflussung der Steine sowie
deren Durchmischung mit Holzkohle herangezogen. Eine derattige Hitzeeinwirkung
ist auch in Wustermark 14 an den Steinen aus St. 3963 registriert worden. Wenn es
sich bei St. 4341 tatséchlich um ein Grubenhaus handelt, kann die darin enthaltene

Steinpackung ebenfalls als Feuerstelle gelten (Taf. 30,A).

Bei den beiden Gruben 4570 und 6640 fanden sich Steinpackungen nicht an der
Oberflache sondern dicht uber der Grubensohle (Taf. 32,C; 39,B). Wahrend bei St.
6640 der ganze Boden mit Steinen bedeckt war, konzentrierten sich diese bei St.

4570 im NordwestViertel.

Ahnliche Befunde kénnen z.B. aus Zedau angefiihrt werden'*°. Die beiden Gruben

aus Wustermark 14 sind jedoch am Boden nicht wie in Zedau mit Holzkohle

142 siehe Fundliste 1d.

143 st 1094, 1382, 2255, 3444, 3963, 6879, 6894, 7482.

144 st. 382, 1237, 4281, 4495, 4925, 6893, 7008, 7375, 7483.

15 z.B. Althoff 1992, 96; Boroffka 1994 Objekte 4, 10, 24, 136, 145-147, 171 und 180; Horst 1985,
40; Rosenstock 1979, 190f.

146 Horst 1985 Abb. 15,k.n.
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vermischt. Deshalb muf3 offen bleiben, ob die St. 4570 und 6640 technische Anlagen

darstellen.

Konzentrationen von Steinpackungen scheinen ein typisches Merkmal jingstbronze-
und friheisenzeitlicher Siedlungen in Brandenburg zu sein. Zumindest konnte diese

Befundsituation auf verschiedenen Platzen beobachtet werden™’

. Die Verteilung der
23 eindeutig jungstbronze- bis altereisenzeitlichen Steinpackungen von Wustermark

14 1aRt jedoch keine Schwerpunkte erkennen (Karte 16).

11.6. Scherbenkonzentrationen

An zwei Stellen der Grabungsfliche kamen ca. 30 cm groR3e Scherbenkonzen-
trationen zutage, ohne dal} eine Verfarbung im anstehenden Boden zu erkemen
gewesen war (St. 6456, 6578). In beiden Fallen handelt es sich um grol3e Topfe, bei

denen sich zusatzlich Keramikfragmente weiterer Gefale fanden.

Wahrend zu St. 6578 aufgrund der fortgeschrittenen Zerstérung keine weiteren
Angaben machen kann, wurde fir St. 6456 beobachtet, daR der Tophboden
offensichtlich noch in situ auf dem Boden stand. Das Gefald muf3 mit einem
Mundungsdurchmesser von 52 cm ein grof3es Volumen gehabt haben. Vermutlich
diente es als Vorratsgefal3, dald zur besseren Standfestigkeit zu einem Teil oder

sogar in Ganze eingegraben worden war.

47 z.B. Wustermark 10: Beilke-Voigt 1996 Abb. 7; Frankfurt/Oder: frdl. Auskunft Drs. G. Soeters.
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1.7. Ofen

Drei der Speichergruben wurden vom Ausgraber als Ofen angesprochen, da sie
Rotlehmkonzentrationen enthielten**®. In allen drei Fallen fand sich der Rotlehm
innerhalb der homogenen Verfiillung ca. 12 bis 30 cm oberhalb der Grubensohle. In
St. 6646 kam dicht unterhalb des ersten Planums ein weiteres Rotlehmband zutage
(Taf. 39,D). Von desen Einfullungen abgesehen unterscheiden sie sich damit nicht

von den ubrigen einheitlich verflillten Speichergruben.

Aus dem nordlichen Mitteleuropa der vorromischen Eisenzeit konnen mehrere Ofen
zum Vergleich herangezogen werden. Hierzu gehéren die Befunde von Falkensee,
Lkr. Havelland (ehemals Kr. Nauen)'*°, Ladenthin, Lkr. Uecker-Randow (ehemals Kr.

150 "verschiedene Belege aus Schleswig-Holstein™ sowie aus Polen die

Pasewalk)
Platze Lubniewice, Woj. Sulecin™>?, und Sibin, Woj. Kamien'™. Die dort
ausgegrabenen Ein- oder Zweikammertdfen sind muldenférmig und an der
Grubensohle angeziegelt oder weisen starke Holzkohlebander auf. Teilweise waren

die Gruben mit Steinen ausgekleidet.

Damit bestehen erhebliche Unterschiede zwischen den Befunden aus Wustermark
14 und den angefiihrten Vergleichen. Eine Interpretation als Ofen ist demnach
anzuzweifeln. Die Rotlehmkonzentrationen gelangten eher als Abfall in die Gruben,

wo sie "entsorgt" wurden.

11.8. Stratigraphie

Flr zahlreiche Befunde mit jingstbronze- bis altereisenzeitlichen Funden konnten
stratigraphische Beobachtungen  dokumentiert  werden. Viele  dieser
Uberschneidungen ermoglichen jedoch bei der Keramikanalyse keine chrono-
logischen Aussagen, da nur einer der beiden betroffenen Befunde ansprechbares

Fundmaterial enthielt.

148 St. 6645, 6646, 6818.

9 Behm 1941, 220ff; Seyer 1982, 42f.
1% Griesa 1982, 178.

1 Hingst 1974b.

52 Marcinkian 1974, 205ff Abb. 5.

153 Cnotliwy 1960, 41ff Abb. 5.
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Uberschneidungen von Befunden mit Funden am Ubergang von der Bronze- zu

Eisenzeit konnte fir folgende Stellen beobachtet werden:

St. 1883 Uber St. 1884 St. 4491 uber St. 4500
St. 2259 uber St. 2251 St. 4502 uber St. 4500
St. 2255 uber St. 3238 St. 4876 uber St. 4926
St. 2443 Uber St. 2447 St. 4934 Uber St. 4933
St. 2646 Uber St. 2345 St. 6198 uber St. 6199
St. 3938 uber St. 4925 St. 6295 uber St. 6299
St. 3998 Uber St. 4140 St. 7489 Uber St. 7549
St. 4001 Uber St. 4136 St. 7489 Uber St. 7553

St. 4312 Uber St. 3591

Eine indirekte Abfolge konnte zuséatzlich fur die beiden St. 3774 und 3776 festgestellt
werden, da. St. 3776 St. 3771 und diese St. 3774 Uberlagert. Dagegen ist das
stratigraphische Verhaltnis zwischen den St. 1253 und 8001 nicht mehr zu klaren
(Taf. 4,D). Auch die aus den beiden Gruben stammenden Funde geben zur

chronologischen Abfolge keine eindeutige Auskunft (Taf. 58,A; 131,C).

Neben den bisher aufgeflhrten stratigraphischen Beobachtungen, die wahrend der
jungstbronze- bis altereisenzeitlichen Besiedlung entstanden, gibt es auch
Uberschneidungen von Befunden mit groRerem zeitlichem Abstand. Hierzu gehort die
Grube 6198, die das Aunjetitzerzeitliche Grab 6197 Uberlagert. Da die St. 6198 erst
im Verlauf der Untersuchungen des Grabes erkannt wurde, konnte deren exakte

Form nicht mehr rekonstruiert werden.

Die Aunjetitzerzeitlicher Bestattung St. 6197 lag in einer ovalen, NO-SW-aus-
gerichteten Grube mit 1,6 m Lange und 1,5 m Breite, die noch 1,05 m tief erhalten
war. Ca. 30 cm oberhalb der Grubensohle fand sich eine auf der linken Seite

liegende Hockerbestattung, deren Kopf in SO lag (Abb. 9a). Die anthropologische
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Bestimmung ermittelte ein Individuum der Stufe infans I, da® wahrscheinlich im Alter

von 10 Jahren verstarb*>*.

Als Beigaben sind neben einigen Knochenfragmenten, deren Zugehdrigkeit zum
Grab nicht eindeutig sind, drei kleine Ringe aus Bronzedraht mit jeweils einem
spitzen und einem stumpfen Ende gefunden worden. Ring 1 wurde beim
Anschneiden der Grabgrube gefunden und lag wahrscheinlich im Brustbereich der
Bestattung. Die beiden anderen Ringe wurden links bzw. rechts vom Schadel
geborgen (Abb. 9b).

Das Fundmaterial der Aunjetitzer Kultur ist vor kurzem in zwei Arbeiten intensiv
untersucht worden. In beiden Fallen wurden derartige Ringe aufgrund der Fundlage
als Kopfschmuck angesprochen und der jingeren Stufe der Aunjetitzer Kultur
zugeordnet>°. Sie haben im 6stlichen Mitteleuropa eine weite Verbreitung und sind

auch in NO-Deutschland mehrfach nachgewiesen worden*®®.

Des weiteren gibt es mehrere Stérungen metallzeitlicher Siedlungsbefunde durch die
frihgeschichtlichen Neubesiedlungen. So wird St. 4880 von der spatlatene- bis
kaiserzeitlichen Grube 4953 Uberlagert (Taf. 31,A). Auf das Verhéltnis von St. 4375
zu den darunterliegenden Gruben 4880, 4952, 8007 und weiteren Befunden ist im
Rahmen der Grubenhduser naher eingegangen worden. Mehrfach sind auch

Uberschneidungen durch slawische Befunde dokumentiert®’.

Schliel3lich enthielten mehrere Befunde neben Scherben der Jingstbronze- bis
alteren Eisenzeit Funde, die die Gruben jliingeren Zeithorizonten zuordnen. In die Zeit
der Spatlatene- bis alteren Kaiserzeit gehéren die St. 3886 und 6107, was durch
verdickte und facettierte Rander (Taf. 92,B1; 112,D4-8) belegt wird™®. In den
Zeitraum des 5.-6. Jh. n. Chr. gehoért wohl der jingste Fund aus St. 1160, ein

> Die anthropologische Bestimmung erfolgte durch stud. med. D. Karasch, Berlin.

1% Barthelheim 1998, 64; Zich 1996, 228.

1% Barthelheim 1998 Karte 147; Zich 1996 Karte 101.

187 gt 1211 und 2725 durch 2721; St. 1751 durch 1752; St. 4402 und 4916 durch 4902; St. 4966,
4969 und 4978 durch 4681; St. 4978 durch 4965; St. 6299 durch 6298.

58 7 B. Seyer 1976, 41 Taf. 12,b; 30; 31,a.
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linsenférmiges Webgewicht mit Kreuzstempeleindruck (siehe Kap. Il1.B.2.). Aus
slawischer Zeit stammen schlie3lich die St. 1099 und 6744, was fur St. 1099
aufgrund ihrer groben Magerung und unebenen Oberflachenstruktur die
vasenformigen Topfe mit kurzem ausbiegendem Rand (Taf. 56,A4-7)"**° und fiir St.
6744 eine Wandscherbe mit slawischem Wellenbandverzierung (Taf. Taf. 118,C6)

belegen*®’.

11.9. Grab St. 3104

Nahezu samtliche Befunde der jingeren Brorzezeit sind durch Siedlungstatigkeiten
entstanden. Einzige Ausnahme ist die im Norden der ausgegrabenen Flache
gelegene St. 3104. Hier kam bei der Anlage des ersten Grabungsplanums direkt
unter dem Humus eine Urnenbestattung zutage. Im Zentrum einer runden Grube mit
einem Durchmesser von einem Meter war eine als Grababdeckung genutzte Schale
zu erkennen. Im anschlie@end erstellten Profil waren keine Befundgrenzen
auszumachen, weshalb keine weiteren Angaben zum Grabaufbau gemacht werden

kdnnen.

Als GrabgefaR wurde ein scharfer, unverzierter Doppelkonus mit einem gréfden
Durchmesser von ca. 27 cm benutzt, dessen Rand sich nicht erhalten hat (Taf.
83,B1). Verschlossen wurde die Urne mit einer ebenfalls unverzierten
doppelkonischen Schale (Taf. 83,B2). Das einziehende Unterteil geht in einen leicht
aufgewolbten Boden tber. An dem Bauchumbruch des straff profilierten Gefalies ist
eine umlaufende Griffleiste aufgesetzt, die lappenartig absteht und nach oben
gerichtet ist. Zu dieser Form einer Handhabe sind mir aus der jingeren Bronzezeit
keine Parallelen bekannt. Als einziger Vergleichsfund kann ein flaschenférmiges
GefaR aus Blumenthal, Lkr. Ostprignitz-Ruppin, geltent®!, das wohl aus einem

162

Gréaberfeld stammt™ und in die jastorfzeitiche Stufe la nach SEYER datiert.

1% 7 B.v. Muller u.a. 1993, 60 Taf. 2,3.4.

180 7 B. v. Miller u.a. 1993, 64, Taf. 26,12; 33,4.
81 Gotze 1907, 41 Fig. 1.

62 Seyer 1982, 95.

52



Beide GefalRe sind mit ihnrem deutlichen Bauchumbruch, dem steilen Oberteil der
Urne und dem einziehenden Unterteil der Schale typische Vertreter der alteren
Jungbronzezeit™®. Aufgrund der fehlenden Verzierung ist eine exakte Datierung nicht
ohne weiteres mdoglich, da derartige scharfe Doppelkonen noch in der altesten

Phase der waagerecht gerieften Ware vorkommen'®“,

Neben dem Leichenbrand enthielt die Urne eine kleine Bronzenadel. Sie ist 4,5 cm
lang und im Querschnitt quadratisch (Taf. 83,B5). Der Kopf der Nadel ist leicht
gerundet, zur einen Seite hin abgeflacht und in der Aufsicht gegeniiber dem Schaft
etwas breiter. Bei dieser Beigabe handelt es sich um keine charakteristische Form
der jlingeren Bronzezeit. Auch zur Verwendung sind keine sicheren Angaben
moglich. Vorstellbar ist z.B. die Nutzung als Befestigung eines Schleiers oder einer
Haube'®®. DaR es sich bei dem Fund um keine Nadel sondern um einen Pfriem
handeln kénnte, soll nicht ganz ausgeschlossen werden'®®. Die Gestaltung des

Kopfes macht dies jedoch eher unwahrscheinlich.

Beim Ausnehmen des Befundes wurden aus der Grabfullung zwei kleine Scherben
geborgen (Taf. 83,B3.4). Sie finden aufgrund ihrer Machart und Verzierung keine
jungbronzezeitliche  Parallelen.  Vielmehr  gelangten  offensichtlich  zwei
Keramikfragmente aus den nur ca. 35 m sidlich gelegenen jungneolithischen
Befunden in die Grabfullung. Die Bogenstichverzierung auf der kleinen Wandscherbe

weist sie eindeutig der Havellandischen Kultur zu'®’.

St. 3104 ist das einzige jungbronzezeitliche Grab von Wustermark 14. Dem als Urne
genutzten Doppelkonus sind jedoch zwei weitere scharfe Doppelkonen aus den St.
1180 und 1744 an die Seite zu stellen, die ca. 250 m sidlich zutage kamen (Taf.
56,F4; 66,C3). Besonders das kleine Fragment aus der ca. 250 m weiter sudlich
gelegenen Grube 1744 legt mit den tiefen Dreieckrillen und den diagonalen Riefen
eine Einordnung in die Stufe lllb nach BUCK nahe. Aufgrund der Langlebigkeit der
Gefalform im Havelgebiet muf3 jedoch mit einer jingeren Datierung des Grabes
3104 bis in die Periode VI gerechnet werden (siehe Kap. lll.A.1.4).

163 z.B. Lappe 1986b, 25.

164 7.B. Buck 1989a Abb. 4,Elc.

185 | aux 1984, 49ff.

186 z.B. Laux 1976 Taf. 61,E2; 62,B57.C4.D3.
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Abb. 9a: Aunjetitzerzeitliches Grab St. 6197 (M 1:20).

-
M
L

Abb. 9b: Bronzedrahtringe (M 1:7).

107  z.B. Kirsch 1981, 105 Abb. 3.11.12.




lll. DAS FUNDMATERIAL

.A. Gefalle

Insgesamt wurden 1973 Gefal3einheiten aufgenommen, von denen 1888 aus den
462 jungstbronze- bis altereisenzeitlichen Befunden stammen. Hinzu kommen 74
Streufunde bzw. Fragmente, deren Zuordnung zu einem Befund unsicher ist, sowie elf
Gefalle aus sechs jungeren Befunden, die durch spétere Aktivitaten in diese
gelangten'®. Von diesen konnten 1320 oder 66,9 % den einzelnen GefaRformen
zugeordnet werden, wahrend 315 (16,0 %) lediglich als Rand- und 303 (15,4 %) als
Wandscherben angesprochen werden kénnen. Gerade bei kleinen Fragmenten der
dreigliedrigen Feinkeramik ist eine exakte Zuweisung zu den Formen Tasse,
Amphore, Terrine oder Krug kaum mdglich. An Bodenscherben wurden nur 32 (1,6
%) Funde exemplarisch genauer vorgestellt, da diese Gruppe, von den
Omphalosbéden abgesehen, sehr einheitlich ist und keine weiterfihrenden
Aussagen ermoglicht. Schlie3lich wurden drei (0,1 %) Henkelfragmente
aufgenommen, die entweder verziert oder stabférmig sind und damit weiterfihrende

Aussagen ermoglichen.

Mit Sicherheit sind bei diesen Prozentangaben auch die Tépfe unterreprasentiert, da
diese Grobgefalie oft schlecht gebrannt worden waren und sich deshalb vielfach nur
in kleinsten, uncharakteristischen Bruchstlicken erhalten haben. Trotz der erwéhnten
Probleme werden im Rahmen der Erlauterung der einzelnen Gefal3formen deren
prozentuale Haufigkeit innerhalb des Keramikspektrums angegeben. Diese Nennung
bezieht sich auf die Gesamtzahl der erkannten Formen, so dal3 der Wert 1320

hundert Prozent entspricht.

Obwohl Wustermark auf3erhalb der Verbreitung der Lausitzer Kultur liegt, weist ein
Grof3teil der Keramik deutliche Parallelen zu dieser Kultur auf. Dagegen treten die
einheimischen Typen in den Hintergrund, weshalb die fur das Havelgebiet erstellte
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Formenansprache™" ebenso wie die Definitionen des niedersachsischen Raumes

nur bedingt angewendet werden kénnen'’°. Deshalb lehnt sich die Formbestimmung

188 gt 1099, 1160, 3886, 4375, 6107, 6744.
% Horst 1972.
0 zusammenfassend: Harck 1972/73; HaRler 1976/77.
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weitgehend an die Definitionen anhand metrischer Indizes fur die spate Lausitzer
Kultur an'’*, obwohl schon auf die Gefahren einer derartigen Typenbestimmung bei

handgemachter Keramik hingewiesen wurde'”.

Dies gilt um so mehr fir
Siedlungskeramik, da sich hier nur in Ausnahmeféllen Gefal3héhe und maximale -
breite bestimmen la3t. Darum werden fir Wustermark 14 die fur die Billendorfer

Gruppe giltigen Typencodes nicht angegeben' .

Parallel dazu wurde oftmals eine Datierung der Funde nach der Stufengliederung der
Lausitzer Kultur vorgenommen. Ansonsten ware zumeist lediglich eine
chronologische Einordnung nach P VI mdglich gewesen, was auf dem Fundplatz

jedoch kaum die Unterscheidung einzelner Siedlungsphasen ermdglichen wirde.

Bei allen GefaRen der Jingstbronze- bis alteren Eisenzeit handelt es sich um
handgemachte Ware. Dabei konnte besonders bei dinnwandigen Formen mehrfach
eindeutig Lappentechnik erkannt werden, wahrend grobere Keramik eher gewulstet
wurde. Indizien auf drehbare Untersatze wahrend des Herstellungsprozesses fanden

17 Gemagert wurde der Ton in der Regel mit quarzitischem Sand'”.

sich nicht
Daneben konnte auch Keramikgrus und bei der Grobkeramik vereinzelt organische
Magerung nachgewiesen. Dies entspricht weitgehend den Beobachtungen in der
etwas alteren Siedlung bei Zedau'’®. AuRBerdem konnte im Scherben nahezu eines
jeden GefaRes Goldglimmer, Biotit'’’, beobachtet werden, das ein natirlicher

mineralischer Bestandteil in der Grundmoranenlandschatft ist.

't Zur Anwendung kommen die Definitionen nach BUCK (1977/79, 115ff).

2 Griesa 1982, 35.

' Buck 1977/79 Beil. 2 bis 6.

74 anders in Zedau: Horst 1985, 72 Taf. 9d; ebenso Buck 1977/79, 71; Peschel (1990, 45) geht
sogar von langsam drehenden Topferscheiben aus.

Im Katalog werden GefalRe mit groReren Beimischungen als 2 mm als grob gemagert
angesprochen, da dies die Grenze zwischen den Korngréen Grobsand zu Feinkies ist.

" Horst 1985, 67.

Y7 freundl. Mitteilung Dipl.-Geol. M. Kazmierczak, Ttbingen.
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Auf der Wandung von finf GeféalRfragmenten konnten Spuren von Pech beob-

achtet werden. Neben einem Topf (1405-1) und einem Napf (6086-1) fanden

sich drei Belege auf kleinen grobkeramischen Wandscherben'’

40 —

10—

8

Abb. 10: Prozentualer Anteil der Gefdltformen in Wustermark 14 (100 % =

1320 GefaRe). 1: Terrinen, 2: Amphoren, 3: Schalen, 4: Doppel-

konen, 5: TrinkgefédRe, 6: Kruge, 7: Topfe, 8: Napfe, 9: Becher, 10:

Siebgefale, 11: Teller, 12: sonstiges.

"8 1048-1, 1726-2, 3330-12.
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I.A.1. Formen
I11LA.1.1. Terrinen

Unter Terrinen werden dreigliedrige Gefalie mit einer deutlichen Unterteilung in Hals,
Schulter und Bauch verstanden, zu denen 211 Funde (= 16,0 %) aus Wustermark 14
gehoren (Abb. 10). Sie sind eine der Leitformen der friihen und &lteren Eisenzeit im
ostlichen Mitteleuropa. Dabei kann die Grof3e von volumindsen Vorratsbehdltern bis
zu MiniaturgefalRen reichen. Entsprechend der Typologie von BUCK sind die Terrinen
mit kurzem Hals von jenen mit hohem konischem Hals zu unterscheiden'. Als
weiteren Typ stellte GRIESA fir die Goritzer Gruppe die Terrinen mit Sformig
geschwungenem Profil heraus™®, die jedoch eher als Abart der Terrinen mit kurzem

Hals zu sehen sind.

Terrinen mit kurzem Hals

Die Terrinen mit kurzem Hals sind eine dreigliedrige Breitform, d.h. die Gefalthdhe
ist niemals gofler als der gréf3te Durchmesser. Zu ihnen zéhlen 93 Gefal3e aus
Wustermark 14. Sie lassen sich in solche mit abgesetztem Hals und solche mit
geschwungenem Profil unterteilen*®*. Auf keiner Terrine der zuletzt genannten Gruppe
konnten Verzierungen nachgewiesen werden. Deshalb bieten sie von sich aus
zumeist keine Hinweise fiir eine feinchronologische Einordnung®’. Nur bei einer
Terrine mit kurzem Hals hatte sich ein Osenhenkel erhalten, der sich am Halsumbruch
befindet (Taf. 125,A4).

Die Gruppe der Terrinen mit kurzem Hals ist teilweise verziert, teilweise unverziert.
Dabei fallt auf, dafl3 alle unverzierten Vertreter kleinere niedrige Gefal3e mit einem

maximalen Mindungsdurchmesser von 19 cm (Taf. 104,A5) sind***

. Zwei Exemplare
stellen Miniaturgefal3e dar (Taf. 57,D3; 91,A9). Terrinen "en miniature" gibt es zwar
auch bei den Terrinen mit geschwungenem Profil (Taf. 109,A2; 121,B4) und den

verzierten Terrinen mit kurzem Hals (Taf. 61,F1; 76,E2; 121,B1), bei ihnen kommen

19 Buck 1977/79, 116.
180 Griesa 1982, 36.
18l sjehe Fundliste 2a.
82 Meyer 1993, 129.
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jedoch auch Miundungsdurchmesser von tber 30 cm vr (Taf. 101,Al; 124,A2;
128,A1).

Mit 53 Funden bilden die verzierten Terrinen mit abgesetztem Hals die groRere
Gruppe der Formen mit kurzem Hals'®*. Es sind vor allem die fiir die jungere
Lausitzer Kultur typischen waagrechten Riefen bzw. Facetten. Sie wurden teilweise
mit anderen Motiven wie diagonalen Rillen (Taf. 62,B1) oder Riefen (Taf. 72,C4),
waagerechten Rillen (Taf. 52,B2; 65,C; 107,E), Bogerriefen (Taf. 69,A1) sowie
Sparrendekor (Taf. 125,A4) kombiniert. Haufig sind ebenso horizontale Rillen auf der
Schulter oder dem GeféaRhals (z.B. Taf. 76,B2; 110,A2; 126,D2). AuRerdem kommen
diagonale Riefen (Taf. 76,E2; 132,C4) wie auch spitzovale Eindriicke vor (Taf.
82,A11). In zwei Féllen liel3en sich schlie3lich Randzipfel nachweisen (Taf. 62,B1;
109,B5).

Fir die meisten Terrinen mit kurzem Hals kann nur eine allgemeine Datierung in die
friihe Eisenzeit angegeben werden®. Noch in der Zeit der jiingsten Bronzezeit wurde
wohl die St. 7362 verfullt, wofiir der daraus stammende Krug mit Girlandenmuster
sowie ein flauer Doppelkonus sprechen. Ungefahr zeitgleich ist die Terrine aus St.
1048 in den Boden gelangt, was mit dem Turbanrandteller zu begrinden ist. In einen
alteren Abschnitt von P VI gehort dagegen schon die Terrine aus St. 2275, die
ebenfalls mit einem flauen Doppelkonus zusammen gefunden wurde (siehe Kap.
l.A.1.4.).

Eine stratigraphische Abfolge konnte schliel3lich fiir die beiden Terrinen aus den St.
2251 und 2259 nachgewiesen werden, die somit wohl aus der alteren bzw. mittleren

Phase der friihen Eisenzeit stammen.

Terrinen mit hohem konischem Hals

Unter den Terrinen der Billendorfer Gruppe stellte BUCK den Typ mit hohem

konischem Hals heraus'®®, die von GRIESA fiir die Goritzer Gruppe als GefalRe mit

18 siehe Fundliste 2b.
18 siehe Fundliste 2c.
8 Buck 1977/79, 116; Griesa 1982, 36.
8 Buck 1977/79, 116.
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verengtem langem Hals angesprochen wurden™". Deren Hals macht mindestens 35

% der GefaRhdhe aus. Dieser Gruppe kdénnen 57 Gefalie aus Wustermark 14 mit

Sicherheit zugeordnet werden™™

. Dal’ wahrscheinlich weitere Gefal3e dazu gezéhlt
werden kdnnen, 1Rt sich mit dem von BUCK angegebenen relativ hohen Prozentsatz
dieses Typs von Uber 8 % begrinden. Deshalb ist damit zu rechnen, dal3 ein Grol3teil

der nicht naher bestimmbaren KegelhalsgefaRe zu dieser Gruppe gehoren'®’.

Viele der Terrinen mit hohem konischem Hals haben eine kréftige Gefallwandung
von fast einem Zentimeter Dicke, was wohl durch die Gefal3grof3e bedingt ist.
Daneben gibt es jedoch auch Exemplare wie z.B. der Streufund 1513 mit deutlich
dinnerer Wandung (Taf. 64,E1). Unabhéngig von der Wandungsstarke ist der
Mundungsdurchmesser, der zwischen 14 bis 44 cm schwankt. In einigen Fallen biegt
der oberste Bereich aus, so dal3 ein Trichterand entsteht (Taf. 79,D3; 115,A6;
119,A1). Vereinzelt ist auch wie bei der hohen Terrine aus St. 7690 ein konischer
Hals zu beobachten (Taf. 130,A1), der die Nahe zu den ZylinderhalsgefaRen belegt,

wie sie seit der spaten Bronzezeit bekannt sind™*°.

Von vielen hohen Terrinen hat sich lediglich der obere Randbereich erhalten, so daf3
zu diesen Gefal3en keine weiteren Angaben gemacht werden kénnen. Die besser
erhaltenen Exemplare lassen sich in die Typen mit geschwungenem Profil bzw. mit
deutlich abgesetztem Hals unterteilen. Dabei fallt auf, dal3 alle unverzierten hohen
Terrinen eine geschwungene Gestalt haben®'. Auch einige der verzierten GefaRe
weisen ein flaues Profil auf (Taf. 61,B1; 76,D5; 103,C6), die restlichen sind jedoch
deutlich gegliedert.

An Ornamenten kommen waagerechte Riefen (z.B. Taf. 107,B2; 109,D) und Rillen
(Taf. 82,A18; 117,F1), stehende Bogenriefen (Taf. 105,B1) sowie Ritzlinien (Taf.
103,C6) vor, die sich auf der Schulter oder knapp oberhalb des Schulterumbruchs
befinden. Auch die Kombination der verschiedenen Motive ist gangig (Taf. 76,D5;

103,C6). Einige Verzierungen auf Terrinen weichen von diesen ublichen Dekors ab.

187 Griesa 1982, 36.

18 siehe Fundliste 2d.

siehe Fundliste 2e.

%0 7 B. Simon 1972 Abb. 2,b-d.

191 527-14,1864-12, 2244-6, 2391-2, 3843-1, 4685-3, 4876-9, 7543-1.
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Hierzu gehort das GefalR aus St. 7485 (Taf. 128,A3), auf dessen Hals eine

umlaufende, mit diagonalen Kerben versehene Leiste aufgesetzt wurde.

Verschiedene Motive vereint die reich verzierte Terrine aus St. 3928 (Taf. 94,A).
Dieses GefaR steht am Ubergang zu den hohen Amphoren. Bei ihm wird der
geschwungene Schulterumbruch durch eine schmale umlaufende Leiste markiert.
Dicht dartber findet sich ein umlaufendes Dekor aus zunachst vier Rillen, einer
schmalen Leiste sowie zwei Rillen. Unterhalb des Halsarsatzes sind dagegen
zunachst drei umlaufende Rillen angebracht. Von diesen gehen nach unten Bindel
bestehend aus jeweils drei diagonalen Rillen ab. Teilweise treffen sie aufeinander,
teilweise enden sie an einer leicht geschwungenen schmalen Leiste. Darunter setzen
neue diagonale Rillenbindel an. Die Leiste selbst st63t wiederum auf eine schmale
stehende Bogenleiste, von der mindestens drei bogenformige Rillen eingeschlossen

werden.

Terrinen mit hohem konischem Hals gelten allgemein als Leitform der alteren
Billendorfer Stufe'®®. Danach beschranken sich die unverzierten GefaRe auf deren
jungste Phase (Stufe LK Vc). Dagegen wurde fur die Goritzer Gruppe darauf

193

hingewiesen, dal’ sie auch aus jingeren Zeiten vorliegen . In seiner klassischen

Arbeit Uber die Billendorfer Gruppe ging KROPF von einer allmahichen Verflauung
der GefaRprofile aus'®, was durch jingere Untersuchungen bestatigt wurde™.
Demnach gehoéren die nur schwach profilierten Terrinen aus den St. 1423 und 2244
teilweise mit zahlreichen Riefen auf Hals und Schulter in einen relativ jungen Abschnitt
der friihen Eisenzeit. Dagegen stammen die beiden Exemplare aus St. 8007 eher
aus der alteren Phase der Stufe P VI, da sie mit einer deutlich gegliederten Terrine

vom Typ Brandenburg-Wilhelmsdorf kombiniert sind (Taf. 132,A1).

An den Ubergang zur Stufe la im Sinne SEYERs ist die St. 7489 aufgrund der
Kombination mit einem Topf mit Waulstleiste einzuordnen. Ahnlich datiert das
Fragment aus St. 4647 (Taf. 105,B5), da die darauf angebrachte Ritzverzierung

schon deutliche Anklange zur Jastorfkultur aufweist. Aufgrund des schlechten

192 Buck 1977/79, 116.

198 Griesa 1982, 36.

9 Kropf 1938, 142ff.

1% Buck 1989a, 83; Peschel 1990, 48f.
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Erhaltungszustandes kann der Grof3teil der tibrigen hohen Terrinen nur allgemein der

frihen Eisenzeit zugeordnet werden.

Eine Sonderform stellt das Kegelhalsgefald aus St. 6790 mit einer umlaufenden
aufgesetzten Leiste auf dem Hals dar, die mit Fingertupfen verziert ist (Taf. 120,A5).
Es geht wahrscheinlich eher auf nordische Vorbilder zuriick. Die Leiste weist die

Terrine zusammen mit den Beifunden in einen Altereisenzeitlichen Horizont!®.

Terrinen vom Typ Brandenburg-Wilhelmsdorf

Eng verwandt mit den Terrinen mit hohem konischem Hals ist der Typ Brandenburg-
Wilhelmsdorf, den HORST aus dem Fundmaterial der Elb-Havel-Gruppe
herausarbeitete. Er definierte diesen Typ als zweihenkelige grof3e Terrine mit engem
Hals, stark ausgebauchtem Mittelteil und kleiner Standflache, wodurch auf3erdem

197 " Dieser lokal

seine typologische N&he zu den Amphoren offensichtlich wird
entwickelte Gefaldtyp lehnt sich stark an die Vorbilder aus der Lausitzer Kultur an,
was auch durch die Rillen- und Riefenverzierung auf dem von HORST abgebildeten
Beispiel belegt wird. Sie konnen auch als eine Weiterentwicklung der
jungstbronzezeitlichen Kegelhalsterrinen angesehen werden, wobei jene mit

deutlichen Umbriichen scharfer gegliedert sind**®.

Obwohl HORST insgesamt 53 Exemplare angibt™®, die zumeist aus der westlichen
Altmark und dem dstlichen Havelgebiet stammen, stellte er in seiner Dissertation nur

200

ein Gefal3 aus Brandenburg-Wilhelmsdorf als Leitfund heraus™ . Auch in spateren

Arbeiten griff er immer wieder darauf zuriick, ohne weitere Belege darzustellen®**.

Aufgrund der typologischen Néhe zu den hohen Terrinen und der komplexen
Definition - hoher und enger Hals, zwei Henkel, breites Mittelteil, kleine Standflache -
ist eine sichere Zuordnung von Siedlungsfunden oft nicht méglich, da sich nur selten

die entscheidenden Merkmale an einem Gefal erhalten haben. So mufR? fiir eine

1% 7 B. Harck 1972/73 Taf. 18,4.1; Keiling 1969 Taf. 33,m.
¥ Horst 1971, 208.

% Griinberg 1943, 40.

199 Horst 1971, 208 Abb. 9.

20 Horst 1966 Abb. 4d.

21 Horst 1971 Abb. 1,r; Horst 1989 Fig. 67,4.
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Reihe von Funden eine exakte formenkundliche Ansprache - Terrine mit hohem
konischem Hals oder Terrine vom Typ Brandenburg-Wilhelmsdorf - ausbleiben.
Dagegen konnten finf GefalRe eindeutig dem Typ Brandenburg-Wilhelmsdorf

zugewiesen werden?%?.

Alle Funde sind mit klassischen Motiven der Lausitzer Kultur verziert. Waagerechte
Riefen bzw. Rillen treten entweder allein (Taf. 85,A2; 132,A1) oder zusammen mit
anderen Zierelementen auf. So ist das Gefald aus St. 2447 zusatzlich mit diagonalen
Riefen und schwachen Eindricken versehen (Taf. 78,A). Auch kommt ferner das
stehende Bogenmuster vor (Taf. 95,H1). Die im Profil komplett zu rekonstruierende
Terrine aus St. 4243 kombiniert eine straffe Gefal3gliederung mit einer zweifach
facettierten Schulter (Taf. 97,D1). Die Facetten sind zusatzlich mit diagonalen
Rillenbuindeln dekoriert. Am Halsumbruch ist ein Osenhenkel angebracht, von dem
auf der einen Seite zwei horizontale Rillen abgehen, wéhrend sich auf der anderen
Seite zwei runde Dellen finden. Mehrfach konnten bandférmige Henkel beobachtet
werden, deren Position am Halsansatz auf jungbronzezeitliche Vorbilder zurtick-
geht™®®. In einem Fall ist er sogar mit drei senkrechten Riefen verziert (Taf. 132,A1).

Die als Vorform anzusehenden Kegelhalsterrinen gehéren zu den typischen Gefalden

der waagerecht gerieften Ware *%*.

In deren Endphase gehdrt wohl das scharf
gegliederte Exemplar aus St. 4243, wobei der leicht ausbiegende Rand flr eine
relativ. spate Datierung innerhalb der Jingstbronzezeit spricht®. Im
Niedersachsischen Raum kommen sie noch vereinzelt wéhrend der frihen Eisenzeit
vor, wie z.B. ein Fund aus Nienburg in Niedersachsen mit einer Verzierung aus
stehenden strichgefiillten Dreiecken, einem typischen Motiv aus Hallstatt D,

beweist*®.

Schon in den Beginn der Stufe P VI dirfte die Terrine aus St. 8007 datieren, die zwar
deutlich gegliedert ist aber schon flieRende Umbriiche hat. In die gleiche Zeit gehort
wahrscheinlich auch die St. 2447, die von St. 2443 Uberlagert wird. Dagegen ist das

Gefald aus St. 4136 wegen der nur schwachen Profilierung etwas junger. Der

202 gsjehe Fundliste 2d.

203 Horst 1985, 95.

204 Bgnisch 1987, 167; Griinberg 1943, 40f; Lappe 1986b, 27.
205 Buck 1989a, 83; Horst 1985, 95.
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Fundplatz Wustermark 14 bestatigt damit zusammen mit den aufgefiihrten
Vergleichen die von HORST angegebene allgemeine Datierung der Terrinen vom
Typ Brandenburg-Wilhelmsdorf in die zweite Stufe der jlingeren Bronzezeit (P
VIVI)?o'

Zu diesem Gefalityp gehdren wahrscheinlich auch zwei Fragmente aus den St. 1048
und 4495, von denen sich nur der gewdlbte Gefal3bauch und ein Teil der Schulter
erhalten haben (Taf. 55,A12; 101,E2). Jenes Exemplar aus St. 1048 ist dicht
unterhalb des Bauchumbruchs mit drei umlaufenden Rillen verziert, von denen zum
Boden hin mehrere senkrechte Bindel aus ebenfalls 3 Rillen abgehen. Die andere

Terrine ist dagegen mit diagonalen Riefen dekoriert.

Wie schon erwahnt, kdnnen zehn Funde nicht eindeutig als hohe Terrinen bzw.
Terrinen vom Typ Brandenburg-Wilhelmsdorf angesprochen werden. Auch hier
lassen sich bei mehreren Gefal3en lausitzische Motive wie waagerechte Rillen (Taf.
60,F; 105,A19) und Bogenmuster (Taf. 91,A6; 111,A10) nachweisen. Wiederum laf3t
sich das Argument der klaren Gefal3gliederung fur die Terrine aus St. 1444 anfuhren,
um es in die Frihphase von P VI zu einzuordnen. In einen &hnlichen Zeitraum gehort

aufgrund stratigraphischer Uberlegungen die von St. 3998 (iberlagerte St. 4140.

Zweihenkelige Terrine

Das Gefal3 aus St. 7646 ist aufgrund der Halsform eng mit den hohen Terrinen
verwandt, wofiir auch die schwache Riefe auf dem Halsumbruch spricht (Taf. 129,E).
Statt der bandférmigen Handhaben hat es zwei gegenstandige stabformige Henkel
im Bereich des Halsansatzes. Auch ist das Profil sehr viel flauer. Es gehdrt demnach
in die Gruppe der zweihenkligen Terrinen "mit bauchigem Kérper und einem durch
Kehle, Rille oder Furche abgesetzten Hals, der senkrecht oder kegelformig aufsteigt

und gewohnlich etwas eingezogen ist®®. Die von TACKENBERG postulierte

2% Tyitier 1987 Taf. 36,12.
%7 Horst 1971, 208.
28 Tackenberg 1939, 153.
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Datierung in die gesamte jingere Bronze- und friihe Eisenzeit wurde erst vor kurzem
bestatigt®’.

Weitmundige Terrinen

Nicht auf Einfllisse der Lausitzer Kultur zurtickzufihren, sondern eine eindeutige Form
der Jastorfkultur sind die weitmundigen Terrinen mit gerundeter Schulter und kurzem
Kegelhals aus St. 6756 und 6790 (Taf. 119,A2; 120,A7). Die zuletzt Genamte hat auf
ihrer Schulter acht Doppelknubben. Derartige Gefalle sah HARCK im wesentlichen

219 yvereinzelt kommen sie

als Leitform der frihesten Eisenzeit (seine Stufe la) an
jedoch auch in Nordost-Niedersachsen spater vor, wie z.B. eine Nachbestattung aus
Billerbeck, Gr. 91, Kr. Liichow-Dannenberg, beweist’™*. Eine jiingere Datierung in die
Stufe la nach SEYER ist auch fir die St. 6790 wahrscheinlich. Dies legen nicht nur
die Beifunde nahe sondern auch die Feststellung, dal® das Havelgebiet sich erst am

Ende von P VI eindeutig der Jastorfkultur zurechnen laR3¢*2.

[lI.A.1.2. Amphoren
Kleine Amphoren

Die Definition von Amphoren ist fiir die spate Lausitzer Kultur nicht einheitlich. So sah
GRIESA dreigliedrige Breitformen mit verengtem Oberteil und Handhaben auf der
GefaBschulter als solche an™*®. Demgegeniiber verstand BUCK unter Amphoren
Gefal3e, die vom Profil und Verzierung her den Terrinen mit hohem konischem Hals
entsprechen, jedoch als kleinere Form maximal knapp 15 cm hoch sind. Die
Differenzierung untermauerte er mit einer unterschiedlichen Verwendung in Grabern,
wonach hohe Terrinen als Urnen und Amphoren als BeigefaRe benutzt wurderf**. In
ihrer Arbeit Uber die Billendorfer Gruppe im Gebiet zwischen Elbe und Weil3er Elster
schlie3lich arbeitete KARIN PESCHEL uberhaupt nicht mit dem Begriff Amphore,

29 Friedrichs 1992, 471.

20 Harck 1978, 24f.

A1 Harck 1978, 36, 95 Taf. 10,91.1.
22 Seyer 1982, 72.

23 Griesa 1982, 35.

24 Buck 1977/79, 118.
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sondern faf3te alle dreigliedrigen henkellosen oder mit gegenstandigen Henkeln
versehene Gefale als Terrinen zusammen®'®. Bei Vergleichen von Prozentzahlen ist
daher den verschiedenen Ansichten Rechnung zu tragen. An dieser Stelle soll fir

kleine Amphoren der Begriffsbestimmung nach BUCK gefolgt werden.

Die insgesamt 45 kleinen Amphoren, 3,4 % der Gefal3formen, haben in der Regel
einen Kegelhals mit ausbiegenden Rand (Abb. 10¥*°. Der Miindungsdurchmesser ist
definitionsbedingt auf einen engen Bereich zwischen 6 und 13 cm begrenzt. Gefalie
ohne Randausbiegung sind dagegen selten (Taf. 53,Al; 74,E1). Der Gefal3unterteil
wolbt sich unterhalb der gerundeten Schulter zumeist nach auf3en, nur in
Ausnahmeféllen ist er konisch gestaltet (Taf. 51,A3; 74,B4; 108,A1).

Vier Amphoren haben schlieflich statt eines Kegel- einen Zylinderhals, weshalb sie
becherartig erscheinen (Taf. 57,H; 68,C2; 79,E2; 108,Al). Dabei stammen die
Fragmente aus den St. 1851 und 4872 moglicherweise von einem Gefal3. Ansonsten
gleichen sie vom dem Gefal3 mit geschwungenen Profil (Taf. 57,H) abgesehen den

Ubrigen kleinen Amphoren.

Jenes Exemplar aus St. 1313 ausgenommen sind alle Amphoren, deren Schulter
sich erhalten hat, durch einen Halsabsatz und/oder Verzierungen Kklar gegliedert.
Damit gehoren sie zu dem Typ 2110 nach BUCK?"’, die nahezu alle verziert wurden.
Es sind zumeist die gleichen Motive wie bei den Terrinen wie waagerechte Riefen,
Facetten und Rillen, die zum Teil mit Bogenriefen (Taf. 116,C2), runden Eindricken
(Taf. 108,Al1; 129,D3) oder Sparrenmuster (Taf. 131,C12) zusammen auftreten.
Waagerechte Riefen mit Zwischenmuster, das fur die spéte Jlngstbronze- und
friiheste Eisenzeit typisch ist (siehe Kap. 1ll.A.2.2.), erscheinen auf einer Amphore
(Taf. 80,G3). h einem Fall konnte auch ein Randzipfel nachgewiesen werden (Taf.
82,A10).

Ein Unikum ist der Fund aus St. 8007 (Taf. 131,C9). Diese kleine Amphore hat nicht

nur unterhalb des Randes eine Rille, sondern dessen Miindung ist innen auch

25 peschel 1990, 47ff.
26 siehe Fundliste 3.
27 Buck 1977/79, 118 und Beil. 3.
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zweifach facettiert. Dieses Dekor beschrankt sich ansonsten auf Schalen, von denen

es offensichtlich Gibernommen wurde.

Bei sechs Amphoren haben sich Osenhenkel am unteren Halsbereich erhakent*®,
einem weiteren Gefal3 wurde an dieser Stelle ein Scheinhenkel aufgesetzt (Taf.
74,B4), so dal3 sich daraus wie bei dem Exemplar aus St. 2836 gegenstandige
Handhaben rekonstruieren lassen. Der Henkelbereich ist mehrfach durch
Verzierungen wie hochgezogene Riefen (Taf. 74,B4; 103,B9), diagonale Riefen (Taf.
69,C5) oder Dellen (Taf. 53,A1) zuséatzlich betont.

Da fast alle Amphoren verziert sind, wurden sie wahrscheinlich in der friihen Eisenzeit

hergestellt, obwohl sie auch noch spéter gelegentlich vorkommer?*®.

Eine extreme Profilierung weist die Amphore aus St. 6198 (Taf. 113,D3) auf. Hier
wurde eine eigentliche Schulter kaum noch ausgebildet. Es ahnelt demnach von der
Form her stark an den flaschenférmigen Gefale der friihen Jastorfkultur, wie z.B. ein
solches aus derselben Grube =zutage kam (Taf. 113,D1). Die umlaufende
Rillenverzierung oberhalb des Halsumbruchs symbolisiert jedoch noch die Anlehnung
an Motive der Lausitzer Kultur. Die Datierung der St. 6198 in die Stufe la nach
SEYER wird nicht nur durch das flaschenférmige Gefall und eine Kkleine
Wandscherbe mit imitierter Ringabrollung vorgegeben, sondern auch stratigraphisch

untermauert, da sie St. 6199 uberlagert.

Grol3e Amphoren

Neben den kleinen Amphoren soll eine weitere Gruppe groRerer GefaRe als
Amphoren bezeichnet werden, die einen weit ausladenden Kdérper mit abgesetztem,
stark einziehendem Hals haben. Diese Beschreibung trifft auf funf Gefal3e aus
Waustermark 14 zu, von denen sich im keinen Fall der Randbereich erhalten hat?°. Ihr

groRter Durchmesser liegt zwischen 24 und 30 cm.

Samtliche grof3en Amphoren sind auf der Schulter mit waagerechten Riefen oder

Facetten verziert, wozu weitere Motive wie waagerechte Rillen (Taf. 53,A14),

28 935-1, 1467-1, 1874-5, 2836-3, 4575-9, 6299-2.
29 Buck 1977/79, 118.
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Bogenriefen (Taf. 82,D) oder diagonale Ritzlinien auf den Riefen (Taf. 64,H2)
kommen konnen. Ritzlinien, deren Anordnung nicht rekonstruiert werden kann,
befinden sich ebenfalls auf dem Hals der Amphore aus St. 3838 (Taf. 91,A10). Bei
diesem Beleg konnte innerhalb der Bogenriefen als Handhabe eine langliche,
waagerechte Knubbe nachgewiesen werden. Eine andere Handhabe, ein
bandférmiger Henkel, hat sich bei der Amphore aus St. 935 (Taf. 53,A14) am

Halsumbruch erhalten.

Derartige Amphoren gehodren zu den typischen Erscheinungen der Lausitzer Kultur
wahrend der waagerecht gerieften Ware, auch wenn GRUNBERG diesen Begriff

22! "\wie von ihm werden sie von anderer Seite ebenfalls als Terrinen

nicht benutzt
angesprochen’?. Besonders in der alteren Phase dieser Zeitstufe wurden Amphoren
mit einem deutlichen Knick am Bauchumbruch hergestell*, wie er sich haufig auch
an Kannen wiederfindet*®*. Dieses Gestaltungsmerkmal ist ebenfalls an dem Fund
aus St. 4524 zu beobachten, wodurch dessen jungstbronzezeitliche Datierung

gesichert ist.

Die Ubrigen Amphoren aus Wustermark 14 haben im Gegensatz dazu einen
gewolbten Gefallkorper, weshalb auch eine Einordnung in die friihe Eisenzeit

maglich ist.

I11.A.1.3. Schalen und Schiisseln

Eine Unterscheidung zwischen den beiden Gefal3formen Schale und Schissel ist fur
die jungere Lausitzer Kultur nicht eindeutig. In den meisten Arbeiten werden
Schiisseln als solche nicht herausgearbeitet, sondern unter dem Begriff "S-Profil-
Schalen" zusammengefaBt?®. An anderer Stelle werden nur flache eingliedrige

Formen als Schalen bezeichnt, wahrend flr breite S-Profil-GefalRe der Begriff

20 935-14, 1528-2, 3194-1, 3838-10, 4524-1.

21 7 B. Bonisch 1986 Abb. 8,14.15.22; Breddin 1989, 111.

22 7 B. Buck 1969, 75 Abb. 19,4.

2 Bgnisch 1996, 92.

24 7 B. Bonisch 1986 Abb. 3,4; 9,34.

#5 7 B. Buck 1989a, 83; Coblenz 1952, 54ff; Griesa 1982, 38; Griinberg 1943, 42.
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"Schissel" benutzt wurde?*°

. Hier soll zum besseren Vergleich auch fir diese
dreigliedrigen Formen der Terminus "Schale" beibehalten, jedoch auf ausgepréagte
Schisselformen mit relativ hohem Gefa3kdrper hingewiesen werden. Dabei muf3
berlcksichtigt werden, dal3 das stark zerscherbte Siedlungsmaterial oft keine

genaue Zuweisung ermaglicht.

Im havellandischen Siedlungsmaterial der jingeren und jingsten Bronzezeit machen
Schalen/Schiisseln ca. 20 % der Keramik aus®*’. Dies gilt auch fiir die nachfolgende
frihe und &ltere vorrdmische Eisenzeit’®®. Aus Wustermark 14 lassen sich 370 Funde
dieser Gefalform zuordnen, was 28,0 % der Keramik ausmacht (Abb. 10).
Typologisch haben sie eine grof3e Spannbreite, deren Formgestaltung nach HORST

auf die Lausitzer Kultur zuriickgeht’*®

. Von den Schalen sind nur wenige Formen
chronologisch relevant. Allgemein gilt fir die Schalen die gleiche Tendenz zur
Verflauung der Form im Verlauf der jungeren Bronzezeit, wie fur die Ubrigen

GefaRformen®®.

Mehrfach wurde beobachtet, dald zumeist nur die Innenseite dieser Gefal3form als
Schauseite angesehen wurde, weshalb die Aul3enseite nur grob bearbeitet worden
ist*'. Dies gilt in Wustermark 14 vor allem fiir die groRen Schalen wie z.B. die &
Profil-Schalen. Daneben gibt es aber auch zahlreich schlichte Exemplare, deren

aulere Oberflache sorgfaltig geglattet wurde.

Zu den Schalen gehdort wahrscheinlich auch das weit ausladende Gefal3fragment mit

Omphalosboden (Taf. 74,A12), da derart groRe Béden nur bei Schalen auftreten®*.

S-Profil-Schalen

S-Profil-Schalen sind die charakteristische Schalenform der jiingeren Bronzezeit und

frihen Eisenzeit, deren typologische Entwicklung zur Herausarbeitung einer

26 peschel 1962, 40ff; Peschel 1990, 52.

27 Horst 1985, 98 und Abb. 62.

28 Buck 1977/79, 119; Griesa 1982, 38; Peschel 1962, 40.
29 Horst 1972, 120.

%0 Breddin 1976, 97; Buck 1989a, 82ff.

21 Horst 1985, 100; Paulus 1973, 72.

%2 Griinberg 1943, 40ff.
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233 HORST bezeichnete sie als Schalen mit

Feinchronologie herangezogen wurde
leicht geschwungenem Profif**. Aufgrund ihrer typischen Randgestaltung sind sie
innerhalb des Fundmaterials von Wustermark 14 relativ leicht zu erkennen, wahrend
die Ubrigen Schalen eher nicht als solche erkannt werden. Deshalb besteht die
Gefahr, die S-Profil-Schalen prozentual tGiberzugewichten. Insgesamt wurden 189 (=

51,1 % aller Schalen) gezahlt.

S-Profil-Schalen mit facettiertem Innenrand

Eine Reihe der S-Profil-Schalen aus Wustermark 14 ist verziert. Hierzu z&hlen zum
einen Randzipfel, die in Kapitel Ill.A.2.1. abgehandelt werden. Zum anderen sind es
umlaufende Facetten am Innenrand”*®. Dieses Ornament ist eine typische
Erscheinung im 6stlichen Mitteleuropa der Jung - und Jiingstbronze zeit*°.

Die Facettierung des Innenrandes erfolgte zumeist zwei- oder dreifach (Abb. 11,A.B).
In einigen Fallen sind die Schalen jedoch auch mit vier, vereinzelt sogar mit finf>*’
Facetten versehen worden. Anzumerken ist, da es sich bei dieser Verzierung

n238

zumeist eher um Riefen oder "Hohlfazetten"** als um Facetten im eigentlichen Sinn

handelt.

In Wustermark 14 kamen 42 Funde®*®

zutage, von denen sechs dreifach facettiert
sind*“°. Die Randverzierung der zuletzt genannten Schalen setzt sich in der Regel aus
deutlichen Riefen zusammen, lediglich bei einem Fund muf3 man von schwachen
Facetten sprechen (Taf. 54,A10). In der Regel fallt die Gliederung dieser Gefalie
relativ scharf aus. So ist bei zwei Exemplaren (Taf. 54,A3; 67,D22) der Hals merklich

vom Bauch abgesetzt. Auch die Randpartie ist innen oft klar vom Gefal3korper

28 Coblenz 1952, 55; Buck 1989a, 83; Lappe 1986b, 33.

#* " Horst 1985, 100.

%5 Horst 1985, 100; Buck 1989a, 82; an anderer Stelle werden sie als Trichterrandschalen mit
facettiertem Innenrand angesprochen (z.B. Gerlach 1992, 11).

%% Coblenz 1952, 55; Lappe 1986b, 33.

%7 z.B. Breddin 1992 Abb. 86, Gr. 78.5; 113, Gr. 156,4; Griinberg 1943 Taf. 50,8.

*%  Griinberg 1943, 42.

29 siehe Fundliste 4a.

20 1046-3, 1046-10, 1389-1, 1828-3, 1829-1, 3636-1.
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getrennt (Taf. 54,A3; 67,D1; 88,D1). In zwei Fallen weisen die Schalen gerade
Wandungen auf (Taf. 68,A3; 67,D1), wahrend sie bei zwei leicht gerundet ist (Taf,
54,A3; 88,D1). Alle genannten Exemplare scheinen breit und relativ flach angelegt zu
sein. Auch bei der Gefal3form bildet eine Schale aus St. 1046 eine Ausnahme (Taf.
54,A10). In Abweichung zu den Ubrigen Schalen fallt deren gesamte Gestalt flau aus.
Hierzu zahlen der gerundete Bauch- und Schulterumbruch. Neben dem grof3en
Mindungsdurchmesser von 42 cm ist das Gefal3 offensichtlich bedeutend héher als
die ubrigen Schalen, weshalb eher von einer Schussel gesprochen werden mulf3.
Eine groRere Mundung (45 cm) hat lediglich eine Schale aus St. 3422 (Taf. 86,A4),
deren zwei Facetten ebenfalls schwach sind. Im Durchschnitt erreichen die Schalen
mit facettiertem Innenrand einen Mindungsdurchmesser von 27,5 cm. 13 der

Exemplare mussen jedoch eher als Schisseln angesprochen werden.

Im Gegensatz zu den bisher abgehandelten Schalen haben jene mit zweifach
facettiertem Innenrand richtige Facetten. Legt man deren Verzierungsgestatung
zugrunde, so kann man solche mit scharfen (z.B. Taf. 53,D2; 74,A3; 103,E1) von
solchen mit undeutlichen Facetten (z.B. Taf. 88,B1.2; 95,B2; 96,D1) abgrenzen. Zum
anderen koénnen drei Schalen mit einem klaren Schulterumbruch (Taf. 54,B1; 67,D3;
108,B4) von den Ubrigen getrennt werden. Die flauen Gefasse stehen am Ende der
typologischen Entwicklung, wie sie fir die Lausitzer Kultur ermittelte werden

konnte?**.

Neben den zumeist relativ klobigen Schalen gibt es eine Gruppe von drei Gefal3en,
die durch ihren geringen Mindungsdurchmesser von 14-17 cm und der dinnen,
geschwungenen Wandung auffallen (Taf. 88,B2; 95,F; 103,E1). Derartige Schalen

finden sich mehrfach wieder*.

Nur eine Schale (Taf. 50,H10) weist neben den Innenfacetten weitere Verzierungen
auf. Es sind zwei Randzipfel, die einen randstandigen, bandférmigen Henkel

einschliel3en.

21 Buck 1989a, 83.
22 7 B. Paulus 1973 Taf. 8,5.
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Da Schalen mit facettiertem Innenrand als Leitform der jingeren und jlingsten
Bronzezeit gelten, gibt es zahlreiche Paralleler’®. Diese besitzen oftmals

%% Aus Wustermark 14 haben lediglich drei der zweifach

bandférmige Henkel
facettierten Trichterrandschalen von Wustermark 14 Henkel aufzuweisen (Taf.
50,H10; 63,E; 72,C2). Diese Tatsache muf3 wohl mit dem teilweise schlechten
Erhaltungszustand des Siedlungsmaterials erklart werden. Dagegen kann das Fehlen
umlaufender breiter Riefen auf Schulter und oberem Bauchbereich nicht mit der
Zerscherbung abgetan werden, wie sie sonst zahlreich belegt sind**°. Ob diese
Beobachtung fir das Havelland chronologisch relevant ist, missen zukinftige

Untersuchungen klaren.

Allgemein kommen Schalen mit facettiertem Innenrand schon in der Stufe der
scharfkantig, gerillten Keramik vor?*®. Hauptséchlich wurden sie jedoch in der Zeit der
waagerecht gerieften Keramik hergestellt, wie beispielsweise der Keramikfund von
Raddusch®’. Teilweise sind sie noch mit klassischen Elementen der Stufe Il nach

BUCK kombiniert. Hierzu zéhlen z.B. kurze senkrechte Kerben am Bauchumbruch?®*®

oder senkrechte Ritzlinien am GefaRbauch®*’

. Beides findet sich vor allem auf den
alteren Doppelkonen. Auch die in einigen Fallen extrem scharfe Gliederung weist in

diese Richtung?*°.

Fir eine frihe Datierung innerhalb der waagerecht gerieften Ware spricht zum einen
die Verzierung des Innenbodens mit konzentrischen Riefen®" oder mit kreuzférmigen

Riefengruppen®?. In die frilhe und mittlere Jingstbronzezeit weisen ebenfalls

23 7 B. Bonisch 1986 Abb. 9,38; Bonisch 1990 Abb. 61, Gr. 173,3; Breddin 1992 Abb. 58, Gr. H
6/4,4; Buck 1989a Abb. 4,D5; F1b; 6C1b; Dehmlow 1971 Taf. 10.G4; Griinberg 1943 Taf. 56,12;
Horst 1985 Abb. 49,ac; v. Miller 1964a Abb. 1,3; Rosler/lhle 1988 Abb. 4,10; Schwarzlander
1995 Abb. 11,3.

244 7 B. Bonisch 1986 Abb. 3,2.3; 7,10.13; Breddin 1976 Abb. 10,2; Breddin 1992 Abb. 52, Gr. H
4/6,5; 67, Gr. 18,2; 100, Gr. 124,4; 111, Gr. 152,4; Gerlach 1992 Abb. 6,1; Griinberg 1943 Taf.
56,8; Paulus 1973 Taf. 14,2; Rosler/lhle 1988 Abb. 5,1.

25 7 B. Bonisch 1986 Abb. 8,21; Breddin 1992 Abb. 40, Gr. H 1/8,4; 49, Gr. H 3/6,3.4; 89, Gr.
92,10; 111, Gr. 152,2; Buck 1989a Abb. 4,E1b; Griinberg 1943 Taf. 47,5; 53,10.

26 7.B. Breddin 1989 Abb. 9,71; Buck 1989a Abb. 3,A1lb.

27 Buck 1989a, 83; v. Miiller 1964a.

8 7.B. Griinberg 1943 Taf. 50,6.

249 7 B. Bonisch 1990 Abb. 61, Gr. 171,2; Breddin 1992 Abb. 93, Gr. 100,3.

%0 7 B. Breddin 1992 Abb. 40, Gr. H 1/8,4; 72, Gr. 40,8.

»1  7.B. Bonisch 1986 Abb. 7,2; Breddin 1992 Abb. 67, Gr. 18,14; Griinberg 1943, 37; Schneider
1966 Abb. 18,e.

%2 7 B. Breddin 1992, Abb. 90, Gr. 90,1; Griinberg 1943 Taf. 50,11.
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relativchronologische Untersuchungen in der Niederlausitz. So kam BREDDIN bei
der Auswertung der Grabhtgelfelder 2 und 3 von Tornow, Lkr. Oberspreewald-
Lausitz (ehemals Kr. Calau), zu einer Zweiteilung der Riefenkeramik®*®. Fiir beide
Phasen sind Schalen mitinnen facettiertem Rand typisch. Dagegen konnten in dem
etwas jungeren Altdobern, Lkr. Oberspreewald-Lausitz (ehemals Kr. Calau), keine
Schalen dieser Art geborgen werden. Dafiir zeigt die gefundene Keramik eindeutige
Merkmale der Billendorfer Kultu?>*. Diese Gliederung stimmt mit den Unterteilungen
von BUCK (bereinstimmer’™. Der hier skizzierte Forschungsstand laRt demnach
vermuten, dal3 in der Niederlausitz das Ornament der Innenrandfacetten zu Beginn

der Stufe LK IVc nach BUCK aufgegeben wurde.

Der Hinweis, dal3 Schalen mit innen facettiertem Rand noch wéahrend der ersten
Phase der Goritzer Gruppe vorkommen, fand sich lange lediglich als
Randbemerkung®®. Erst fiir das Graberfeld von Cosa, Lkr. Mecklenburg-Strelitz
(ehemals Kr. Neubrandenburg), wurden friiheisenzeitliche Belege dieser S-Profil-
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Schalen abgebildet™". Jingst wurden auch derartige Funde der Billendorfer Gruppe

8 In diesen

von der befestigten Anlage von Zitzen, Lkr. Dahme-Spreewald, bekannt
Zeithorizont gehort offensichtlich ebenfalls die Masse der Funde aus Wustermark 14.
Einige Funde kdnnen jedoch noch der Jiingstbronzezeit angehéren. Hierzu zahlt die
eine Schale mit Facetten aus St. 1046 (Taf. 54,A3). Die klare Gefal3profilierung und
die deutlichen Randfacetten sprechen dafiir. Ahnliche Formenmerkmale hat auch die
Schale aus St. 1829. Der Krug und die fransenverzierte Terrine aus St. 1829
stammen dagegen mit Sicherheit aus der frilhen Eisenzeit. Auch die sehr schwach
ausgepragten Facetten der mitgefundenen Schale aus St. 1046 (Taf. 54,A10) sind
typologisch spéate Elemente. Die ebenfalls aus dieser Grube stammende
Turbanrandschale datiert den Befund an den Ubergang von Stufe LK IV zu V nach
BUCK. Aufgrund des bisher gesagten ist auch fiir die Schale aus St. 3636, die ohne
weitere charakteristische Funde geborgen wurde, eine spatbronze -/friiheisenzeitliche

Datierung anzunehmen.

3 Breddin 1989, 111.

24 Bpnisch 1987, 167.

25 Buck 1989a, 82f und Abb. 9.

%6 Griesa 1982, 38.

%7 Fenske 1986, 23 Taf. 38,526.S32.
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Im Gegensatz dazu steht die Schale aus St. 4001. Dieser Befund Uberlagert die
aufgrund der reich verzierten Terrine mit hohem konischem Hals eindeutig in die
Stufe LK Vb gehorende Grube 4136. Deshalb ist am ehesten eine Datierung der St.
4001 in die Phase LK Vc anzunehmen, womit innenfacettierte Schalen noch kurz vor

dem Beginn der Jastorfkultur nachgewiesen sind.

Die Ergebnisse aus Wustermark 14 weichen damit zusammen mit denen aus der
friihen Goritzer Gruppe von jenen aus der Niederlausitz ab. Hierbei kann es sich
entweder um regionale chronologische Unterschiede oder um regionale Eigenheiten
im Rahmen der Beigabensitte handeln. Die zweite Mdglichkeit wirde bedeuten, daf?
auch in der Niederlausitz wéhrend der alteren Billendorfer Gruppe noch Schalen mit
Innenrandfacettierung hergestellt wurden, diese jedoch nicht mehr in die Graber

gelangten. Diese Frage laf3t sich erst nach weiteren Forschungen beantworten.

S-Profil-Schalen mit innen abgesetztem Rand

Typisch fir diesen Schalentyp ist der innen abgesetzte Rand. Danach kann er auch
als Schale mit einfach facettiertem Innenrand angesprochen werden. In Wustermark
14 ist der Typ 37 Mal belegt, von denen 13 als Schisseln angesprochen werden

kénner?™®

. Wahrend zumeist ein deutliches SProfil zu erkennen ist, ist dieses bei
einigen Exemplaren kaum noch auszumachen. Aufgrund der Randgestaltung kénnen
diese S-Profil-Schalen in zwei Gruppen aufgeteilt werden. Der ausladende Rand ist
entweder unverdickt und hat nur in einem Fall au3en eine Randlippe (Taf. 104,A2).
Zum anderen ist er verdickt und haufig mit einer Randlippe versehen. In beiden
Gruppen kommen gerundete, flach oder nach auf3en abgestrichene Rander vor. Der
Mundungsdurchmesser betragt 18 bis 43 cm. Unter den aufgefiihrten Exemplaren
nimmt jenes aus St. 4999 (Taf. 110,C1) mit seinem ungewohnlichen Profil eine Son-

derstellung ein.

Teilweise sind die GefalRe noch relativ straff (z.B. Taf. 60,A5; 98,A1;, 122,B1),
wahrend die anderen Schalen en flaues oder fast verschwundenes Profil haben.

Chronologische Unterschiede lassen sich dadurch nicht feststellen.

%8 7.B. Koepke 1996 Abb. 22,21.23.
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S-Profil-Schalen mit innen abgesetztem Rand gelten als typische Erscheinung der
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jungsten Bronzezeit und frihen Billendorfer Stufe™™". Ihr Fortleben wéhrend der &alteren

Eisenzeit ist gesichert™*.

Geschwungene S -Profil-Schalen mit verdicktem Rand

In die Gruppe der geschwungene S-Profil-Schalen gehdren 12 Geféal3e, von denen
drei schisselférmig sind®®?. Sie zeichnen sich in der Regel durch ein deutliche S
Profilierung aus. Der mit einem bandférmigen Henkel und oft auch Zipfeln versehene
Rand ist verdickt und weist nach auf3en eine Randlippe auf. Der untere Gefaliteil ist
entweder konisch oder schwach gewdlbt. Bei einem Muindungsdurchmesser
zwischen 24 und 40 cm und einer Ho6he von maximal 12,8 cm fallen sie sehr flach

aus.

Von dieser Beschreibung weicht eine Schale (Taf. 124,A1) durch ihren abgesetzten
Schulterumbruch ab. Eine andere (Taf. 81,A2) hat kaum noch ein S-Profil. Trotz
dieser Abweichungen sollen sie an dieser Stelle eingeordnet werden. Besonders
erwdhnenswert ist schlie3lich das eine Exemplar aus St. 4402 (Taf. 101,A7). Die
besten Parallelen zu dieser Schale mit leicht unterrandstandigem Henkel stammen
nicht aus dem Bereich der spaten Lausitzer Kultur sondern finden sich in Grabern aus

dem norddstlichen Niedersachsen am Ubergang von der Bronze - zur Eisenzeit ™.

Weitere S-ProfikSchalen

Die Gruppe der verbleibenden 98 SProfil-Schalen ist sehr heterogen, was sich
schon an der Zahl von 18 Exemplaren schiisselférmiger Funde zeigf®’. Gemeinsam
haben sie neben dem S-Profil einen mehr oder weniger stark ausbiegenden Rand,
der teilweise verdickt ist. Gelegentlich ist der Rand nach innen abgestrichen (Taf.

124,A13) oder spitz auslaufend (Taf. 91,B2). Andere Vertreter haben aul3en eine

9 siehe Fundliste 4b.

%0 Buck 1989a, 83.

*1 7 B. Kleemann 1994, 140 Abb. 5,1; Seyer 1982, 45f Simon 1983, 68 Abb. 9,10-14.
%2 siehe Fundliste 4c.

%3 7 B. Harck 1972/73, 23f Taf. 14,1.2.
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Randlippe. Der Gefal3korper ist in der Regel leicht gewdlbt. Bei zwei Gefal3en ist der
Schulterumbruch sehr deutlich (Taf. 99,D4; 130,A6). Vereinzelt kommen Henkel (Taf.
53,D1; 130,A16) oder als Verzierungen Randzipfel (z.B. Taf. 75,A4; 121,A1; 123,A3)
vor. Der gro3te Durchmesser schwankt zwischen 18 und 38 cm, wahrend die Héhe

von 9,5 cm bis 15 cm reicht.

Besonders hervorzuheben sind zwei Schalen (Taf. 52,A6; 101,E1), bei denen der
ausladende Randbereich sich wieder leicht einbiegt. Dadurch entsteht fast eine
Innenrandriefe, die jedoch zum Ubrigen Gefal3 nicht klar abgegrenzt ist. Als Parallele

kann z.B. ein Fund aus Jithnde bei Gottingen herangezogen werder?® .

Schalen mit geschwungenem S-Profil sind Weiterentwicklungen jener mit
facettiertem Innenrand. Dabei kennzeichnen die einzelnen Randformen typologische
Unterschiede, die jedoch chronologisch bedeutungslos sind. Allgemein gelten sie als

Leitformen der Jingstbronzezeit und reichen bis in die friihe Eisenzeif*®.

Turbanrandschalen

Bei den sieben Turbanrandschalen handelt es sich um Schalen mit gerader
Wandung, deren Rander mit diagonalen Riefen versehen sind (Abb. 11,C). Die
ausbiegende Randgestaltung weist sie als Abart der S-Profil-Schalen aus. Fir die in
Wustermark 14 gefunderen Exemplare sind au3erdem zwei nach innen gedruckte
Buckelreihen typisch’®’. Dadurch wolben sich die Buckel aus der Innenwandung
heraus. Nur bei der Schale von St. 1180 laf3t sich die Anzahl der Buckel relativ sicher
angeben (Taf. 56,F1). Der untere Ring besteht aus 10 und der obere wohl aus 18
Buckeln. Daneben ist ein aufgewdlbter Boden charakteristisch. Wéahrend jedoch der
Boden bei dem Exemplar aus St. 1046 einfach aufgewodlbt ist (Taf. 54,A), fallt
derjenige der Schale von St. 1180 getreppt aus. Neben den typologischen

Merkmalen heben sich die Turbanrandschalen auch aufgrund ihrer Machart von den

%4 siehe Fundliste 4d.

%5 \Wollkopf 1986, 287 Abb. 6,14.

2% Buck 1977/79, 119; Buck 1989a, 83; Peschel 1962, 40; Peschel 1990, 57f.

%7 Folgt man der iblichen Keramikansprache, handelt es sich hierbei eigentlich um Dellen. In
Anlehnung an Horst (1972, 127) soll hier die Bezeichnung Buckel weiter benutzt werden, da bei
diesen Gefalien die sorgfaltig geglattete Innenseite die Schauseite ist.
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Ubrigen Gefallen aus Wustermark 14 ab. Die GefaRe sind aus mit feinkdrnigem
Quarzsand gemagertem Ton aufgewulstet worden. Dadurch ist die Gefalwandung
sehr dick. Der hart gebrannte Scherben schimmert im Bruch leicht rotlich. Diese
Herstellungsart war ansonsten nur noch bei dem Turbanrandteller (Taf. 55,A1), einer
kleinen Randscherbe aus St. 1438 (Taf. 61,F3) und zwei weiteren Wand scherben

aus St. 6817 (Taf. 120,B3.4) auszumachen.

Im Gegensatz zur Aul3enseite der Turbanrandschalen, die nur grob bearbeitet wurde,
ist die Innenseite sehr sorgféltig geglattet worden. Ob alle Schalen wie bei dem
Exemplar aus St. 1180 zwei Durchbohrungen unterhalb des Randes aufwiesen, lafit
sich aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes nicht sagen. HORST sah in
diesen Lochpaaren einen Henkelersatz, bei deren Anbringung auf3erdem kultische
Vorstellungen eine Rolle spielten®®®. Hierzu paft die Tatsache, daR auch die
Turbanrandschalen von Wustermark 14 reich verziert sind. Alle in Wustermark 14
gefundenen Exemplare kamen aus kessel- bzw. kegelstumpfférmigen Gruben

zutage.

Die Turbanrandschalen sind in Wustermark 14 teilweise mit typischen
jungstbronzezeitlichen Elementen kombiniert. Hierzu z&hlen der Doppelkonus mit 3
Rillen tber dem Umbruch (Taf. 56,F4) sowie der getreppte Boden der Schale (siehe
Kap. Ill.LA.4.). Diese Bodengestaltung erfolgte wohl in Anletnung an Schalen mit
konzentrischen Riefen auf dem Innenboden, die typisch fur die &ltere waagerecht
geriefte Ware ist™®®. Dieser Bezug wird durch einige Turbanrandschalen gestiitzt,

deren Boden mit konzentrischen Riefen verziert ist®’°.

In die Reihe der jungstbronzezeitlichen Erscheinungen gehort auch die Trich-
terrandschale mit dreifach facettiertem Innenrand und deutlichem Bauchumbruch (Taf.
54,A3). In dieser Grube fanden sich jedoch ebenfalls zwei Schalen mit undeutlicher

Innenrandfacettierung (Taf. 54,A10.11). Dagegen weist das gesamte Fundensemble

%8 Horst 1985, 117.
%9 Griinberg 1943, 37; Bonisch 1990, 74.
0 Hrala 1973, 73 Taf. 24,4; Kloos 1986 Taf. 21,8; 25,3.
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aus St. 4933 deutliche Anklange an die friihe Eisenzeit auf (Taf. 109,B). Dies gilt

ebenso fir das Kegelhalsgefa mit aushiegendem Rand (Taf. 107,B1)*"*.

An das Ende der Bronzezeit datiert auch St. 1863. Mit der Turbanrandschale wurde
hier das Fragment einer Schale mit verdicktem Rand und Schragriefen gefunden
(Taf. 68,E2). Im Vergleich zu den ubrigen Turbanrandschalen biegt hier der Rand
nicht aus, sondern lauft senkrecht aus. Die Verzierung befindet sich ausschlief3lich
auf der Oberseite des Randes. Diese zweite Form der Turbanrandschalen wird als
relativ jung angeseher?’?. Derartige Schalen mit "tordiertem" Rand kommen jedoch
schon in alterem Zusammenhang gelegentlich vor, wie einige Grabfunde aus

GRUNBERGsS erster Werkstatt>"> und zwei Exemplare aus Zedau belegerf .

Aus der Literatur ist mir nur eine gute Parallele zu den Turbanrandschalen aus
Wustermark 14 bekannt. Sie wurde in dem wegen ihrer Bodenverzierung schon
zitierten Brandgrab in Prag-Dejvice gefunden wund datiert in die frihe
Urnenfelderzeit’”. Der einzige Unterschied ist, dal3 diese nur einen Dellenring auf

der Wandung hat.

Als typologisch entferntere Vergleiche kdnnen verschiedene Turbanrandschalen aus
dem ndheren Umkreis von Wustermark herangezogen werden. Hierzu zahlen z.B.
zwei Scherben mit Schragriefen auf dem Rand aus BerlinWittenau "Kesselpfahl”,
von denen zumindest eine eher eine Schale anstatt eines Tellers ist’®. Auch aus
Berlin-Rosenthal®’” oder Berlin-Wittenau "Gottesberg"?’® kamen mehrere Exemplare
zutage. FUr die Turbanrandschalen aus Grabern von BerlinWittenau kam der
Bearbeiter zu einer Einordnung in die Zeit der scharfkantig-gerillten und facettierten

Ware sowie einen alteren Abschnitt der waagerecht gerieften Ware®”®.

2 Buck 1989a, 83.

2 7.B. Koepke 1996 Abb. 24,13.22; 25,11; Schneider 1966, 169f.
% Grinberg 1943, 16ff Taf. 46,11; 50,9.12.

# " Horst 1985, 100.

5 Hrala 1973, 73 Taf. 24,4.

Z% Metzner 1986, 143 Abb. 7,54.63.

T paulus 1978a Taf. 2,7.

28 Kloos 1986 Taf. 17,8; 18,6; 20,5; 30,5; 31,7.

2 Kloos 1986, 34.
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Ebenso liegen aus Mecklenburg mehrere Belege vor®. Alle gréReren Fragmente
weisen unterhalb des Randes zwei Durchb ohrungen auf und sind innen in der Regel
mit Riefenornamenten verziert. Ihnen fehlen jedoch die in Wustermark 14 typische
Dellenreihen. Dafir belegen einzelne Exemplare die typologische Nahe der

Turbanrandschalen zu den S-ProfikSchalen?®.

Auch aus dem (ibrigen Gebiet der Lausitzer Kultur liegen weitere Belege vor®®>. Nur
einer dieser Funde wurde in einem Grab bei Zivovice geborgen, deren Beifunde
jedoch keine eindeutige Datierung zulassen. Formen wie z.B. eine Scherbe vom
Alten Gleisberg bei Greitschen in Thiiingen®®® oder eine weitere aus Berlin-Liibars
kénnen als Vorformen gelten, da deren Rand nur leicht ausbiegt. Diese Uberlegung
palt chronologisch mit den Funden von Berlin-Libars zusammen, die im

wesentlichen an das Ende von P IV datiert werden?®*.

Typologisch kénnen den Schalen die Turbanrandteller an die Seite gestellt werden
(siehe Kap. Ill.LA.1.11.). Neben der identischen Randgestaltung weist diese Form
ebenfalls 2 Durchbohrungen unter dem Rand auf. Warum die anscheinend als
Gebrauchsware benutzten Turbanrandschalen mit solchen Durchbohrungen versehen
wurden, ist nicht klar. Mdglich ist zum einen, daf3 diese Gefal3e ihrerseits abgedeckt

wurden. Zum anderen kann es sich hierbei aber auch um ein Rudiment handeln.

Als weitere Parallelen kdénnen die "Buckelschalen" mit ausbiegendem Rand
herangezogen werden, denen jedoch die Turbanverzierung fehlt*®®. Deren technische
Fertigung ragt &hnlich wie die Turbanrandschalen aus dem ubrigen Keramikspektrum
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heraus™™". HORST interpretierte die Buckel als Nachbildung bronzener Tassen vom

Typ Jenisovice-Kirkendrup. Zu dieser Interpretation pafit die Tatsache, dal3 die in

0 z.B.v. d. Hagen 1923 Abb. 86, 91, 92, 96, 108.

%1 paulus 1978a Taf. 2,7.

% ples| 1961 Taf. 59,1; 61,14; Richter 1940 Taf. 42 unten rechts.

23 Simon 1969, 264 Abb. 4 unten rechts.

# Paulus 1973, 74f Taf. 9,3.

&5 Horst 1972, 159 Liste K drei weitere Funde fihrt Horst 1986 Abb. 8 auf. Zum Fund aus
Brandenburg-Gottin ebenfalls: Breddin 1985 Anm. 9.

6 Horst 1972, 130.
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Brandenburg gefundene Bronzetasse zur Variante A nach THRANE gehort”®’, die im

Gegensatz zur Variante B mit Buckeln verziert ist.

Dabei legte HORST indirekt eine typologische Entwicklung nahe, in deren Verlauf die
Buckel innen zunachst mittels Zapfen aufgesetzt und erst in einer jingeren Phase von
auRen herausgearbeitet wurden®®®. Die Schalen von Wustermark 14 wirden

demnach an das Ende dieser Entwicklung gehoren.

Als Anhaltspunkt fur die Datierung der Buckelschalen zog HORST den Grabfund von
Leitzkow heran, den er der Stufe P (V)/VI zuordnete 2% Als metallenes Vorbild sah er
eine Bronzetasse vom Typ Jenisovice-Kirkendrup aus Brandenburg. Sie stehen als

Leitform von Hallstatt B1 jedoch einer so jungen Datierung entgeger?™°.

Die Schalen aus Wustermark 14 kombinieren also diagonale Randriefen und Buckel
auf der GefalBwandung. Zwischen der Hallstatt Bl-zeitlichen Tasse vom Typ

Jenisovice-Kirkendrup und den Buckelschalen liegen jedoch absolutchronologisch
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mindestens 100 Jahre””". Dies kann als Hinweis gelten, dal’ die Bronzetasse von

Brandenburg lange Jahre in Gebrauch war, bevor sie als Grabbeigabe®?

in den
Boden gelangte. Da nicht bekannt ist, ob die Bestattung weitere Fundgegenstande

enthielt, ist diese Frage nicht mit Sicherheit zu beantworten.

%7 Thrane 1965, 165ff; Ebel 1987, 27.

28 Horst 1972, 127t

%9 Horst 1972, 131.

0 zur Datierung zuletzt Kytlicova 1991, 44ff; Nekvasil/ Podborsky 1991, 3ff,
21 gchmidt 1993, 119.

%2 gprockhoff 1930, 58f.
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Schalen mit einbiegendem Rand

Dies ist neben den S-Profil-Schalen der haufigste Schalentyp in Wustermark 14. Er
ist insgesamt 142 Mal vertreten, was 37,5 % aller Schalen ausmacht®®>. Bei ihnen
handelt es sich um eine schlichte, eingliedrige GefalRform. Gemeinsam ist ihnen der
einbiegende Rand, wobei der Grad der Krimmung jedoch erheblich schwankt. Der
Mundungsdurchmesser reicht von 13 cm (Taf. 114,A2) bis 41 cm (Taf. 82,A1), wobei
der Durchschnitt bei 25 cm liegt.

Der Rand ist sehr unterschiedlich ausgebildet, wobei nahezu alle denkbaren Formen
vorkommen. So gelten sich verjingende Rander (Taf. 66,C2; 67,E; 86,B4) als typisch
jungbronzezeitlich, die nur vereinzelt noch wéahrend der Hallstattzeit auftreter?®*.
Dieser altere Ansatz wird durch St. 1744 mit dem dort gefundenen scharfen und

verzierten Doppelkonus bestéatigt.

Der grof3te Teil der Schalen mit einbiegendem Rand hat einen flach oder nach innen
abgestrichenen Rand, der schlicht oder verdickt sein kann (z.B. Taf. 65,K1; 93,A3;
120A,3). Bei einem Exemplar ist der verdickte Rand innen besonders deutlich
abgesetzt (Taf. 65,1). Nur vereinzelt weist der abgestrichene Rand leicht nach auf3en
(z.B. Taf. 85,A4; 113,H; 121,A2.6). Diejenigen mit einem verdickten Rand haben in
der Regel eine Randlippe auf der Innenseite, gelegentlich ist durch eine zuséatzliche
Randlippe an der Aul3enseite eine T-Form entstanden (Taf. 63,C3.11; 95,H3; 97,1).
Einige dieser Funde haben einen randstandigen Henkel (z.B. Taf. 53,A7; 67,A1,;
112,B1), wéhrend bei nur einem Exemplar der Rand mit schrédgen Kerben verziert ist
(Taf. 59,E1). Eine kleine Gruppe an Schalen hat einen unverdickten gerundeten Rand
(Taf. 73,A5; 85,B2; 131,F1) einer davon mit Osenhenkel (Taf. 82,A9). Als Uber-
gangserscheinung kann ein Fund gelten, dessen Rand nur schwach abgestrichen ist
(Taf. 90,G1). Bei einigen Schalen mit einbiegendem Rand ist ein leichter Randabsatz
zu erkennen, weshalb sie als typologisches Bindeglied zu den geschwungenen S
Profil-Schalen gelten kdnnen (z.B. Taf. 63,A; 92,A2.11; 1114,K). Auch bei diesen
Exemplaren kann der Rand innen abgesetzt sein (Taf. 94,B6; 104,A1; 105,A5;
116,D3).

23 siehe Fundliste 4f; eine Trennung von Schalen mit einbiegendem Rand (BUCK Typ 4120) und

halbkugelige (BUCK Typ 4140) ist in Wustermark 14 nicht mdglich.
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Neben den gangigen Schalen mit einbiegendem Rand gibt es einige Sonderformen
der Randgestaltung. Hierzu zahlen verdickte eckige (Taf. 63,C2.9; 82,Al) oder
gerundete (Taf. 103,B2; 122,A2) Rander. Gelegentlich wird die GefalBwandung zur
Mindung hin gleichm&Rig dicker, wo sie in einem flach abgestrichenen Rand endet
(Taf. 51,C; 62,A3). Besonders zu erwahnen sind schlie3lich zwei Schalen mit
verdickten Randern, die innen konkav geschwungen sind (Taf. 74,B2; 107,Al).
Dadurch &@hneln sie einer Innenriefe wie bei den Schalen mit innenfacettiertem Rand.

Als Vergleich kann z.B. ein Fund aus Zedau herangezogen werden®®®.

BUCK sieht in Schalen mit einbiegendem Rand eine typische Erscheinung der
spaten Lausitzer Kultur. Danach kommen sie wahrend der Stufe LK Vb auf und
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pragen insbesondere Stufe LK VI"™". An anderer Stelle wird eine lange Lebensdauer

von der Urnenfelderkultur bis an das Ende der Laténezeit angenommen?®’.

Aufgrund der Randgestaltung zeichnen sich jedoch einige Tendenzen ab. Dies wurde
bei den Schalen, deren einbiegender Rand sich verjingt, schon angedeutet. So
datiert NORTMANN die Schale mit T-formigem Rand aus Gristede B, Lkr.
Ammerland, in seinen fritheisenzeitlichen Horizont 12°%. Die Schalen mit nach innen
abgestrichenen Rand sieht GRIESA als élter an im Gegensatz zu jenen mit
gerundeten Randern. Es ist jedoch mit einer langen Uberschneidungsdauer zu
rechnen®®. Diese Ansatze erlauben zumindest zur Zeit keine konkreten

chronologischen Aussagen.

Den S-Profil-Schalen mit innen abgesetztem Rand kdnnen zehn weitere Schalen an
die Seite gestellt werden, von denen keine ausgepragt schisselartig ist’™. Sie
zeichnen sich zwar ebenfalls durch den abgesetzten Innenrand aus, es ist jedoch kein
S-Profil mehr zu erkennen, der Rand biegt sich stattdessen ein. Damit stehen sie am

Ende der typologischen Entwicklung der jingstbronzezeitlichen S-Profil-Schalen.

2% Harck 1972/73, 19 Taf. 12,3.2; Peschel 1962, 31.

2 Horst 1985 Abb. 40,0.

2% Buck 1977/79, 119; Buck 19893, 83.

#7  peschel 1962, 65; Peschel 1990, 56; Seyer 1982, 45f.

28 Nortmann 1983, 83 Abb. 22.

*  Griesa 1982, 38.

300 1322-1, 14125, 1784-2, 4304-1, 4643-10, 66184, 6744-2, 8001-5, 8001-8, 8001-9.
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Einen Vergleichsfund ordnete NORTMANN seinem Horizont 3 zu, was im
Havelgebiet der Stufe Ib im Sinne SEYERs entspricht’®’. Dieser chronologische
Ansatz bestatigt damit die typologischen Uberlegungen. DaR sie jedoch schon frither
vorkommen, beweist z.B. St. 1412 aus Wustermark 14, in der au3erdem eine Schale

mit innen zweifach facettiertem Innenrand gefunden wurde (Taf. 60,E).

Doppelkonische Schalen

Neben der doppelkonischen Schale aus dem Urnengrab, St. 3104, wurden zwolf

weitere Exemplare in Wustermark 14 gefunden®®

. Im Gegensatz zu dem scharf
gegliederten, als Grababdeckung genutzten Gefald sind die Umbriche der
Siedlungsfunde meistens mehr oder weniger gerundet. Nur in drei Fallen fallen sie
scharf aus (Taf. 74,D2; 75,B6; 77,D1). Drei von ihnen weisen einen randstandigen

Henkel auf.

Doppelkonische Schalen sind eine Abart der Schalen mit einbiegendem Rand. Der
Unterschied ist durch einen relativ scharfen GefalBumbruch gegeben. Der
Mundungsdurchmesser der schlichten Geféal3e schwankt in der Regel zwischen 23 cm
und 35 cm, weshalb ein Exemplar (Taf. 79,D6) mit einem Wert von 14 cm aus dem
Rahmen fallt. Ahnlich klein wird auch die Schale aus St. 935 (Taf. 53,A11) aufgrund

der duinnen Wandung gewesen sein.

Auch wenn doppelkonische Schalen nur selten vorkommen, gehéren sie doch zum
typischen Fundmaterial der Billendorfer Gruppesog. So gehort z.B. die Schale aus St.
1884 in die Stufe LK V, da sie mit einer riefenverzierten Wandscherbe kombiniert ist
(Taf. 71,A10), ebenso wie jene aus St. 4570 mit einer kleinen Amphore (Taf.

103,D1). Sie sind jedoch auch fiir jiingere Zeitabschnitte belegt®®*.

Konische Schalen

%1 Nortmann 1983, 84f Abb. 24; 28.

%2 siehe Fundliste 4g.

%3 Buck 1977/79, 119.

%04 7.B. Peschel 1962, 66f Taf. 13,C2-5; 22,B8; 25,C2; 28,B6.7; 33,K6; 36,A6.
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Von diesen schlichten Gefal3en fanden sich im Fundmaterial von Wustermark 14
neun Exemplare®®. Deren Rand ist in der Regel unverdickt. In einem Fall ist der
Rand innen jedoch abgesetzt (Taf. 106,C1), wodurch eine groRe Ahnlichkeit zu
einigen Schalen mit einbiegendem Rand entsteht (z.B. Taf. 132,B2). Diese konische
Schale hat aulBerdem einen Randzipfel. Finf Schalen haben einen
Mundungsdurchmesser von 20 bis 30 cm. Die beiden kleinen Exemplare aus den St.
3840 und 6103 (Taf. 92,A8; 112,C1) mit einem Durchmesser von 13 bzw. 14 cm
kdnnen auch als Trichterschalen bezeichnet werden und sind eng mit den

Trichtertassen verwandt®®.

Konische Schalen dominieren zwar wéahrend der frihen Eisenzeit, sie ermdglichen
jedoch keine exakte Datierung, da sie vereinzelt schon seit der Bronzezeit
vorkommen. Die geringe Zahl unterscheidet Wustermark 14 von der Billendorfer und
der Goritzer Gruppe, wo konische Schalen zusammen mit jenen mit einbiegendem

Rand der wichtigste Schalentyp ist°".

Weitere Schalen

Einige Schalen kdnnen keinem der bisher besprochenen Typen zugeordnet werden.
Hierzu gehoren zwei Funde, die ohne groRe Sorgfalt hergestellt worden sind (Taf.
86,A12; 114,E8). Ihnen kann die Schale mit einbiegendem Rand aus St. 6659 an die
Seite gestellt werden (Taf. 114,K). Singular ist auch die breite Schale aus St. 439 mit
einer gleichmaRig gewolbten Wandung (Taf. 51,D1).

Aus den St. 1828 und 6799 liegt jeweils eine Schale mit nach auf3en gestelltem Rand
vor (Taf. 68,A5; 119,B4). Als Vergleichsfunde kénnen drei Gefal3e aus Bargstedt, Kr.
Stade, herangezogen werden. HASSLER datierte sie nur allgemein der alteren
Eisenzeit zu, Die beste Parallele gehort jedoch in die Stufe Jastorf b nach
SCHWANTES, da sie mit einem Gefal? kombiniert ist, dessen Rand leistenférmig

verstarkt ist°®,

%5 siehe Fundliste 4h.

3% peschel 1990, 54, 62.
%7 Buck 1977/79, 119; Griesa 1982, 38.
%8 HaRrler 1976/77 Teil 2, 19, 34 Taf. 1,6b.
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Einen nach aul3en gestellten Rand hat ebenfalls eine Schale aus St. 4876 (Taf.
108,B5). Hier ist der Innenrand mit zwei horizontalen Riefen verziert, wodurch ein
deutlicher Bezug zu den S-Profil-Schalen mit facettiertem Innerrand besteht.

Als Parallele kann z.B. eine Schale aus Neuendorf, Grab 7, angefuhrt werden, bei der

jedoch nur der tiberragende Randbereich facettiert ist>*°

. Aus einer Siedlung in Jena-
Walinitz liegt dagegen ein identischer Fund vor**®. Auch in Zedau, Grube 1470, und
Dresden wurden Vergleichsfunde geborger’*. Zusatzlich ist hier die AuRenwand mit

horizontalen Riefen verziert.

I1LA.1.4. Doppelkonen

Aus Wustermark 14 liegen - von der Bestattung St. 3104 abgesehen - vier weitere
Doppelkonen vor**?. Wahrend zwei Exemplare ein flaues Profil haben (Taf. 76,A1;
126,D3), zahlen die beiden mit umlaufenden Rillen oberhalb des Umbruchs verzierten
GefalRe aus den St. 1180 und 1744 zu den scharfen Doppelkonen (Taf. 56,F4;
66,C3). Bei dem zuletzt genannten kleinen Fragment, das einen grof3ten
Durchmesser von ca. 8,5 cm aufweist, sind die Rilen mit Hilfe eines dreieckigen
Gerates eingeritzt worden sind. Unterhalb des Umbruchs zeichnen sich steile

Schragriefen ab. Bei dem Gefal3 aus St. 1180 dagegen sind die Rillen gerundet.

Diese scharfen Doppelkonen mit steilen Schragriefen oder umlaufenden Rillen
wurden von GRUNBERG der scharfkantigen, gerillten und facettierten Ware
zugeordnetm, eine Datierung, die auch in der Folgezeit ihre Glltigkeit beibehalten
hat®. Auch fiir den Nordischen Kreis gelten Doppelkonen mit scharfen Rillen tiber
dem Umbruch als Leitformen der &lteren Jungbronzezeit®'®, obwohl sie auch noch in

jiingerer Zeit vorkommen®'®. Die {ibrigen Funde aus St. 1744 (Taf. 66,C), eine Schale

%9 Buck 1989a Abb. 6,A13c.

310 | appe 1982 Taf. 31,3.

#1 Giihne/Simon 1986 Abb. 63,2; Horst 1985 Abb. 46,z.

812 1180-4, 1744-3, 2275-1, 7362-3.

¥3  Griinberg 1943, 29ff.

¥4 7.B. Buck 1989a, 82 (LK Illb); Breddin 1989, 107 (Tornow Stufe 3).
5 Horst 1982, 18.

36 Horst 1972, 112f; Jungklaus/Maczijewski 1995 Abb. 2d.
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mit sich verjiingendem Rand**’

, ein leicht ausbiegendes Randfragment sowie eine
Wandscherbe mit aufgesetzter Fingertupfenleiste, und jene aus St. 1180, eine
Turbanrandschale (Taf. 56,F), sprechen ebenfalls fur eine jiungstbronzezeitliche

Datierung.

Mit einer Datierung in die Stufe LK lllb hebt sich St. 1744 absolutchronologisch
mindestens 200 Jahre von den tbrigen Befunden der metallzeitlichen Besiedlung ab,
die frihestens in der zweiten Halfte der waagerecht gerieften Ware einsetzt.
AulRerdem zeigt sich am Fundmaterial aus Wustermark 14, dal3 im Havelgebiet
zahlreiche Gefaldtypen der Jung- und Jingstbronzezeit sehr langlebig sind.
Schlie3lich befindet sich St. 1744 in dem Siedlungsbereich, in dem die Besiedlung
wahrend der spaten Stufe LK IV begann (siehe Kap. IV und Karte 17). Deshalb ist flr
St. 1744 auch eine zeitliche Einordnung kurz vor dem Ubergang zur frilhen Eisenzeit

Zu erwagen.

Doppelkonen mit geschwungenem Profil, wie sie aus den St. 2275 und 7362
vorliegen, kommen wahrend der zweiten Halfte der Jungbronzezeit auf und sind in
geringer Zahl noch fiir P VI belegt®*®. So datiert der Fund aus St. 7362 aufgrund des
Krugs mit Bogenriefen (Taf. 126,D4) noch in die Jingstbronzezeit, wahrend St. 2275

vom Beginn der Periode VI stammt (siehe Kap. 11.A.2.2.).

I11.A.1.5. Tassen und Trinkschalen

Als Tassen werden Kleingefdl3e bezeichnet, die breiter als hoch sind. Nur in
Ausnahmeféllen sind die beiden Melwerte gleich. Wichtigstes Charakteristikum ist
jedoch ein Henkel, der in der Regel bandférmig und Uberrandstandig ist. Bei der
Bearbeitung von Siedlungskeramik hat sich dieser vielfach nicht erhalten, weshalb es
oft schwierig ist, Tassen als solche zu erkennen®. GefaRe ohne Henkel miissen
konsequent als Néapfe angesprochen werden. Dies ist wahrscheinlich ein Grund

dafur, dall Tassen n Siedlungen der Billendorfer Gruppe mit weniger als 5 %

37 Harck 1972/73, 19 Taf. 12,3.2; Peschel 1962, 31.
8 Horst 1972, 113; Horst 1985, 96.
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vertreten sind, wahrend sie in Grabern fast 20 % erreicher®?®

. Ahnlich liegt das
Verhaltnis in Wustermark 14, wo die 47 Tassen zusammen mit den acht Trinkschalen

nur 4,2 % aller Gefal3formen ausmachen.

Eingliedrige Tassen

Zu den eingliedrigen Tassen gehdren im wesentlichen halbkugelige sowie konische

d*®. Ihnen ist ein

Tassen. Es sind insgesamt 12 Gefal3e, die alle unverziert sin
gleichméRiger GefalRkorper mit einem Mundungsdurchmesser von 10 bis 17 cm
gemeinsam. Der Rand ist unverdickt und entweder gerundet oder nur schwach
abgestrichen. Die Tasse mit flachem Boden (Taf. 82,A8) kann den von KARIN
PESCHEL herausgearbeiteten Trichterschalen an die Seite gestellt werden’?.
Aufgrund des Uberrandstéandigen Henkels ist sie jedoch eindeutig als Tasse
anzusprechen. Neben zwei Tassen mit Osenhenkel (Taf. 57,G2; 120,D) ist
besonders der Scheinhenkel an der Tasse aus St. 1382 hervorzuheben, der keine

eigentliche Offnung mehr aufweist (Taf. 60,A4).

Derartige einfache Tassen werden sowohl innerhalb des Nordischen Kreises*** wie
der Lausitzer Kultur spatestens wahrend der Jingstbronzezeit entwickelt und bleiben
in der Billendorfer Gruppe auch wahrend deren friihen Stufe in Verwendun9324.
GRIESA sieht dagegen das Fortleben der halbkugeligen Tassen bis in die dritte
Stufe der Géritzer Gruppe hinein als gesichert an®?°. Deshalb ist fiir die Tassen aus

Wustermark 14 keine eigenstandige chronologische Zuweisung moglich.

Ein weiterer Typ der eingliedrigen Tassen stammt aus St. 4363 (Taf. 99,D2). Es ist
ein unverziertes, konisches Exemplar mit abgesetztem Boden und 15,5 cm breit
sowie 7 cm hoch. Obwohl die Tasse vom Profil her mit den von PESCHEL

beschriebenen Trichtertassen verglichen werden kann, ragt ihr Herkel nicht Giber den

319 peschel 1990, 60.

820 Buck 1977/79 Abb. 59.

%21 sjehe Fundliste 5a.

822 7 B. Peschel 1990, 85 Taf. 34,6.

33 Harck 1972/73, 20; Keiling 1964, 68.
324 Buck 1977/79, 118f.

87



326

Rand hnaus™". Es fallt auf, dalR der Henkel aus Wustermark 14 kaum noch als

bandférmig bezeichnet werden kann, da er sehr dick ist.

Konische Tassen sind eine typische Erscheinung der gesamten Lausitzer Kultur und
koénnen innerhalb dieser keiner bestimmten Stufe zugewiesen werden®’ . Der Henkel
an dem Exemplar aus Wustermark 14 kann jedoch als Indiz fir eine relativ spate

Datierung innerhalb der &ltereisenzeitlichen Funde gelten®*®.

Schliellich kann eine Tasse dem Typ 3130 der Tassen mit unterrandstandigem
Henkel zugewiesen werden (Taf. 62,B5). Sie hat einen Mindungsdurchmesser von
14 cm. Mit ihrer bauchigen Form und der gerauhten Oberflache palf3t sie gut in das
von BUCK vorgegebene Schema. Dieser Tassentyp ist fur die gesamte friihe

Eisenzeit typisch®*®.

5 Griesa 1982, 37.
36 peschel 1990, 62.
%7 Buck 1977/79, 118.
%8 peschel 1962, 71f.
% Buck 1977/79, 119.
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Zweigliedrige Tassen

Alle 19 Exemplare der zweigliedrigen Tassen haben ein geschwungenes Profil und
einen Uberrandstandigen bandférmigen Henkef?°. Dabei kann der Rand entweder
ausbiegen (z.B. Taf. 52,A8; 94,F2; 114,E9) oder zylindrisch (z.B. Taf. 84,B5; 117,F2;
132,A2) geformt sein. Bei zwei dieser Tassen ist der Rand mit dreieckigen Zipfeln
verziert (Taf. 69,C2; 86,A2). Einige Tassen bilden eine Ubergangserscheinung zu

den dreigliedrigen Tassen (z.B. Taf. 78,B1), deren Gefal3aufbau klar profiliert ist.

Die unverzierten Exemplare ermdglichen keine exakte Einordnung innerhalb der
spatbronze- bis altereisenzeitlichen Chronologie®**. Die erwahnten Rand zipfel gehen
jedoch eindeutig auf Einflusse aus der Lausitzer Kultur zurtick, weshalb sie am

ehesten in einen friheisenzeitlichen Horizont gehoren.

Drei der zweigliedrigen Tassen unterscheiden sich aufgrund ihrer groben Machart
von den Gbrigen Exemplaren®**. Neben dem nur leicht geschwungenem Profil fallt auf,
dalR es sich bei ihnen nicht um Breit- sondern um Hochformen handelt, d.h. der
Mundungsdurchmesser kleiner als die Gefal3hohe ist. Die Oberflaiche der
unverzierten Gefal3e zeigt keine Einheitlichkeit, sie ist mal geglattet (Taf. 77,H3) mal
grob geglattet (Taf. 130,B) und mal geschlickt (Taf. 77,H3).

Diese drei Funde gehéren in de Gruppe der leicht geschwungenen Tassen, die
HORST bei der Bearbeitung der Elb-Havel-Gruppe als lokale Keramikerscheinung

333
. So

herausstellte und auf ihre groRe Ahnlichkeit zu den Zweiherkeltopfen hinwies
sprach er auch Vergleichsfunde aus Zedau als Zweihenkeltdpfe an, indem er den
fehlenden gegenstandigen Henkel erganzte®**. Meines Erachtens sollte man bei
diesen Funden jedoch aufgrund der geringen Grol3e von Tassen sprechen. Wegen
fehlender feinchronologisch relevanter Beifunde muf? fur die Tassen aus Wustermark

14 die allgemeine Datierung in P V/VI Gbernommen werden’>®. Sie gehdren damit in

%0 siehe Fundliste 5b.

Bl Griesa 1982, 37.

%2 2413-3,6290-2, 7610-1.

33 Horst 1972, 118.

% Horst 1985, 96f Abb. 41,t und Taf. 12,f.
% Horst 1972, 118.
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die kleine Gruppe der in der Elb-Havel-Gruppe entwickelten Keramikformen®*®, die

nur in seltenen Fallen bis jenseits der unteren Oder in der Goritzer Gruppe

vorkommen®’ .

Dreigliedrige Tassen

Diese Tassen zeichnen sich durch einen klaren Gefal3aufbau aus, bei dem der
GefaRhals deutlich von der ausgepréagten Schulter abgesetzt ist**®. Die dadurch
abgesetzte Gefal3schulter ist in fast allen 16 Fallen verziert, lediglich drei Tassen sind
schlicht (Taf. 70,A3; 79,A4; 80,B2). Angebracht wurden die typischen
Verzierungselemente der spaten Lausitzer Kultur wie waagerechte (Taf. 65,H) oder
diagonale Riefen (Taf. 79,D4), Facetten (Taf. 109,Al; 116,B19) oder Rillen (Taf.
129,A9). Daneben kommen auch vereinzelt strichgefillte Dreiecke (Taf. 81,B7) oder

runde Dellen auf der Gefal3schulter vor.

Haufig beziehen sich die Verzierungen offensichtlich auf den bandférmigen Henkel
(z.B. Taf. 64,B), was sich durch darunter befindliche Bogenriefen (Taf. 50,G; 81,B7)
oder Dellen (56,A1; 87,E) nachweisen lal3t. Auf einer Tasse finden sich innerhalb der
Bogenriefen statt eines Buckels drei kleine ovale Eindricke (Taf. 50,H13). Der
Henkel der Tasse aus St. 2594 ist zusatzlich mit vier schmalen Riefen versehen (Taf.
79,D4).

Die dreigliedrigen Tassen (BUCK Typ 3160) sind typische Vertreter der friihen
Eisenzeit, die nur vereinzelt schon wahrend der Jingstbronzezeit vorkommen®>.
Auch fir die wenigen Exemplare westlich der Elbe konnte eine Datierung in die
Hallstattzeit wahrscheinlich gemacht werden®®°, wahrend sie in der Goritzer Gruppe

am Ubergang zur Stufe Il kaum noch hergestellt wurden®**.

Trinkschalen

36 Horst 1972 Abb. 9; 10.

%7 2.B. Griesa 1982 Taf. 18,6.
38 siehe Fundliste 5c.

%9 Buck 1977/79, 118.

30 peschel 1990, 60f.

1 Griesa 1982, 37.
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Neben den Tassen gehdren auch die Henket und Omphalosschalen zum
Trinkservice®*. Es liegt nur eine Henkelschale vor (Taf. 82,A8), wahrend von den
zuletzt Genannten drei sicher nachgewiesen werden konnten (Taf. 56,B1; 65,K2;
83,G3). Zusatzlich fanden sich in Wustermark 14 vier kleinere Omphalosbéden ohne
GefalRoberteil, die von Henkel (BUCKSs Typ 4210) oder Omphalosschalen (Typ 4230
und 4250) stammen. Da sich eine Handhabe nicht erhalten hat, lassen sie sich nicht

*3 Eine zusammenfassende

von halbkugeligen Tassen (Typ 3140) unterscheiden
Bearbeitung ist moglich, da sie eng miteinander verwandt sind und die henkellosen
Omphalosschalen aus den anderen hervorgehen***. Die Verbindung zu den Tassen
belegt aul3erdem die dreigliedrige Tasse aus St. 3624 mit einem Omphalosboden

(Taf. 87,E).

Von den drei ganz erhaltenen Omphalosschalen hat eine einen abgesetzten Hals
(Taf. 83,G3). Als Verzierung tragt deren Schulter Sparrenmuster. Diesen Typ 4250
sieht BUCK am Beginn der frilhen Eisenzeit**. Die Datierung wird zum einen durch
die Kombination mit einer Schale mit innen facettiertem Rand (Taf. 83,G2), zum

anderen stratigraphisch aufgrund der Uberlagerung von St. 2255 gestiitzt.

Die beiden anderen Omphalosschalen sind unverziert und haben ein geschwungenes
Profil mit ausbiegendem Rand (Taf. 56,B1; 65,K2). Fir sie ist zur Zeit keine genaue

chronologische Einordnung moglich.

I1I.A.1.6. Kriige

Kriige - teilweise auch Kannen genannt**®

- sind in Wustermark 14 selten belegt.
Insgesamt liegen neun Exemplare vor*’. Ob die geringe Zahl an dem
Erhaltungszustand liegt - hat sich der fir die Kannen typische Henkel nicht erhalten,
wird das Gefal oft als Terrine angesprochen - oder den tatsachlichen Verhaltnissen

wie in Sachsen™® oder der Niederlausitz>*° entspricht, ist nicht klar. Immerhin gibt

%2 siehe Fundliste 5d.

33 Buck 1977/79 Beil. 3.

34 Buck 1977/79, 120 und Beil. 3.

5 Buck 1989a, 83.

36 7 B. Griesa 1982, 37; Horst 1985, 97; v. Miiller 1964b, 50.
%7 siehe Fundliste 6.

%8 Lappe 1986b, 31.
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HORST fir Zedau ca. 210 Exemplare an™’. Auch aus der Siedlung Berlin-
Lichterfelde sind zahlreiche Kannen bekannt, wobei viele jedoch niedrige Gefal3e und

damit eher Tassen oder Schalen sind***.

Die GefalRe aus Wustermark 14 haben einen hohen Hals, der im Verhéltnis zum
Bauchdurchmesser stark einzieht. Allen Exemplaren ist ein randstandiger,
bandférmiger Henkel gemeinsam, der manchmal leicht Giber die Mindung hinausragt.
Am GefalR setzt er entweder im Bereich des Hals/Schulterumbruchs (Taf. 54,C1;
126,D4) oder direkt dartiber an (Taf. 68,A2; 67,D4). Der GefalRkorper ist mehr oder
weniger deutlich vom Hals abgesetzt, wobei der Ubergang teilweise durch
umlaufende Rillen betont wird (Taf. 54,C1; 68,A2). Drei Kriige aus Wustermark 14
haben einen kugeligen Korper (Taf. 54,C1; 97,A4; 126,D4), wohingegen er bei zwei
weiteren eher gedrungenen ist (Taf. 68,A2; 67,D4). Nur bei einem Krug (Taf. 68,A2)
ist das Gefallunterteil erhalten. Es fallt gerade aus, ganz im Gegensatz zu den

Krligen aus Zedau, bei denen der GefaRbauch zumeist einzieht>**.

Nahezu alle Kriige aus Wustermark 14 sind verziert. Neben den schon erwahnten
umlaufenden Rillen am Halsumbruch gehoéren hierzu weitere horizontale Rillen auf
dem Bauch eines Kruges (Taf. 68,A2). Zusatzlich ist auf dessen Hals ein
Dreieckmuster aus drei Rillen zu finden. Dieses Motiv erinnert an das Sparrenmuster,
das eine relativ haufige Erscheinung in der @teren Phase der waagerecht gerieften
Ware ist®®. GRUNBERG sah in diesem Zierstil jedoch ein Indiz fir seine dritte
"Werkstatt", eine Datierung, der sich die Ubrigen Funde aus St. 1828 nicht

widersetzen.

Eine zeitliche Einordnung ebenfalls in die Jingstbro nzezeit erméglicht die nach oben
offene bogenférmige Riefenverzierung auf dem Krug aus St. 7362. Die Bogen ziehen
direkt unterhalb des Henkels nach oben, womit sie an die "Guirlandenriefen" der
zweiten "Werkstatt" erinnern, wie sie auf dem Krug aus St. 4219 (Taf. 97,A4) zu

finden sind ***,

%9 Breddin 1989, 111.

%0 Horst 1985, 97.

1 v. Muller 1964b, 50f.

%2 Horst 1985, 97.

¥ 2B, Berlin-Tegel: Maczijewski 1970 Taf. 11,1; Berlin-Lichterfelde: v. Miller 1964b Taf. 26,30.
%4 Griinberg 1943, 14, 38.
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Bogenverzierung weist auch der Krug aus St. 1052 auf. Hier sind auf einem Gefal
Bogenriefen zu finden, die leistenartig auf dem Gefal3korper aufgesetzt sind. Diese
Verzierungsart ist typisch fir den Ubergang von der scharfkartig-gerillten zur
waagerecht gerieften Ware**°. Wie die St. 1253 und 4596 aus Wustermark 14
belegen, kommt sie allerdings noch wahrend der frihen Eisenzeit vor. Dal} fur St.
1052 ebenfalls diese spate Datierung gilt, ist aufgrund der kugeligen Form und dem

ausbiegenden Rand wahrscheinlich.

Zu den Krigen wurde ein Gefal3 gezahlt, an dem kein Henkel nachgewiesen wurde
(Taf. 68,A9). Der hohe Hals des Gefal3es spricht jedoch fir dessen Zugehorigkeit.
Der Krug weist auf dem Schulter/Bauchbereich diagonale Riefen auf. Am
Halsumbruch finden sich drei umlaufende Rillen. Darlber ist eine Reihe kleiner,

langlicher Eindriicke angebracht worden.

Eine fast exakte Parallele - ebenfalls ohne Henkel - wurde in Pevestorf 19 gefunden.
Einziger Unterschied ist, daf3 die Eindriicke Uber den Rillen horizontale Gruppen von
vier bis finf Exemplaren und kein durchgehendes Band bilden. Obwohl das Gefal als
Einzelfund aus einem Graberfeld angesehen werden muf3, kann es P IV zugeordnet
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werden . Hierflr ausschlaggebend sind die Schréagriefen, die noch in der alteren

. 357
Phase der waagerecht gerieften Ware vorkommen

. Auch aus der Spindlersfelder
Gruppe liegt ein guter Vergleichsfund aus der gleichen Phase vor>®. Anzufihren ist
auch ein Krug aus Ro6derau Grab 1, Lkr. Riesa-GrofRenhain (ehemals K.
GroRenhain) in Sachsen, der sogar schon in die scharfkantig-gerillte Ware gehort®>®.
Dald St. 1828 der spaten Jiingstbronzezeit angehort, wurde schon weiter oben erlau-

tert.

Als Krug wird auBerdem eine Wandscherbe aus St. 1851 (Taf. 68,C4) mit
Henkelansatz auf der Schulter und hohem Hals angesprochen. Die Innenwandung
des Gefal3es ist dreifach facettiert. Aufgrund der Verzierung kann der Krug mit den
Schalen mit Innenrandfacettierung in eine Reihe gestellt werden. Als einzige direkte

Parallele kann jedoch nur der riesige Krug aus Klein Jauer 1, Oberspreewald-

35 Bonisch 1990, 73f; Bonisch 1996, 92: Paulus 1973, 71 Taf. 12a,1.
%6 Meyer 1993, 129 Taf. 61,6.

%7 Griinberg 1943, 40f.

%8 z.B. Maczijewski 1970, 79 Taf. 8,4.

93



Lausitz-Kreis, Grube 22 dienen, dessen Innerwandung ebenfalls facettiert ist°°. Er

wird der &lteren Billendorfer Stufe zugeordnet.

Aufgrund der typologischen Merkmale - relativ hohe GefaRe mit einem rand-
standigen, bandférmigen Henkel, der ebenfalls im Bereich des Halsumbruchs ansetzt
- gehoren zwei weitere Exemplare in die Gruppe der Kruge (Taf. 71,F1; 95,C). Sie
unterscheiden sich jedoch durch eine breitere Mindung und den fehlenden
markanten Halsumbruch. Sie entsprechen damit den bauchigen Kannen mit
geschweiftem Profif®!. Bei dem einen GefaR ist die Schulter mit umlaufendem
Sparren verziert, an deren Ober- bzw. Unterkante waagerechte Reihen aus sieben
bis neun sehr kleinen Punkten abgehen (Taf. 95,C). Im Bereich des Henkels ist das
Sparren-Dekor unterbrochen und durch strahlenférmig vom Henkelansatz abgehende
Rillenbiindel (Fransenverzierung) ersetzt. Das andere Exemplar hat direkt unter dem
Halsumbruch vier umlaufende Rillen, unter denen sich ebenfalls Fransendekor
befinden (Taf. 71,F1). Aufgrund der genannten Formunterschiede bezeichnete
SEYER derartige GefaRe als Henkelkriige®*®*. Er betrachtete diesen Typ als Leitform
seiner Stufe la, was auch an dem haufig angebrachten Dellen-Sparren-Dekor
abzulesen ist. Ein &hnliches Ergebnis zeichnet sich fur die Goritzer Gruppe ab.
Dieser zeitliche Ansatz stimmt mit der nordostniedersachsischen Chronologie
Uberein (HARCK Stufe Ib), obwohl das Ornament vereinzelt noch in der

nachfolgenden Phase vorkommt®?,

[.A.1.7. Topfe

Wie bei vorgeschichtlichen Siedlungen ublich, macht auch bei Wustermark 14 die

364

Grobkeramik den GrofRteil des Fundmaterials aus™ . Deren schlichte Gestalt ist

hauptsachlich funktional als Vorrats - oder Wirtschaftsgefal3e bestimmt, ihre Form fallt

%% Grinberg 1943 Taf. 42,24.

%0 Boénisch 1996 Abb. 81; 82; 83,7.

%1 Griesa 1982, 37; Harck 1972/73, 31 Taf. 19,2.1.

%2 Seyer 1982, 44 Taf. 1,3.

%3 Harck 1972/73, 31 Taf. B,79; 19,2.1.

%4 Addiert man die von Horst (1985, 97f, 101f) vorgenommene Trennung in Rauhtopfe und
GroRgefalRe, so kommt man auch fiir Zedau auf ca. 20 % der Keramikfunde.
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durch alle Zeiten recht einheitlich aus. Formenkundlich lassen sich die Funde aus
Waustermark 14 groRtenteils als Topfe ansprechen. Insgesamt wurden 473
grobkeramische Belege geborgen, die damit 35,8 % der Keramikfunde ausmachen

(Abb. 10).

Die Topfe gehoren zu den geschwungenen Formen, die hoher als breit sind>®®. Im

niedersachsischen Raum werden sie als ungegliederte bis zweigliedrige Topfe
angesprochen, die nach SCHWANTES typisch fiir die altere Jastorf-Kultur sind>®°.
Jedoch wird immer wieder auf deren lange Datierung hingewiesen, weshalb eine
sichere Einordnung nur mittels metallener Beifunde erfolgen kann®’. Auch fiir das
Havelland kann deren Verwendung bis an das Ende der spaten vorrdmischen

Eisenzeit nachgewiesen werden’®.

Die Oberflache der dickwandigen Formen ist in der Regel geschlickt. Der Rand - und
Halsbereich ist jedoch zumeist mittel oder grob geglattet. Dal3 die Aul3enseite, wie in
Pevestorf 19 Ublich, bis zum Rand geschlickt ist, kommt in Wustermark 14 seltener
vor*®. In einigen Fallen haben sich Verstreichspuren von Fingern im Schlick erhalten
(Taf. 78,D; 90,B6), gelegentlich wurde er auch mit Spatel (Taf. 79,Al) oder
Kammstrich (z.B. Taf. 62,E2; 84,A10; 117,B2) bearbeitet.

Bei der Durchsicht der Funde wurde mehrfach beobachtet, daf’ die Gefaloberflache
vor dem Schlickauftrag nur grob geglattet worden war. Dadurch wurde wahrscheinlich
eine bessere Haftung des Schlicks auf der Wandung gewahrleistet. Bei einem Gefald
(Taf. 128,C3) war die AulRenseite sogar mittels eines Kamms vorher aufgerauht
worden. An dem Gefald aus St. 1828 ist aul3erdem festzustellen, daf3 erst die Knubbe
angebracht wurde, bevor der Auftrag erfolgte (Taf. 68,A1). Ahnlich wurde beim
Topfern eines Gefaldes aus St. 4085 mit seiner umlaufenden Waulstleiste verfahren
(Taf. 95,D1). Daneben kann aber auch bei zahlreichen Gefalen beobachtet werden,

daf kein Schlickauftrag erfolgte. Deren Oberflache blieb grob geglattet.

%5 peschel 1990, 50.

36 Harck 1972/73, 29ff; Schwantes 1911, 6ff.

%7 2.B. Friederichs 1992, 59ff; HaRler 1976/77 Teil I, 55; Harck 1978, 36.
%8 7.B. Boroffka 1994 Abb. 17,6.7; 21,4.

%% Meyer bezeichnet den Schlickauftrag als Rauhung (1993, 149 Anm. 33).
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Zwei Topfe, von denen sich nur die Mindungsbereiche erhalten haben, sind mit
einem leicht ausbiegenden verdickten und gerundeten Rand ausgestattet (Taf.
53,C1; 129,C). Dadurch unterscheiden sie sich von den ubrigen ToOpfen, deren

Rander entweder unverdickt oder verdickt und abgestrichen sind.
Die Topfe lassen sich in mehrere Typen unterteilen. Dies sind:
bauchige bis eiférmige Topfe,

Topfe ohne Randausbildung,

Topfe mit Wulstleiste,

schisselférmige Topfe,

weitmundige Topfe,

Zweihenkeltopf.

Da sich oft nur der Randbereich eines GeféalRes erhalten hat, ist hdufig eine exakte

Zuweisung nicht moglich®”°.

Bauchige bis eiformige Topfe

Bauchige bzw. tonnen- bis eiférmige Topfe sind mit 335 Exemplaren die haufigste
Topfform®”. Ihr Profil wird oft als geschwungen bezeichnet’’. Dadurch, daR der
Rand unterschiedlich stark ausbiegt, erscheint der Typ heterogen. Bei manchen
Topfen ist ein eigentlicher Randbereich kaum auszumachen (z.B. Taf. 54,A7,
112,A12), die somit zu den Topfen ohne Randauspragung Uberleiten. Daneben
weisen mehrere GefaRe eine deutliche Profilierung auf, die sich aus einem
merklichen Umbruch und kurzer Schulter sowie Rand zusammensetzt (z.B. Taf. 73,C;
82,A3; 130,Al17). Derartig ausgepragte Topfe stehen eng mit den hohen
grobgearbeiteten Terrinen ohne Randauspragung in Verbindung (z.B. Taf. 108,A3;
119,A5)°”®. Der flieBende Ubergang wird durch einige Funde verdeutlicht (z.B. Taf.
50,H9; 81,D2; 90,B1; 102,A3).

3% siehe Fundliste 7e.

siehe Fundliste 7a.
%2 Horst 1985, 101.
% Kropf 1938 Abb. 38; 41; 54; 57-58; 64; Schmidt/Wagner 1983 Abb. 2,s.
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In der Regel weist der Gefal3kdrper eine gleichmaflige bauchige Woélbung auf.
Dieser liegt ungefahr in der Mitte der GefalRhdéhe, wo sich der grol3te Durchmesser
befindet. Im Gegensatz dazu fanden sich zahlreiche eiférmige Topfe, bei denen der
grofdte Durchmesser dicht unterhalb der Schulter liegt oder sogar mit dem
Schulterumbruch identisch ist (Taf. 52,B1; 57,E1; 72,D; 101,H). Der Bauchbereich
kann auch entweder konisch oder sogar eingezogen sein (z.B. Taf. 86,C1). Diese
Gefalie erinnern mit ihrer doppelkonischen Gestalt an die frihen Rauhtopfe vom
Harpstedter Typ, die hauptséachlich aus Niedersachsen vorliegen’. Der wesentliche
Unterschied ist der fast immer fehlende Wellenrand. Auf die enge Verwandtschaft der
Topfe der jungeren Billendorfer Stufe zur benachbarten Kulturen wurde schon an

anderer Stelle verwiesen®’>.

Daneben haben einige bauchige GefalRe ein deutlich geschwungenes S-Profil, das
an die Tépfe mit Wulstleiste erinnert*’®. Deren Einordnung in die friihe Laténezeit ist

damit wahrscheinlich®”’.

Die Gro6R3e der bauchigen bis eiférmigen T6pfe ist sehr unterschiedlich. Die kleinsten
Mundungen sind lediglich 8 oder 9 cm im Durchmesser (z.B. Taf. 60,D; 68,A4). Die
gréRte Mindung wurde bei einem Topf mit 56 cm gemessen (Taf. 98,C).
Durchschnittlich weisen de Durchmesser eine Spannbreite von 15 bis 25 cm auf,
was mit den Werten aus Pevestorf 19 tibereinstimmt®’®. Aussagen zur Gefahohe
kénnen nur bedingt erfolgen, da nur in neun Fallen der ganze Topf rekonstruiert
werden konnte. Danach ist der niedrigste 13 cm (Taf. 79,D) und der grof3te Topf 38
cm (Taf. 52,B4) hoch. H6here Werte sind jedoch wahrscheinlich. Bei einem Gefaf? ist

der Rand innen deutlich abgesetzt (Taf. 79,A2).

Nur 13 bauchige Topfe haben Handhaben. Es sind langliche (z.B. Taf. 102,A;
113,D2) oder runde (z.B. Taf. 54,A4; 66,B; 79,D1; 118,D1) Knubben, die auf der
GefalRschulter angebracht worden sind. Zusétzlich liegt Gber einer lang lichen Knubbe
eine ovale Delle (Taf. 63,D2). Einem weiteren Topf wurde ein eckiger Tonstreifen

aufgesetzt und mit zwei kleinen Eindriicken versehen (Taf. 88,B3). Nur ein Topf hat

874 Jacob-Friesen 1974, 438; Nortmann 1983, 28f; Tackenberg 1934, 51ff.
S5 Buck 1977/79, 117.

876 z.B. 1398-1, 1398-5, 1533-1, 1550-1, 1558-1, 2596-1, 6090-1.

877 Peschel 1962, 51f.
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einen Osenhenkel auf der Schulter, zu dem es neben einem weitmundigen Topf aus

Waustermark 14 (Taf. 59,A4) zahlreiche weitere Parallelen gibt*"®.

Der Korper des genannten bauchigen Topfs ist mit waagerechten und senkrechten
Ritzlinien verziert. Auf einem anderen Exemplar wurde am Schulterumbruch eine
Fingertupfenreihe angebracht (Taf. 60,C7), wie sie z.B. mehrfach in Pevestorf 19
vorkommt®°. Ein Topf aus St. 3840 ist schlieRlich auf dem Rand mit Fingertupfen
dekoriert (Taf. 92,A20). Dies sind neben den eingangs erwahnten Spatel- und
Kammestrichverzierungen die einzigen sicheren Belege fir Ornamente auf diesem
Gefalltyp. Lediglich bei einem weiteren Gefald ist die Oberflache mit
unregelmaligem Spatelstrich versehen (Taf. 120,B2). Hierbei kann es sich aber

auch um grobere Glattspuren handeln.

Die Entwicklung dieser Vorratsgefalde der Lausitzer Kultur beginnt spatesten in der
frihen Jungbronzezeit wie z.B. die hohen, geschlickten Funde mit aufgesetzten
Leisten aus Niederrédern, Lkr. Riesa-GroRRenhain (ehemals Kr. Grol3enhain),

381
belegen

. lhnen ist der Typ Schollene-Molkenberg des Elb-Havel-Gebietes an die
Seite zu stellen®®?. Etwas jiinger sind z.B. die zahlreichen Tépfe aus Pevestorf 19%%°
oder Zedau®®. DaR sich de bauchigen Topfe aus den hohen Terrinen der alteren
Billendorfer Stufe entwickeln, kann deshalb so nicht ibernommen werden. Zwar kann
dieser Typ als Leitform des Ubergangs von der Hallstatt- zu Laténezeit bei
Grabfunden gelten®®, in Siedlungen ist er jedoch schon deutlich friiher belegt.
Offensichtlich fand in den &lteren Zeitorizonten eine GefaRRselektion statt, welche
Typen als Urnen in Frage kamen. Topfe wurden dabei erst wahrend der spéten

Hallstattzeit bertcksichtigt. Hierfir spricht auch, dal3 die Oberflache der bauchigen

58 Meyer 1993, 149.

5 Buck 1977/79, 117; Peschel 1990, 50f.

%0 Meyer 1993 Taf. 84,15-19.

%1 7.B. Dietzel 1970 Abb. 2,1.4.9; 3,3.9.

%2 7 B. Horst 1972, 115 Abb. 6,a.b.

¥ Meyer 1993, 149.

%% Horst 1985, 97f.

% Buck 1977/79, 117; Buck 1989a, 83; Griesa 1982, 36.
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Topfe aus Grabern sorgfaltiger behandelt wurden®®. Derartige Topfe sind in

Waustermark 14 nur selten vorgefunden worden (z.B. Taf. 99,F1).

Der hohe Topf aus St. 1883 mit vier waagerechten Knubben auf der Schulter (Taf.
70,C2) datiert mit Sicherheit in die altere Eisenzeif®’, was sich stratigraphisch
belegen laf3t, da der Befund St. 1884 aus der Stufe LK V Uberlagert.

Topfe ohne Randausbildung

In Wustermark 14 sind derartige Topfe 24 Mal nachgewiesen’®®. Ihr Gefakorper ist
wie bei dem vorherigen Typ bauchig oder eiférmig, es fehlt ihnen jedoch eine
eigentliche Randausbildung. Als Ubergangserscheinungen konnen wenige Funde
gelten (z.B. Taf. 54,A13). Der Miindungsdurchmesser schwankt zwischen 14 und 28

cm und liegt damit im Bereich der meisten bauchigen Topfe.

Auch bei den Topfen ohne Randausbildung ist der oberste GeféaRbereich in der
Regel unterschiedlich gut geglattet, wahrend der restliche Korper Schlickung
aufweist. In zwei Fallen reicht der Schlickbewurf jedoch bis an die Mindung (Taf.
63,D4; 130,A2). Ungewohnlich innerhalb der Funde aus Wustermark 14 ist die
verdickte und nach auf3en abgestrichene Randgestaltung des Topfes aus St. 1478
(Taf. 64,A3).

Die Topfe ohne Randausbildung sind mit den doppelkonischen Topfen mit leicht
gerundetem Profil eng verwandt, es wurde jedoch an dieser Stelle auf diesen Begriff
verzichtet, da die Gefal3e aus Wustermark 14 gleichmaf3ig geschwungen sind. Wie
die bauchigen Topfe gelten auch die doppelkonischen Exemplare als Leitform der
bzw. jungere Bilendorfer Stufe™". Mehrfach sind die
Topfe in Wustermark 14 aber mit waagerechten Riefen (St. 1876, 2253, 2993, 3330,
4363, 4625), Bogenriefen (St. 7690) oder Flechtbandmuster (St. 1876) sowie einer

389

frihen und &lteren Laténezeit 390

Schale mit Innerrandfacettierung (St. 2536) kombiniert, weshalb bei diesen Gefal3en

eine etwas altere Datierung erwogen werden mulf3.

% Buck 1977/79, 117.
%7 Harck 1972/73, 32.
%8 siehe Fundliste 7b.
%9 peschel 1962, 53.
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Topfe mit Wulstleiste

Als dritte typische Form der jingsten Lausitzer Kultur gelten die Topfe mit Wulstleiste.
Sie sind vor allem in der Billendorfer Gruppe verbreitet und kommen in Géritzer und
Jastorfer Zusammenhang nur selten vor**!. So liegen sie auch aus Wustermark 14

nur finf Mal vor®®2.

Bei den funf Exemplaren aus Wustermark 14 befindet sich die Waulstleiste am
Halsansatz. Die Gefal3oberflache ist zumeist geschlickt, nur bei dem Wandfragment
aus St. 2776 bleibt der Hals frei (Taf. 80,H2). Die Wulstleiste blieb entweder schlicht
(Taf. 95.D1; 114,F) oder wurde mit Fingernagelkerben verziert (Taf. 80,H2; 96,B8).

In St. 4159 sind die Topfe mit Waulstleiste mit flauen Gefal3formen kombiniert,
wahrend sie einmal mit waagerechten Riefen (St. 4085) und Rillen (St. 2776)
zusammen gefunden wurden. Diese Komplexe gehéren deshalb wahrscheinlich an
den Ubergang zur oder in die friihe Jastorf-Kultur. Dies bestatigt die seit langem als
gesichert geltende Datierung in die zweite Halfte der Billendorfer Gruppe®??, obwohl

vor kurzem an einer derart eng gefalten Zeitstellung gezweifelt wurde>%*.

Schisselférmige Topfe

Zu den schisselartigen Topfen wurden 37 Gefal3e gezahlt, die keine Hoch- sondern

Breitformen  sind %°.

lhre Gestalt erinnert mit den mehr oder weniger stark
ausgepragten Randern an Schisseln. Sie gehdren aufgrund der zweigliedrigen Form
und ihrer Oberflachenbehandlung, Hals geglattet und Kérper geschlickt, in eine Reihe

mit den Topfen.

Die Miundung des kleinsten schisselartigen Topfs hat eine Breite von 21 cm (Taf.
131,D1). Wahrend der Durchschnitt der elf meRbaren Gefal3e bei 36 cm liegt,
erreicht der gré3te Randdurchmesser 54 cm (Taf. 55,A4). Damit ist dieser Gefaldtyp

390 Buck 1977/79, 117.

31 Buck 1977/79 Abb. 92; Griesa 1982, 36.

392 2776-2, 4085-1, 4159-8, 6455-1, 7489-8.

393 Bierbaum 1928, 127ff; Frenzel 1928, 149ff, Kropf 1938, 144ff.
%4 Bonisch 1996, 111f.

100



im Mittel fast doppelt so breit wie die bauchigen bis eiférmigen Topfe.
Wahrscheinlich bestimmten technische Gesichtspunkte die relativ geringe Hohe der
schusselartigen Topfe im Verhaltnis zur Breite, da ansonsten die Stabilitat geféahrdet
gewesen ware. Derartige einfache und funktional bestimmte Formen sind wie bei die
bauchigen Topfen landlebig, weshalb mit den schisselartigen Topfen keine genauen

chronologischen Aussagen getroffen werden kdnnen.

Ein schisselartiger Topf ist auf dem Rand mit Fingertupfen verziett. Aul3erdem tragt
die Gefalischulter bei dem Exemplar aus St. 1721 einen Tonstreifen mit einer Delle

(Taf. 66,A).

Weitmundige Topfe

Ahnlich wie die schiisselartigen Tépfe gehéren auch die weitmundigen Topfe zu den

Breitformen®®

. Beide stehen typologisch den bauchigen Topfen nahe. Deshalb ist
vereinzelt eine genaue Zuweisung zu den einzelnen Typen nicht immer sicher (z.B.
Taf. 88,C1). Vergleichsfunde aus der Goritzer Gruppe oder der friihen Jastorf-Kultur

werden als weitmundige Terrinen bezeichnet®”’ .

Die 14 gefundenen weitmundigen Topfe zeichnen sich durch einen nahezu konischen
GefaRkorper, einen hohen, deutlichen Schulterumbruch sowie einen einziehenden
Hals aus und haben keinen ausgepragten Rand**®. Der Miindungsdurchmesser von
13 Gefallen macht im Durchschnitt 32,5 cm aus, wobei zwei Topfe aus St. 7320 mit
52 cm bzw. sogar 70 cm Extremwerte erreichen (Taf. 127,A1.2). Beide Rander sind
mit Fingertupfen verziert. Daneben ist der Schlickauftrag in einem Fall mit
waagerechtem Kammestrich versehen (Taf. 117,B2). Als einziger Fund hat der Topf
aus St. 1267 einen Osenhenkel auf der Schulter (Taf. 59,A4).

Drei weitere GefalRe kénnen den weitmundigen Topfe nur bedingt an die Seite
gestellt werden (Taf. 80,A1; 110,H2,G1). Sie haben ebenfalls einen konischen

GefalRkorper, der randlose GefalRhals ist jedoch relativ deutlich abgesetzt und fast

35 siehe Fundliste 7c.

%8 Koepke 1996, 70.
%7 7.B. Griesa 1982, 97 Taf. 4,5,1; Harck 1978, 36 Taf. 10,91,1.
%8 siehe Fundliste 7d.
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senkrecht. Dabei ist aufgrund der schlechten Erhaltung nicht klar, ob es sich um eine

Hoch- oder Breitform handelt.

Zweihenkeltopf

Ein Topf unterscheidet sich von den Ubrigen grobkeramischen GefalRen aufgrund
eines bandférmigen Henkels, der direkt am verdickten, ausbiegenden Rand ansetzt
(Taf. 88,1). Der 15,5 cm hohe, unverzierte Topf mit grob geglatteter Oberflache hat
eine abgesetzte, leicht aufgewoélbte Standflache. Die Position des Henkels weist ihn
als Zweihenkeltopf aus, ein Gefalityp, den HORST aus dem havellandischen
Fundmaterial herausarbeitete®”. Mit dem Exemplar aus St. 3591 liegt eine der

9 Die Datierung wird durch

wenigen lokal entwickelten Formen der Periode V/VI vor
die S-Profil-Schale und die kleine Amphore mit waagerechter Riefenverzierung
bestatigt (Taf. 88,A2.3). Eine genauere chronologische Einordnung in die Stufe LK
Va/b wird sogar durch die Uberlagerung der LK Vc-zeitlichen Grube 4312 mdglich.
HORST sah dagegen die Masse der Zweihenkeltopfe eher in einem friihen Abschnitt

der Stufe P (IV)V-VI*™,

[1.A.1.8. Napfe

Unter dem Begriff Népfe werden in der Regel ein und zweigliedrige Gefalie
zusammengefal3t. Dadurch lassen sie sich eindeutig von den kleinen dreigliedrigen
Terrinen abgrenzen. Die Hohe der Napfe ist grol3er als der halbe und kleiner als der
ganze Mindungsdurchmesser ist**”. Diese Definition ist auf Siedlungsmaterial, bei
dem oft die Gefalzhohe nicht bestimmt werden kann, nur bedingt anwendbar. Oftmals

ist daher der subjektive Eindruck fur die Zuweisung ausschlaggebend.

Wie die Randformen zeigen, sind die Napfe typologisch eng mit den Tassen und
einfacheren Schalen verwandt. Deshalb werden an dieser Stelle alle Gefal3¢fragmente

als Napfe angesprochen, die nicht eindeutig als Tassen oder als Henkel bzw.

39 Horst 1972, 115f Abb. 11.

40 Horst 1972 Abb. 10.

41 Horst 1985, 97.

492 Buck 1977/79, 123 und Beil. 3.
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Omphalosschalen abgegrenzt werden kdnnen. Insgesamt wurden so 119 Gefal3e (=
9,0 %) als Napfe angesprochen (Abb. 10), von denen 81 zu den einfachen und 38 zu

den zweigliedrigen N&pfen zahlen.

Einfache Napfe

Zu den einfachen Napfen gehdren zum einen zwdlf konische Gefélie, die gelegentlich
einen leichte Betonung der Randpartie aufweisen (z.B. Taf. 61,B9; 128,B5). Es sind
alles kleine schlichte Gefal3e, deren Mundungsdurchmesser niemals 14 cm

erreichen'®.

Daneben gibt es 51 Napfe mit einbiegendem Rand, unter denen die beiden Typen
3220 (bauchiger Napf) und 3240 (halbkugeliger Napf) nach BUCK zusammengefal3t
werden'®. Sie lehnen sich formenkundlich an die Schalen mit einbiegendem Rand
an. Die in der Regel ebenfalls unverzierten Gefal3e sind mit einem
Mundungsdurchmesser zwischen 9 und 22 cm etwas grof3er als die konischen Néapfe.
Ein Napf mit einbiegendem Rand ist jedoch ahnlich wie bei den Bechern in

Miniaturform nachgebildet worden (Taf. 72,G1).

Nur ein Napf weist eine einfache Verzierung in Form diagonaler Ritzlinien auf (Taf.
99,G2). AuRerdem ist ein anderes Gefald hervorzuheben, das mit einem
Omphalosboden versehen worden ist (Taf. 109,B2). SchlieBlich muf3 auf den Napf
aus St. 3690 (Taf. 89,Al1) besonders hingewiesen werden, da dieser mit seinem
extrem einziehenden Rand fast kugelférmig erscheint. Als sehr viel kleinere Parallele
ist z.B. das mit Winkelband verzierte Beigefal} aus Bargstedt |, Grab 122, Kr. Stade,

anzufiihren*°®.

Eine Sonderform unter den Napfen mit einbiegendem Rand stellt das pokalartige
Gefal3 aus St. 6790 mit Standring dar. Der Rand des 6 cm hohen Gefalies zieht ein
und auf der Schulter sind 9 langliche Knubben aufgesetzt (Taf. 120,Al1). Zu diesen
Gefal3en gibt es kaum Vergleichsfunde. Aus Gr. 236 von Soderstorf, Lkr. Lineburg,

liegt ein ahnliches Kleingefald vor, dessen Hals jedoch enger ist. Obwohl die

43 siehe Fundliste 8a.

44 siehe Fundliste 8b.
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flaschenformige Urne fir eine Einordnung in HARCKSs Stufe Ib spricht, datiert dieses
Grab wohl in die alteste Eisenzeit. Hierflr sprechen zum einen die Eisennadel mit
geripptem Kopf und die Tatsache, daR sich das BeigefaR neben der Urne befand*®.
Auch die in St. 6790 mitgefundene Schale findet in diesem Grab eine gute Parallele.
Aufgrund der zahlreichen langlichen Knubben auf dem Pokal und den
Doppelknubben an einem anderen Gefald (Taf. 120,A7) datiert St. 6790 eher in die

nachfolgende Stufe Ib nach HARCK.

Der letzte Typ der einfachen Né&pfe wird durch einen leicht ausbiegenden Rand
gepragt, der zu den zweigliedrigen Napfen mit geschwungenem Profil berleitet™”.
Die 18 Funde sind &hnlich grol3 wie die Napfe mit einbiegendem Rand und auch bei
diesen ist nur in Ausnahmefallen Verzierung in Form von Fingertupfen (Taf. 84,B2)
oder Kammstrich (Taf. 119,B1; 120,A6) zu finden.

Nur ein Napf weist eine Handhabe auf. Er wurde in der Grube 4802 gefunden und hat
einen Grifflappen (Taf. 104,E). Zu erwéhnen sind schliel3lich zwei Napfe mit deutlich
ausbiegenden Randern (Taf. 87,F; 102,A4), von denen einer innen sogar abgesetzt

ist.

Einfache Napfe wurden in nahezu allen vorgeschichtlichen Kulturen hergestellt,

weshalb sie keine Datierungsansatze ermdglichen.

Zweigliedrige Napfe

Zweigliedrige Napfe zeichnen sich durch einen deutlichen Schulterumbruch und einen
ausbiegenden Rand aus. Der Ubergang von der Schulter zum Hals kann entweder
geschwungen aer abgesetzt sein. Beide Varianten gehéren damit zum Typ 3230
nach BUCK*®.

Wie bei dem einfachen Napf mit ausbiegendem Rand aus St. 3671 (Taf. 87,F) ist

auch der Rand des zweigliedrigen Exemplars aus St. 3774 innen abgesetzt (Taf.

45 Hagler 1976/77 Teil Il, 57 Taf. 18,122.
4% HaRler 1976, 62 Taf. 32,236.

47 sjehe Fundliste 8c.

4% Buck 1977/79, 123.
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90,D). Von den 24 Néapfen mit geschwungenem Profi’® sind lediglich drei
Exemplare verziert. Ein Napf (Taf. 111,B1) gehort aufgrund der waagerechten Riefen
mit Zwischenmuster in die frihe Eisenzeit, wahrend der Napf aus St. 8045 (Taf.
131,F3) mit seinem imitierten Flechtbandmuster mit Sicherheit in die Stufe la nach
SEYER datiert (siehe Kap. Ill.A.2.2.). Dagegen ist eine genauere Datierung fur den
Fund aus St. 7160, der mit senkrechten Ritzlinien auf Schulter und Bauch dekoriert
ist, nicht moglich (Taf. 123,F5).

Aus Wustermark 14 liegt mit dem Gefall aus St. 7310 (Taf. 126,A4) nur ein

doppelkonischer Napf vor.

Die zweite grol3e Gruppe der zweigliedrigen Napfe wird durch den abgesetzten Hals
definiert, wodurch sich eine klare GefaRgliederung ergibt. Von den 15 Belegen*'®
sind vier verziert. Dieser Typ scheint demnach etwas haufiger dekoriert worden zu

sein als die Ubrigen Napftypen.

Es sind mit diagonalen Riefen auf der Schulter (Taf. 65,B3) und einem Rand zipfel
(Taf. 112,F1) typische Verzierungen der Lausitzer Kultur. Jinger scheint dagegen der
Napf aus St. 2626 (Taf. 80,A3) mit der sehr diinnen Rille am Halsumbruch und den
diagonalen Kerben zu sein. Eine exakte chronologische Einordnung ist dagegen fur

den Napf mit senkrechten Ritzlinien (Taf. 55,B) nicht moglich.

Bis auf die dank ihrer Verzierung genauer zu datierenden zweigliedrigen Népfe sind
diese eine charakteristische Form der frihen und é&lteren Eisenzeit, ohne eine

genauere Datierung innerhalb dieser ca. 300 Jahre zu erméglichen®**.

I11.A.1.9. Becher

Als Becher werden acht kleine Gefalte aus Wustermark 14 bezeichnet, die hoher als
breit sind. Sie haben einen Mindungsdurchmesser von bis zu 11 cm (Taf. 81,B4) und
sind maximal 11 cm hoch (Taf. 129,D1). Die geringe Anzahl ist auf Probleme bei der
Ansprache zurtickzufihren, da sich nur selten die Gefal3héhe bestimmen liel3.

Chronologische Hinweise kdnnen anhand der Becher nicht gewonnen werden.

4% sjehe Fundliste 8d.
40 siehe Fundliste 8e.
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Neben zwei konischen Bechern von denen einer einen leicht geschweiften
Randbereich aufweist (Taf. 81,B4; 129,D1), haben vier Gefal3e eine bauchige
Gestalt (Taf. 50,H8; 58,A7; 114,G1). lhnen ist in der Regel ein geschwungenes Profil
eigen. Einzige Ausnahme ist der Becher aus St. 527 (Taf. 52,A12), dessen
Gefalihals durch einen scharfen Umbruch abgesetzt ist. Abweichend von den dbrigen
Bechern, die alle unverziert sind, tragt er auf der Schulter diagonale Ritzlinien.

Zwei einfache Becher sind als Miniaturgefal3e anzusprechen (Taf. 62,B4; 104,A10),

wie sie gelegentlich auch aus Grabfunden bekannt geworden sind**.

I11.LA.1.10. Spitzkanne

Unter den Funden aus St. 1982 befindet sich eine gedellte Bodenscherbe mit steil
aufsteigender, leicht gewolbter Wandung. Die Standflache hat einen Durchmesser
von nur 1,5 cm. Schulter und Halsbereich haben sich nicht erhalten (Taf. 72,C7).
Aufgrund der hohen Form und des geringen Bodendurchmessers muf3 das Fragment
am ehesten als Spitzkanne oder -krug angesprochen werden**®, wonach sie dem
Typ 2204 nach BUCK zuzuordnen ist**. Das Exemplar aus Wustermark 14 ist unter
anderem mit einer Schale mit innen facettiertem Rand und einer kleinen verzierten

Terrine mit ausbiegendem Rand kombiniert (Taf. 72,C2.4).

Spitzkannen gehdren zu den typischen Formen der Billendorfer Gruppe. Sie
entwickeln sich aus den kleinen Kannen der jingsten Bronzezeit, sind jedoch auf den
Zeitraum der Billendorfer Gruppe beschrankt*®. Eine ausgepragte Standflache ist fiir

die altere Phase typisch*'®

. In der Goritzer Gruppe kommen sie dagegen nur
vereinzelt vor**’. Das Vorkommen einer Spitzkanne in einer Siedlung am Nordrand
der Lausitzer Kultur scheint eine Besonderheit darzustellen. Wahrend sie namlich im

Hauptverbreitungsgebiet der Billendorfer Gruppe sowohl in Grabern wie in

4“1 Buck 1977/79, 123.

42 7 B. Buck 1977/79 Taf. 2,A37.11-13.
43 peschel 1990, 58ff.

44 Buck 1977/79 Beil. 3.

45 Buck 1977/79, 122; Peschel 1990, 59.
“6  Buck 1977/79, 37.

7 Griesa 1982, 37.
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Siedlungen vorkommen'*?, sind sie in den westlichen Randbereichen bisher nur aus

Grabern bekannt geworden**®.

LA.1.11. Teller

Aus der jingeren Bronzezeit ist nur eine typische Tellerform bekannt. Dies sind die
Turbanrandteller, sog. Képenicker Teller*??, die im Rahmen des Bestattungsritus' als
Abdeckung der Grabgefal3e benutzt wurden. Zur Befestigung wurden am Rand zwei
Durchbohrungen angebracht, mit denen das Gefald wahrscheinlich als Deckel an der
Urne festgebunden wurde. Wie ein vorliegendes Exemplar aus Wustermark 14 (Taf.

55,A1) sind Turbanrandteller jedoch auch aus Siedlungen bekannt***.

Es handelt sich um einen Turbanrandteller der klassischen Form mit einem horizontal
ausladenden Rand, der mit diagonalen Riefen verziert ist. Der Korper ist in der
typischen Kegelform gestaltet und mit zwei breiten, umlaufenden Riefen geschmdickt.
Zwischen den horizontalen Riefen und der Bodendelle mit einem Durchmesser von
3,4 cm befindet sich ein Kranz aus mehreren Dellen. Der Boden ist leicht vom

Zentrum versetzt einmal durchbohrt.

Eine umfassende Zusammenstellung dieser GefaRform unternahm HORST**?, deren
Hauptverbreitungsgebiet im Bereich der unteren Oder liegt. Wustermark befindet
sich demnach am Westrand des Vorkommens. Alle Funde haben den diagonal
gerieften, ausladenden Rand sowie Riefenornamentik auf dem Kérper gemeinsam.
Wie das Exemplar aus Wustermark 14 sind diese teilweise mit Dellen verziert'?*. Es
unterscheidet sich von allen Vergleichsfunden jedoch durch ein wesentliches
Merkmal. Es ist die Durchbohrung im Boden, die sich ansonsten in doppelter

Ausfiihrung im Randbereich liegt.

Randverzierung, Dellenornamentik und Machart stellen eine offensichtliche

Verbindung zu den Turbanrandschalen in Wustermark 14 her. Diese Tatsache legt

48 Buck 1977/79, 122.

4% peschel 1990, 58.

420 Friedel 1879.

421 7 B. Horst 1985, 75, 90 u. Abb. 41,9; Kiekebusch 1923, 72 Taf. 16,b.
422 Horst 1972, 157ff Abb. 17.

107



eine Datierung an den Ubergang von der waagerecht gerieften Ware zur friihen
Eisenzeit nahe. In diese Richtung weist auch die mitgefundene Terrine (Taf. 55,A8).
In der Literatur gelten Turbanrandteller dagegen als typische Erscheinung der
Periode V***. Als sehr friher Beleg kann das Grab 20/1956 aus Berlin-Wittenau
"Gottesberg" angesehen werden, das mit einem ritzverzierten Doppelkonus und
einer Tasse mit Bodendelle ebenfalls flir einen &alteren Ansatz innerhalb der Periode

425

V spricht ™. Das in Wustermark 14 gefundene Exemplar ist damit ein sehr spater

Nachweis.

Wahrend die Turbanrandteller der Jiingstbronzezeit reich verziert sind, sind Teller der
frihen Eisenzeit ausgesprochen schlicht. Sie zeichnen sich durch eine flache
Tonscheibe aus, auf die teilweise ein kurzer, senkrechter Rand aufsitzt. Letzterer
Variante sind zwei Funde aus Wustermark 14 zuzuordnen (Taf. 111,A13; 113,E6).
Bei dem Exemplar aus St. 6081 ist dagegen der Rand nur aufgebogen (Taf. 110,11).

Aus St. 1382 liegt eine untypische Tellerform vor (Taf. 60,A8). Die ausbiegende
Wandung setzt sich deutlich vom flachen Boden ab und ist wulstartig verdickt. Der
Rand lauft spitz aus. Die Schale mit einem innen scharf abgesetzten Rand (Taf.

60,A5) macht eine Datierung in die Stufe LK Va oder b wahrscheinlich.

Auch wenn Teller einen Anteil von unter 5 % am Fundgut ausmachen, sind sie doch

ein fester Bestandteil der friiheisenzeitichen Gruppen im stidlichen Brandenburg *%°.

I1.A.1.12. Wanne

Singulér ist ein wannenférmiges Gefall aus St. 3905 (Taf. 93,B3). Obwohl sich
mehrere Fragmente erhalten haben, ist dessen Form nicht exakt zu rekonstruieren.

Einige Wandfragmente sind nur schwach gewdlbt, wéhrend andere stark gebogen

4% 7.B. Friedel 1879 (165) Fig. f; Horst 1972 Abb. 30; v. Miller 1957b Abb. 1b; Hohmann o0.J. Taf.
4.9 Bild 7 links vorn.

424 Horst 1972, 125.

% Kloos 1986, 44 Taf. 14.

4% Buck 1977/79, 124; Griesa 1982, 39; Peschel 1990, 66f.
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sind. Deshalb &Rt sich auch keine eindeutige Zuweisung in die Gruppe der ovalen

oder rechteckigen Wannen machen.

Schon KOSSINNA lenkte die Aufmerksamkeit auf diese GefaRe**’. Er hielt sie fir
eine typische Form der Periode V, erwog aber auch etwas altere und jingere Funde.
Nach SPROCKHOFF bildeten sich wannenformige Gefal3e in Mecklenburg schon
wahrend der alteren Bronzezeit heraus. In Brandenburg traten sie danach zur Zeit der
alteren Jungbronzezeit vereinzelt auf, wahrend die Masse der Funde in die Periode V
gehdren*®®. Dieser Zeitstellung schloB sich HORST an*?°. Diese Datierung gilt auch
fur den Fund aus Wustermark 14, wie die mitgefundene Schale mit deutlich
abgesetztem Hals belegt (Taf. 93,B1).

Nach der Kartierung von HORST konzentrieren sich derartige Gefal3e auf die
Spindlersfelder Gruppe, an deren Westrand der Fundplatz Wustermark 14 liegt.

Weiter westlich sind nur wenige Belege gefunden worden**°.

I11.LA.1.13. Flasche

Als flaschenformiges Gefal® kann ein Fund aus St. 6198 (Taf. 113,D1) angesprochen
werden. Die 12,5 cm hohe Flasche ist fast ganz erhalten und laf3t sich daher komplett
rekonstruieren. Es hat einen vom gerundeten Bauch deutlich abgesetzten Hals. Der

Rand biegt aus.

Diese GeféaRRe gelten als Leitform der Stufe Jastorf la nach SEYER*" und sind auch

fiir die altere Billendorfer Gruppe typisch*®2.

Die Altereisenzeitliche Zeitstellung dieses Befundes, der das schon erwéhnte

Aunijetitzerzeitliche Grab stort, wird durch das kleine Fragment einer Wandscherbe

mit einer imitierter Ringabrollung gestiitzt***.

42" Fuhse 1917, 165f Abb. 109 Anm. 1.

% Sprockhoff 1938, 220ff.

42 Horst 1972, 118ff.

“0 Horst 1972 Abb. 18.

4 Gotze 1907, 41 Fig. 1; Harck 1972/73, 31 Taf. A,17; Seyer 1982, 43.
42 7.B. Buck 1977/79 Taf. 27,2.

B Griesa 1982, 42f.
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I11.LA.1.14. Siebgefalie

Als Siebgefal3e werden Formen angesehen, deren Wandung oder Boden mit

zahlreichen Lochern versehen sind. Die elf GefaRe***

sind oft sehr fragil, weshalb
sich zumeist nur kleine Fragmente erhalten haber™>. Ursache ist in der Regel, daR
sie mehrfach unter Feuereinflu® standen, woflr auch die orangerote Farbe der
Scherben spricht. Die ca. 3 mm grof3en Durchbohrungen der aufgezahlten Gefale
sind oft schlecht gearbeitet und unsauber ausgefuhrt. So ist der Tonwulst auf der
Innenseite haufig nicht verstrichen und mehrere Durchbohrungen sind im Scherben
stecken geblieben. Bei dem Fund aus St. 2106 (Taf. 72,H) scheint nur der Boden
gelocht zu sein, deren Ausfuihrung sorgfaltig erfolgte. Wahrend der spéaten Lausitzer

Kultur kdnnen Topfe, Tassen, Amphoren und Schalen durchbohrte Béden haben'™.

Haben sich die bisher abgehandelten Siebgefale nur in kleinen Fragmenten
erhalten, liegt aus St. 1253 (Taf. 58,A8) eine grtRere Scherbe vor. Dieses mit
vergleichsweise grof3en Durchlochungen versehene Exemplar ist ebenfalls sorgfaltig

gearbeitet.

Der Gebrauch von Siebgefal3en, die in nahezu allen vor- und friilhgeschichtlichen
Kulturen erscheinen®’, ist seit langem Gegenstand der Diskussion. Eine der
gangigen Interpretationen ist, dal® sie ausschlielich im Rahmen der
Milchverarbeitung verwendet wurden®®®. Dagegen &uRerte sich LIES mit dem
Argument, dal3 die oft beobachtete schlechte Verarbeitung deren Hand habung und
Reinigung erschweren wirden. Fir die Milchverarbeitung sind seiner Meinung nach
nur GefaRe benutzt worden, bei denen ausschlieRlich der Boden durchlocht war®®.

Dies wirde fir das Fragment aus St. 2106 zutreffen.

Eine andere Deutung ist, sie als Gluthalter zu sehen®. Neben der unsauberen
Verarbeitung spricht hierflir auch die Tatsache, daf3 zahlreiche Scherben eindeutig

sekundar gebrannt worden sind. Diese Nutzung kann fiir das Fragment aus St. 1253

44 siehe Fundliste 10.

4% 893-2, 1109-3, 1383-2, 1870-9, 2604-1, 4952-4, 6081-2, 66405, 7016-9.
4% Buck 1977/79, 127.

47 Buck 1977/79, 127; Geupel-Schisckkoff 1987, 80; Laser 1968, 59ff.

4% noch Horst 1985, 93f.

9 Lies 1979, 83ff.

40 zusammenfassend Jazdzewski 1981, 348f.
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wahrscheinlich gemacht werden, auch wenn keine Hitzeeinwirkungen auszumachen
sind. Trotz des fehlenden Unterteils wird es sich um ein trichterférmiges Siebgefafd

ohne Boden handeln***.

Naturwissenschaftliche Untersuchungen haben schlie3lich gezeigt, da auch eine
Verwendung als Olmihle moglich ist*?. Wahrscheinlich konnten SiebgefaRe
multifunktional eingesetzt werden. Eine jeweilige Bestimmung kann wohl nur im
Rahmen von Serienuntersuchungen erfolgen, bei denen neben chemischen Analysen
auch die Verarbeitung und Behandlung (z.B. Feuereinwirkung) bertcksichtigt werden

muf3.

I11.LA.1.15. FuRchenschale

Aus St. 8001 (Taf. 131,C4) kam das Fragment einer schlichten Schale mit
einziehendem Rand zutage. Im Bereich der unteren Bruchkante haben sich die
Uberreste eines Ansatzes erhalten, der als tonerner Ful3 interpretiert werden kann.
Damit liegt offensichtlich das Bruchstlick einer Fuf3chenschale vor, wie sie

sporadisch aus frilheisenzeitlichen Zusammenh&ngen bekannt geworden sind ***.

L Buck 1977/79, 127ff.
2 Rottlander 1988, 161.
4“3 7 B. Buck 1974 Abb. 4c.
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Abb. 11: Schema der chronologisch relevanten Rand- und Henkelverzie-
rungen. A: S-Profil-Schale mit 3-fach facattiertemn Innenrand, B:
S.Profil-Schale mit 2-fach facettiertem Innenrand, C: Turbanrand-
gefaR, D: Randzipfel, E: Delle unter Henkel, F: riefenverzierter

Henkel.
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Abb. 12: Schema der wesentlichen Wandverzierungen. A: waagerechte

Riefen (1: sehr breit, 2: breit, 3: schmal mit Zwischensteg, 4:
schmal), B: diagonale Riefen, C: waagerechte Facetten und Rillen
(1: 1-fach facettiert, 2: 2-fach facettiert, 3: 3-fach facettiert, 4:
gerundete Rillen, 5: kantige Rillen}, D: stehendes Bogenmuster, E:
Aurither Stil, F: Dellen-Sparren-Motiv, G: Fransenmotiv,




IlI.LA.2. Verzierungen

Von den 1973 jungbronze- und altereisenzeitlichen GefaRfragmenten sind insgesamt
481 GefalReinheiten verziert. Davon sind 419 oder 86,7 % auf der Gefallwandung
ornamentiert, wahrend Randverzierungen 79 Mal oder 15,6 % vertreten sind. In
lediglich zwei Fallen ist der Boden und nur einmal die Innenwandung verziert. Dal3 bei
dieser Aufstellung 100 % uberschritten werden, erklart sich aus der Tatsache, daf3
die Turbanrandschalen sowie einige Gefal3e mit Randzipfeln zuséatzlich auf der

Gefallwandung dekoriert sind.

[1I.A.2.1. Randverzierungen

Die wichtigste Verzierungsart der jungsten Bronze- und friihen Eisenzeit im @stlichen
Mitteleuropa ist die waagerechte Riefe. Als Randverzierung findet sie sich auf den
Schalen mit Innenrandfacettierung (Abb. 11,A.B). Davon abzuleiten sind die
Schragriefen der Turbanrandschalen und -teller (Abb. 11,C). Sie machen zusammen
67,6 % der Randverzierungen aus. Beide Motive sind in den Kapiteln tiber Schalen

bzw. Teller abgehandelt worden.

Neben den Schalen sind au3erdem zwei kleine Randstlicke innen mit zwei Facetten
verziert. Das eine Fragmert ist dicht unterhalb des Randes abgebrochen, weshalb
die Gefaliform nicht rekonstruiert werden kann (Taf. 120,A10). Parallelen zu dem
sehr klobigen Fund sind mir nicht bekannt. Bei dem anderen Fund handelt es sich um
eine kleine Amphore (Taf. 132,A9). Sie ist zusatzlich mit einer umlaufenden Rille

dicht unterhalb des ausbiegenden Randes verziert.

Funf GefalRe aus Wustermark 14 haben Fingertupfen auf den Randern. Sie verzieren
hauptsachlich die Rander von Vorratsgefal3en (Taf. 92,A20; 126,A5; 127,A1.2).
Einzige Ausnahme ist das wohl napfartige Gefald aus St. 1445 (Taf. 62,D3). Ob ein
Fragment aus St. 8046 ebenfalls in diese Reihe gehort, ist aufgrund des

Erhaltungszustandes nicht sicher (Taf. 132,B6).
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Fingertupfenverzierte Rander sind ein sehr langlebige Zierstil, weshalb sie keine

genauen Datierungshinweise ermoglichen’™*.

Eine weitere Randverzierung findet sich auf der kleinen Randscherbe aus St. 1383,
die von einer Schale mit einbiegendem Rand stammt (Taf. 59,E1). Auf dem
verdickten Rand sind zwei diagonale iefe Kerben mit dem Fingernagel angebracht

worden.

In Norddeutschland kommen vereinzelt Vergleichsfunde vor, die vorwiegend der
fruhen bzw. alteren Eisenzeit zugeordnet werden. Hierzu z&hlen die Funde aus

*® und Seelze-Lohnde, Lkr.

Jihnde bei Gottingen®®, aus der Kleinen Jettenhohle
Hannover**’. In der Schale von Gristede, Lkr. Ammerland, mit einer Tformigen
Randgestaltung sah NORTMANN sogar eine Leitform seines Horizontes 1, der
weitgehend der Stufe la nach HARCK entspricht**®. Auch in der Billendorfer**® und
der Goritzer Gruppe**® ist die Randkerbung vereirzelt bekannt. Etwas jinger scheint

das Fragment vom "Steinbuhl", Lkr. Northeim, zu sein™*

. Eine jlingereisenzeitliche
Datierung mul3 auch fur die Parallele aus der Siedlung vom Jeinser Feld, Lkr.

Northeim, angenommen werden*°?.

Festzuhalten bleibt daher, daf? Schalen mit einbiegendem Rand tber einen langen
Zeitraum mit Kerben auf der Randlippe dekoriert wurden und demzufolge fir eine

Feindatierung ungeeignet sind.

Nur einmal ist der Rand mit Einstichen verziert, die direkt unterhalb des verdickten
Randes angebracht sind (Taf. 53,C1). Ebenfalls dicht unter dem Rand finden sich
schlielich bei dem VorratsgefaR aus St. 1446 waagerechte, unregelmafig
angeordnete Fingernagelkerben (Taf. 62,E2). Entstanden sind sie, als bei der

Herstellung des bauchigen Topfes der Rand leicht aufgebogen wurde. Dabei zogen

444 Althoff 1992, 102ff mit weiterer Literatur.

5 Wollkopf 1986, 287 Abb. 6,8.9; 7,1.3.

46 Both 1987, 141 Abb. 5,1/17.18.

7 Bohnsack 1958, 195f Taf. 25,B3; Bohnsack 1973 Taf. 18,594:36.
48 Nortmann 1983, 34, 82ff Abb. 22 u. 28 Taf. 69,104.

449 7.B. Buck 1977/79 Taf. 19,D1b; Peschel 1990 Taf. 17,13.

40 7 B. Griesa 1982 Taf. 17,13.

! Heege 1987, 95 Abb. 15,1.
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die Finger des Topfers den Mindungsbereich nach auf3en, wahrend der Daumen als
Widerlager diente. Auf diese Weise drlckte sich der offenbar lange Daumennagel in

die Wandung ein. Deshalb kann kaum von einer Verzierung gesprochen werden.

An plastischen Randverzierungen sind aus Wustermark 14 die Randzipfel anzufiihren
(Abb. 11,D). Sie sind auf insgesamt 18 Gefal3en zu finden, was 22,5 % der verzierten
Rander ausmacht. Randzipfel treten in der Regel paamweise auf, was sich aufgrund
des teilweise schlechten Erhaltungszustandes an den Funden aus Wustermark 14
nicht immer bestétigen 1aR3t*>>. In einem Fall lassen sich jedoch drei Randzipfel auf
einem Gefalirand nachweisen, was z.B. auch aus Tornow 2, Grab 134, bekannt
geworden ist*>*,

Randzipfel sind vor allem auf Schalen/Schiisseln**®

69,C2; 86,A2; 114,E), zwei kleinen Terrinen (Taf. 62,B1; 109,B5) und einer Amphore

sowie auf drei Tassen (Taf.

(Taf. 82,A10) angebracht worden. Drei weitere Scherben lassen sich keiner Form

eindeutig zuweisen (Taf. 68,D7; 75,A4; 89,A10)*°

. Da sich Randzipfel dagegen in
der Siedlung Zedau aus der frihen P V vorwiegend auf Kannen und nur in

Ausnahmeféallen auf Schalen fanden, liegt offensichtlich eine chronologische
Unterscheidung zum friiheisenzeitlichen Sieldungsplatz Wustermark 14 vor*®’.
Randzipfel sind eine typische Erscheinung der Lausitzer Kultur. Sie kamen zur Zeit

458
f

der scharfkantig-gerillten Ware (Tornow Stufe 2) auf™ und wurden auch wahrend der

459

waagerecht gerieften Ware haufig angebracht™". Schalen wurden auch noch

. Auch

wahrend der zweiten Stufe der Goritzer Gruppe mit Randzipfeln versehen*®®

die Masse der Randzipfel aus Wustermark 14 wurde in friiheisenzeitlichem Kontext
gefunden. Lediglich St. 4933 ist wohl mit der darin gefundenen Turbanrandschale

etwas alter.

42 Althoff 1992, 110 Abb. 49,8.

3 Horst 1985, 81.

44 Breddin 1992 Abb. Gr. 105,134.1.

45 88-10, 1476-1, 1476-8, 2793-3, 3843-4, 4808-1, 6797-1, 7016-1, 7042-3.
46 sjehe Fundliste 11.

7 Horst 1985, 81.

48 Breddin 1989 Ahb. 7,50.

9 Bgnisch 1996, 92; Horst 1985, 81; Paulus 1973, 72.

0 Griesa 1982, 38 Taf. 16,10; 17,11.
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[11.A.2.2. Wandverzierungen
Waagerechte Riefen

Das haufigste Verzierungselement in Wustermark 14 ist die waagerechte Riefe
(Abb. 12,A). Sie ist in 131 Fallen belegt, was 30,3 % ausmacht'®*. Dieses Motiv ist
namengebend fur die jingste bronzezeitliche Phase der Lausitzer Kultur und war
auch wahrend der friihen Eisenzeit im 6stlichen Mitteleuropa weit verbreitet*®. Diese
Art der Verzierung wurde unterschiedlich definiert. Die verwandten Begriffe
Kannelure und Facette werden als Synonyme, teilweise als eigener Verzierungstyp
benutzt. Als zusétzlicher Ausdruck wurde von GRUNBERG die Bezeichnung
,Hohlfacette* eingefiihrt, der auch von anderen Autoren aufgefiihrt wird*®®. Er wurde

vor allem fr jungstbronzezeitliche Schalen mit Innenrandfacettierung benutzt.

Eine klare Definition fur Riefe und Kannelure gab dagegen GRIESA, der Riefen mit
einer Breite von 0,3 bis 0,6 cm bestimmte, wahrend Kanneluren breiter sind ***. Rillen
sind im Gegensatz dazu schmaler als Riefen. Diese Trennung konnte sich jedoch in
der Folgezeit nicht durchsetzen. Mit ein Grund hierfir dirfte sein, daf’ bei GefalRen
mit mehreren Riefen deren Breite wie in Wustermark 14 unterschiedlich ausfallt und
damit eine exakte Zuordnung nicht moglich ist. Deshalb kann zun&chst nur eine
Gliederung in schmale Rillen und breitere Riefen ohne genauen Grenzwert postuliert

werden.

Bericksichtigt man die technische Ausfiihrung von Riefen bzw. Kanneluren und Rillen,
so ist diese in der Regel gleich. Das jeweilige Zierelement wurde mit einem
rundlichen Werkzeug in den getrockneten Ton gedriickt. Bei breiteren Riefen ist
deren Einarbeitung auch mit einem angefeuchteten Finger moglich. Dadurch
bekommen die Verzierungen einen rundlichen Querschnitt. Nur bei wenigen Rillen
und schmaleren Riefen im Fundmaterial von Wustermark 14 sind die Objekte mit
einem kantigen Gerat hergestellt worden. Dies ist ein Verzierungselement, das sich
bis in die friihe Eisenzeit halt, wie St. 2260 belegt (Taf. 76,D5).

41 Die folgenden Prozentangaben beziehen sich nur auf die Summe der wandverzierten Scherben.
42 Griinberg 1943, 35ff.
43 z.B. Breddin 1976, 97.
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An dieser Stelle soll die Trennung von schmalen Rillen zu breiten Riefen beibehalten
werden (Abb. 12,A1.2.4). Auch wenn die Zuordnung gelegentlich subjektiv ausfallen
kann, ist dies doch legitim. Denn eine metrische Unterscheidung ist zum einen
aufgrund der schon erwédhnten Breitenschwankung nicht immer mdoglich. Zum
anderen sind alle Werte zwischen 0,1 cm bis zu fast 2 cm Breite vertreten, ohne daf3

ein Schwerpunkt bei einem Mel3wert zu erkennen ist.

Von den Riefen klar abzugrenzen sind dagegen Facetten, die nicht eingedrickt sind,
sondem nur  Abflachungen darstellen. Aber auch hier gibt es
Ubergangserscheinungen wie z.B. die groRe Amphore aus St. 935 zeigt (Taf.
53,A14).

Neben den Innenrandfacetten bei Schalen sind Riefen zumeist auf der Schulter von
dreigliedrigen GefalRen angebracht, oft kombiniert mit Rillen am unteren

- 465
Halsbereich

. Dies bestétigt sich auch in Wustermark 14, wo Uberwiegend die
breiteren (82 Scherben = 19,7 %) und schmaleren (31 Scherben = 7,5 %) Riefen auf
der GefaRschulter zu finden sind“®®. Teilweise wird noch der obere Bauchbereich
tangiert. Mehrere GefaRRe haben zusétzlich umlaufende Rillen auf dem Hals*®’. Diese
Kombination ist ein Merkmal der frilhen Goritzer Gruppe*®®, obwohl sie schon viel
friher einsetzt*®. Diese Linien konnen sich auch auf den Riefen befinden (Taf.
54,B3). Gerillte Riefen gelten als eine Leitform der frihen waagerecht gerieften
Ware, kommen jedoch bis in die frilhe Eisenzeit vor*’®. Eine hohe Terrine tragt statt
der Rillen drei Ritzlinien auf dem Hals (Taf. 103,C6). In zwei Féllen sind die Rillen

unterhalb der Riefen angebracht (Taf. 54,B14; 81,B7).

Bei 13 Funden oder 3,1 % sind Riefen jedoch auch oberhalb des Halsumbruchs
angebracht'’!. Das Aufgeben einer strikten Trennung von Rillen auf dem Hals und
Riefen auf der Schulter scheint am Ende der Jungstbronzezeit eine Folge der

zunehmenden Profilverflauung zu sein (Taf. 69,B6; 107,A6). Bei beiden Gefal3en fallt

4 Griesa 1982, 42.

4 Griinberg 1943, 37 Taf. 48,9.
46 sjehe Fundliste 12.

siehe Fundliste 13.

4% Seyer 1989, 144f.

4% Griinberg 1943, 35ff.

4 Bgnisch 1996, 92.

41 sjehe Fundliste 12b.

467
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auRerdem auf, daf? die Riefen am Hals schmaler sind als jene auf der Schulter. Wie
Uberhaupt die Halsriefen zumeist schmal ausfallen. Einzige Ausnahme ist die
Verzierung auf der Terrine mit hohem Hals aus St. 4989 (Taf. 109,D1).

Desgleichen ist bemerkenswert, daf3 bei zahlreichen Exemplaren die Halsriefen

durch einen Zwischensteg voneinander getrennt sind (Abb. 12,A3)*"?

. Dies legt die
Vermutung nahe, diese von den aus der Zeit der scharfkantig-gerillten Ware
stammenden Rillen abzuleiten, da hier naturgemaf ein Raum zwischen den einzelnen
Zierelementen besteht. Dagegen liegen die breiteren Riefen von Wustermark 14

immer direkt nebeneinander.

Auf der Schulter befindliche schmale Riefen sind ebenfalls haufig durch einen
Zwischenraum voneinander abgesetzt. Hierzu zahlen auch jene, die von senkrechten
Riefenbiindeln unterbrochen werden (Taf. 80,G3; 111,B1). GRUNBERG sah das
Motiv der waagerechten Riefe mit Zwischenmuster ganz am Ende seiner dritten
"Werkstatt"’®, Es zieht sich bis in die &ltere Billendorfer Stufe*’*. Senkrechte
schmale Riefen finden sich auf3erdem unter Herkeln (Taf. 125,B9), die mehrfach
selbst verziert sind (Taf. 57,C4; 64,B; 79,D4; 118,D3; 132,A1). Anzuschlie3en sind
schlieR3lich schmale diagonale Riefenbiindel, die entweder unter dem Henkel (Taf.
69,C5; 79,D4), auf Riefen bzw. Facetten (Taf. 57,C5; 72,C4; 97,D1) oder fir sich
allein stehen konnen*”®, die teilweise auch schon als Rillen angesehen werden
kénnen. Bei dem kleinen Kegelhalsbecher aus St. 4575 sind die diagonalen Riefen
unter dem Osenhenkel leicht gebogen (Taf. 103,B9) und erinnern damit an die

1476

"Girlanden" der zweiten "Werkstatt"""". Die Beifunde datieren den Befund jedoch in

die Eisenzeit.

Waagerechte Riefen sind typisch fur die jingste Bronzezeit der Lausitzer Kultur und
bilden auch wahrend der ersten Phase der Billendorfer und Géritzer Gruppe die
wesentlichen Zierelemente*”’. Dabei lassen sich einige chronologische Tendenzen

aufzeigen. So gelten flaue oder schmale Riefen als Indiz fir eine relativ spéate

472 1094-2, 125326, 1514-1, 2260-5, 2447-1, 6094-8.

4 Griinberg 1943, 43; ebenso Dietzel 1968 Abb. 6,6.

47 7.B. Buck 1977/79 Taf. 4,E3; 6,C1; 10,3a; 12,A35.

475 88-13, 1253-30, 1423-12, 1535-3, 17184, 2447-1, 2536-9, 6390-1, 8017 4.

4% Griinberg 1943, 14, 38.

47 Buck 1977/79, 116, 118; Griesa 1982 Abb. 8; Griinberg 1943, 35ff; Horst 1966, 97ff.
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*’® AuRerdem beschrianken sich die Riefen zunachst auf den obereren

Einordnung
Schulterbereich und dehnen sich erst spater bis zum Bauchumbruch aus. Auch nimmt

die Zahl der Riefen mit der Zeit zu*"®.

So ist eine Datierung in die Zeit der waagerecht gerieften Ware fir die Amphore aus
St. 4524 aufgrund des scharfen Bauchknicks wahrscheinlich (Taf. 102,C1). Im
Gegensatz dazu sind die sehr breiten Riefen (Abb. 12,A1) auf Gefal3en der St. 3484,
4876 und 7361 mit flauen Gefal3formen kombiniert, weshalb sie eher aus der frihen
Eisenzeit stammen*®. In diesen Zusammenhang passen ebenfalls zwei Streufunde
aus Wustermark 14. Einer vereint die Flauform, neun horizontale Riefen und sehr
breite Bogenriefen in sich (Taf. 82,D). Der andere ist zusatzlich mit diagonalen
Ritzlinien verziert, deren Anordnung sich vom friheisenzeitlichen Sparrenmuster
ableitet (Taf. 64,H2). Hierzu kann als entfernte Parallele z.B. ein Fund aus Polen

herangezogen werden*®*.

Mehrere Fragmente mit waagerechter Riefenzier fallen aufgrund ihrer unsauberen
Machart auf*®>. Es ist jedoch z. Zt. nicht moglich, aus dieser Beobachung

chronologische Anhaltspunkte zu ziehen.

Das Motiv erscheint hier offensichtlich nur noch degeneriert. Das Ende der
waagerechten Riefen am Ubergang zur zweiten Phase der Goritzer Gruppe wird
schlie3lich durch St. 4999 dokumentiert, in der gleichzeitig R&adchenverzierung

gefunden wurde (Taf. 110,C).

Bei lediglich einem einzigem Gefal} ist die Innenwandung mit waagerechten Riefen
verziert. Es handelt sich um die Wandscherbe eines Kruges aus St. 1851, auf
dessen Schulter sich der Ansatz eines Henkels erhalten hat (Taf. 68,C4). Derartige
Facettierungen kommen in Wustermark 14 ansonsten nur bei den Schalen mit
dekoriertem Innenrand vor. Auf die Parallele aus Klein Jauer 1 wurde schon bei der

Darstellung der Kriige eingegangen (Kap. 111.1.6.).

4" Geupel-Schischkoff 1987, 80; Griinberg 1943, 43; Giihne/Simon 1986, 266.
49 Bonisch 1996, 92.

40 Buck 1977/79 Taf. 15,1d; 18,5.6.

1 Gedl 1994 Abb. 24,5.

482 1514-1, 2447-1, 2570-4, 4304-3, 4304-4, 4363-6.
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Stehende Bogenmuster

Eine Reihe von Gefal3en (25 Gefal3e = 6,0 %) ist mit stehenden Bogenriefen verziert,
die in der Regel sorgfaltig ausgefiihrt sind (Abb. 12,D)**. Sie finden sich entweder
Uber dem Halsansatz (Taf. 105,B1) oder auf der GefaRschulter (Taf. 103,A7;
116,C2), wo sie dann oft mit waagerechten Riefen kombiniert sind (z.B. Taf. 50,H13;
82,D; 130,A19). Bei einigen Formen wird durch die Bogenriefen der Henkel betont
(Taf. 50,G1; 57,C7; 84,D; 95,H1). Mehrfach befindet sich im Zentrum eine kleine
Knubbe (Taf. 67,B2; 77,H4; 81,B7), in einem Fall sogar eine gré3ere waagerechte
Knubbe (Taf. 91,A10). Wahrscheinlich gehdren hierzu noch weitere GefalRe, bei

denen sich jedoch die Knubbe nicht erhalten hat.

Die Bogenriefen gehen auf eine Entwicklung zurick, die wahrend der
Fremdgruppenzeit begann*®*. Die zunachst alleinstehenden Zonenbuckel wurden in
einer ersten Entwicklungsphase umrillt oder umrieft. Spater tritt der eigentliche
Buckel immer mehr in den Hintergrund und wird nur noch als kleine Knubbe
dargestellt oder ganz weggelassen, die Betonung liegt nun auf Riefen oder Rillen.

'8 Aber auch in

Diese Muster sind dann typisch fur die Jung- und Jungstbronzezei
der nachfolgenden friilhesten Eisenzeit kommen sie noch vor. In der Gdritzer wie der
Billendorfer Gruppe beschrarken sie sich jedoch auf die jeweilige Phase f°®. Eine
strikte Einordnung der bogenférmigen Rillenverzierung in P IV und der Riefen in P V

kann also nicht aufrecht erhalten werden'®’ .

Eine spate Erscheinung der Bogenriefen scheinen Dreieckriefen zu sein, die
teilweise noch deutliche Rundungen aufweisen. Aus Wustermark 14 liegen sie
viermal vor (Taf. 57,F2; 69,A1; 82,A16; 122,C8). Aus der spaten Lausitzer Kultur sind
zahlreiche Parallelen bekannt*®®. Besonders das Exemplar aus St. 7016 lehnt sich an
das Sparrenmuster an, das aus Rillen gebildet am Ende der Jingstbronzezeit

erscheint (Taf. 122,C8) und kennzeichnend fiir die frihe Eisenzeit ist®°. Es findet

43 siehe Fundliste 14.

484 Buck 1989a, 82.

4% Griinberg 1943, 32, 43; Coblenz 1952, 75ff.

46 7.B. Buck 1977/79 Taf. 22,Bla; 23,4a.5a; 34,3a; Griesa 1982 Abb. 8.

7 paulus 1978a, 49.

48 7.B. Buck 1977/79 Taf. 34,2a.3a; Griesa 1982 Taf. 10,2; Peschel 1990 Taf. 15,16; 59,7; Simon
1979 Abb. 2,b.c.

48 Griinberg 1943, 43; Geupel-Schischkoff 1987, 81; Griesa 1982, 42f.
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sich auch aus Rillen bestehend auf dem Fund aus St. 2819. Auf einer der
Dreieckriefen sind zusatzlich Rillen eingearbeitet, wie dies auch bei einem kleinen
Fragment mit Bogenriefe vorliegt (Taf. 82,A21). Besagte Kombination ist typisch fur

die Géritzer Gruppe*®°.

Eine Terrine ist mit einer Abwandlung der Bogenriefen dekoriert (Taf. 60,F). Obwonhl
sich der Bauchumbruch und damit der unterste Bereich der riefenverzierten Zone
nicht erhalten hat, lassen sich hier als Verzierung rechteckige Doppel- und
Dreifachriefen mit gerundeten Ecken wahrscheinlich machen. Eine Parallele zu
diesen rechteckigen Riefen liegt wohl aus Pevestorf 19 in Niedersachsen vor*®*. Der
stark ausbiegende Rand der Terrine aus Wustermark 14 spricht jedoch fir eine

eisenzeitliche Datierung.

Die exakte Form einer gerundeten Riefe auf einer Scherbe aus St. 6817 ist nicht zu
rekonstruieren (Taf. 120,B3).

Wie aus Riefen kann sich das Bogenmuster auch aus Rillen zusammensetzen. In
Waustermark 14 gibt es hierfir drei Belege (Taf. 91,A6; 105,A19; 111,A10). Die
Verzierung ist in allen Fallen auf dem Hals angebracht, bei dem Kegelhalsgefal? aus
St. 4643 befindet sie sich Uber einem Rillenband. Bei dem Fund aus St. 6043 wird
damit der Henkelansatz hervorgehoben. Im Gegensatz zu den Bogenriefen liegen sie
hier Gber der Handhabe. Die Verbindung zu Bbgen aus aufgesetzten Leisten stellt
die hohe Terrine aus St. 3928 dar (Taf. 94,A).

Eine Ausnahmeerscheinung ist schlie3lich das Dekor auf einer Scherbe, bei dem die

stehenden Bogen eingeritzt worden sind (Taf. 82,A19).

Mit einer Umkehrung der Bogenriefen ist der Krug aus St. 7362 verziert (Taf.
126,D4). Vom Schulteransatz des randstéandigen Bandhenkels gehen in beide
Richtungen jeweils sieben Riefen ab. Sie wechseln jedoch nicht in waagerechte
Riefen Uber, sondern biegen wieder halbkreisformig zur Gefa3schulter auf. Das Motiv

lehnt sich an die Girlandenriefen an und gehért damit in die Jingstbronzezeit'*.

40 Seyer 1989, 144f.
4t Meyer 1993 Taf. 61,1.
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Weitere Riefenmotive

Neben den charakteristischen waagerechten Riefen kommen in Wustermark 14
weitere Refenmotive vor. An erster Stelle sind dabei diagonale Riefen anzufiihren
(Abb. 12,B; Taf. 68,A9; 76,E; 101,E2). In allen drei Fallen Uberdecken sie den
gesamten Schulterbereich. Ob auch das Fragment aus St. 1018 diagonale Riefen

hat, ist aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes nicht zu sagen (Taf. 53,C14).

Zu dem Krug aus St. 1828 wurden schon an anderer Stelle mehrere Parallelen
aufgefuhrt und deren Datierung in die Jingstbronzezeit wahrscheinlich gemacht
(siehe Kap. 1lILA.1.6.). Die gleiche Zeitstellung ist fur die Terrine vom Typ
Brandenburg-Wilhelmsdorf aus St. 4495 anzunehmen. Etwas jlnger ist
wahrscheinlich die kleine Terrine aus St. 2275, da flaue Doppelkonen im Elb-Havel-

Gebiet noch vereinzelt in der friihen Eisenzeit vorkommen*®,

Diagonale Riefen tragen auch zwei Scherben aus St. 1876, die vermutlich zu einem
Gefald gehoren (Taf. 70,A8). Obwohl das Motiv mit alternierenden Elementen nicht
exakt zu rekonstruieren ist, bilden sie héchstwahrscheinlich ein Flechtband. Es setzt
in der spaten Jiingstbronzezeit ein'** und kommt auch in der frihen Eisenzeit haufig

vor*®®,

Weiterhin ist ein Fragment aus dem friiheisenzeitlichen Befund St. 6094 zu erwahnen
(Taf. 112,B6). Hier finden sich drei verschiedene Motive, die sich jeweils aus
schmalen Doppelriefen zusammensetzen. Durch eine senkrechte Doppelriefe
getrennt bilden auf der einen Seite die Riefen ein spitzes Dreieck, auf der anderen

Seite wohl einen Doppelkreis.

Eine kreisformige Riefe ist wohl auch auf der kleinen, zeitgleichen Scherbe
angebracht worden, von der strahlenférmig Rillen abgehen (Taf. 50,H14). Das Motiv

gehdrt in die Reihe der Raddarstellungen, wie sie haufig innerhalb der jiungeren und

496

jungsten Lausitzer Kultur zu finden sind"". In den gleichen Zeithorizont gehort das

42 Griinberg 1943, 38.

4% Horst 1972, 112f.

49 Griinberg 1943, 39; Lappe 1986a, Abb. 4,10.11.

4% 7 B. Buck 1977/79 Taf. 12,C5; 17,A44.A57.B11; 69,C3; Coblenz 1958, 122; Koepke 1996 Abb.
27,8; Simon 1972 Taf. 27,11; 66,29.

4% zuletzt Buck 1996, 272 und Fundliste 2a-f
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flaue Kegelhalsgefal? (Taf. 60,A10). Es hat auf der Schulter schwache senkrechte
Riefen, wie sie gelegentlich aus der Billendorfer Gruppe vorliegen497, aber auch

schon seit der friihen Jungbronzezeit bekannt sind **°.

Facetten

Von den waagerechten Riefen sind Facetten abzuleiten, die in der Regel ca. 0,5-1
cm breit sind. Sie zeichnen sich dadurch aus, dal3 die einzelnen Zierelemente plan
und nicht wie bei den Riefen in die Gefaldwandung eingetieft sind. In Wustermark 14
kommen waagerechte Facetten 55 Mal (= 13,2 %) auf der GefalRwandung vor.
AuBerdem erscheinen sie auf Schalen mit facetiertem Innenrand (siehe Kap.
I.A.1.3.).

Am haufigsten sind der Schulter und obere Bauchbereich breiter, dreigliedriger
GefalRe ohne weitere Verzierungen facettiert. Diese zumeist scharf gegliederten
GefaRe sind entweder ein- oder zweifach facettiert (Abb. 12,C1.2)*°°. Nur in
Ausnahmeféllen erscheint die Verzierung auch drei- (Abb. 12,C3; Taf. 85,F2; 96,C2;
121,A5) oder vierfach (Taf. 51,1). Aber auch flaue Gefal3formen sind einfach facettiert
(Taf. 51,A3; 54,B2; 60,E4; 74,A15; 89,A13). Daneben weisen dreigliedrige
Henkelgefal3e eine oder zwei Facetten auf der Schulter auf (Taf. 98,B3; 108,C2;
109,A1; 116,B19).

Sind facettierte GefaRe zusétzlich verziert, dann in erster Linie mit umlaufenden
Rillen, die sich dicht Gber dem Halsansatz finder’®™. In einem Fall liegt nur eine Rille
vor (Taf. 52,B2), ansonsten sind drei Rillen tiblich®**. Bei den Amphoren aus den St.
4872 und 7567 ist das Dekor aulRerdem um Gruppen bestehend aus funf Punkten
erweitert (Taf. 108,A1; 129,D3). Ahnlich ist ein bauchiges GefaR aus St. 1319
verziert, die Anzahl der runden Eindriicke ist hier jedoch aufgrund der schlechten

Erhaltung nicht zu bestimmen (Taf. 59,B4).

497 7.B. Buck 1977/79 Taf. 17,A55.

4% Griinberg 1943 26, Taf. 11,5.

49 sjehe Fundliste 15.

% siehe Fundliste 16.

01 1046-1, 1539-1, 1829-4, 1851-2, 2259-8, 4862-1.

124



Seltener ist die Kombination mit diagonalen Riefen, die dann auf der Facette zu
finden sind (Taf. 62,B1; 72,C4; 97,D1). Bei einer Terrine aus St. 7214 ist das
Sparrenmuster auf der schwach facettierten Schulter sogar eingeritzt (Taf. 125,A4).
Die schon erwéhnte Tasse aus St. 1099 besitzt neben der Delle unter der Handhabe
auf dem GefaRbauch den Ansatz einer weiteren runden Verzierung, deren Form nicht
zu erkennen ist (Taf. 56,A1). Einmal ist eine Facette mit Bogenriefen kombiniert (Taf.
103,A7).

Besonders hervorzuheben ist schlieBlich ein Terrine vom Typ Brandenburg-
Wilhelmsdorf mit Osenhenkeln (Taf. 97,D1). Das GefaR fallt zum einen durch seine
ca. 2 cm breiten Facetten auf der Schulter aus dem bisher genannten Rahmen. Zum
anderen ist die zusatzliche Verzierung zu betonen. Dies sind die diagonalen Rillen
auf den Facetten. Ferner ist der Berich rechts neben dem am Halsansatz
befindlichen Osenhenkel mit zwei horizontalen Rillen versehen. Links neben dem
Osenhenkel befinden sich tiberdies zwei runde Eindriicke. Aufgrund des schlechten

Erhaltungszustands ist das Dekor nicht genau zu rekonstruieren.

Mit Facetten verzierte Gefal3e werden in der Literatur nur selten genannt. Noch aus
der Periode IV stammt z.B. eine grof3e Terrine aus Gaunitz, Grab a, Lkr. Torgau-
Oschatz, mit "doppelt gestufter Schulter"*®?. Wahrscheinlich sind an dieser Stelle
auch einige Funde aus der jungbronzezeitlichen Siedlung von Zedau anzufiihren’®.
Wohl nur unwesentlich jiinger ist das Fragment aus der Siedlung Berlin-Rosenthal®®*.
Ebenfalls aus P V stammt die Kanne aus dem Hugelgrab 12 von Sehlsdorf, Lkr.
Parchim (ehemals Kr. Liibz), deren Schulter einfach facettiert ist°>. Den Bechern mit
breiten Facetten (Taf. 68,C2; 108,Al) ist eine Scherbe aus Naunhof, Lkr. Riesa-
GroRenhain (ehemals Kr. GroRenhain), an die Seite zu stellen’®. Fir die
friheisenzeitliche Garitzer Gruppe werden von GRIESA Facetten an Amphoren und

Schalen im Bereich von Schulter und Bauch angegeben®’. Da er sie jedoch nicht in

%2 Neumann 1952, 200, 241 Abb. 24,9.
%3 Horst 1985 Abb. 40,ac; 55,f.

%4 paulus 1978a Taf. 3,5.

%5 Rennebach 1976, 79 Abb. 6f.

%6 Gerlach 1992 Abb. 6,6.

%7 Griesa 1982, 35, 38.
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seinem Kapitel "5.1.19. Verzierungen" mitbehandelt, ist nicht ersichtlich, ob er den
Begriff als Synonym fur Riefen bzw. Kanneluren benutzt. Auch aus der Billendorfer
Gruppe sind Facetten bekannt gewordensos. Dal3 die Schulterfacettierung nicht
immer als solche erkannt wird, wird durch die Beschreibung einer Scherbe aus
Dresden als "andeutungsweise waagerecht gerieft" und "geradezu verkimmert"

deutlich®®.

In stddstlichen Niedersachsen sind mehrere facettierte Gefal3fragmente gefunden
worden, die vor allem anhand stratigraphisch-statistischer Uberlegungen in die ltere
Mittellatenezeit datiert werden’*®. Es sind Funde von der Pipinsburg®** und aus der
Kleinen Jettenhchle®?, beide Lkr. Osterode am Harz. SCHLUTER fafite sie unter
seinem Typ 12, Var. a: viergliedrige Terrinen, Schisseln und Becher mit kantigem
Profil zusammert*®. Sie zeichnen sich durch die konische GefaRstruktur, die einfache
Facettierung der Schulter, den abgesetzten Hals und den ausbiegenden Rand aus.
Als nahere Parallelen wurden einige GefaRe aus dem Mittelelbe- und Havelgebiet

genannt>**.

Obwohl von der Pipinsburg fur den Typ 12a 29 Randscherben und Uber 70
Wandscherben erwéahnt werden, sind nur sieben Exemplare auf den als
Typenvorlagen zu wertenden Tafeln abgebildet und im Katalog aufgefihrt. Betrachtet
man deren Fundumstande, so fallt auf, daB3 eine Scherbe ein Streufund®*® ist sowie
drei Exemplare aus Schnitt 6 stammen, der stratigraphisch nicht bericksichtigt
wurde®'®. Der Fund aus Schnitt 8 wurde in dem Bereich B gefunden, der ebenfalls
kaum verwertbar ist™*’. Die zwei Scherben des GefaRes aus Schnitt 1 kamen in einer

Tiefe wvon 180-200 cm zutage, wo spéathallstatt-/frihlaténezeitliche sowie

%% Koepke 1996, 58 Abb. 12,6.9; auch die Schulter einer Terrine mit kurzem Hals aus Ziitzen

scheint facettiert zu sein, obwohl dies im Katalog nicht erwahnt wird (Koepke 1996, 103 Kat.-Nr.
0092 Abb. 10,15).

9 Guhne/Simon 1986, 222, 271 Abb. 32,10.

0 gehluter 1975, 73ff. Zur Typologisierung und  statistisch-stratigraphischen Methode der
Einordnung der Funde von der Pipinsburg siehe auch die Rezension von Rochna (1978).

' Schliiter 1975 Taf. 12,4.8-10; 13,1-3.

°2  Both 1987 Abb. 11,6/1-6/8; 12,6/9-6/11.

8 Schliter 1975, 65, 89.

14 Konig 1931 282 Abb. 11,1; 295 Abb. 58; Reinbacher 1963 Taf. 45 Nr. 339,1.

°%  Schliiter 1975, 114 Taf. 13,3.

*%  gchliiter 1975, 73 Taf. 12,10; 13,1.2.

St Schliter 1975, 74 Taf. 12,4.
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8 Demnach basiert die

mittellatenezeitliche Funde miteinander vermischt sind
stratigraphische Einordnung der facettierten Gefal3e im wesentlichen auf dem Gefaf3
aus Schnitt 11, das mit seinem leicht geschwungenen Hals zur Var. b nach
SCHLUTER gehér'®. Eine endgiiltige Beurteilung der Verhaltnisse auf der

Pipinsburg kann erst nach einer vollstdndigen Materialvorlage erfolgen.

Von den angegebenen Parallelen gehort zumindest das Grab von Sorge-Lindau in
Sachsen-Anhalt mit einem Bandgurtelhaken und einer gekropften Kugelkopfnadel in
einen &lteren Horizont®?. Diese datieren hauptsachlich in die Stufe Ib nach SEYER
oder sogar schon in die Stufe Ib nach HARCK, was Laténe Bl bzw. Laténe A
entspricht®”*. Auch die bei KONIG (Lindau-Sorge und Zerbst-Ankuhn, Grab 11)
abgebildeten GefaRe weisen von der Form her groRe Ahnlichkeiten zu den breiten

dreigliedrigen Tassen der Billendorfer Gruppe auf>*2.

Aus Sudostniedersachsen sind weitere Funde als Parallelen zu erwahnen, die
zeitgleich mit den Funden aus Wustermark 14 sind®*. Auch aus dem westlichen
Sudniedersachsen sind offensichtlich mehrere Vergleichsfunde anzufuhren. TUITJER
faldte sie in seinem Typ Nienburg Il, kantige Profilierung und gerade Schulter,

zusammen und datierte sie in die Hallstattzeit*>*.

Zusammenfassend sind umlaufende Facetten als Verzierungselement auf der
GefalRschulter oder -bauch mindestens seit der frihen P V bekannt und werden
anstatt der sonst Ublichen Riefen angebracht. Ob sie sich aus den waagerechten
Riefen entwickeln oder vom Beginn der waagerecht gerieften Ware an neben den
Riefen vorkommen, ist beim derzeitigen Stand der Forschung nicht zu klaren. Eine
Unterscheidung von Facette und Riefe auf dem GefaRkorper wurde bisher zu wenig
bertcksichtigt, weshalb die oft schematischen Zeichnungen keine Trennung
ermoglichen. Dieser Zierstil wird zumindest bis an das Ende der gerieften Gefalle

am Ubergang zur jingeren Stufe der Billendorfer Gruppe benutzt. Entsprechend den

%8 gchliiter 1975, 78 Taf. 12,9; 25.

1 gehluter 1975 Taf. 12,8.

0 Konig 1931 Abb. 58.

21 Harck 1972/73, 31f; Mulller 1985, 54, 84f; Seyer 1982 Taf. 22.
%2 7 B. Peschel 1990 Taf. 57,22; 65,27.29.

2 Wendorff 1981 Abb. 6,14; 8,13.

2% Tuitjer 1987, 7f Taf. 6,7; 41,2; 59,6.
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0.9. Ausfluihrungen datieren die meisten eisenzeitlichen Funde in einen frihen
Abschnitt (Billendorf 1), wohin auch die meisten Funde von Wustermark 14 gehdren.
Aufgrund der stratigraphischen Beobachtungen auf der Pipinsburg kann nicht
ausgeschlossen werden, daf3 die einfach facettierten Gefal3e bis in die mittlere
Latenezeit nachleben. Dies konnte fiir das Exe mplar aus St. 1438 gelten, das sich
von den dbrigen Funden durch die geringe Gefal3grof3e, die sehr schmale Facette
und die starke Wandungsdicke unterscheidet (Taf. 61,F1). Die Behauptung, daf} die
mittellaténezeitlichen facettierten GefaRe von der mitteldeutschen Drehscheiben-

keramik abzuleiten sind*?*, kann jedoch nicht aufrecht erhalten werden.

Rillen

Nach der Riefe ist die waagrechte Rille mit 92 Belegen (= 21,5 %) das zweithaufigste
Zierelement im Fundmaterial von Wustermark 14. Sie treten tiberwiegend zu dritt auf,
wenn auch bis zu fiinf Rillen tbereinander vorkommen™. In zwei Fallen liegen sie
direkt unter der Mindung (Taf. 53,C4; 129,A3) und finden sich gelegentlich auf der
Schulter. In der Regel verzieren sie jedoch den unteren Halsbereich. Manchmal
markieren sie den Halsumbruch®®’. Diese Stelle bleibt im wesentlichen den Rillen
vorbehalten, einzige Ausnahme stammt aus St. 3135, wo eine Riefe den Umbruch
bildet (Taf. 83,C).

Auf der GefalBwand wurden die Rillen mit Hilfe eines Geréates angebracht, dessen
Ende gerundet war (Abb. 12,C4). Nur bei dem kleinen Doppelkonus aus St. 1744
sind die Rillen dreieckig (Abb. 12,C5; Taf. 66,C3).

Das Zierelement waagerechte Rille stammt aus der Phase der scharfkantig-gerillten
Ware. Die altere Zeitstellung wird hier durch die dreieckige Kerbung offensichtlich.
Ihre Verwendung zieht sich Uber die jlingste Bronzezeit bis in die Eisenzeit

hindurch®?,

% gchliter 1975, 89.

%% siehe Fundliste 17.

%27 896-2, 935-1, 935-14, 1052-1, 2626-3, 3135-1, 4243-1, 6299-1, 7362-2, 7496-1.
8 Griinberg 1943, 35ff; Buck 1989a; Griesa 1982, 42.
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Neben der Kombination mit Riefen kommen waagerechte Rillen h&aufig in Verbindung
mit kleinen Dellen oder Eindricken vor. Die Form der Eindriicke reicht dabei von
rund (z.B. Taf. 76,A3,E5; 108,A1; 129,D3) Uber oval (z.B. Taf. 53,D4; 54,C2; 68,A9)
bis zu spitzoval (z.B. Taf. 67,D7; 82,A11; 90,C6). In einem Fall sind die Eindriicke
durch senkrechte Ritzlinien ersetzt (Taf. 114,E6).

Dies ist ein weitverbreitetes Motiv der Jung- und Jingstbronzezeit. Es kommt im
Verlauf der scharfkantig-gerillten Ware auf, wie z.B. die zum Krug aus St. 1828
angegebenen Parallelen beweisen (siehe Kap. Ill.A.1.6.). Fir die Zeit der waagerecht
gerieften Ware sah SCHNEIDER diese Verzierung als ein Leitmotiv des Aurither
Stils an (Abb. 12,EY*°. Das Motiv reicht bis in die erste Stufe der Billendorfer bzw.
Goritzer Gruppe™. Daraus entwickelt sich am Ubergang zur Jastorf-Kultur das
Dellen-Sparren-Dekor (Abb. 12,F). Den Wechsel im Verzierungsstil markieren dabei
die Fragmente aus den St. 6165 (Taf. 111,H1) und 3777 (Taf. 90,F2). Beide tragen
zwar noch den Aurither Stil, die waagerechten Rillen sind bei dem zuerst genannten
jedoch sehr schmal und erwecken den Eindruck, dal3 sie eingeritzt seien. Dies ist bei

dem anderen schon der Fall.

Ahnlich wie diagonale Riefen gibt es auch derartige Rillen. Sie bleiben jedoch nur
selten ohne weitere Verzierungen (z.B. Taf. 74,E2; 80,A3; 128,E) oder waren

lediglich auf der facettierten Schulter angebracht (Taf. 62,B1).

Hervorzuheben ist eine Scherbe aus St. 2536 (Taf. 78,B9). Hier werden
durchgehende diagonale Rillenbénder durch eine waagerechte Rille getrennt. Eine
Besonderheit ist auch die reich verzierte hohe Terrine aus St. 3928, bei dem die
zahlreichen diagonalen Rillen mit Bogenverzierung, Leisten und horizontalen
Elementen kombiniert sind (Taf. 94,A).

Aus diagonalen Rillenbiindeln mit unterschiedlichen Richtungen kénnen sich Fransen-

531 532

oder Sparrenmuster ergeben (Abb. 12,G). Einmal ist aul3erdem das

sogenannte Baumchenmuster unter vier waagerechten Rillen belegt (Taf. 72,E), wie

59 schneider 1958, 25f; Metzner 1986, 137.

%0 Schneider 1958, 35; Vogt 1975 Abb. 1c.

118295, 1851-3, 1941-1, 7549-9.

%82 2594-4,2819-16, 3238-3, 4243-1, 4933-14, 7042-5, 7214-4, 8001-12.

129



es typisch fur die Goritzer Gruppe ist>>. Teilweise bestehen die Verzierungen schon
nicht mehr aus Rillen sondern sind eingeritzt>*. Auch die Halsverzierung der
Amphore aus St. 3838 wird wohl aus eingeritzten Fransen bestanden haben (Taf.
91,A10). Sie leiten zu dem Dellen-Sparren-Dekor der frihen Eisenzeit Uber, bei dem

ein weiteres Zierelement hinzu kommt (Abb. 12,F).

Das Dellen-Sparren-Motiv ist in Wustermark 14 mehrfach vertreten®®*. Aus den
Grundelementen - Dellen, Rillen bzw. Ritzlinien - setzen sich mannigfaltige
Verzierungen zusammen (Abb. 12,F)**®*. Schon SCHWANTES erkannte deren
Zeitstellung innerhalb der friihen Eisenzeit und nahm eine Einordnung in Hallstatt D
vor’®’. Die Verzierung ist jedoch schon typisch fiir die Stufe | der Géritzer Gruppe (=
Ha C), und findet sich hier insbesondere im mittleren Odergebiet®*®. Die Trager der
Jastorf-Kultur ~ Ubernehmen sie von dieser, wo sie zum wichtigsten
Datierungskriterium fiir die Stufe la nach SEYER wird*®. Nur in Ausnahmeféllen

kommt es in der nachfolgenden Stufe noch vor*°.

Funde mit dem Dellen-Sparren-Dekor finden sich jedoch auch auf Fundplatzen, die
nach Meinung der Bearbeiter ausschlief3lich der Bronzezeit angehotren. Als Beispiele
seien hier ein Fragment von einem Graberfeld der scharfkantig-gerillten Ware aus
Berlin-Spandau®* und zwei Scherben aus dem friilh P V-zeitlichen Zedau

542

angefuhrt’™ . Beide Bearbeiter gehen nicht naher auf diese Funde ein. Aufgrund des

bisher Gesagten legen die Beispiele eine Belegung des jeweiligen Platzes noch

wahrend der frihen Eisenzeit nahe.

Eine Abwandlung des Dellen-Sparren-Motivs findet sich in St. 6133 (Taf. 111,E). Hier
sind die Rillen senkrecht zwischen den Dellen angebracht. Senkrechte Rillen
kommen auf einigen weiteren Gefalen aus Wustermark 14 vor, wo sie mit

waagerechten Rillen kombiniert sind (z.B. Taf. 51,G; 55,A12; 112,B7). Als Parallele

%3 Griesa 1982, 42 Abb. 7,19b.

%3 1811-2,1829-5, 1941-1, 4933-14, 7214-4.

5% 1877-1,1912-2, 4049-1, 4596-5, 6133-1, 7496-1.
5% Miiller 1985 Abb. 16-21.

%7 gSchwantes 1955, 86.

%% Griesa 1982, 42f.

% Fiedler 1989, 200; Seyer 1982, 14.

%0 7 B. Harck 1972/73 Taf. B,79.

%1 Dehmlow 1978 Abb. 75.
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kann z.B. das Grab 69 aus Stendell, Lkr. Uckermark (ehemals Kr. Angermiinde),

herangezogen werden®*’.

SchlieBlich wurden gelegentlich Rillen angebracht, deren Anordnung Kkeine

Systematik erkennen lafdt (z.B. Taf. 74,E6).

Dellen, Eindriicke und Einstiche

Neben den im Zusammenhang mit dem Aurither Stil und dem Dellen-Sparren-Dekor
schon behandelten Scherben kommen weitere vor, die kleine, eingedriickte Dellen
ohne waagerechten Rillen oder Ritzlinien aufweisen. Diese Dellen sind zumeist mit
Hilfe eines runden, kompakten Stempels angebracht (z.B. Taf. 52,A13; 64,B; 76,A3)
und treten allein oder zu mehreren auf. Manchmal treten vereinzelt zuséatzliche Rillen
auf. Bei dem Fragment aus St. 1393 scheinen die drei kleinen Dellen, die direkt an
der Bruchkante liegen, einen kleinen Ring zu bilden. Die spitzovalen Fingereindriicke
auf dem Exemplar aus St. 4625 (Taf. 104,B9) stehen eng mit jenen aus St. 1829 (Taf.
67,D7) in Verbindung.

Besonders zu erwéhnen ist ein Fragment, dessen Oberflache grof3flachig mit einem
Hohlstempel verziert ist (Taf. 90,C8). Hierzu wurde ein hohler Stab benutzt, so dal’ im
Zentrum eines jeden Eindrucks ein kleiner Zapfen stehen geblieben ist. Als
Vergleichsfund kann z.B. eine Schale von der Pipinsburg angefilhrt werder?**. Der

Zierstil findet sich jedoch auch noch in friihkaiserzeitlichem Zusammenhang®*®.

Vereinzelt ist die Plazierung kleiner Dellen auf den Henkel bezogen. So ist bei der
Kegelhalsterrine aus St. 4243 direkt neben dem Osenhenkel ein solches Zierelement
angebracht worden (Taf. 97,D1). Eine ahnliche, leicht ovale Delle findet sich unter
dem Scheinhenkel der kleinen Amphore aus St. 2246 (Taf. 74,B4). Durch

umlaufende Riefen, die sich zum Henkel aufbiegen, ist dieser von der Delle getrennt.

Grolere Dellen finden sich bei einigen GefalRen direkt unterhalb des Henkels (Abb.
11,E). Sie sind uberwiegend rund (Taf. 53,A1; 56,A1; 65,H), nur bei der Tasse aus

%2 Horst 1985 Abb. 42,i: 51,d.

% Seyer 1964 Taf. 2,2.

%4 gSchliter 1975 Taf. 15,7.

%5 z.B. Mller 1987, 92 Taf. 27,1.
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St. 3624 ist sie spitzoval (Taf. 87,E). Diese Ausfuhrung ist wahrscheinlich auf den
scharfen GefalBumbruch zuriickzuftihren. Daneben ist auf dem Vorratsgefal3 aus St.
1479 eine spitzovale Delle Uber der Knubbe angebracht (Taf. 63,D2).
Maoglicherweise hat der Krug aus St. 1829 ebenfalls eine Delle unter dem Henkel
(Taf. 67,D4).

Dellen unterhalb des Henkels ordnete GRUNBERG seiner zweiten "Werkstatt" zu**®.
In jingerer Zeit wurde jedoch offensichtlich, dal? GefaRe mit dieser Verzierung
entweder deutliche Ubergangserscheinungen zur Billendorfer Gruppe darstellen oder

schon in die friihe Eisenzeit gehoren®*’.

Eine weitere grol3e Delle befindet sich auf einem Fragment aus St. 6817 (Taf.
120,B4). Dieses Element lehnt sich stark an die Buckel der Turbanrandschalen an,

wie auch die Machart mit dieser Schalenform identisch ist.

Zu den Eindrucken gehéren auch Fingertupfen auf der GefalRwandung. Sie sind mal
regelmaRig in senkrechten oder waagerechten (Taf. 50,A; 127,G2) Reihen
angeordnet, ein anderes Mal lassen sie keine Systematik erkennen (Taf. 53,A13;
84,B2). Auch die Ausfiihrung erfolgte sehr unterschiedlich, so sind manchmal die
scharfen Spuren der Fingerndgel in den Eindriicken zu sehen (Taf. 60,C7; 103,D3;
104,B9; 127,G2) oder durch das Ziehen des Fingers sind kleine Wulste um den
Eindruck entstanden (Taf. 53,A13; 84,B2). Vergleichsfunde hierzu fanden sich z.B. im

sudlichen Niedersachser™® oder vom Kleinen Gleichberg>*°.

Hervorzuheben ist
schlieBlich eine Technik, bei der der Ton mit zwei Fingern zusammengekniffen wurde
(Taf. 123,A7). Derartige Fingerverzierungen sind eine nahezu zeitlose Erscheinung

und kénnen nicht zu Datierungszwecken herangezogen werden.

Jedoch kann zumindest fur den Topf aus St. 1398 eine Einordnung in die altere
Laténezeit angenommen werden. Hier ist die waagerechte Tupfenreihe auf dem

Halsumbruch angebracht worden. Diese Verzierung ist Uber einen weiten Raum fir

8 Griinberg 1943, 38f Taf. 54,5; 56,20.

7 Coblenz 1958, 122 Abb. 31,1.2; B6nisch 1990, 74.

8 Althoff 1992 Taf. 16,1-6.8; Meyer 1993 Taf. 85,3.20.22.
9 peschel 1962 Taf. 7,C12.
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diesen Zeithorizont charakteristisch™®®, obwohl sie auch noch spater vereinzelt

vorkommt™*.

Eine Besonderheit unter den verzierten Schetben von Wustermark 14 stellt das sehr
kleine Fragment aus St. 6198 dar (Taf. 113,D4). Die sorgféltig geglattete Oberflache
weist tiefe Kerben auf, die Ubereinanderliegende Reihen bilden und teilweise

ineinandergreifen. Sie wurden mit Hilfe eines spitzen Gerates angebracht.

Einstichreihen in unterschiedlicher Auspragung sind eine gangige Verzierungsart der
Goritzer Gruppe®?. Die einzelnen Stiche liegen jedoch in der Regel entweder relativ
weit auseinander oder sind dicht an dicht angebracht, wodurch eine Schnurimitation
entsteht. Die Einstiche Giberschneiden sich jedoch nicht wie es bei der Scherbe aus
Wustermark 14 der Fall ist. Offensichtlich handelt es sich hierbei um die Imitation von
GefalRen mit Ringabrollung, wie z.B. der Vergleich mit einer Terrine aus Saerbeck,

Kr. Steinfurt, in Westfalen zeigt™.

Abrollverzierte Keramik datiert hauptsachlich in die spate Hallstattzeit®*, wenige
Belege reichen bis in die Frihlaténezeit>. Aus spaterem Zusammenhang liegen

keine Beispiele vor>*®.

Diese allgemeine Datierung wird durch das in Wustermark 14 mitgefundene
flaschenformige Gefald in die Stufe Ib nach HARCK bestatigt. Der so ermitelte
zeitliche Ansatz wird durch die Annahme GRIESAs bestarkt, der von echter
Ringabrollung fir die frihe Goritzer Gruppe ausgeht, wahrend spater verschiedene

"Verfahren angewandt worden" sind >°’.

Ritzlinien

%0 7 B. Althoff 1992, 133 Abb. 55,25; Behaghel 1942, Taf. 29,B35.36; 30,A35.B4; 42,31; Meyer
1993 Taf. 84,10-24; Peschel 1962 Taf. 42,6.7.11.13; Reinbacher 1963 Taf. 44,Cg461a.

®!  peschel 1962, 78.

2 Griesa 1982, 42 Abb. 7,3.6.

%3 Wilken 1987 Abb. 5; 7,1.

®* Tuitjer 1986, 103; Wilken 1987, 78ff mit weiterfilhrender Literatur.

%% Gliising 1979, 60.

%6 Tuitjer 1987, 9ff.

" Griesa 1982, 43.
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Ritzlinien haben ein &hnliches Erscheinungsbild wie die Rillen, weshalb nicht immer
eine sichere Zuweisung erfolgen kann. Im Rahmen des Dellen-Sparren- und Fransen-
Dekors wurden schon mehrere Ritzmuster vorgestellt, wodurch die enge Beziehung
zwischen Rille und Ritzlinie offensichtlich wird. Die Herstellung der Ritzlinien erfolgte
mit Hilfe eines dinnen, spitzen Gerates, mit dem Ton aus der Gefal3wandung

herausgekratzt wurde. Dies unterscheidet sie von den eingedriickten Rillen.

Wie die Rillen kénnen die Ritzlinien waagerecht (z.B. Taf. 60,A11; 68,A2; 103,C6),
senkrecht (Taf. 55,B; 123,F5) oder in Bogen (Taf. 82,A19) angeordnet sein. Am
haufigsten sind sie jedoch diagonal gruppiert (z.B. Taf. 81,C; 99,G2; 119,C2;
127,E2) und erinnern dabei an das Sparrenmuster (z.B. Taf. 52,A12; 74,E5; 110,C9).
Mehrere diagonale Linien sind besonders tief eingeritzt, so daf} im Querschnitt
dreieckige Kerben entstanden sind (z.B. Taf. 82,A15; 122,D6). Einmal ist auch das
Flechtbandmuster imitiert (Taf. 131,F3), wodurch eine &altereisenzeitliche Datierung
angenommen werden kann. Dies belegt auch eine Parallele aus Osnabrick, die in

558

Hallstatt D datiert wird™". Da3 St. 8045 wahrscheinlich schon laténezeitlich ist, legt

die Schale mit einbiegendem gerundetem Rand nahe.

In einigen Fallen Uberschneiden sich die diagonalen Ritzlinien (Taf. 70,A9; 85,E;
91,B9; 119,B1) oder bilden stehende Dreiecke (Taf. 68,A2; 123,A5). Dieses Dekor
wurde einmal auch aus Rillen gebildet (Taf. 58,A27). Es findet sich gelegentlich in

einem Billendorfer Zusammenhang®®®.

Ein strichgefiilltes Dreieck ist unter den umlaufenden Rillen auf der Tasse aus St.
2836 eingeritzt worden (Taf. 81,B7). Hierbei handelt es sich um ein typisches Motiv

der Stufe | der Géritzer Gruppe, das auch weiter siidlich haufig vorkommt>®°,

Aufgrund der Form ist die kleine Wandscherbe mit abgesetztem Hals aus St. 1989
etwas junger (Taf. 72,F4). Auch hier sind diagonale Ritzlinien zu gefillten Dreiecken
gruppiert. NORTMANN dgeht darin die charakteristische Verzierung seiner Terrinen
vom Typ Gristede des westlichen Niedersachsens®®'. Anhand des Typs Gristede ist

nach NORTMANN eine Zweiteilung der alteren Eisenzeit mdglich, da nur die altere

%% Tackenberg 1934, 100f Taf. 27,12.
%9 7.B. Peschel 1990 Taf. 33,15.
%0 Grasselt 1994, 67; Griesa 1982, 43.
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Variante Ritzlinien aufweist. Derartiges Dekor findet sich auch auf anderen
Leitformen der frilhen Eisenzeit wie z.B. auf GefaRen des Nienburger Typs ™.
Demnach gehort das Fragment aus Wustermark 14 am ehesten in die Stufe 1b nach

HARCK®®3,

SchlieR3lich mulR eine ritzverzierte Wandscherbe aus St. 4647 erwahnt werden, deren
Umbruch mit kleinen senkrechten Ritzkerben verziert ist (Taf. 105,B5). Unterbrochen
ist das Band durch diagonale Linien, die ein dreifaches Dreieck bilden. Kerben auf
dem GefaBumbruch sind insbesondere fur Doppelkonen der scharfkantig-gerillten
Keramik typisch®®*. Es kommt in der Frithphase der Géritzer Gruppe wieder verstarkt
auf®>® und ist besonders fiir die Jastorf-Kultur typisch. Deshalb gehért St. 4647 in die
Stufe LK Vc nach BUCK.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dal3 Ritzverzierung zwar seit der Jung-
bronzezeit vereinzelt vorkommt®®°, sie setzt sich jedoch erst im Verlauf der friihen
Eisenzeit als wichtiges Zierelement durch und verdréngt die aus der Bronzezeit
stammenden Riefen und Rillen. Diese Zierweise wird dann die gesamte vorromische

Eisenzeit hindurch benutzt®®’.

Kammstrich

Diese Verzierungsart ist mit 64 Exemplaren oder 15,9 % recht haufig vertreten”®.
Zahlreiche Scherben sind jedoch sehr klein fragmentiert, weshalb auf deren

Abbildung verzichtet wurde.

Wie bei der Besprechung der Grobkeramik schon angedeutet, wurde deren
Oberflache vor dem Schlickbewurf mit Kammstrich aufgerauht, damit die Schlickung

besser haftet. In diesen Fallen liegt also eher eine funktionale Vorbehandlung

%1 Nortmann 1983, 21f Taf. 42,1; 43,5; 44,11; 71,1-6.

%2 7 B. Nortmann 1983 Taf. 35,1; Tackenberg 1934 Taf. 22,4; Tuitjer 1987 Taf. 39,6.
%3 Nortmann 1983, 83ff.

%% Griinberg 1943, 28f.

%5 Griesa 1982, 42f.

%% Horst 1972, 115; Meyer 1993, 155.

%7 Althoff 1992, 132.
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zugrunde, weshalb man eigentlich nicht von Verzierung sprechen kann (siehe Kap.
.A.1.7.).

Kammstrich findet sich daneben auf geschlickten und ungeschlickten Gefal3en. Er
kann waagerecht (z.B. Taf. 84,A11; 109,B8; 117,C2), senkrecht (z.B. Taf. 84,A10;
115,G; 126,E2) oder sich kreuzend (Taf. 111,A4; 120,A6) angebracht sein. Dieser
auf sudliche Einfluisse zurtckgehende Zierstil ist langlebig und ermdglicht keine

exakten Datierungerr®®.

Spatelstrich

In technischer Hinsicht gleichen die Spatelstriche den Ritzlinien, sie sind jedoch

5% Ahnlich wie die Schemben mit

breiter und werden auch Furchen genannt
Kammstrich sind die Belege fur Spatelverzierung oft nur von geringer Gréf3e und
werden deshalb nicht dargestellt. Im Vergleich zum Kammstrich kommt Spatelstrich

auf nur acht Funden (= 1,9 %) und damit selten vor°"*.

Diese zeitlose Verzierungsart wurde in Wustermark 14 mehrfach in Blndeln
angebracht und in waagerechter (Taf. 131,B), senkrechter (Taf. 74,E13) oder
diagonaler (Taf. 128,A2) Form ausgefihrt. In einem Fall wurde der Schulterbereich
mit waagerechtem Spatelstrich verziert, wahrend er sich auf dem ubrigen Koérper
kreuzt (Taf. 51,M). Bei dem Topf aus St. 6817 ist keine Systematik zu erkennen (Taf.
120,B2).

Radchenverzierung

Aus friheisenzeitlichen Fundkomplexen sind drei kleine Keramikfragmente mit
Radchenverzierung geborgen worden (Taf. 60,C8; 81,A6; 110,C10). Sie
unterscheiden sich in ihrer Machart nicht von den ubrigen Scherben dieser

Zeitstellung. Die einzeln ausgefiihrten Radchenreiherr’> bilden horizontale

%8 siehe Fundliste 18.

%9 Althoff 1992, 131; Peschel 1962, 79.

50 Althoff 1992, 131.

S 942-1, 224513, 6094-11, 6103-7, 6817-2, 7213-20, 7485-2, 7692-1.
2 Griesa 1982, 43.
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Doppellinien. Bei dem Fragment aus St. 2793 fligen sie sich zuséatzlich zu Dreiecken

Zzusammen.

Dieser Verzierungsstil ist typisch fiir die jingere Géritzer Gruppe®’®. Von den Funden
aus Wustermark 14 gehoren die St. 2793 und 4999 wohl an den Ubergang von Stufe
| zu Stufe I, da beide Gruben noch Elemente der waagerecht gerieften Ware,
Randzipfel und waagerechte Riefen, enthalten. Etwas junger ist dagegen St. 1398,

die neben der verzierten Scherbe nur altereisenzeitliche Formen beinhaltet.

Schliellich ist eine radchenverzierte Scherbe in Verbindung mit friiheisenzeitlichen
Funden zutage gekommen, die sich aufgrund ihrer grauen Farbe und Harte von den
Ubrigen Funden unterscheidet (Taf. 56,C3). Sie stammt aus der Grube St. 1160, die
durch das mitgefundene linsenférmige Webgewicht in das Frihmittelalter zu datieren
ist. Wegen ihrer Herstellungsart wird sie frihestens um Christi Geburt hergestellt

. . . . . . . 574
worden sein, als Radchenverzierung im dstlichen Mitteleuropa erneut aufkam™" ™.

Plastische Verzierungen

Sechs Scherben (= 1,4 %) aus Wustermark 14 sind mit auf den Gefal3korper
aufgesetzten, schmalen Leisten verziert. Es ist zum einen der Krug aus St. 1052 mit
stehenden Kreisbégen (Taf. 54,C1). Deren Anbringung orientiert sich offensichtlich
nicht an der Position des Henkels, da dieser nicht mittig zwischen den beiden
Zierelementen plaziert ist. Zusatzlich ist der Halsansatz durch eine umlaufende Rille

betont.

Neben zahlreichen Rillen hat auch die reich verzierte Terrine aus Stelle 3928
aufgesetzte Leisten (Taf. 94,A). Hier ist der Halsumbruch durch eine horizontale
Leiste hervorgehoben. Der untere Halsbereich tragt eine weitere umlaufende Leiste,
die sich zwischen zwei Rillenbandern befindet. AuRerdem ist die Schulter mit Leisten
versehen. Hierzu gehort eine bogenformig stehende Leiste, unter der weitere Rillen
angebracht sind. Von dieser Leiste abgehend zieht sich schlie3lich eine leicht

geschwungene Leiste nahezu horizontal tber die Gefafdschulter.

3 Seyer 1982 Abb. 8; Seyer 1989, 145,
5™ y. Mlller 1957a, 16f; Seyer 1976, 40f.
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Zwei horizontale Leisten haben ebenfalls die beiden Scherben aus den St. 1184 und
4840, die nur ca. 30 m auseinander liegen (Taf. 56,E; 106,E). Beide Fragmente
gehoren wahrscheinlich zu einem Gefald. Durch die Leisten werden breite,
waagerechte Riefen imitiert. Schlief3lich sind auch das reich verzierte Fragment aus
St. 4596 mit einer stehenden Bogenleiste (Taf. 103,C5) und eine kleine Scherbe aus

St. 1253 mit einer horizontalen Leiste am Halsumbruch (Taf. 58,A29) verziert.

Verzierungselemente aus aufgesetzten oder herausgearbeiteten Leisten scheinen
hauptsachlich eine Ubergangserscheinung von der &lteren zur jungeren
Jungbronzezeit zu sein’”. Sie beginnen offensichtlich noch wahrend der
scharfkantig-gerillten Ware, wie z.B. ein GefaR aus Berlin-Spandau beweist>”®, und
kommen hauptsachlich wahrend der alteren waagerecht gerieften Ware vor. Neben
der Gestaltung von Bogen oder waagerechten Mustern kénnen auch diagonale
Riefen imitiert werden®”’. DaR Leisten jedoch auch noch wahrend der friihen
Eisenzeit vorkommen, belegen die Scherben aus den St. 1253 und 4596. Die zuletzt
Genannte ist zum einen mit dem typischen Dellen-Sparren-Dekor verziert, zum
anderen spricht auch das unsorgféaltig gearbeitete Terrinenfragment fur diese spate
Datierung. Die Keramikformen aus St. 1253 datieren den Befund in den gleichen
Zeithorizont. Diese spate zeitliche Einordnung wird z.B. durch einen Grabfund aus

578

Nieschutz, Lkr. MeiRen-Radebeul (ehemals Kr. Meil3en)°*", oder eine Scherbe aus

579

Ziitzen, Lkr. Dahme-Spreewald™ ", bestatigt. Auch der bauchige Krug aus St. 1052

mit seinem ausbiegenden Rand (Taf. 54,C1) gehort in diese Stufe.

Neben den schmalen Leisten sind auf elf anderen GefaRen (= 2,6 %) breite
waagerechte Leisten auf dem Hals oder am Schulterumbruch aufgesetzt. Wahrend
eine horizontale Waulstleiste nur partiell angebracht wurde (Taf. 66,C4), sind andere
wahrscheinlich vollstandig umlaufend. Einige dieser Applikationen sind zusatzlich
verziert. Es sind in der Regel Fingertupfen (z.B. Taf. 95,H5; 120,A5) bzw.
Fingernagelkerben (Taf. 80,H2; 96,B8). Die Wandscherbe aus St. 6842

575 Bonisch 1990, 73f; Bonisch 1996, 92: Paulus 1973, 71 Taf. 12a,1.
56 Dehmlow 1978 Abb. 21.

577 z.B. Griinberg 1943 Taf. 46,5.

58 peschel 1990 Taf. 13,7.8.
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unterscheidet sich aufgrund ihrer sehr schmalen Leiste von den ubrigen (Taf.
121,C5). Als Sonderform mussen die kurzen zapfenartigen Fortsétze gelten, die von
der umlaufenden Leiste bei einer Wandscherbe aus St. 907 abgehen (Taf. 51,K).
AuRBerdem ist hier eine Terrine mit hohem Hals zu erwéhnen, die eine Leiste mit
diagonalen Kerben auf dem Hals tragt (Taf. 128,A3). Ob schlie3lich das Fragment
aus der mit kaiserzeitlichen Funden vermischten St. 6107 in diese Reihe gehort, ist
nicht sicher, da sie sich mit ihrer grol3en Harte deutlich von den Ubrigen Funden
abhebt (Taf. 112,D3).

Tupfenverzierte Leisten sind in Mitteleuropa weit verbreitet. KIMMIG sah in ihnen ein
sicheres Indiz fur eine Hallstatt A-zeitliche Datierung fir Funde aus Baden-

580

Wirttemberg™". JOACHIM ermittelte dagegen fiir die Funde aus Bassenheim in
Rheinland-Pfalz eine Einordnung von Hallstatt C bis Laténe B®*!. Auch in der
Lausitzer Kultur setzen leistenverzierte Gefal3e schon in der mitleren Bronzezeit ein
und erstreckt sich bis in die jiingere Billendorfer Gruppe®®”. GRIESA sah in gekerbten

Leisten sogar einen typischen Zierstil der Goritzer Gruppe®®’.

Einen zumeist friih- und &ltereisenzeitlichen Ansatz sah KARL PESCHEL fur die
Funde vom Kleinen Gleichberg gegeben, wobei er jedoch auch auf jingere Beispiele
verwies™. Diese lange Zeitspanne bestatigt sich durch die Funde aus Wustermark
14, wo Tupfenleisten schon in der Stufe LK IlIb/IV nach BUCK und auch spéater

vorkommen.

Zwei GefalRe lassen sich ebenfalls der Gruppe der Topfe mit Wulstleiste zuordnen,
da die Applikationen hier breit und relativ flach ausfallen (Taf. 95,D1; 114,F). Sie

gelten als eindeutige Vertreter der zweiten Billendorfer Stufe®®”.

" Koepke 1996 Abb.32,22.

%0 Kimmig 1940, 36f.

L Joachim 1990 Taf. 16,22/14; 47,5.9.12.13; 48,10.12; 59,6; 71,8.
%2 Buck 1977/79, 117; Peschel 1990, 52.

%3 Griesa 1982 Abb. 7,13.

8 peschel 1962, 771.

% Buck 1977/79, 117f; Buck 1989a, 83.
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Kleine Knubben im Zentrum von Bogenriefen gehéren ebenfalls zu den plastischen
Verzierungen. Sie wurden im Rahmen der Bogenmuster vorgestellt. Weiterhin zahlen
die Buckel der Turbanrandschalen und des Turbanrandtellers dazu. Sie wurden bei
der Besprechung der Schalen behandelt und bleiben deshalb an dieser Stelle

ebenfalls unberiicksichtigt.

I1I.A.2.3. Bodenverzierung

Von dem getreppten Boden der Turbanrandschale aus st. 1180 (Taf. 56,F4)
abgesehen ist nur bei einem Gefald aus St. 4853 der Innenboden verziert (Taf.
106,F1). Parallele und gebogene Rillen werden durch eine quer tiber den Innenboden
verlaufende Rille unterbrochen. Das Dekor ist nur schwach ausgefuhrt und deshalb

schwer zu erkennen.

Die Verzierung des Innenbodens ist ein klassisches Dekor der alteren
Jiingstbronzezeit®®. Es sind in erster Linie konzentrische Riefen, die nur noch in
Ausnahmeféllen in der frilhen Jastorfkultur auftreten’®’. Gelegentlich kommen auch

Rillen vor, die dann entweder in geometrischen Figuren - z.B. Schachbrettmuster, das

588

als Sonnensymbol gedeutet wird™" - oder in relativ lockerer Form angeordnet

sind”®®

allerdings erwahnen weder BUCK (1977/79), GRIESA (1982) noch PESCHEL

. Zur Zeit ist nicht ersichtlich, wie lange sich die Innenbodenverzierung halt,

(1990) bei ihren Bearbeitungen friheisenzeiticher Gebiete der Lausitzer Kultur
derartige Funde. Einer Einordnung des Bodenfragmentes aus Wustermark 14 in die
fruhe waagerecht gerieften Ware steht jedoch die mitgefundene Wandscherbe
entgegen (Taf. 106,F2). Die zahlreichen Riefen, die sich bis zum Bauchumbruch
ziehen, sprechen fur eine relativ spate chronologische Einstufung. Am ehesten ist

eine Datierung am Ubergang von Stufe LK IVb zu IVc wahrscheinlich.

¢ Griinberg 1943, 37; Bonisch 1990, 73.

%7 z.B. Reinbacher 1963 Taf. 19,Bc 98.

%88 Buck 1996, 272ff.

% 7 B. Breddin 1992 Abb. 90, Gr. 90.1; 91, Gr. 93.11; Griinberg 1943 Taf. 51,16; 50,11a.
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I11.LA.3. Handhaben
I11.A.3.1. Henkel

Die géngige Handhabe wahrend der Jiingstbronze- und é&lteren Eisenzeit in
Wustermark 14 war mit 215 Belegen der bandférmige Henkel, der im Querprofil
oftmals gesattelt erscheint. Vielfach ist er nur noch als Osenhenkel im Sinne MEYERs
ausgepragt®®. Henkel wurden insbesondere bei Tassen und Trinkschalen, Schalen
sowie Krigen auf den Rand aufgesetzt und Uberragen diesen haufig. Bei diesen
GefalRen endet der Henkel am Schulter/Halsumbruch, wo er entweder verzapft oder
angesetzt wurde. Osenhenkel finden sich auRerdem bei den verschiedenen Terrinen
und Amphoren am Schulter-Hals-Ubergang. Auch bei diesen GefaRen sind die

Henkel in der Regel eingesetzt und verstrichen.

Einige der Henkel sind mit drei (Taf. 64,B; 89,A19; 132,A1) oder vier (Taf. 57,C4;
79,D4) senkrechten Riefen verziert (Abb. 11,F). AuRerdem sind zahlreiche weitere
Verzierungen, vor allem Bogenriefen und diagonale Rieferbiindel, eindeutig auf die

Position der Henkel bezogen (siehe Kap. 111.A.2.2.).

Wahrend bandférmige Henkel die (bliche Handhabe der Lausitzer Kultur sind,
kommen wulstférmige Henkel kaum vor, wie z.B. die Fragmente aus den St. 1267
(Taf. 59,A6) und 3837 (Taf. 90,C9) beweisen. Sie sind nur dreimal im Fundmaterial
vertreten®. Sie wirken eher klobig und @hneln damit vielfach den Handhaben an
Zweihenkeltdpfen®®?. DaR sie gelegentlich in friiheisenzeitichem Zusammenhang
vorkommen, konnte schon TACKENBERG anhand des Grabes 11 aus Messingen-

Hannover nachweisen®. Belegt sind sie mindestens bis in die Mittellaténezeit®*.

Bei der zweihenkligen Terrine aus St. 7646 féllt deren technische Form der
Befestigung des Stabhenkels auf. Sie wurden nicht mittels Zapfen angebracht, die

Gefalwandung wurde vielmehr mit Hilfe eines Kammes tief eingeritzt und

0 Meyer 1993, 152.

¥l 1267-6, 3837-9, 7646-1.

%2 7 B. Dehmlow 1970 Taf. 12,36.1; 19,76.7; 23,115.3; Harck 1978 Taf. 6,55; 15,157; 17,180;
Reinbacher 1963 Taf. 21,Bc26a.

%3 Tackenberg 1934, 75 Taf. 37,2.5; ebenso z.B. HaRler 1976, 42.

% Heege 1987, 105.
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anschlieRend die Henkel aufgesetzt. Eine ahnliche Vorbehandlung kann schon an

Buckelgefalen beobachtet werden™”.

Bei zwei GefalRen sind die Henkel extrem reduziert. Es handelt sich zum einen um
die Tasse aus St. 1382 (Taf. 60,A4). Hier ist bei dem randstandigen, bandférmigen
Henkel kein eigentliches Loch mehr vorhanden, sondern nur noch durch Kerben
angedeutet. Diese Gestaltung wird noch durch die kleine Amphore aus St. 2246 (Taf.
74,B4) Ubertroffen. Oberhalb des Halsumbruchs wurde ihre eine leicht schrag
gestellte Knubbe aufgesetzt. Dal3 diese Ausformung eindeutig auf die Bandhenkel
zurlckgeht, ist an den geraden Seiterkanten, der Position auf dem Gefald und die
girlandenartig aufbiegenden Riefen mit der darunter befindlichen kleinen Delle

abzulesen.

[11.A.3.2. Grifflappen

Ein Unikum innerhalb des Fundmaterials aus Wustermark 14 ist der Grifflappen auf
dem Napf aus St. 4802 (Taf. 104,E). Er befindet sich unterhalb des leicht
aushiegenden Randes und hat eine gerundete Form. Diese Grifform erinnert an die
Becher mit Stielgriff bzw. Napfe mit Griffzapfen, wie sie vereinzelt im Havelgebiet
vorkommerr®®. DaR dieser Fund wohl in die friihe Eisenzeit gehort, belegen z.B. auch

Vergleiche aus Rumanien™”’.

111.A.3.3. Knubben

Im Vergleich zu den GefalRen mit Henkeln treten jene mit Knubben zahlenmafig in
den Hintergrund. Sie finden sich vorzugsweise auf Topfen, wo sie 28 Mal>*®
nachgewiesen wurden, hinzu kommen ein Napf aus St. 6790 (Taf. 120,A1) und die

weitmundige Terrine aus 6790 (Taf. 120,A7). Die kleinen Knubben im Zentrum von

%% 7.B. Léwe/Coblenz 1956 Abb. 27.

%% 7.B. Horst 1972 Abb. 26,e-g und Liste L u. M.
%7 Kull/Stringa 1997, 559 Abb. 3,8.

8 siehe Fundliste 19.
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Bogenriefen® sind an dieser Stelle nicht mitzuzahlen, da sie auf die Zonenbuckel

der Fremdgruppenzeit zuriickgehen und daher als Verzierungen anzusehen sind®®.

Kleinere Knubben kdnnen auch als Warzen angesprochen werden®®*

. Allgemein
ersetzen Knubben wahrend der Eisenzeit Henkel, wobei jedoch mit Ausnahmen zu

rechnen istt®%

Die immer auf der Geféa3schulter sitzenden Knubben sind entweder rund (Taf. 68,A1;
79,D1; 97,H) oder langlich ausgebildet. Die zuletzt Genannten sind hauptsachlich
waagerecht angeordnet (Taf. 70,C2; 113,D2), nur in jeweils einem Fall verlaufen sie
senkrecht (Taf. 56,C2) oder wohl leicht diagonal (Taf. 79,F2). Fir diesen Fund kann
eine Parallele aus Freital-Potschappel, WeilReritzkreis (ehemals Kr. Freital),

angefiihrt werden®®’.

Das pokalartige Gefal3 aus St. 6790 ist mit sogar neun senkrechten Knubben
versehen (Taf. 120,A1). Hierzu lassen sich mehrere Vergleiche anfiihren, so z.B. ein
hoher Topf aus Brandenburg-Kirchméser®® oder ein anderer aus Bornicke, Lkr.
Havelland (ehemals Kr. Nauen)®°®. In dem zuletzt genannten GefaR fand sich eine
Eisennadel mit doppelkegelférmigem Kopf, was fur eine Datierung dieses Grabes in

die Stufe Ic nach HARCK spricht’®®.

Doppelknubben kommen in Wustermark 14 nur einmal vor. Sie finden sich in wohl
achtfacher Ausfiihrung auf der weitmundigen Terrine mit gerundeter Schulter und
kurzem Kegelhals aus St. 6790 (Taf. 120,A7). Diese Form der Handhaben findet sich
auf zahlreichen GefaRformen wahrend der gesamten alteren Eisenzeit®”.

Gelegentlich sind sogar ganze Knubbenreihen auf die Gefa3schulter aufgesetzt

%9 1811-2, 24134, 2819-16, 2836-7, 3838-10.

60 Byck 1989a, 82.

01 1046-4, 3169-1, 3238-5, 4651-7, 6790-7.

%2 Keiling 1969, 64.

3 peschel 1990 Taf. 3,6.

84 Seyer 1982 Taf. 9,6.

85 Reinbacher 1963 Taf. 15,Bf80a.

8% Harck 1972/73, 32.

%7 7.B. Harck 1972/73 Taf. 22,1.1; 23,3.1; Harck 1978 Taf. 10,89.1; 23,258; 25,334; Kriiger 1961
Taf. 24,16; Reinbacher 1963 Taf. 8,A173a; 41,Cf139a; Seyer 1969 Abb. 11,41; 16,90; Seyer
1982 Taf. 2,3; 6,2; 17,2; 41,2.
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608

worden . Als Sonderform kann die Anordnung der beiden Knubben untereinander

gelten®®.

Eine Besonderheit stellt die rundliche Knubbe auf dem Topf aus St. 3656 (Taf.
88,B3) dar, die mit zwei Eindriicken verziert wurde. Erwahnenswert ist ebenfalls eine
runde Knubbe auf der Wandscherbe aus St. 2536 mit einer kleinen runden Delle (Taf.
78,B10). Als Abart der Knubben ist ein Tonlappen zu deuten, der auf der Schulter des
Topfes aus St. 1721 (Taf. 66,A2) aufgesetzt wurde und gleichermal3en eine runde

Delle bekam.

AulRerdem konnen die Waulstleisten bei Topfen als Handhaben verstanden werden.

Sie wurden schon im Rahmen der Topfe abgehandelt (siehe Kap. 111.A.1.7.).

l1.A.4. GefalRboden

Wie bei Siedlungsgrabungen dblich, kamen in Wustermark 14 zahlreiche
Bodenfragmente zutage, die zumeist keiner bestimmten GefalRform zugewiesen
werden konnen. Insgesamt konnen dabei folgende Bodentypen unterschieden

werden:

- einfache Standbdtden,

- leicht eingezogene Boden,

- Béden mit Standring,

- Omphalosbdden bzw. gedellte Boden®®.

Im Fundmaterial lassen sich alle Ubergange vom Boden zur GefaRwandung
beobachten. Abgesetzte Boden finden sich jedoch hauptséchlich unter der
Grobkeramik. Die Béden der Grob- wie die Masse der Feinkeramik gehdren in die
ersten beiden Kategorien: einfache und leicht eingezogene Bodden. Die

unterschiedliche Gestaltung ist auf den Herstellungsprozel3, flache Arbeitsplatte oder

8% Nuglisch/Schréter 1968 Taf. 9 oben.
9 Keiling 1979 Taf. 4,27.
810 Althoff 1992, 135.
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unebene Unterlage, zuriickzufiihren™*. Diese gangigen Formen lassen keine
chronologischen Aussagen zu. In diesem Zusammenhang ist besonders der
bauchige Topf aus St. 1048 hervorzuheben (Taf. 55,A7). Dessen Standflache weist
eine deutliche Einbuchtung auf, die an die Dellen- oder Omphalosbdden erinnert.
Entstanden ist sie durch das Aufbauen des Gefal3es auf einem sehr sandigen

Lehmklumpen.

Fur die Gruppe der Béden mit Standring gibt es mit dem Pokal aus St. 6790 aus
Wustermark 14 nur ein Beleg (Taf. 120,A1). Auch wenn sich diese Bodengestaltung
bis in die spate Laténezeit verfolgen lafdt, datiert die Masse der Vergleichsfunde in

die altere Eisenzeit’™?. Die Beifunde aus St. 6790 bestatigen diesen Ansatz.

Chronologische Aussagen ermdglichen ebenfalls Omphalosbdden. Sie sind in
Wustermark 14 mehrfach nachgewiesen®®. Sie sind eine typische Erscheinung der
jungeren Bronzezeit, die sich vor allem bei S-Profil-Schalen oder -Schiisseln sowie
Omphalosschalen und Tassen finder®*. Dagegen kommen sie kaum an Amphoren
vor (Taf. 81,B3). Ihre Produktion zieht sich bis in die Hallstatt- und frilhe Laténezeit™.
Wahrend der Hallstatizeit werden auch altere Spitzkannen mit einer Bodendelle

616

versehen (Taf. 72,C7)"".

Eine Abart der Omphalosboden stellt der getreppte Boden bei der Turbanrandschale
aus St. 1180 (Taf. 56,F1) dar. Hier wurde die Bodengestaltung mit dem

jungstbronzezeitlichen Dekor der konzentrischen Bodenriefen kombiniert.

81 Althoff 1992, 136.

812 Althoff 1992, 136; Peschel 1962, 73.
#3  siehe Fundliste 21.

®4  Griinberg 1943, 40ff.

5 Buck 1989a, 83; Peschel 1962, 73.
8% Buck 1977/79, 37.
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[ll.B.1. Spinnwirtel

Unter den Kleinfunde aus Ton stehen die Spinnwirtel an erster Stelle, die aus-
nahmslos unverziert sind®’. Fast alle der insgesamt 12 Exemplare lassen sich in
zwei Gruppen unterteilen, wie sie auch von HORST (1985, 104) oder GRIESA (1982,
54) vorgenommen wurde. Eine Gruppe von 10 Exemplaren zeichnet sich durch eine
konvexe Ober- und konkave Unterseite aus (z.B. Taf. 74,A16; 83,A9; 86,B5). Die
Unterseite kann dabei nur leicht oder sehr stark einziehen. Sie erreichen einen

gréRRten Durchmesser von 6 cm und eine maximale Hohe von 2,8 cm.

Der Gruppe der scheibenformigen Spinnwirtel gehort nur ein Exemplar an, das

ungleichmaliig gearbeitet ist (Taf. 77,13). Es ist ebenfalls 6 cm grol3 und 1,5 cm hoch.

Der letzte Wirtel hat eine doppelkonische Form mit einer Breite von 3,3 cm und einer
Hohe 1,5 cm (Taf. 110,A6). Es hat auf der Unterseite - wie einer der konkav-
konvexen Wirtel auf der Oberseite (Taf. 104,B10) - im Bereich der Durchlochung

einen kleinen Wulstring.

[11.B.2. Webgewichte

Neben den Spinnwirteln belegen Webgewichte die Herstellung von Textilien in
vorgeschichtlichen Siedlungen. Aus Wustermark 14 wurden ein oder zwei Exemplare
im Zusammenhang mit metallzeitlichen Funden geborgen. Das eine mdglicherweise
als Webgewicht anzusprechende Exemplar aus St. 3545 hat sich nur in Resten
erhalten, so dal3 dessen Form nicht rekonstruiert werden kann. Aus St. 1160 kam
dagegen ein vollstandig erhaltenes, linsenférmiges Webgewicht zutage (Taf. 56,C7).
Es hat eine konische Durchlochung. Das hart g ebrannte Stiick ist auf der einen Seite
mit einem kreuzférmigen Stempelabdruck verziert, dessen Enden gerundet sind.
Kombiniert ist es unter anderem mit einer Terrine, die eindeutig in die friihe Eisenzeit
datiert. Daneben fand sich eine réddchenverzierte Wandscherbe, die aufgrund ihrer

Machart friihesten um Christi Geburt angefertigt sein kann®'®,

7 siehe Fundliste 20.

68 Seyer 1976, 40f.
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Die typische Gestalt jungbronze- und eisenzeitlicher Webgewichte ist pyramiden-
oder kegelstumpfférmig, wie sie aus zahlreichen Untersuchungen bekannt sind®*®.
Nur in Ausnahmeféllen haben sie eine eher ovale Form, so z.B. in Wergzahna, Lkr.
Teltow-Flaming (ehemals Kr. Jiiterbogl’*°. Auch ein nicht erhaltener Fund aus

Premnitz, Lkr. Havelland, scheint derart gestaltet gewesen zu seir?*.

Linsenformige und kugelformige Webgewichte kommen erst im Verlauf der
Kaiserzeit auf, was sich stratigraphisch auf der Feddersen Wierde belegen lie®%.
Sie wurden zuletzt von KOCH bei der Bearbeitung der Funde vom Runden Berg bei
Urach in BadenWirttemberg ausfiihrlich abgehandel®. Diese sind danach eine
typische Erscheinung der Frihgeschichte, die wéhrend der Volkerwanderungszeit
aus dem Norden nach Suddeutschland gelangten. An kugelférmigen, in der Regel nur
luftgetrockneten Webgewichten liegen aus Wustermark 14 (ber 30 weitere
Exemplare aus dem kaiserzeitlichen Grubenhaus St. 4375 vor (Abb. 8). Die
Stempelverzierung auf jenem aus St. 1160 spricht jedoch fiir eine Datierung in das

5.-6. Jh. n. Chr., wie Parallelen vom Runden Berg nahelegen®**.

[11.B.3. Radmodell

Unter den Funden aus St. 1052 fand sich das graubraune Fragment eines
Radmodells aus Ton (Taf. 54,C3). Erhalten hat sich ein ca. 4 cm langes Stiick der
Felge mit dem Ansatz einer Speiche. Auf der Vorderseite ist die sorgfaltig geglattete
Oberflache mit tiefen Rillen verziert. Eine Rille lauft entlang der Felge, eine andere
dekoriert die Speiche in Richtung der Radnabe. Die Rickseite ist unverziert. Hier

liegt also das Bruchsttick eines wohl vierspeichigen Tonrades vor.

Radmodelle sind eine haufige Fundgruppe der jungeren Bronze- und Alteren

Eisenzeit, die in weiten Teilen Europas vorkommen. Sie kénnen sowohl aus Stein

61 7.B. Althoff 1992, 139; Baumann/Dunkel 1969 Abb. 4,5; Bonisch 1999; Buck 1977/79, 73f; Horst
1985, 105; v. Milller 1964b Taf. 27,37-44; Neumayer 1995, 78 Abb. 3e; Nikolaus 1994 Abb. 4;
Schmidt/Wagner 1983 Abb. 3; Schwarzlander 1995 Abb. 12,10; Seyer 1982, 47.

80 Breddin 1976 Abb. 2,2.

1 Seyer 1982, 47.

2 Ullemeyer/Tidor 1981, 120.

2 Koch 1994, 93ff.

24 Koch 1994, Taf. 22,1-3.
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oder Metall wie aus Ton gearbeitet sein. BUCK hat sie vor kurzem fir die Lausitzer
Kultur zusammengetragen®”®. AuBerdem finden sie sich als Verzierungen auf
GefaRen oder besonders in Nordeuropa in Felszeichnungen®”®. Auch aus
Nordostdeutschland liegen einige Funde vierspeichiger Tonrader vor. Es sind die
Funde von Berlin-Tegel, Friedenfelde, Lkr. Uckermark (ehemals Kr. Templin), und
Schoneberg, Lkr. Uckermark (ehemals Kr. Angemiinde)®’’. Besonders der zuletzt
genannte Fund kann aufgrund seiner Rillenverzierung als Parallele herangezogen
werden. Dieser Lesefund stammt von einer Siedlung, die anhand der
Keramikfragmente der &lteren Jungbronzezeit angehért®®®. Auch an anderer Stelle
wurde eine Einordnung bis spatestens an den Beginn von P V angenommen?,
Obwohl noch nicht verdffentlicht, kommen Radmodelle jedoch bis in die Stufe LK Via
nach BUCK vor, wie ein Fund aus Klein Lieskow, Stkr. Cottbus (Komplex 233),

630

beweist™" . Der mitgefundene Krug aus St. 1052 datiert den Befund eindeutig in die

altere Billendorfer Stufe.

Die Radmodelle werden teilweise in Anlehnung an metallene Rader mit Osen oder
Radnadeln als Schmuck/Anhanger gedeutef®!, teilweise konnten Wagenmodelle
rekonstruiert werder’®?. Auch die Deutung als Sonnensymbol ist gelaufig®*®. Das

Fragment aus Wustermark 14 kann hierzu keine neuen Erkenntnisse liefern.

11.B.4. Gul3form

An keramischen Erzeugnissen liegt von den Geféal3en, Spinnwirteln und dem Tonrad
abgesehen das Bruchstlck einer Guf3form (Taf. 128,B9) vor. Beide Oberflachen sind
zur Produktion von Metallgegenstédnden genutzt worden. Auf der einen Seite finden
sich sieben bogenférmige, ineinander liegende Kerben. Ihr Querschnitt ist ca. 0,6 cm

breit und dreieckig. Es handelt sich hierbei um das Mittelstiick der Form, da die

%25 Buck 1996, 286 Fundliste 1.

626 Béna 1960; Brendsted 1962, 127ff.

%27 zusammens tellung bei: WeiR 1974, 131 und Abb. 4.

%28 Geisler 1964, 140 Abb. 2.

629 Sprockhoff 1956, 235f; Schacht 1987, 126ff.

0  freundliche Mitteilung Dr. D.-W. R. Buck.

81 Kossack 1954, 40f; Schoknecht 1977, 26; Sprockhoff 1956, 235f.
%2 Hohmann 1954, 108ff.

%3 Buck 1996, 274.
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GuRvorlage zu beiden Seiten abgebrochen ist. So laf3t sich nicht sagen, welches

Produkt damit hergestellt wurde.

Auf der anderen Seite der Form findet sich das Negativ einer zweirippigen Sichel mit
gerundeter Spitze. Da nur noch der vorderste Sichelbereich erhaken ist, kdnnen
keine weiteren Angaben zur Form und damit zu einer genauen Datierung der

GufRform gemacht werden.

An den erhaltenen Schmalseiten sind jeweils eine dreieckige Nut bzw. Feder
ausgearbeitet worden. Daraus laf3t sich schlieen, dal3 die komplette Gul3form aus
mehreren Teilen bestand, die das Giel3en von gro3eren oder mehreren Objekten
ermdglichte. Dies verdeutlichen Formen aus Stein mit mehreren Negativen wie z.B.

der Fund aus Liebenwalde/Niederbarnim zeigt®**

. Auch dieses Objekt ist von beiden
Seiten als GufRform genutzt worden. Derartige Funde sind aus Siedlungen und
Graberfeldern der Lausitzer Kultur nichts ungewbhnliches635. Offensichtlich wurden
mit den Formen Gerate im einfachen Schalengul? hergestellt. Dieses Verfahren, bei
dem das Negativ in nur eine Seite gearbeitet wurde, ist typisch fir
Mitteldeutschland ®*°. Eine chronologische Einordnung in die frilhe Eisenzeit bereitet
keine Probleme, da bronzene und eiserne Sicheln sowohl in der Gdritzer als auch in

der Billendorfer Gruppe nachgewiesen sind 037,

84 Zeitschr. f. Ethno. 32, 1900, 540f Fig. 6.
8% Gedl 1995, 90ff.

% Primas 1986, 6.

87 Buck 1977/79, 113; Griesa 1982, 54.
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lII.C. Gegenstande aus Metall

Wie bei vorgeschichtlichen Siedlungsgrabungen im nérdlichen Mitteleuropa Ublich
wurden in Wustermark 14 nur wenige Metallgegenstande gefunden. Es sind
insgesamt 18 Funde. Neben \er kleinen Bronzefragmenten aus St. 3938 gehoéren
hierzu drei Bronzedrahtfragmente ebenfalls aus den St. 3938 bzw. 3840 (Taf.
92,A35).

Zwei Gulitropfen aus den St. 6062 bzw. 6103 beweisen zusammen mit der Guf3form
aus St. 7489 (Taf. 128,B9) Metallhandwerk in Wustermark 14. Die drei Befunde
verteilen sich Uber die ausgegrabene Flache, weshalb nicht von einem

Werkstattbereich gesprochen werden kann (Karte 20).

Bemerkenswert ist ein Bronzestab mit quadratischem Querschnitt, dessen eines
Ende sich verjingt, wahrend das andere quadratisch bleibt und leicht ausgebrochen
ist (Taf. 101,A19). Der 8,7 cm lange Fund weist auf der einen Seite knapp von der
Mitte zum spitzen Ende hin versetzt eine Verdickung auf. Am ehesten kann das

Objekt als Pfriem angesprochen werden.

Sieben Bronzegegenstéande zdhlen zum Schmuck. Von der schon abgehandelten
kleinen Nadel aus dem Urnengrab St. 3104 abgesehen (siehe Kap. 11.9.) gehdren
hierzu drei weitere Nadeln. Wahrend die drei von einer Nadel stammenden
Schaftfragmente aus St. 8007 keine Aussagen ermoglichen (Taf. 132,A19), kann die
bronzene Schwanenhalsnadel aus St. 3938 (Taf. 94,B17) Datierungsansatze liefern.
Obwohl sie wegen des fehlenden Kopfes keiner Variante zugeordnet werden kann,
muld der Fund aufgrund der Halsform nach SCHWANTES der frihesten Eisenzeit
Norddeutschlands zugeordnet werden®®. Zwar wurde ein moglicher Beginn

639

derartiger Nadeln noch am Ende der Urnenfelderzeit erwogen ", doch wurde die

Datierung von SCHWANTES auch fiir den Nordischen Kreis®*® und den siidlichen

1

Lausitzer Kulturraum®* ibernommen. HARCK machte sogar eine ausschlieBliche

88 gSchwantes 1911, 3.
%9 Laux 1976, 128ff.
0 gchmidt 1993, 52.
&1 Rihovsky 1979, 226.
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Datierung bronzener Schwanenhalsnadeln in seine jungbronzezeitliche Stufe 3

wahrscheinlich®*?.

Bei dem letzten Exemplar handelt es sich um eine bronzene Kugelkopfnadel, deren
Schaft unterhalb des Kopfes mit einer umlaufenden Rille verziert ist (Taf. 92,B8).
Diese Nadelform kommt sowohl aus Bronze wie aus Eisen vor und ist weit verbreitet.
In der Billendorfer Gruppe scheint sie sich auf die ltere Stufe zu beschranker®®?. Im
Havelgebiet und Niedersachsen ist sie offensichtlich jinger, wo sie einhellig der
alteren Eisenzeit zugeordnet wird ***. Deshalb wird dieser chronologische Ansatz hier

Ubernommen.

Zu den Schmuckstticken wird weiterhin ein Bronzeknopf aus St. 2054 (Taf. 133,B).
Obwonhl sich der abgeknickte Rand kaum erhalten hat, kann der Knopf mit seiner
flachen Scheibe zu den Knopfen vom Typ Dixenhausen der Variante A gezahit
werden. Nach einer vor kurzem erfolgten ausfuhrlichen Bearbeitung wurden sie
wahrend der Bronzezeit getragen und kommen offersichtlich nicht mehr in

eisenzeitlichem Zusammenhang vor®*°.

Aus Stelle 8038 stammt schlief3lich ein Bronzespiralring aus bandférmigem Draht mit
D-formigem Querschnitt (Taf. 131,G3). Das Bronzeband ist 0,3 cm breit und sein
groRter Durchmesser betragt 2,8 cm. Ein Vergleichsfund stammt aus der ca. 85 m
sudwestlich gelegenen St. 4341 mit einer Bandbreite von 0,5 cm (Taf. 99,B5). Bei
diesem Fund ist das eine Ende aufgebogen und in den Ring mit D-férmigem
Querschnitt sind zwei dinnere Brorzespiralringe eingehangt. Derartiger
Ringschmuck findet sich haufig in jungbronzezeitlichen und &ltereisenzeitlichen
Fundkomplexer?*®. Fiir einen Vergleichsfund kann sogar eine friihbronzezeitliche
Datierung wahrscheinlich gemacht werden®’. Auch in jiingereisenzeitlichen

Zusammenhangen kommen sie gelegentlich vor, sind jedoch &ul3erst selten®*®.

842 Harck 1972/73, 24f; HaRler 1976/77 Teil I, 19.

64 Buck 1977/79, 136.

644 Harck 1972/73, 31f; Miiller 1985, 54; Seyer 1982, 15.

6% peters 1995.

646 z.B. v. Brunn 1939 Taf. 3,d; Dehmlow 1970 Taf. 16,64.8; Harck 1972/73 Taf. 10,5.2; Keiling 1959
Abb. 28,a; Keiling 1969, 37; Paulus 1973 Taf. 13,9.

847 Geschwinde 1988 62, Taf. 8,8.
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Als einziges Werkzeug kam ein bronzener Tullenmei3el aus St. 1389 zutage (Taf.
133,D). In der Tulle des schlichten, 15,4 cm langen Fundes fanden sich noch Reste
der holzernen Schéftung aus Buche nholz. Er gehort in die Gruppe der Geradmeil3el,

die sehr langlebig ist und keine genauen Datierungshinweise ermoglicht®*®.

Einzigartig ist eine Bronzeplatte aus St. 2537 (Taf. 75,D). Das zusammengebogene
und an einer Seite stark beschadigte Exemplar hat eine Gesamiange von 9,3 cm
und ist 8,6 cm breit. Die Innenflache ist mit zahlreichen, unterschiedlich grof3en
Léchern versehen, die in unsauberen Reihen angeord net sind. Sie sparen einen 0,9
bis 1,4 cm breiten Rand aus. Hier fanden sich wohl lediglich zwdlf Locher, die sich
relativ gleichmaflig auf alle vier Seiten verteilten. Die einzelnen Locher scheinen mit
einem spitzen, konischen Gegenstand eingehdmmert worden zu sein. Hierflr spricht
zum einen die Tatsache, dafd alle Durchbriiche sich zu einer Seite hin aufwulsten und

zum anderen die schon erwéahnte unterschiedliche Lochgrolie.

Zu welchem Zweck die Platte hergestellt wurde, ist nicht sicher. Am wahr-
scheinlichsten ist die Interpretation als Boden eines Siebes, dessen Gefal3korper

aus organischem Material bestand.

&8 7z.B. Glovzin Gr. 238: Keiling 1979, 17.
9 Tackenberg 1971, 60-63; Kibbert 1984, 190-194.
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I1l.D. Funde aus Stein

Steinartefakte sind in jungbronze - und eisenzeitlichen Siedlungen Norddeutschlands
relativ selten. Den GrofRteil machen in Wustermark 14 32 Reib- bzw. Klopfsteine ®*°
und neun Mabhlsteine aus Felsgestein aus. Die zuerst genannten lassen sich zwei
Formen unterscheiden. Zum einen haben die Klopf-/Reibsteine eine kugelige Gestalt,
zum anderen sind eine, zwei oder mehrere Seiten abgeflacht (siehe Abb. 13 u. 14).
Zur Gruppe der runden Klopfkugeln gehoéren 20 Exemplare. Deren Durchmesser
reicht von 7,8 bis 11,0 cm mit einem Gewicht von 565 bis 1710 g. Der Durchschnitt
liegt bei 9,7 cm bzw. ca. 1210 g*°*.

Dagegen haben 12 Artefakte mindestens eine abgeflachte, glattgeschliffene Seite.
Die ubrigen Seiten weisen Klopfspuren auf. Ihre rundliche Form hat einen
Durchmesser von 8,9 bis 12,5 cm bei einem Gewicht von 780 bis 1795 g. Hier
lassen sich als Mittelwert 9,8 cm bzw. 1050 g*** angeben. Sie sind durchschnittlich
ca. 7 cm dick. Zur Herstellung der Artefakte wurden als Rohmaterial fir beide Formen
verschiedene Felsgesteinarten verarbeitet (siehe Abb. 13 u. 14). Es sind alles
Geschiebe aus Skandinavien, die mit Hilfe der Gletscher nach Nordostdeutschland

gelangten’®.

Wahrend die runden Klopfkugeln offensichtlich ausschlie3lich zur Aufrauhung der
Oberflache von Mahlsteinen benutzt worden sind, wurden die Reibsteine
wahrscheinlich auch zur eigentlichen Nahrungszubereitung verwendet. Derartig
geformte Felsgesteine kommen immer wieder aus metallzeitlichen Siedlungen vor®™,
wobei deren GrolRe oft lediglich als "faustgrof3" angegeben wird. Sie gehdren damit
zu den gangigen Funden aus Siedlungen. Die Klopfkugeln verteilen sich gleichmafig
Uber das ergrabene Areal von Wustermark 14, ohne dal3 sich Schwerpunkte

abzeichnen (Karte 13).

%0 An dieser Stelle werden auch die als Streufunde zutage gekommenen Klopf- und Mahisteine

mitbehandelt, da sie nach typologischen Gesichtspunkten in den hier zu behandelnden Zeitraum
gehoren.

Das gemessene Gewicht der zur Halfte erhaltenen Steine aus den St. 6640 und 6817 wurde
verdoppelt.

Der MelRwert fir das Gerat aus St. 2836 wurde auf 1080 g hochgerechnet.

Fur die Materialbestimmung méchte ich mich herzlich bei Dipl.-Geol. G. Zahl, Kéln, und Dr. R.
Gerlach, Bonn, bedanken.

651

652
653
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Stelle | Gewichting| gr.Dmin Gesteinsart Bemerkungen
cm

1046 565 7,8 | quarz. Sandstein

1551A 1075 9,5| Gneis

2453 1375 10,2 | Gneis

2531 1680 11,0 | Granit

3840 1710 10,8 | Gabbro

4289 955 9,4 [ Gneis 1 Seite leicht abgeflacht

4375 noch 140 ? | Quarzit Fragment

4375 noch 105 ? | quarz. Sandstein| Fragment

4502 925 9,1| Granit

4966 1000 9,2 | Gneis

6087B 990 9,1 | Quarzit

6091 1435 10,6 | Diorit

6234A 1290 10,2 | Gneis 1 Seite leicht abgeflacht

6234B 1175 10,0 [ Granit 2 Seiten leicht abgeflacht

6640 noch 745 9,0 | Quarzit 50 % erhalten

6817A 1160 9,9 [ Granit

6817B noch 740 9,5 Granit 50 % erhalten

6894 noch 585 ? | Diorit Fragment

7107 1340 10,2 | Gneis

7320 1435 10,4 | Diorit

7543 690 8,6 | Diorit

Abb. 13: runde Klopfkugeln.

Im Gegensatz zur Siedlung Gattingen-Walkemiihle®®®

, Wo Mabhlsteine die groRte
Gruppe der Steinartefakte ausmachen, treten diese mit neun Belegen in Wustermark

14 hinter den Klopf-/Reibsteinen zurtick. Sie haben sich als unterschiedlich grol3e

4 2.B. Brandt 1995, 152 Abb. 2,r.s; Busch 1975 Taf. 60,9; Horst 1985, 113f Taf. 8,c; Kloos 1986,
55f Taf. 42,14; Maczijewski 1970 Taf. 5,5; Paulus 1978a, 49 Taf. 5,7; Schwarzlander 1995, 122.
5 Busch 1975, 22.

154



Fragmente erhalten und zeichnen sich durch eine glatte, muldenartige Oberflache

aus®°®. Wie bei den Reibsteinen wurden unterschiedliche Rohmaterialien benutzt.

Stelle | Gewichtin gr. Dm/Dicke in Gesteinsart Bemerkungen
g cm
1501 1795 12,5/7,5 | Gneis
1533 960 10,5/5,5 | Quarzit
1551B 990 9,5/7,5 [ Gneis
2836 noch 720 9,0/6,5 | quarz. Sandstein| Fragment
3470 780 9,3/6,0 | Granit
4926 925 8,9/7,5 [ Gneis
6087A[ noch 1030 9,9/7,0 | Gabbro Fragment
6094 noch 450 ?/? | Pophyr Fragment
6222 850 9,0/7,0 | Granit
6893A 935 9,0/? | Granodiorit mehrere Seiten
abgeflacht
6893B 1250 10,5/? | Granit mehrere Seiten
abgeflacht
7392 975 9,5/7,5 | Gneis

Abb. 14: Klopfkugeln mit einer oder mehreren abgeflachten Seiten.

Von den Klopf/Reibkugeln und Mahlsteinen abgesehen liegt aus Wustermark 14
lediglich ein Fragment eines geschliffenes Steingeréates vor (Taf. 52,A20). Es ist
noch 6,9 cm lang. Das erhaltene Ende ist abgeschragt und grob geschliffen.
Offensichtlich wurde die Oberflache hier zunachst gepickt. Die anderen Seiten sind
sorgfaltig Uberschliffen. Das aus quarzitischem Sandstein hergestellte Artefakt
verjungt sich zur Mitte hin und ist knapp unterhalb der schmalsten Stelle abgebrochen.
Eine exakte Typzuweisung ist nicht moglich. Von der Form her erinnert es an die sehr

heterogene Gruppe der doppelschneidigen Beile mit Schaftungsrille®®”.

656

Mahlsteine liegen aus folgenden Stellen vor: 1504-2, 1543-1, 1751-1, 2636-5, 3470-3, 3690-7,
60874, 6790-13, 6893-2.
7 Tackenberg 1974, 44f.
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Aus Wustermark 14 liegt schlieBlich das Fragment eines Wetzsteins der spéten
Lausitzer Kultur vor (Taf. 79,H). Das aus Quarzit gearbeitete Stiick hat einen
rechteckigen Querschnitt. Da beide Enden abgebrochen sind, ist die wohl langliche
Form nicht mehr zu rekonstruieren. Ahnliche Funde sind aus zahlreichen Fundstellen
der jiingeren Bronzezeit und vorrémischen Eiserzeit®®® bekannt und liegen sogar

schon aus der Alteren Bronzezeit vor®>.

8  z.B. Brandt 1995, 152 Abb. 2,q; Busch 1975 Taf. 23,5; 60,4; Meyer 1993, 157 Taf. 88,7; Paulus
1978a, 49 Taf. 5,9; Schwarzlander 1995, 122.
9 7.B. Laux 1971 Taf. 45,3.
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V. ZUR ANWENDUNG COMPUTERGESTUTZTER VERFAHREN

Neben der klassischen typologisch-stratigraphischen Methode kommen mit dem
verstarkten Gebrauch von PCs haufig rechnergestiitzte Verfahren zur Ermittlung
chronologischer Ergebnisse zum Tragen, da jetzt auch grof3e Datenmengen bewaltigt

werden konnen®®,

Zunachst wurden mit Hilfe des ,Bonn Seriation and Archaeological Statistics
Package, Version 5.1" Seriationen der GeféalRtypen, der Verzierungen sowie die
Kombination beider Merkmale auf der Basis einer ,presence-absence-analysis”

661

durchgefiihrt™". Dabei wurden als Beobachtungseinheiten die jlngstbronze- bis
altereisenzeitlichen Gruben zugrunde gelegt, die in den zu erstellenden
Kontingenztafeln die Spalten bilden. Die aus den Gruben zutage getretenen
Merkmale (GefalBtypen und Verzierungen) wurden dagegen in den Zeilen

eingetragen.

Prinzipielles Ziel der Seriationen ist es, mittels eines von IHM eingesetzten
Algorithmus’ (reciprocal Averaging), die herausgestellten Beobachtungseinheiten in
den Kontingenztafeln in Diagonalen anzuordnen®®®. Diese kénnen als chronologische
Reihenfolge nterpretiert werden, wenn keine anderen Aspekte wie z.B. regionale
oder funktionale Faktoren vorliegen®®®. Liegt bei einer Seriation als einzige
Dimension die Zeit zugrunde, ergibt der sog. Parabeltest die namengebende
Kurve®®. Da fiir die Platzierung der einzelnen Beobachtungseinheiten Vektoren
bestimmt werden, kann ein Korrelationskoeffizient (kurz: Korrelation) errechnet
werden, der den Grad der Néhe zur optimalen Diagonalen angibt und zwischen den

Werten 0 und 1 liegt®®

. Durch stratigraphische Beobachtungen und typologisch-
chronologische Erwagungen ist schlie3lich zu ermitteln, an welchem der beiden

Enden die altesten bzw. jiingsten Funde einsortiert wurden.

Berlicksichtigt wurden nur die Befunde, die mindestens zwei GefalReinheiten mit

ansprechbaren Merkmalen enthielten. Dabei wurde nur auf die An- bzw. Abwesenheit

60 Zu Seriationen allgemein: Miller/Zimmermann 1997 mit weiterfihrender Literatur.

1 Ich danke I. Herzog und I. Scollar, die mir das Programm zur Verfiigung gestellt haben.
2 |hm 1983, 8.

3 |hm 1983, 8.

864 Zimmermann 1997, 10f.
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von Merkmalen acht gegeben; die Merkmalshaufigkeiten blieben auf3en vor, da in der
Regel die Merkmale nur einmal pro Befund beobachtet wurden, demnach also
generell nur eine geringe Haufigkeit der Merkmale in einer Grube vorliegt. Bei einer
guantitavitiven Erfassung ware hauptsachlich der Zerscherbungsgrad der einzelnen
Gefalle dokumentiert worden. Nicht mit aufgenommen wurden die sehr haufig
vorkommenden Gefalitypen bauchiger bzw. eiférmiger Topf und wnspezifische S
Profil-Schalen (Fundliste 4d), da diese keine feinchronologischen Aussagen
ermdglichen und damit das Ergebnis eher uniibersichtlich machen wirden. Aus dem
gleichen Grund wurden auch die meisten Schalen mit einbiegendem Rand
ausgeklammert. Lediglich jene mit verjingendem Rand flossen ein, da in ihnen eine
typische jungbronzezeitliche Form gesehen wird °°® sowie jene mit innen abgesetztem
Rand, ebenso wie die bauchigen Topfe mit deutlich geschwungenem S-Profil. In
gleicher Weise blieben bei den Seriationen der Verzierungen und der Kombination

dieser mit den GefalRtypen Kamm- und Spatelstrich auf3en vor.

In einem ersten Schritt wurden nur die Gefal3typen miteinander seriiert. Dem
Datensatz wurden an einzelnen GefalBmerkmalen zusatzlich Omphalosbdden
hinzugefiigt, da sie ein klassisches Gefalielement der Lausitzer Kultur darstellen,
sowie unter den Handhaben Knubben an Topfen, da diese eher der Jastorfkultur
zugewiesen werden. Bei funf Gefal3en konnte neben diesen Merkmalen auch der Typ
bestimmt werden, weshalb diese doppelt in die Seriation einflosser®®’. Dies ist
aufgrund der Fragestellung nach An bzw. Abwesenheit von Merkmalen legitim®®®.
Von den insgesamt 462 Befunden der Jingstbronze - bis alteren Eisenzeit flossen auf

diese Weise 111 mit mindestens zwei unterschiedlichen Typen in die Seriation ein.

Das Diagramm zeigt trotz der relativ hohen Korrelation von ca. 0,85 eine nur unklare
Diagonale (Abb. 15). Ursache ist die Langlebigkeit der einzelnen Gefaldtypen, die
oftmals innerhalb eines Grof3teils der ca. 400 Jahre wahrenden Belegungsdauer des

Siedlungsplatzes produziert wurden. Dennoch lassen sich einige Aussagen

5 Zimmermann 1997, 10.

6 Harck 1972/73, 19; Peschel 1962, 31.
67 1046-8, 1048-1, 1180-1, 2836-3, 4880-1.
8 Zimmermann 1997, 9.
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gewinnen. So koénnen die aufgrund der typologischen und stratigraphischen
Uberlegungen der Jiingstbronzezeit zugewiesenen St. 1046, 1048, 1180, 1744 und
4848 zu einer relativ geschlossenen Gruppe auf der linken Seite der Tabelle
zusammengefallt werden. Damit werden hier die é&ltesten Befunde der
metallzeitlichen Besiedlung von Wustermark 14 angeordnet. Im folgenden gilt es zu
Uberprifen, ob die bei den typologischen Untersuchungen herausgestellten jingeren
Befunde chronologisch in dem Diagramm angeordnet werden, und sich deshalb die

Diagonale als Zeitskala interpretieren laft.

Ausschlaggebend fir eine Datierung eben erwahnten Befunde noch in die
Jingstoronzezeit waren die als alteste heraus gearbeiteten Gefal3typen wie Schalen
mit  einbiegendem, sich  verjingendem Rand, scharfe Doppelkonen,
Turbanrandgefal3e sowie S-Profil-Schalen mit dreifach facettiertem Innenrand. In der
Tabelle finden sich auch die flauen Doppelkonen hier, obwohl fir sie auch eine

jungere Datierung erwogen wurde.

Aulerhalb der genannten Gruppe werden die St. 7362 und 1828 etwas abgesetzt in
der Tabelle eingeordnet. Deren Zuweisung in die Stufe LK IV erfolgte aufgrund
zweier typischer Krige der Lausitzer Kultur sowie einer S-ProfikSchale mit dreifach
facettiertem Innenrand in St. 1828. Dal3 beide trotzdem von den tbrigen Befunden
der Jungstbronzezeit abgesondert werden, liegt hauptséchlich an den Sonderformen
Lausitzer Kriige der St. 1851 und 3591, die beide in dem unteren Bereich der
Diagonale zu finden sind. Der sicher jingstbronzezeitliche Krug aus St. 4524 ist
lediglich mit einer unspezifischen S-Profil-Schale kombiniert und daher nicht
innerhalb der Seriation mit der Gbrigen Gruppe verknlpft. Die Funde aus St. 1828
sind zusatzlich mit einer Knubbe kombiniert. St. 6299, die aufgrund typologischer und
stratigraphischer Uberlegungen in die Phasen LK IV/Va datiert wurde, wird bei der
Seriation der Gefal3typen als sehr jung eingestuft. Dies geht auf die chronologisch
kaum relevanten Typen (zweigliedrige Tasse, kleine Amphore und Napf mit

abgesetztem Hals) zurtick, wahrend die datierenden Leitformen unverknipft blieben.

Eine deutliche Trennung der formenkundlich erarbeiteten Stufen LK IV und LK V ist
innerhalb der Seriation nicht moglich, da z.B. St. 2275 der Stufe LK Va in die

abgegrenzte alteste Gruppe hineinstreut. Die serielle Verknlpfung der St. 2275
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erfolgt ausschlie3lich Uber St. 7362 aufgrund der jeweils enthaltenen flauen
Doppelkonen sowie verzierten Terrinen mit kurzem abgesetztem Hals. Diese streuen
bis zur Mitte der Seriationstabelle, weshalb auch eine Einordnung an einer anderen

Stelle mdglich erscheint.

Noch mehr tberrascht die Tatsache, dal3 sich am oberen Ende der Diagonale auch
die Stufe LK Vc angehdrige St. 4999 und die jastorfzeitliche St. 6790 findet.
Ausschlaggebend die Datierung des zuerst genannten Befund ist die auf einer
Wandscherbe angebrachte Radchenverzierung, die bei dieser Seriation keine Rolle
spielt. Auch der fur die typologisch-chronologische Einordnung von St. 6790
ausschlaggebende Pokal (Taf. 120,A1) flof3 als singuléarer Fund nicht in die Seriation
ein. Der jastorfzeitlichen weitmundigen Terrine mit gerundeter Schulter und kurzem
Kegelhals kommt kaum Gewicht zu, da eine Verbindung nur tber St. 6756 gegeben
ist. Die Lage der St. 6790 im Bereich der altesten Befunde basiert also auf den
Topfen ohne Randausbildung, die Uberraschend zwischen die jlingstbronzezeitlichen
GefaRtypen sortiert werden, obwohl sie nach typologischen Uberlegungen eher in
einen jungeren Horizont datieren. In keinem Fall waren derartige Topfe in

jungstbronzezeitichen Befunden entdeckt worden.

Ebenso fallen neben der schon angesprochenen zweifelhaften Plazierung der
lausitzischen Kruge die grol3en Amphoren am unteren Ende auf. Diese sind jedoch
nur mit zwei Befunden (St. 935 und 3838) vertreten, fur die im Rahmen der
typologischen Diskussion von einer friheisenzeitlichen Datierung ausgegangen

wurde.

Insgesamt lassen sich damit mehrere Gefal3typen der Stufe LK IV im oberen Bereich
der Diagonale relativ klar von den friheisenzeitlichen Gefal3typen abgrenzen,
wahrend fur andere Typen, vor allem Topfe, kaum eine Gefal3entwicklung teilweise
bis in Jastorf zu erkennen ist. Der Ubrige Abschnitt der Seriationstabelle ist
undifferenziert und stimmt mit den Ergebnissen von BUCK fiir die Stufe LK V Uberein.
Er nahm eine chronologische Abgrenzung von LK Vc in der Hauptsache anhand der

nun haufig fehlenden Verzierungen vor, wahrend die Gefaltypen der Aalteren
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Billendorfer Phase unverandert blieben™. Die Graphik beweist jedoch die langere
Produktion von S-Profil-Schalen mit zweifach facettiertem Innenrand im Gegensatz zu
jenen mit dreifach facettiertem Innenrand. Aufl3erdem untermauert sie die
typologische Annahme, dal3 die S-Profil-Schalen mit innen abgesetztem Hals die
Endstufe der Entwicklung der Innenrandfacettierung markieren. Eindeutige Jastorf-
gefalle kommen im Fundmaterial von Wustermark 14 oft nur einmal vor oder sind wie
z.B. die jastorfzeitlichen Krige (St. 1941 u. 4049) die einzigen GefalRe der jeweiligen

Befunde, weshalb sie nicht verkntipft sind.

Die zwei- und dreifach facettierten S-Profil-Schalen wurden ebenfalls bei einer reinen
Seriation der Verzierungen bericksichtigt, da die Randgestaltung als Dekor
anzusehen ist. Ebenso wurden die TurbanrandgefalRe aufgrund ihrer typischen
Buckelverzierung wieder zusammengefaldt. Fur diesen Durchlauf wurden 27
Merkmale unterschieden, indem bei waagerechten Rillen und Facetten deren Anzahl
und bei waagerechten Riefen deren Position auf dem Geféal3hals als Besonderheit
differenziert wurde. Auch Zierkombinationen wie der Aurither Stil, Facetten mit Rillen
bzw. Riefen mit Rillen oder das Dellen-Sparren-Muster wurden beriicksichtigt.

Demzufolge gingen noch 70 Befunde in diese Seriation ein.

Die Tabelle, die ebenfalls eine hohe Korrelation von ca. 0,83 auszeichnet, erlaubt
kaum eine konkrete Aussage, zu sehr streuen die feinchronologisch datierten
Befunde (Abb. 16). Demnach liegt der Seriation aufgrund der Verzierungen keine
Zeitachse zugrunde. Zwar liegen die mit Sicherheit jungstbronzezeitlichen St. 1046,
1048 1180 und 1828 eng beieinander, die St. 2259 und 2275 finden sich jedoch
ebenfalls hier. Damit ist die Stufe LK IV anhand der Verzierungen nicht abzugrenzen.
Am Ende der Diagonale wurden die beiden St. 2793 und 4999 mit

Radchenverzierung angeordnet.

Innerhalb der Graphik fallt besonders auf, dal} sie keinen der sicher jastorfzeitlichen
Befunde enthélt. Der Grund liegt zum einen in der reduzierten Anzahl verzierter

GefalRe, zum anderen in einem neu aufkommenden Zierstil, der wie z.B. das Dellen-

9 Buck 1989, 83.
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Sparren-Dekor®”, nur noch in Ausnahmefallen auf Elemente der Lausitzer Kultur
zuriickgehen, weshalb die entsprechenden Befunde wiederum nicht verknipft sind.
Als einziger Befund vom Ubergang von LK V zu Jastorf wird St. 6165 aufgefiihrt, die
noch Wandscherben mit Riefen- und Facettenverzierung enthielt. Eine mdgliche

Datierung erst in die

Zeit der Jastorfkultur wurde wegen der geritzten Rillen im Aurither Stil erwogen (Taf.

111,H1). Die Seriation macht jedoch eine Zeitstellung in LK Vc eher wahrscheinlich.

Die Tabelle Abb. 16 verdeutlicht damit eindrucksvoll, wie begrenzt die Varia-
tionsbreite der Zierelemente zur Zeit der Jungstbronze- und frihen Eisenzeit im
Ostlichen Mitteleuropa war. Es dominieren auch wahrend der Stufe LK V
waagerechte Riefen, Rillen und Facetten, die in unterschiedlicher Anordnung und
Kombination vor allem mit Dellen im wesentlichen die Spannbreite ausmachen.
Feinchronologische Aspekte konnen daher nur aufgrund von Besonderheiten

gewonnen werden.

In einer dritten Seriation flossen sowohl die unterschiedlichen Gefal3typen als auch
die Verzierungen ein. Dabei waren die Gefahren durchaus gegenwartig, daf3 hier
zwei moglicherweise grundsatzlich voneinander abhéangige Merkmale miteinander
verglichen wurden und zahlreiche Gefal3e mit Form und Verzierung mehrfach in die
Analyse eingingen. Da jedoch die getrennten Seriationen keine stichhaltigen
Ergebnisse geliefert haben, sollte auch diese Untersuchung durchgefiihrt werden.
Immerhin konnte so mit einer Basis von 150 miteinander verknipften Befunden
gearbeitet werden. Dieses Vorgehen ist auch deshalb statthaft, weil eine Datierung

der einzelnen Befunde versucht wird.

Obwohl wiederum eine Korrelation von ca. 0,77 erzielt wurde, a3t die Tabelle auf den
ersten Blick kein klares Bild erkennen (Abb. 17). Dies fiihrt noch einmal die
Langlebigkeit der meisten Elemente vor Augen. Dennoch werden die aus der Stufe
LK IV stammenden Gefaldtypen und Verzierungen am oberen Ende der Diagonalen

zusammengefal3t. Hierzu gehoren insbesondere Doppelkonen, S-Profil-Schalen mit

0 Seyer 1982, 14.
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dreifach facettiertem Rand, gro3e Amphoren, Turbanrandgefal3e und sehr breite
Riefen. Dazwischen finden sich jedoch zahlreiche Merkmale, fir die eine Datierung
bis in die Stufe LK V gesichert ist wie unter anderem die Terrinen vom Typ
Brandenburg-Wilhelmsdorf, diagonale Riefen oder der Aurither Zierstil. Wie lange
z.B. doppelkonische Schalen und schmale aufgesetzte Leisten noch angefertigt
wurden, wird durch die St. 1253 bzw. 2725 demonstriert. Auch samtliche

lausitzischen Kriige werden jetzt dieser Gruppe zugeordnet.

Da die Befunde der Stufen LK IV, Va und Vb innerhalb der Seriation miteinander
vermischt sind, lassen sich keine feinchronologischen Abschnitte innerhalb des
oberen Drittels der Tabelle abgrenzen. In diesem Bereich sind aber keine Befunde

aus der Phase LK Vc oder Jastorf eingereiht.

Die Stellen aus dieser Zeit streuen Uber die Ubrigen Zweidrittel der Diagonale,
wodurch sich eine Zweiteilung in eine altere und eine jingere Stufe ergibt. Im unteren
Bereich finden sich lediglich die St. 1382, 3938 und 7553, die alle der LK Va/b
zugewiesen wurden. Anlaf war fur St. 1382 die scharf gegliederte S-Profil-Schale mit
innen abgesetztem Rand, wobei es sich jedoch um einen langlebigen Typ handelt.
Die Einordnung von St. 3938 basiert dagegen im wesentlichen auf der darin

gefundenen, gut zu datierenden bronzenen Schwanenhalsnadel.

Fur die Datierung von St. 7553 war deren Uberlagerung von St. 7489 aus-
schlaggebend. Da beide Stellen jedoch nur mit chronologisch kaum relevanten Typen
(St. 7489: Terrine mit hohem, konischem Hals und kleine Amphore; St. 7553: Terrine
mit kurzem geschwungenem Hals und Napf mit geschwungenem Profil) in die
Seriation eingehen, wird der stratigraphisch jingere Befund sogar vor dem é&lteren
aufgelistet. Dies gilt ebenfalls fir die dicht beieinander liegenden St. 2251 und 2259.
Einzig das stratigraphische Verhéltnis von St. 7549 zu 7489 findet sich entsprechend
in der Tabelle wieder. Von den Ubrigen Uberschneidungen verschiedener Befunde
sind keine flur die Verifizierung der Seriation geeignet, da jeweils nur eine Stelle bei

der Erfassung eine Rolle spielte.

Die relativ frihe Einstufung des Dellen-Sparren-Motivs irritiert zunachst, das Dekor
flie3t jedoch nur durch zwei Befunde, St. 1912 und 4596, in die Seriation ein. St.

1912 enthélt mit einer zweigliedrigen Tasse und waagerechten Rillenverzierung keine
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chronologisch relevanten Merkmale und St. 4596 liegt sogar schon aul3erhalb des
oben abgegrenzten é&lteren Abschnitts. Wie aufgezeigt wurde, war eine
Differenzierung innerhalb der ermittelten Grobeinteilung der Tabelle nicht méglich. Es
mul3 jedoch auf die relativ spéate Stellung der sicher unverzierten Terrinen mit hohem,
konischem Hals hingewiesen werden, was sich wiederum mit der Aussage BUCKs
deckt, dal in LK Vc kaum noch Verzierungen auf den GefaRen angebracht

wurden’”*.

Vergleicht man die Seriationstabelle mit allen Merkmalen (Abb. 17) mit jenem
Diagramm, das allein auf der Basis der Gefaldtypen (Abb. 15) erstellt wurde, fallt auf,
dal3 bei der Kombination mit den Verzierungen die gro3en Amphoren und die
lausitzischen Kriige dem oberen Abschnitt zugewiesen wurden. In der Zeit von LK IV
und Va/b wurden sie auch aufgrund der typologischen Uberlegungen erwartet,
weshalb offensichtlich eine korrekte Datierung dieser GeféaRe erst unter
Beriicksichtigung aller Merkmale moglich wird. Auch die Platzierung der
doppelkonischen Schalen am untersten Ende der Diagonale im Rahmen der
Seriation der Gefaltypen hatte Uberrascht. In Abb. 17 ist sie starker auf die altere
Phase der Seriation gewichtet. Hatten die Positionen der Topfe ohne
Randausbildung, der Topfe mit deutlich geschwungenem S-Profil und die
weitmundigen Terrinen in Abb. 15 den typologischen Uberlegungen widersprochen,
so gehen bei der Gesamtseriation Kombinationsstatistik und Typologie konform.
SchlieRlich muf3 auf die unterschiedliche Stellung von St. 3545 eingegangen werden.
Deren Einordnung im obersten Bereich ging zum einen auf die schon angesprochene
frihe Einstufung der Topfe ohne Randausbildung zuriick und zum anderen auf die
ebenfalls enthaltene Schale mit einbiegendem, verjingendem Rand. Ein
Vergleichsfund kam in Wustermark 14 nur in St. 1744 zutage, der aufgrund des
verzierten Doppelkonus’ an den Beginn der Siedlung zu datieren ist (Taf. 66,C). Mit
der eher wahrscheinlichen Einordnung der Topfe ohne Randausbildung in den
Bereich der Jastorfkultur wird St. 3545 in der Mitte der Tabelle plaziert (Abb. 17).
Durch die Verknupfung Uber die Schale mit einbiegendem, verjingendem Rand rtickt

St. 1744 allerdings etwas vom Beginn der Diagonalen weg.

1 Buck 1989, 83.
164



Das Seriationsergebnis aller Merkmale spiegelt in augenfalliger Weise die
Entwicklung der S-Profil-Schalen mit facettiertem Innenrand zu jenen mit nur
abgesetztem Rand wider. Dal3 die zuletzt Genannten sogar bis in die altere Eisenzeit
reichen, belegte schon St. 6756 (Taf. 119,A) und wird nun auch durch die Tabelle

offensichtlich, was die Seriation ausschlief3lich mit Gefal3typen nicht bot.

Der Parabeltest der kombinierten Seriation aus Gefal3typen und Verzierungen zeigt
eine extreme ,Klumpung“ im Bereich des Achsenkreuzes, wahrend nur wenige
Stellen davon abgelegen plaziert werden (Abb. 18). Dabei fallt auf, daf3 es sich bei
diesen in der Regel um gerade jene Befunde handelt, die noch in die
Jiingstbronzezeit datieren. In dem Sinne konnen diese Stellen also nicht als nicht

2 vielmehr wird deren chronologische

ausreichend verkniipft angesehen werden®’
Sonderstellung hierbei nochmals betont. Die Konzentration um den Nullpunkt findet
dagegen ihren Grund in der zu geringen zeitlichen Tiefe und der damit einher
gehenden grofRen Einférmigkeit der Masse der Funde wahrend P VI, die zumeist

keine zeitliche Differenzierung innerhalb dieser Zeit ermoglicht.

Von den drei erstellten Seriationen lefert also nur jene mit einer Kombination von
Verzierungen und Gefal3typen schliissige Ergebnisse mit der herkdmmlichen
Formenkunde, wodurch eine grobe Zweiteilung in die Zeitstufen LK IV-Vb bzw. LK
Vc-VI moéglich wird. So weisen die Doppelkonen, S-Profil-Schalen mit facettiertem
Innenrand, lausitzische Kruge, grof3e Amphoren und Turbanrandgeféae sowie
diagonale und sehr breite waagerechte Riefen noch deutlich in die Jingstbronzezeit.
Im Gegensatz dazu markieren die unverzierten Terrinen mit hohem, konischem Hals
und des weiteren Riefenverzierung auf dem Gefal3hals, Tépfe ohne Randausbildung,
weitmundige Terrinen und Radchenverzierung das Ende der Entwicklung. Dal3 nur
wenige jastorfzeitliche Befunde in der Tabelle enthalten sind, liegt an einer
Reduzierung der charakteristischen Typen pro Befund in dieser Zeit, weshalb diese
nur selten verknupft sind und dem zufolge bei einer Seriation kaum berucksichtigt
werden. Die in der Tabelle aufgefihrten &ltereisenzeitlichen Stellen enthalten jedoch

noch Merkmale, die auf die Lausitzer Kultur zuriickgehen. Ein eindeutiger Bruch am

165



Ubergang zur Jastorfkultur 1aRt sich demnach nicht nachweisen. Die durch die drei
Seriationstabellen augenféllig gewordene gleichmaRige Kermikentwicklung von der
spaten Jungstbronze- bis in de altere Eisenzeit 1&13t aul3erdem eine kontinuierliche

Besiedlung von Wustermark 14 vermuten.

Als Fazit kann insgesamt festgestellt werden, dal3 Computer-gestiitzte Verfahren
allenfalls Tendenzen bei der Untersuchung von gréReren Siedlungen am Ubergang
von der Bronze- zur Eisenzeit im Havelgebiet liefern kdnnen. Zum einen sind die
meisten Gefaldtypen und Verzierungen zu langlebig, zum anderen enthalten die
einzelnen Befunde haufig zu wenig ansprechbare Fommen, als daf3 sich durch
Kombinationen unterschiedliche Siedlungsareals abgrenzen lassen. Fur
chronologische Fragen mul3 daher auch in der Folgezeit auf die typologisch-
stratigraphische Methode zurtickgegriffen werden. Dabei sollte das Augenmerk auf
der Analyse von einphasigen Siedlungen liegen, auf denen sich Siedlungsstrukturen
abzeichnen. Erst mit den hier gewonnen Ergebnissen werden weiterreichende

Aussagen auf mehrphasigen Platzen moglich sein.

2 Zimmermann 1997, 10f.
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Verzierungen.




V. ERGEBNISSE DER TYPOLOGISCH-CHRONOLOGISCHEN METHODE

Die Analyse des keramischen Fundmaterials ergab, daf® der Groliteil der vor-
geschichtlichen Siedlungsbefunde allgemein aus der friihen vorrdmischen Eisenzeit,
der Periode VI, stammt. Diese Zeitstellung entspricht den &lteren Stufen der
Billendorfer bzw. Goritzer Gruppe. Innerhalb dieses Zeitraums kénnen nur in selten
Fallen chronologische Unterteilungen erfolgen. Sie basieren haufig jedoch nicht auf
typologischen Uberlegungen sondern auf stratigraphischen Beobachtungen. So ist
die Einordnung der St. 6299 an den Ubergang von der Jiingstbronze- zur friihen
Eisenzeit durch die Uberlagerung der in die Stufe LK Vb/c gehorenden St. 6295

gesichert.

Dagegen wurden die St. 2251 (von St. 2259 der Stufe LK Vb Uberlagert), 2447 (von
St. 2443 der Stufe LK Vc Uberlagert) und 3238 (von St. 2255 der Stufe LK Vb/c
Uberlagert) am Beginn der Eisenzeit (Stufe LK Va) angelegt. Aus der mittleren Phase
der frihen Eisenzeit (Stufe LK Vb) stammt St. 4136, die unter der etwas jingeren
Grube 4001 (Stufe LK Vc) lag. Im Gegensatz dazu ist eine exakte Zuweisung der
Stellen 3591, 3938, 4140, 7549 und 7553 innerhalb der beiden frihen Phasen LK Va
und Vb nicht mdglich. Sie werden von den St. 4312, 4925, 3998 und 7489 gestort,
die alle in die Stufe LK Vc datieren. Aufgrund des mitgefundenen Topfes mit

Waulstleiste kann St. 7489 auch schon jastorfzeitlich (LK VI) sein.

Die typologische Einordnung der Funde aus den St. 1883 und 6198 in die
beginnende Jastorfkultur bestatigt sich stratigraphisch, da sie die St. 1884 und 6199

Uberdecken, die charakteristische Formen der spéaten Lausitzer Kultur enthielten.

Aul3erdem konnten weitere Befunde aufgrund typologischer Vergleiche chro-
nologisch exakt eingeordnet werden, wodurch sich insgesamt folgendes Bild auf
Abb. 19 ergibt:
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/v \Y IV/Va Va Va/b | Vb | Vb/c Ve Vc/VI | Jas. la
1744 1046 (1829 |1444? 1382 |2259 |2255 [1423? 2776 |1398
1048 |2852 |1982 3591 |4136 |4952 (22447 (3777 |1438
1180 4933 |2251 3938 6295 2443 4085 17847
1828 6299 |2275 4140 2793 4159 11883
3636 2447 4876 3998 6165 (1941
3905 3238 7549 4001 6455 (1989
3928 3259? | 7553 4312 7489 [2596
4243 42287 4647 2626
4495 8007 4925 3690
4524 4999 4049
4848 6090
4853 6198
6817 6618
7362 6756
6790
6799
8045

Abb. 19: Ubersicht der genauer zu datierenden Befunde (Stufeneinteilung
nach BUCK und SEYER).

Die Tabelle veranschaulicht, dal in Wustermark 14 alle Unterstufen der Lausitzer
Kultur von der spaten Jingstbronze - bis zur alteren Eisenzeit vertreten sind. Obwohl
einzelne Phasen nur durch wenige Befunde sicher reprasentiert werden, die Stufe LK
Vb z.B. nur durch zwei Stellen, sind diese zusétzlich durch etwas ungenauer zu
datierende Befunde belegt. AuRerdem ist zu bedenken, daf? der Grof3teil der tbrigen
Stellen aufgrund des darin enthaltenen chronologisch unempfindlichen Fundmaterials
nur allgemein der &lteren Billendorfer Stufe zugeordnet werden konnte. Unter diesen
werden sich weitere Befunde befinden, die aus Zeitphasen stammen, die nur selten

nachgewiesen werden konnten. Damit kann von einer durchgehenden Nutzung des

172



Platzes von der ausgehenden Bronzezeit bis in Jastorf ausgegangen werden. Fur
diese Annahme spricht auch die Tatsache, daf, wie die Seriationen zeigen,

innerhalb der Keramikentwicklung kein Bruch zu erkennen ist (Abb. 15-17).

Insgesamt wird offensichtlich, dalR sich das Keramikspektrum stark an die Lausitzer
Kultur anlehnt. Daf3 von BUCK fur die Niederlausitz erstellte Chronologieschema ist
auf das Havelgebiet jedoch nur bedingt anwendbar®”®, da viele Formen hier
langlebiger sind als in ihrem Ursprungsgebiet. Dies gilt z.B. fir die Doppelkonen, die
im nordwestlichen Brandenburg bis in die frihe Eisenzeit hergestellt wurden®”*. Die
St. 4999 belegt S-Profil-Schalen sogar bis in die Jastorfkultur und damit tber deren
postuliertes Ende in LK Vb hinaus®”®. Auch Verzierungen wie z.B. die
Innenrandfacettierung oder Randzipfel sind in der P VI noch haufig, wie Uberhaupt
mehrfach typische Verzierungen der Lausitzer Kultur am Ende der Friheisenzeit (LK
Vc¢) vorkommen. Dagegen sind die unterschiedlichen Topfformen nicht ausschlief3lich
an die Endphase der Lausitzer Kultur (Billendorf Il bzw. Goritz Ill) zu datieren sondern
setzen schon bedeutend frither ein. Ursache ist wahrscheinlich, daR deren chrono-
logische Stellung anhand von Grabfunden ermittelt wurde. Fir diese Befund gattung
ist mit einer Sekektion der GefalRformen zu rechnen, wohingegen bei Siedlungen mit
einem grol3eren Gefal3spektrum zu rechnen ist. Insgesamt bestatigt sich jedoch die
Ansicht, dal’3 das Havelgebiet erst nach dem Ende von P VI sicher der Jastorfkultur
zugerechnet werden kann®’®. Die sieben Befunde, die an den Ubergang von der
Stufe LK Vc zu Jastorf datieren (Abb. 19), belegen einen flieRenden Wechsel von der

friihen zur alteren Eisenzeit im Havelgebiet.

Werden die Befundarten der feinchronologisch datierten Stellen tabellarisch erfaf3t,
so zeigt sich, daf} die wesentlichen Formen wie mulden-, kegelstumpf- und
kesselférmige Gruben sowie Steinpackungen wahrend der gesamten Nutzungsdauer

des Siedlungsplatzes angelegt wurden (Abb. 20). Dal3 einzelne Befundarten

7 Buck 1989a.
% Horst 1972, 113.
5 Buck 1977/79, 37.

173



(trichterformige Gruben, Pfosten und Verfarbungen) nur wahrend der jlingsten Phasen
nachgewiesen wurden, ist am ehesten mit der geringen Zahl der zutage getretenen
Formen zu begrinden. In der Tabelle bestatigt sich erneut das Anlegen von
kegelstumpfformigen Gruben schon wahrend der Jingstbronzezeit. Die Ubrigen
Befunde dieser Art datieren in der Regel allgemein in P VI, weshalb sie nicht in der

Tabelle aufgefihrt sind.

Befundart miav | IvViva | Va| vValb | Vb | Vb/c | Vc | Vc/VI | Jas. la
muldenf. Grube 5 2 3 4 1 3 3 11
kesself. Grube 8 2 5 2 1 2 6 2 3

kegelstumpff. Gr. 2

trichterf. Grube 1
Grube 1 1 2
Steinpackung 1 2 1 1

Pfosten 1
Verfarbung 1

Abb. 20: Befundtypen der genauer zu datierenden Befunde.

% Seyer 1982, 72.
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VI ZUR ENTWICKLUNG DER JUNGSTBRONZE- BIS
ALTEREISENZEITLICHEN SIEDLUNG WUSTERMARK 14

Nach den chronologischen Analysen zu den GefaRformen wird nun untersucht,
inwieweit anhand der Kartierung der Typen Aussagen zur Entwicklung des Platzes
wahrend der Besiedlung gemacht werden kénnen. Auf den Karten 1-20 wurden im
Gegensatz zur Beilage 1 zur besseren Ubersicht nur jene 468 Befunde dargestellt,

die Funde der jungstbronze - bis éltereisenzeitlichen Besiedlung enthielten.

Dabei wird deutlich, dalR im Gegensatz zum gesamten Fundplatz Wustermark 14 die
Grernzen der metallzeitlichen Siedlung nach Norden und grof3tenteils nach Westen
erfa3t wurden. Nach Suden und Osten bleibt die Ausdehnung dagegen fraglich. Da
am Nord- und Westrand der Nutzungsflache keine Hinweise auf umlaufende Wall-
oder Grabenanlagen entdeckt wurden, muf3 von einer offenen Siedlung ausgegangen

werden.

Wie die mehrfachen Uberschneidungen schon zeigen, wurde ein Grofteil der
Siedlungsflache wahrend des gesamten Zeitraums der jungstbronze- bis
altereisenzeitlichen Besiedlung genutzt. Diese Aussage wird durch zahlreiche
Verbreitungsbilder einzelner Gefal3typen und Zierelemente innerhalb der aus-

gegrabenen Flache von Wustermark 14 unterstiitzt.

So verteilen sich verschiedene Typen der S-Profil-Schalen Gber das ganze
ergrabene Areal der jungstbronze- bis éltereisenzeitlichen Siedlung. Hierzu gehoéren
die S-Profil-Schalen mit flau facettiertem Innenrand, solche mit innen abgesetztem
Rand sowie jene mit verdicktem Rand (Karte 1). Eine &hnliche Verbreitung weisen
typische Schalen der frihen und alteren Eisenzeit auf. Hierzu gehéren vor allem jene
mit einbiegendem Rand und doppelkonische Schalen (Karte 3). Auch die
Vorkommen der verschiedenen kleinen Terrinentypen (Karte 4) sowie der Terrinen
mit hohem konischem Hals (Karte 4) oder die kleinen Amphoren (Karte 7) zeigen
das gleiche Bild. Ebenso verhédlt es sich mit der Verbreitung der zwei- und
dreigliedrigen Tassen (Karte 7) sowie den unterschiedlichen Napfformen (Karte 8).
Auf eine Kartierung der meisten Topftypen wird an dieser Stelle verzichtet, da es sich
hierbei um langlebige Formen handelt, die ein &hnlich einheitliches Verteilungsbild

wie die bisher erorterten Gefal3e haben.
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Werden einzelne Zierelemente kartiert, kommt man zu &hnlichen Aussagen. An
dieser Stelle sind die klassischen Verzierungen bestehend aus waagerechten Riefen
(Karte 11), Facetten (Karte 12) oder Rillen (Karte 10) sowie die Bogenmuster (Karte
11) anzufiihren. Auch die Gefalle mit Omphalosboden (Karte 9) machen keine
Ausnahme. Die gleichméaRige Verbreitung der Gefale mit Randzipfeln tber die
Grabungsflache (Karte 9) unterscheidet Wustermark 14 von der etwas Aalteren
Siedlung Zedau, wo sich dieses plastische Zierelement auf ein bestimmtes

Siedlungsareal beschrankt®’’,

Fur alle bisher erorterten Gefal3typen und Verzierungen mufd von einer relativ langen
Produktionsphase seit der Jingstbronzezeit bis teilweise in die altere vorromische
Eisenzeit ausgegangenen werden, da sie zum typischen Erscheinungsbild der
spaten Lausitzer Kultur gehéren. Anders verhalt sich die Fundverteilung von Typen,
die eindeutig in die Jingstbronzezeit oder an den Ubergang zur vorrémischen

Eisenzeit datieren.

So wurden die drei wahrscheinlich als Kegelhalsterrinen anzusprechenden Gefal3e
ausschlielich im Sudteil der Grabungsflache gefunden (Karte 5). In diesem Bereich
kamen auch die S-ProfikSchalen mit scharf facettiertem Innenrand (Karte 2) sowie
fast alle S-Profil-Schalen mit dreifacher Innenrandfacettierung zutage (Karte 1).
Einziger Ausreil3er nach Norden ist die Schale aus der St. 1389. Hierbei handelt es
sich um eines der beiden Exemplare, deren Innenrandverzierung sich nicht mehr aus
Riefen sondern aus Facetten zusammensetzt. Diese Beobachtung spricht fiir eine
etwas jingere Datierung der St. 1389 als die tbrigen Befunde mit Schalen, deren

Innenrand dreifach facettiert ist.

Auch die sicher der Jingstbronzezeit zuzuordnenden Kriige beschranken sich auf die
Sidzone (Karte 5) genau wie die groRen Amphoren (Karte 6), obwohl fir die
Amphoren mit gerundetem GefalRkdrper auch eine jingere Datierung erwogen wurde

(siehe Kap. Ill.A.1.2.). Nur ein Fund wurde auf3erhalb der Stidzone am Nordwestrand

7 Horst 1985, 88.
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der Siedlung Wustermark 14 gefunden. Es ist der Streufund St. 3194, der also

hierhin verschleppt sein kann.

Ebenso wurde fir die flauen Doppelkonen aus typologischer Sicht eine mdgliche
Einordnung in die frihe Eisenzeit angenommen. Deren Kartierung deckt sich jedoch
wie die scharfen Doppelkonen mit dem bislang dargestellten Vorkommen
jungstbronzezeitlicher Formen (Karte 5). Hier wurden ebenfalls die
Turbanrandschalen und der Turbanrandteller entdeckt (Karte 6). Zwei mit Dellen und
Riefen verzierte Wandscherben aus St. 6817 weisen die gleiche Machart wie Gefalie
mit Turbanrandern auf. Dieser Befund markiert die nordlichste Verbreitung dieser

Befundgruppe.

Auf den Sudbereich beschranken sich aufRerdem einige typische jlingstbron-
zezeitliche Verzierungen. Hierzu zahlen neben den schon dargestellten scharfen
Innenrandfacetten auf den S-Profil-Schalen die schmalen aufgesetzten Leisten (Karte
12). Sie ergeben jedoch kein eindeutiges Bild, da sie nachweislich auch auf jliingeren
GefalRformen aufgesetzt wurden. So markiert der am weitesten nordlich gelegene

Punkt die St. 1253, die aufgrund der Beifunde in die friihe Eisenzeit gehort.

Dagegen konzentrieren sich die Dellen unter Henkeln, eine Kombination, die aus der
Jungstbronzezeit stammt und bis an den Ubergang zur friihen Eisenzeit an GefaRen
angebracht wurde, auch auf diesen Bereich (Karte 9). Innethalb der Verbreitung der
waagerechten Riefen heben sich jene GefalRe ab, die mit sehr breiten Zierele menten
dekoriert wurden (Karten 10 und 11). Sie stammen ebenfalls grof3tenteils aus dem
sudlichen Bereich. Eine jungstbronzezeitliche Datierung ist nur fir die grof3e Terrine
mit Bauchknick aus St. 4524 gesichert, die am Siudrand der Grabungsflache liegt.
Hier findet sich auch der Bronzeknopf vom Typ Dixenhausen, wodurch sich seine
Einordnung in die Jingstbronzezeit bestatigt (Karte 20). Der Tillenmeil3el aus St.
1389 liegt dagegen aul3erhalb des Sudbereiches, wonach er in einen friheisenzeit-

lichen Zusammenhang gehort.

Zusammenfassend ist damit festzustellen, dal3 sich Befunde mit sicher der
Jiingstbronzezeit zuzuweisender Keramik auf den stdlichen Bereich der ergrabenen

Flache von Wustermark 14 konzentrieren (Karte 17). An dieser Stelle begann
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demnach die metallzeitiche Bebauung anscheinend in der zweiten Halfte von
Periode V. Hier findet sich ebenfalls St. 1744, fur die eine altere chronologische
Einordnung erwogen wurde. Deren Lage laf3t jedoch eine zeitgleiche Datierung mit
den anderen Befunden der Jungstbrorzezeit wahrscheinlich erscheinen. Ca. 120 m

nach Norden gelegen wurde die einzige Brandbestattung St. 3104 entdeckt.

In der nachfolgenden P VI, aus der der Grof3teil aller berlcksichtigten Befunde
stammt, wurde die gesamte Siedlungsflache erschlossen. Auf der Karte 18 wurden
nur die Stellen farblich hervorgehoben, die anhand der fur die Lausiizer Kultur
gewonnenen Datierungen feinchronologisch angesprochen werden konnen.
Siedlungsbezirke wéhrend der einzelnen Unterphasen zeichnen sich nicht ab. Als
Hinweis auf eine nur teilweise Siedlungserweiterung nach Norden wéhrend der
alteren Stufe (LK Va/b) kdnnen die S-ProfitSchalen mit Innenfacettierung gelten,
wenn man annimmt, daf3 sie nicht bis zum Ende von P VI hergestellt wurden (Karte 2).
Ahnliches l1aRt sich auch fiir die Verzierungsform der sehr breiten Riefen vermuten
(Karte 10). Untermauert wird diese Uberlegung dadurch, daB keiner der
friiheisenzeitlichen Funde an das Ende von P VI zu datieren ist und zumindest jener
aus St. 4876 in einen alteren Abschnitt gehdrt. Da jedoch keine anderen Indizien aus
Wustermark 14 fir diese These sprechen, missen auf anderen Fundplatzen des
Havelgebietes weitere Anhaltspunkte gesammelt werden, um sie bestatigen zu

kénnen.

Das gleiche Bild zeigt sich bei der Kartierung der jastorfzeitlichen Befunde (Karte
19). Auch diese erstrecken sich flachenhaft Gber die gesamte Grabungsflache.
Offensichtlich wurde das ganze Areal bis zur Auflassung der Siedlung wahrend

Jastorf la bebaut.
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VIl. ZUR KULTURELLEN ZUGEHORIGKEIT DES HAVELGEBIETES

Obwohl seit den Arbeiten von HORST die Zugehorigkeit der Elb-Havel-Gruppe
wahrend der Jungbronze- und frihen Eisenzeit zum Nordischen Kreis geklart
erscheint, soll dieser Aspekt fir die Stufen LK 1V und V im folgenden erneut diskutiert
werden. Dies erscheint notwendig, da sich das keramische Fundmaterial aus
Wustermark 14 offensichtlich sehr stark an Formen der Lausitzer Kultur anlehnt und
damit fUr eine andere Interpretation spricht. Die Funde der Jastorfkultur werden in
den folgenden Statistiken ausgeklammert. Um mogliche Fehlerquellen
auszuschlieRen, blieben auch die Funde des Ubergangs von der frilhen zur alteren
Eisenzeit (Vc/VI) unbertcksichtigt. Von den insgesamt 1320 Geféal3en werden also
1252 als jungstbronze- bis fruheisenzeitlich angesehen. Die folgenden

Prozentangaben haben demnach diesen Wert als Basis.

Nur wenige Formen lassen sich als einheimische Entwicklungen herauskristallisieren.
Dies sind Tassen mit leicht geschwungenem Profil, Zweihenkeltdpfe, wannenférmige
GefalRe sowie Turbanrandgefalle. Sie sind auf dem Fundplatz entweder singular
oder kommen nur in wenigen Stiickzahlen vor, weshalb insgesamt lediglich 1,04 %
des P V- und P Vlzeitichen Fundmaterials auf lokale Gefal3entwicklungen
zurtickgeht. Dies gilt jedoch fur die Turbanrandschalen bzw. -teller nur eingeschrankt,
da sie eine havellandische Abart der S-Profil-Schalen darstellen und damit ein
deutliches Element der Lausitzer Kultur in sich tragen. Aufgrund der
charakteristischen Buckelverzierung, die ausschlief3lich ndrdlich der Lausitzer Kultur
zu finden sind, werden sie an dieser Stelle als lokale Pragung gezahlt. Andere
einheimische GefalRtypen (Schachtelgefalie, Kappendeckel) wurden in Wustermark
14 nicht gefunden, da sie entweder sehr selten oder nur in Grabern zu erwarten

678

sind Von den kulturell zuweisbaren Gefal3formen geht damit nur ein

verschwindend geringer Teil auf eine lokale Entstehung zurtick.

Dagegen sind 40,34 % der jungstbronze- bis friheisenzeitlichen GefaRformen wie
Kriige und Amphoren, S-ProfitSchalen und doppelkonische Schalen, sowie die
mehrgliedrigen Tassen und Trinkschalen reine Formen der Lausitzer Kultur. Auch die

meisten der verschiedenen Terrinentypen weisen in diese Richtung. Von den Napfen
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lassen sich die zweigliedrigen mit abgesetztem Hals am ehesten auf einen stdlichen
Ursprung zurtckfihren. Dies gilt auch fur die Spitzkanne, die Fiflchenschale, den

Gluthalter aus St. 1253 und die einfachen Teller.

Weitere GefalRtypen sind zwar mit Sicherheit im Havelgebiet hergestellt worden,
Form und Verzierung veranschaulichen jedoch deren Herleitung aus der Lausitzer
Kultur. Hierzu zahlen die Doppelkonen, die zwar urspriinglich auf die Lausitzer Kultur
zuriickgehen. Diese GefaRform wird im Verlauf der jingeren Bronzezeit jedoch vom
Nordischen Kreis Glbernommen und z.B. in Doppelkonen mit hohem, zylindrischem
Oberteil abgewandelt®”®. Genauso miussen die Terrinen vom Typ Brandenburg-
Wilhelmsdorf mit ihrer typologischen Nahe zu den Amphoren und den Terrinen mit
hohem konischem Hals der Billendorfer Gruppe als Derivate gesehen werden. Auch
die Zweihenkelterrine aus St. 7646 ist aufgrund der Riefe am Halsumbruch als solche
zu betrachten. Dies gilt ebenso fir den verzierten Napf mit geschwungenem Profil
aus St. 6062 (Taf. 111,B1). Diese Gefal3e machen zusammen einen Prozentsatz von
1,04 % aus, so dal} sich die Summe, der von der Lausitzer Kultur abzuleitenden
Gefale, auf ca. 41 % belauft.

Eine Reihe von GefalRtypen wie die meisten schlichten Schalen, Tassen, Napfe,
SiebgefalRe und Becher stellen weitverbreitete Formen dar und kénnen keinem
Kulturkreis zugeordnet werden. Ahnliches trifft auch fir die Masse der Topfe zu.
Mehrere dieser Gefaliform stammen wahrscheinlich erst aus der &lteren Eisenzeit,
da in dieser Phase Topfe die am haufigsten produzierten GefélRe sind. Die Topfe
einflieBen zu lassen, die nicht mit Sicherheit jastorfzeitlich sind, ist jedoch
unerheblich, da ihre Kulturzugehdorigkeit nicht zu klaren ist und sich somit neutral

verhalten. Insgesamt gehoren hierzu mit 57,59 % der Grol3teil der Gefalie.

Ahnlich verhdlt es sich bis zum Ende von P VI mit den Verzierungen. Die
Randverzierungen stammen entweder mit Sicherheit aus der Lausitzer Kultur
(Innenrandfacettierung und Randzipfel) oder sind nicht an eine Kultur gebunden (mit

Fingertupfen verzierte und diagonal gekerbte Rander).

8 " Horst 1972, 124.
° " Horst 1972, 140.
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Genauso deutlich liegen die prozentualen Verhaltnisse bei den Wandverzierungen
(siehe auch Kap. 1ll.A.2.2)). Samtliche Rieferr und Rillenmotive, seien sie nun
waagerecht, als stehendes Bogenmuster, diagonal oder als Flechtbandmuster
angeordnet, haben ihren Ursprung in der Lausitzer Kultur. Da sich die Facetten von
den waagerechten Riefen ableiten, gilt die eben getroffene Aussage auch fiur diese.
Ein Grof3teil der kleinen Dellen, die haufig mit waagerechten Riefen zum Aurither Stil
kombiniert sind, groRere Delen unterhalb des Henkels ebenso wie schmale
aufgesetzte Leisten lehnen sich an die beschriebene kulturelle Entwicklung an.
Schlief3lich lassen sich auch der getreppte Boden der Turbanrandschale aus St.
1180 und die Rillen auf dem Innenboden bei dem Gefal3 aus St. 4853 mit der

Lausitzer Kultur in Verbindung bringen.

Neben den langlebigen und kulturell unabhangigen Verzierungen wie Kamm- und
Spatelstrich, Ritzlinien sowie Fingertupfen kdnnen letztendlich nur die Buckel der
Turbanrandgefalle als einheimisch herausgestellt werden. Selbst das Dellen-
Sparren-Dekor, das im Verlauf von P VI aufkommt geht auf den Aurither Stil zurtick

und ist deshalb als Derivat zu sehen.

Damit bestatigt sich fur die spate Jungstbronze- und frilhe Eisenzeit in sehr
augenfalliger Weise die von HORST getroffene Aussage, dal} sich das keramische

Fundmaterial im Havelgebiet stark an die Lausitzer Kultur anlehnt®®

. Besonders
markant ist in diesem Zusammenhang die Feststellung, wie gering der Anteil an
einheimisch entwickeltem Fundmaterial auf einer derart grof3en Siedlung ist. Ob
diese prozentualen Verhéltnisse den allgemeinen Gegebenheiten im Havelgebiet
wahrend der Spatbronzezeit entsprechen, kann nicht mit absoluter Sicherheit gesagt
werden, da HORST hierzu keine exakten Angaben macht. Dies scheint jedoch der
Fall zu sein, da verschiedene einheimische Formen wie die Schachtel- und
Wannengefalle, die leicht geschwungenen Tassen, die Buckelschalen, die Napfe mit
drei Griffzapfen oder Becher mit Stielgriff nur in geringen Stiickzahlen gefunden

681

wurden™ . Anhand der Keramik mif3te somit der Fundplatz Wustermark 14 eigentlich

der Lausitzer Kultur zugerechnet werden.

0 Horst 1972, 142.
1 Horst 1972 Liste F, G, K, L, M.
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Die meisten der aus der Siedlung stammenden Bronzen lassen sich kulturell nicht
genauer ansprechen. Hierzu zahlen der Bronzestab aus St. 4402, die Spiralringe der
St. 4341 und 8038, der schlichte Tullenmeil3el, das durchlochte Bronzeblech sowie
der Bronzeknopf aus St. 2054 und die Nadelfragmente aus St. 8007. Auch bei der
Kugelkopfnadel aus St. 3886 handelt es sich um eine einfache Form, die sich tber

ganz Mitteleuropa verbreitet findet.

So bietet von den wenigen Metallfunden aus Wustermark 14 lediglich die
fragmentierte Schwanenhalsnadel aus St. 3938 Anhaltspunkte fur Uberlegungen zur
kulturellen Zugehorigkeit. Die einzelnen Varianten, die anhand der unterschiedlichen
Kopfform differenziert werden, haben eine generelle Verbreitung im 6stlichen
Westhallstattkreis®®>. Das Vorkommen reicht, wie der Fund aus Stembke, Kr.
Nienburg, belegt, nach Westen nicht Gber die Weser hinaus, was die Kartierungen
von TACKENBERG beleger’®®. Lediglich RHOVSKY sieht ihr Auftreten bis nach
Ostfrankreich®®*. Dabei handelt es sich jedoch um vereinzelte Fundpunkte. So ist mir
aus Sudwestdeutschland nur die Schwanenhalsnadel aus Sigmaringen in Baden-
Wiirttemberg bekannt®®. Die Existenz solcher Funde &ndert aber nichts an der

umrissenen Hauptverbreitung.

Die Nadel aus Wustermark bestatigt damit die Verbindungen Nordostdeutschlands
in das ostliche Mitteleuropa wahrend der frilhen Eisenzeit. Aufgrund der grof3en
Fundzahl an Schwanenhalsnadeln in Norddeutschland und im stdlichen

Skandinavien ist gleichwohl eine lokalen Produktion anzunehmen.

Im folgenden sollen nun die Argumente, ob das Havelgebiet zum Nordischen Kreis
oder in einen Ubergangsbereich zur Lausitzer Kultur gehort, erneut tberprift werden.
In seiner Untersuchung Uber die jlngere Bronzezeit im Elb-Havel-Gebiet wies
HORST auf verschiedene Arbeiten hin, die sich schon vorher mit dem kulturellen

Ubergang von Nordischem Kreis und Lausitzer Kultur auseinander gesetzt hatten®®.

2 Kubach 1977, 530; Laux 1976, 128ff; Stary 1993, 541.
3 Tackenberg 1971, 300 Karten 39-41.

4 Rihovsky 1979, 227.

85 Z{irn 1987 Taf. 386,3.

% Horst 1972, 100.
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Die Diskussion konzentrierte sich dabei auf die Frage, ob das Havelgebiet zum
Nordischen Kreis gezahlt werden muf3 oder einer Mischzone angehort, die aufgrund
zahlreicher Merkmale aus beiden Kulturkreisen keinem der beiden zugeordnet

werden kann.

Zu den Beflurwortern, das Havelgebiet als ,Niemandsland“ zu sehen, fihrte HORST
zunachst ENGEL an. Dies trifft jedoch nur in einem begrenzten Mal3e zu. ENGEL sah
namlich das Mittelelbegebiet wahrend P IV unter dem ,Eindruck einer Hochflut
lausitzischer Formen* (insbesondere Keramikverzierungen wie waagerechte Riefen
und Rillen sowie Schrégriefen), weshalb er das Havelgebiet zu dieser Zeit als
nordlichen Teil der Lausitzer Kultur erachtete®®’. Die Mischzone zwischen den beiden
Kulturen begann demnach westich der E Ibe bzw. ndrdlich von Nauen. Dagegen sollte
in P V ein ,erheblicher Umschwung” stattgefunden haben, der sich als ,nordischer
Gegenstol3“ deuten lasse, jedoch eher als ein Nachlassen der Lausitzer
Ausstrahlungskraft zu verstehen ist, weshalb ,die alten (...) nordischen Formen sich
wieder starker durchsetzen®. Erst jetzt war das Gebiet westlich Berlins Teil der Zwi-
schenzone *®®. Die bildhaften Ausfiihrungen von ENGEL basierten dabei offensichtlich
nicht auf einer ausfuhrlichen Materialaufnahme sondern wurden an einzelnen
Fundobjekten festgemacht. Wie aber ersichtlich wird, kann ENGEL nicht, wie von
HORST angegeben, als ein reiner Beflrworter einer der beiden zur Diskussion
stehenden Thesen eingeordnet werden. Vielmehr verdeutlicht es, daf} eine

Kulturanalyse nur fur die einzelnen Zeitstufen erfolgen sollte.

Ahnlich problematisch verhélt es sich mit weiteren von HORST aufgefiihrten
Bearbeitern. So untersuchte STEPHAN die altere Bronzezeit in der Altmark, wobei er
zusatzlich die frihe Jungbronzezeit mitbehandelte. Wahrend dieser Zeitstufe sah er
eine ,nordisch-lausitzische Mischkeramik“®®®. Dieses Ergebnis fiir den gesamten
Verlauf der jingeren Bronzezeit zu zitieren ist jedoch irrefihrend. Auch die bei
HORST von BREDDIN zitierte Arbeit beschrankte sich bei der Abgrenzung der

KulturrAume chronologisch auf die Periode e,

7 Engel 1930, 276 Abb. 173.
8 ebd. 280 Abb. 174.

%9 Stephan 1956, 41.

80 Breddin 1957/58.
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Genauso darf KERSTEN nicht als Vertreter der Ansicht, dal3 das Havelgebiet zur Zeit
der Jungbronzezeit zum Nordischen Kreis gehorte, aufgefal3t werden. Bei der
Auswertung der alterbronzezeitlichen Funde des Nordischen Kreises kam er zu einer
zonalen Dreiteilung des Kulturraumes, wobei NordostDeutschland der Zone lli

691

angehorte Diese Zonendreiteilung lehnte aber BAUDOU fur die jlungere

Bronzezeit des Nordischen Kreises ab®%.

Die Dynamik der jingeren Bronzezeit wurde schon von SPROCKHOFF aufgezeigt,
wobei sich zumindest eine Zweiteilung des Nordischen Kreises abzeichnet. Erst in
Periode V erreichte der Nordische Kreis seine grofdte Ausdehnung. Danach
gehorten nun Holstein, das Gebiet der Niederelbe und das westliche Mecklenburg

93 MOBERG zihlte zusitzlich das Gebiet der unteren

jetzt zum engeren Kulturgebiet
Oder und Weichsel mit dazu®®*. Das Kerngebiet des Nordischen Kreises
demonstrieren nach SPROCKHOFF deutlich die Vorkommen der Halsringe mit
ovalen Schmuckplatten, der reich verzierten Rasiemesser sowie der Nippzangen mit
Schlingband- und Wellenmuster’®”. In Ostdeutschland schloR sich nach Stden der
Formenkreis Mittelelbe an, der sich schon ansatzweise in P IV herausgebildet hatte
und auf mecklenburgischen und Ilineburgischen Traditionen basierte. Dessen
Ausdehnung legte SPROCKHOFF durch die Kartierung der Tullenbeile vom Typ
DarsekauwPerleberg, der altesten Nierenringe und der Plattenfibeln mit
Schélchenaufsatzen auf das Gebiet zwischen Pritzwalk und Magdeburg in
Brandenburg fest. Folglich gehoért der norddeutsche Formenkreis zwar zum

Nordischen Kreis, weist aber ein eigenes Geprage auf®®®.

Mit stark politischem Unterton sah AGDE in P V sogar das Gebiet bis Halle in
Sachsen-Anhalt zum Nordischen Kreis gehorig, was sich seines Erachtens jedoch

nur an wenigen Metalltypen ablesen liel3. Insbesondere kommen danach in diesem

1 Kersten 1936, 2f, 97; Horst 1972, 142.
82 Baudou 1960, 112.

% Sprockhoff 1956, 277.

%% Moberg 1941, 35, 81.

%% sprockhoff 1956 Karten 17, 21, 29.

8% ehd. 286.
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sehr weit sudlich gelegenen Raum wichtige nordische Bronzetypen wie

Hangebecken, Rasiermesser und Haarzangen nicht mehr vor®®’ .

Intensiv setzte sch HORST mit den Arbeiten von v. BRUNN auseinander. Hierbei
beriicksichtigte er zwar auch dessen Untersuchungen zur mittleren Bronzezeif®, im
wesentlichen konzentrierte er sich jedoch auf v. BRUNNSs grundlegendes Werk von

d®°. Da in diesen

1968 uber jungbronzezeitliche Hortfunde in Mitteldeutschlan
Komplexen fast ausschlieBlich Metallgegerstande geborgen werden, bezog er
Keramik kaum in seinen Uberlegungen ein. Im ganzen kam er wie SPROCKHOFF zu
einer Kulturprovinz Mittelelbe, die als AufRenzone des Nordischen Kreises im
weitesten Sinne zu sehen ist, da hier nordische Typen charakteristisch sind. Im
Vergleich zur sudlich angrenzenden Kulturprovinz Saale enthalten die Horte keine
Gerate sondern Schmuck und gelegentlich Waffen'®. Als Leitformen der
Kulturprovinz Mittelelbe stellte v. BRUNN heraus, wobei er weitgehend die Typen von

SPROCKHOFF iibernahm®*:

6

©

" Agde 1939, 132.

% . Brunn 1954.

°  Horst 1972, 100f, 103-105.

%y, Brunn 1968, 253.

1y, Brunn 1968, 227; Sprockhoff 1937 Abb. 21.

6!

©
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- Spindlersfelder Fibeln der havellandischen Variante,

- Sichelplattenhalskragen mit Flechtbandornament,

- Ful3ringe mit dachférmiger Querrippung und Sparrenornament,
- Ful3ringe mit kraftiger Querrippung,

- Arm- bzw. Ful3ringe mit Ovalbogenmuster,

- Arm- oder Fuf3ringe mit schréager Leiterbandornamentik,

- altere gedrehte Lausitzer Ful3ringe,

- Armringe mit Flechtbandmuster,

- Lanzenspitzen mit geripptem Tullenmund,

- Tullenbeile mit hangender Mittelrippe 2.

Hierbei datiert die Masse der Sichelplattenhalskragen mit Flechtbandornament in P
IV und kommen nur vereinzelt in P V vor’®. Ahnlich werden die &lteren gedrehten

704

Lausitzer Fufringe eingeordnet™".Ausschliel3lich der Stufe Ha A gehoéren die

FuRringe mit kraftiger Querrippung’®® sowie die FuRringe mit dachformiger

Querrippung und Sparrenornament an’%.

Das Ovalbogenmuster auf Arm- oder
FuRringen wurde sogar aus der alteren Bronzezeit (ibernommen’’. Bis in Ha B1
datieren dagegen Armringe mit Flechtbandmuster’ °®. Die Tiillenbeile mit hangender

d710

Mittelrippe®® wie die Lanzenspitzen mit geripptem Tiillenmund’° sind im Gegensatz

dazu langlebige Formen und kommen sowohl in P IV wie in P V vor.

Alle bisher von v. BRUNN genannten Metallformen lehnte HORST nach einer
ausfiihrlichen Materialaufnahme und neuerlichen Kartierung als Leitformen der Elb-
Havel-Gruppe ab, da sie eine weitere Verbreitung aufweisen. Die von
SPROCKHOFF auf3erdem aufgefuhrten Plattenfibeln mit Schélchenaufséatzen, die
hauptséchlich in P V datieren’*, beriicksichtigte HORST nicht weiter. Als einzige
Typen mit einer regionalen Begrenzung auf das Elb-HavelGebiet akzeptierte

HORST Spindlersfelder Fibeln der havellandischen Variante sowie Fibeln mit

2 Horst 1972, 105.

%3y, Brunn 1968, 169; Sprockhoff 1956, 137ff.
704 y. Brunn 1968, 117.

705 y. Brunn 1968, 178.

% Sprockhoff 1937, 49; Stephan 1956, 17.

07 Stephan 1956, 20f.

7% v, Brunn 1968, 186.

709y, Brunn 1968, 147f.

"0 Tackenberg 1971, 64ff mit weiterer Literatur.
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Doppelspiralkopf ™. Beide Fibelformen datieren in Nordostdeutschland in die &ltere
Stufe der Jungbronzezeit *°. Spindlersfelder Fibeln wurden auch noch in jiingerer Zeit

getragen, jedoch ausschlieRlich 6stlich der Oder’™.

Damit fallt auf, daf? die kulturelle Trennung von Nordischem Kreis und Lausitzer Kultur
im wesentlichen anhand P IV-zeitlicher Bronzen erfolgte, da fir P V aufgrund

mangelnder Materialdichte keine konkreten Aussagen maglich sind’*°.

Betrachtet man die Verbreitung einiger der von HORST fir die Mittelelb-Havel-
Gruppe abgelehnten Metallfunde, ist fir die Sichelplattenhalskragen mit
Flechtbandornament von einem Vorkommen im Elb-Saale-Gebiet auszugehen’®.
Die é&lteren gedrehten Lausitzer Fuliringe sind sogar eine typische Form
Mitteldeutschlands und sind im Havelgebiet nur als nordwestliche Auslaufer
anzutreffen””’. Wie der Name schon sagt, gilt eine dhnliche Herleitung fiir die
Armringe mit Flechtbandmuster, die v. BRUNN als lausitzer Armbander
bezeichnet''®. Lanzenspitzen mit geripptem Tillenmund wurden von SPROCKHOFF
unter der Bezeichnung ,sachsisch-thiringischer Typ* angesprochen und gehen damit
eher auf die Lausitzer Kultur mit einem Ursprung in der siddeutschen

Urnenfelderkultur  zuriick’*®.

Fur die aufgefihrten Bronzen besteht damit ein
offensichtlicher Bezug ins 6stliche Mitteleuropa und sind damit keine nordischen

Formen.

Ungefahr gleichzeitig mit HORST untersuchte SCHNEIDER die Sudgrenze des
Nordischen Kreises wahrend der Periode IV. Ihr eigentliches Arbeitsgebiet
beschrankte sich dabei auf Schleswig-Holstein, Niedersachsen und die sudliche
Ostseekiste. Den Raum um die Stadt Brandenburg berthrte sie nur am Rande als
Kontrast zum Nordischen Kreis, da hier ihres Erachtens das Entste hungsgebiet des

Dopelkonus’ zu suchen ist, wobei sie sich auf eine Kartierung der tiefgerillten

™ sSprockhoff 1937 Abb. 21,12.

"2 Horst 1972, 104 Abb. 1.

"3 v. Brunn 1968, 163f.

"4 Sprockhoff 1938 Taf. 100.

5 y. Brunn 1960, 75f Abb. 2; Sprockhoff 1937, 61.

6 Horst 1972, 103f.

7 v. Brunn 1968,179f, Karte 11; Horst 1972 Abb. 4.

"8 y. Brunn 1968, 186 List 38-44.

™ Jacob-Friesen 1967, 147; Tackenberg 1971, 68 Karte 16.
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Tonware der KleinZiethener Art von SPROCKHOFF berief'”° . Dieses Gebiet, in
dem sich auch die Spindlersfelder Fibeln konzentrieren, sah sie als relativ
eigenstandig an, in dem jedoch starke Einflisse sowohl aus dem Norden wie aus
dem Siiden zu beobachten sind’**. Sie betrachtete damit das Elb-HavelGebiet als
Gruppe zwischen den beiden gro3en Kulturkreisen. Hierbei ist sehr bedenklich, daf?
lediglich ein Keramiktyp (der Doppelkonus als tiefgerillte Tonware) und ein Bronzetyp
(die Spindlersfelder Fibel) zum Tragen kamen und weitere kulturelle Auspragungen
nicht bertcksichtigt wurden. Auf3erdem ist der Ursprung des Doppelkonus’ nicht in

nordwestlichen Brandenburg, sondern innerhalb der Lausitzer Kultur zu suchen’?.

Zusammenfassend ist damit zu beobachten, dald eine Gliederung des Nordischen
Kreises anhand der Bronzen erfolgte, die der Lausitzer Kultur jedoch hauptséchlich
auf Keramik basiert’”®. DaR die Nordgrenze der Lausitzer Kultur in
Nordostdeutschland wéhrend der alteren Jungbronzezeit in einem Gebiet vom Harz
tiber das Havelgebiet bis zur Oder zu suchen ist, blieb allgemein unbestritten’”.
Dennoch fallt die grol3e Dominanz lausitzischer Keramikformen in dem Nordischen
Kreis auf, weshalb in jingerer Zeit sogar grof3e Teile des Nordischen Kreises mit der
Lausitzer Kultur zu einer einheitlichen ,Keramischen Kultur® zusammengefal3t

wurden’?®.

Die Diskussion zur Grenzziehung zwischen Lausitzer Kultur und Nordischem Kreis
konzentrierte sich weitgehend auf Bronzen der Periode IV. Fir diese Zeitstufe
gewonnene Ergebnisse auf de gesamte jiingere Bronzezeit zu (ibertragen’”® oder
sogar, wie HORST es vornahm, Einteilungen der alteren Brorzezeit zu Ubernehmen,
ist nicht zulassig. Immerhin liegen ca. 150 Jahre zwischen dem Ende von P IV und

727

dem Beginn von VI Dieses Vorgehen ist jedoch verstandlich, da das

jungbronzezeitliche Fundmaterial im westlichen Brandenburg sehr einheitlich

20 sprockhoff 1964, 217f Abb. 4.

L gchneider 1971, 135f.

22 Horst 1972, 111.

2 gchubart 1961, 741.

24 7 B.v. Brunn 1960, 76f; Schubart 1961, 746.

5 Dabrowski 1989, 77; Jaanusson 1981, 121 Fig. 59.
6 Horst 1971, 203.

2T Schmidt 1993, 118f.
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erscheint und nur grob in zwei Zeitstufen unterteilt werden konnte. Es gilt also in der

Zukunft, Kulturanalysen separat fur die einzelnen Perioden vorzunehmen.

Gerade wahrend der hauptsachlichen Nutzung der Siedlungsplatzes Wustemmark 14
(spates P V und P VI) kam in Norddeutschland neben den Bronzen und
Keramikfunden eine neue Fundgattung hinzu, die neue Interpretationen ermdglicht.
Denn jetzt erfolgte eine verstarkte Einfuhr an Eisengegenstanden aus dem Siden in
das nordliche Mitteleuropa, was nur mit intensiven Kontakten zur Hallstattkultur zu
begriinden ist'?®. Dabei laRt sich insbesondere im Mittelelb-HavelGebiet seit Ha C

eine Vorliebe fiir Metallgegenstande aus dem Hallstattkreis beobachten’>’.

Eine allgemeine Kartierung eiserner Fundstiicke am Ubergang von der Bronze - und
Eisenzeit laf3t in Nordostdeutschland eine dichte Fundverteilung bis auf Hohe des
Muritzsees in  Mecklenburg-Vorpommern und Szczcecin (Stettin) in  Polen

erkennen’*’. Weiter nérdlich ist die Zahl der Fundpunkte erheblich reduziert”".

Allgemein ist P VI mit der allm&hlichen Umstellung auf den neuen Werkstoff als eine
Zeit des Umbruchs zu sehen. Bei dem verstarkten Kontakt zur sudlichen
Hallstattkultur, der insbesondere an den importierten Eisenfunden abgelesen werden
kann, wird vor allem dem Mittelelb-HavelGebiet fur Ha C und D eine Vermittlerrolle
beigemessen’®. Hierher gelangten nicht nur Schmuck und Toilettgegensténde, auch
religiose Vorstelungen wurden teilweise Ubemommen, was gelegentliche
Korperbestattungen beweisen >, Wahrend der friihen P VI wurde offensichtlich auf
Fernverbindungen zuriickgegriffen’**, die seit der Jungbronzezeit bestanden und aus
verkehrstechnischen Grinden Uber das Havelgebiet und damit Wustermark
abgewickelt wurden™®. Wustermark 14 ist dabei méglicherweise ebenso als
Fernhandelszentrum zu sehen wie ein nicht ndher lokalisierter Standort im Bereich

6

der Stadt Brandenburg73. Der Abstand beider Siedlungen entspricht mit einer

28 Horst 1971.

™ gtary 1993, 540.

™ Horst 1971 Abb. 5; Horst 1989 Fig. 68.
1 Levinsen 1989 Fig. 98.

™ Stary 1993, 540f.

™ Stary 1993, 546; Buck 1967.

™ Stary 1993 Abb. 2.

™5 Horst 1989 Fig. 61 u. 62.

™ Horst 1986.
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Entfernung von ca. 30 km ungefahr der Strecke, die Uber Land an einem Tag
bewadltigt werden kann. Wustermark als Handelsplatz wurde dabei wohl aufgrund
seiner gunstigen Lage als Ubergang Uber die Wublitzrinne ausgewahlt (Abb. 1),
wodurch sowohl eine Nord-Sud- wie auch eine Ost-West-Verbindung gegeben war.
Zwar geht STARY fur die spate Hallstattzeit von einem Abbruch der Verkehrswege
Uber das Havelgebiet aus, die zahlreichen Importgegenstande bzw. deren Derivate

lassen jedoch auf weiter bestehende intensive Kontakte schlieRen””.

Aufgrund des haufigen Vorkommens an Eisengegensténden ist fir das Mitelelb-
Havel-Gebiet &hnlich wie die Goritzer und Billendorfer Gruppe der Lausitzer Kultur
wahrend P VI nicht mehr von Bronze- sondern schon von Eisenzeit zu spre chen. Der
endbronzezeitliche Nordische Kreis beschrénkte sich jetzt auf das Kerngebiet in
Jitland und die siidlichen dénischen Inseln’®. Zwar wurde vor kurzem bestritten, daR
auf der jutlandischen Halbinsel spate Bronze- und frihe Eisenzeit gleichzeitig
nebeneinander existierten’*®, durch diese Diskussion wird jedoch nicht die Ansicht
beeintrachtigt, da’3 der havellandische Raum bereits eisenzeitlich ist. In dieser Zeit
verlor der Nordische Kreis seine kulturelle Geschlossenheit, was sich durch die
Beschrankung verschiedener Metallformen (Nadel-, Halsring- oder Fibeltypen) auf

einzelne Gebiete ablesen 4Rt *°.

beschranken

Damit hebt sich Nordostdeutschland bis auf die Ostseekuste in P VI klar von dem
bronzezeitlichen skandinavischen Raum ab. So beschranken sich zB. die
trapezférmigen bronzenen Rasiermesser im wesentlichen auf Schleswig-Holstein und
Skandinavien. Die zwei Fundpunkte an bei Brandenburg sind zweifelhaft und bleiben
daher unberiicksichtigt **. Das Havelgebiet liegt damit wahrend der friihen Eisenzeit
am Rande des Nordischen Kreises, ohne dafl es dessen Kulturgebiet zugewiesen
werden kann. Statt dessen ist fur P VI meines Erachtens von einer kulturellen
Mischzone zwischen Nordischem Kreis und Lausitzer Kultur mit intensiven Kontakten

zum Hallstattraum auszugehen. Hieraus bildet sich als eine bodenstandige

87 Stary 1993, 546 Abb. 4.

%8 Baudou 1960, 111f; Hingst 1974a, 48f.
™ Schmidt 1993, 146.

740 Baudou 1960, 111.
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Entwicklung in einem flieRenden Prozel3 die Jastorfkultur, wie der Fundplatz

Wustermark 14 beweist.

" Tackenberg 1971, 139f Karte 26.
191



VIIl. ZUR KULTURELLEN ZUGEHORIGKEIT VON WUSTERMARK 14

Wie im vorangegangenen Kapitel aufgezeigt wurde, lehnt sich das keramische
Siedlungsmaterial der Stufen LK IV und V stark an die Formen und Verzierungen der
Lausitzer Kultur an. Die in den Grabern zutage tretenden Verhdltnisse spiegeln also
die Verhdltnisse des Alltags wider’”. Nur vereinzelt verschieben sich die
prozentualen Relationen, da z.B. Kappendeckel als Urnenabschlisse dienten und

daher kaum in Siedlungen zu erwarten sind’*®

. Allgemein belegen die einheimischen
Formen (z.B. Trubanrandgefal3e, Zweihenkeltopf, Tasse mit geschwungenem Profil

und Wanne) die Zugehorogkeit zur Elb-Havel-Gruppe.

Der hohe Prozentsatz an lausitzischen Gefaf3formen erschwert jedoch das Erkennen
echten Importes aus der Lausitzer Kultur. Die Behauptung, daf3 eine Unterscheidung,
welche GefalRe lokal im Havelgebiet hergestellt und welche importiert wurden,
anhand der technischen Fertigkeit des herstellenden Topfers und der Hohe der

Brenntemperatur abzulesen ist, ist gefahrlich’®

. Wie z.B. die mit Sicherheit
einheimisch hergesteliten Buckelschalen, Turbanrandgefae’*® sowie die Terrinen
vom Typ Brandenburg -Wilhelmsdorf beweisen, waren die Topfer auch auf3erhalb der

Lausitzer Kultur durchaus in der Lage, qualitativ hochwertige Geféal3e herzustellen.

Weitere Argumente sprechen ebenfalls fur die Produktion lausitzer Keramikformen
im Havelgebiet. So fallt auf, daf’ in diesem Raum offensichtlich viele typologische
Merkmale eine langere Lebensdauer aufweisen, als im eigentlichen Bereich der
Lausitzer Kultur. Demnach rihren zwar die Anregungen aus dem Siden her, sie
werden jedoch von den ansassigen Topfern tbernommen. Teilweise werden die
AnstoRe auch zur Produktion von eindeutigen Derivaten genutzt, wie die
Turbanrandschalen in Anlehnung an die S-ProfitSchalen oder die Terrinen vom Typ
Brandenburg-Wilhelmsdorf zeigen. Auch ist es &uf3erst unwahrscheinlich, dal3 ca. 40
% der in Wustermark 14 gefundenen Gefal3e aus der Lausitzer Kultur importiert

worden sind.

™2 Horst 1972, 142.
™3 Horst 1972, 124.
"4 Horst 1971, 206f.
5 Mogielnicka-Urban 1986, 54.
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Aufgrund der groRen Ubereinstimmung der havellandischen Keramik mit der
Lausitzer Kultur ist damit zur Zeit nicht zu entscheiden, welche Gefaflie wirklich von
aulen hierher transportiert wurden. Ob diesem Problem mit Hilfe von
Serienuntersuchungen in bezug auf Anfertigungstechnologien beizukommen sein
wird’*®, ist nicht sicher. SchlieBlich ist aufgrund der geographischen N&he zur
Lausitzer Kultur durchaus mit wandernden Topfern aus dem Stiden nach Wustermark
zu rechnen. Auch groRangelegte mineralogische Reihenanalysen mittels
Dunnschliffen gewahrleisten zumindest fur Ostdeutschland nicht unbedingt konkrete
Ergebnisse. Denn der Untergrund wird von der Ostsee bis in die Niederlausitz durch

relativ einheitliche eiszeitliche Grundmor&nenlandschaft gepragt (Abb. 2).

Es bleibt damit festzuhalten, dal3 sich die Keramikproduktion im Elb-Havel-Raum
unverkennbar an der Lausitzer Kultur orientiert. Die Uber ein weiteres Gebiet
einheitlichen Gefal3formen und Verzierungen ermoglichen es nur in Einzelfallen,
Beziige zu den verschiedenen Gruppen innerhalb dieses Kulturkreises

nachzuweisen.

Dahingehend hat die R&dchenverzierung auf den beiden friheisenzeitlichen
Scherben aus den St. 2793 und 4999 (Taf. 81,A6; 110,C10) ihren Ursprung in der

"7 Auch das Baumchenmuster aus St. 1990

Goritzer Gruppe im unteren Oderbereich
weist in die gleiche Richtung’*® ebenso wie die zahlreichen Terrinen mit kurzem Hals,
die im Fundmaterial einen relativ hohen Prozentsatz von ca. 7 % ausmachen’®.
Diese sind dagegen in der Billendorfer Gruppe nur sehr selten vertreten™.
Strichgefillte Dreiecke (Taf. 81,B7) lassen sich dagegen nicht auf die Goritzer

Gruppe beschranken, da sie auch weiter stidlich vorkommen'>*.

Intensiver fielen die Kontakte zur Billendorfer Gruppe aus. Hierzu zéhlen die mehrfach
in Wustermark 14 gefundenen Trinkschalen und Teller ebenso wie die Spitzkanne

aus St. 1982 (Taf. 72,C7)"**. Auch wenn die zuletzt genannte GefaRkform nur einmal

8 Mogielnicka-Urban 1986, 58.

™7 Griesa 1982, 43; Seyer 1982 Abb. 8; Seyer 1989, 145.
8 Griesa 1982, 42.

9 Griesa 1982, 36.

0 Buck 1979, 116.

1 Grasselt 1994, 67.

2 Buck 1977/79, 120ff, 124.
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und andere typische Formen der Billendorfer Gruppe (Ofenmodelle, Doppel- und
Kopplungsgefalie) gar nicht nachgewiesen werden konnten, so sind sie im
Havelgebiet doch mehrfach belegt °°. Abgesehen von den Terrinen mit kurzem Hals
entspricht das prozentuale Verhaltnis der Gefa3formen (Abb. 10) jenen in Billendorf-
zeitlichen Siedlungen, wenn man insbesondere die Terrinen mit hohem konischem
Hals mit ca. 5,5 % berlicksichtigt °>*. SchlieRlich lassen sich die Terrinen vom Typ

Brandenburg -Wilhelmsdorf auf diese Gefalform zuriickfuhren.

Zu der im Sidwesten an das Havelgebiet angrenzende Hausurnenkultur waren
dagegen keine Verbindungen nachzuweisen’*®. Damit lassen sich die Funde aus
Wustermark 14 starker auf die Billendorfer Gruppe zuriickfiihren im Gegensatz zu der
ostlich benachbarten Spindlersfelder Gruppe, deren Formenbestand wéahrend ihrer
Endphase eher mit der Géritzer Gruppe vergleichbar ist”’. Die kulturell starkere

Anlehnung an Billendorf ordnet den Fundplatz der Elb-Havel-Gruppe zu™®.

Kontakte zur Billendorfer Gruppe blieben auch zu Beginn der Jastorfkultur bestehen,
wie zwei Topfe mit Wulstleiste zeigen (Taf. 95,D1; 114,F). Ob dagegen das kleine
Fragment mit imitierter Ringabrollung aus St. 6198 unzweideutig auf die jingere
Goritzer Gruppe zurtickzufuhren ist (Taf 113,D4), mul3 offenbleiben, da dieser Zierstil
nachweislich bis in den westfadlischen Raum existierte. Sicher gilt dies fir die
jastorfzeitliche Scherbe mit Radchenverzierung aus St. 1398 (Taf. 60,C8), wie
Uberhaupt HORST fir diese Zeit von einer Intensiverung zur Goritzer Gruppe

ausgeht”®°.

Aufgrund der gegebenen Umsténde ist die Frage nach Import in die Siedlung
Wustermark 14 nicht zu beantworten. Es laf3t sich jedoch wéhrend der garzen
Nutzungsdauer ein deutlicher Bezug zu der sudlich gelegenen Billendoifer Gruppe
der Lausitzer Kultur nachweisen. Im Verhaltnis hierzu treten die anderen kulturellen

Gruppen merkbar zurtick.

™ Horst 1971 Abb.9.

™ Buck 1977/79, 72f Abb. 59.

™ Horst 1971, 208.

" Horst 1971, 206.

" Horst 1982, 19; Seyer 1982, 71.
" Horst 1971, 206f.

™ Horst 1971, 208.
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IX. ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK

Im Rahmen einer 17-monatigen Kampagne konnten ca. 4,5 ha des Bodendenkmals
Wustermark 14 ausgegraben werden, wobei 3837 Befunde verschiedener
Zeitstellungen aufgedeckt wurden. Der Schwerpunkt der vorgeschichtlichen
Besiedlung fand wahrend der Jungstbronze- bis alteren Eisenzeit statt. Anhand des
Fundmaterials konnten 462 Befunden eindeutig diesem Zeitraum zugewiesen
werden. Bei den Untersuchungen wurden die Ausdehnung der Siedlung nach Norden
und Westen nahezu komplett erfat. Dagegen reichte sie nach Siden und
insbesondere nach Osten weiter, ohne daf Angaben zur exakten Grof3e gemacht
werden konnen. Das Gelande o6stlich der B 273 wird z. Zt. als Wiese genutzt, von

dem keine Unterlagen tber bisherige archaologische Aktivitdten vorliegen.

Der Grofteil der 462 metallzeitlichen Befunde setzt sich aus Gruben zusammen,
unter denen solche mit muldenférmigem Profil gefolgt von kesselférmigen den
groéten Teil ausmachen. Fir die kessel- und kegelstumpfformigen Gruben wird in der
Regel von einer Speicherfunktion ausgegangen. Dagegen kann den muldenférmigen

Stellen keine eindeutige Funktion zugewiesen werden.

Trotz der in Wustermark 14 zahlreich vorhandenen Pfostenlécher konnten keine
ebenerdigen Gebaude oder Hofplatze rekonstruiert werden, wie es z.B. flr Zedau
moglich war’®. Da diese Befunde jedoch nur selten Funde enthalten, wurden nur elf
Stellen berticksichtigt. Bei dem Vergleich mit Zedau féllt aul3erdem auf, dal3 keine
metallzeitichen Grubenhduser, sogenannte eingetiefte Hauser, beobachtet
wurden®. Da sie bei den groRflachigen Untersuchungen mit Sicherheit entdeckt
hatten werden missen, ist davon auszugehen, daf} sie in Wustermark 14 nicht
bestanden. Dies ist am ehesten mit einem relativ hohen Grundwasserspiegel zu
begriinden, wie er fir den Grofteil der Frilheisenzeit angenommen wird’®*, wodurch

die Errichtung derartiger Bauten offensichtlich unmdglich wurde.

Besonders zu erwahnen sind schliel3lich die zahlreichen Steinpackungen, die eine

typische Erscheinung jlngstbronze- bis altereisenzeitlicher Siedlungen sind. Die

" Horst 1985, 46ff, Abb. 19-25.
' Horst 1985, 59ff.
%2 Buck 1977/79, 13; Seyer 1982, 24.
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Ubrigen  Befundgruppen  (Verfarbungen,  Grubenkomplexe und  Scher-

benkonzentrationen) spielen nur eine untergeordnete Rolle.

Die Analyse der aufgenommenen 1973 Gefalieinheiten ergab das zu erwartende
typische Gefal3spektrum einer jlingstbronze- bis altereisenzeitlichen Siedlung. Mit ca.
36 % konnten Topfe am haufigsten nachgewiesen werden, gefolgt von Schalen (ca.
28 %) und Terrinen (ca. 16 %), wahrend die Ubrigen Formen unter zehn Prozent
liegen. Dies entspricht weitgehend den gangigen Verhaltnissen in Billendorfzeitlichen
Siedlungen, wenn man insbesondere die Terrinen mit hohem konischem Hals mit ca.
5,5 % beriicksichtigt ®3. Im ganzen gesehen sind die Keramikformen hauptsachlich
von dieser sudlich angrenzenden Kulturgruppe tbernommen worden, wahrend die
Kontakte nach Osten (Spindlersfelder und Goritzer Gruppe) geringer ausfielen.

Sichere Bezlige zur Hausurnenkultur konnten nicht nachgewiesen werden.

Hauptséchlich bestand die metallzeitliche Siedlung Wustermark 14 wahrend der
Periode VI des Nordischen Kreises, was weitgehend den Stufen Billendorfer | bzw.
Goritz | der Lausitzer Kultur entspricht. Nur in Ausnahmeféllen lie3en sich einzelne
Befunde innerhalb dieses ca. 200 Jahre wahrenden Zeiraums chronologisch naher
eingrenzen. Aufgrund typologischer Merkmale konnte neben der friiheisenzeitlichen
Besiedlung eine etwas é&ltere Phase nachgewiesen werden. Diese zeigt noch
eindeutig jungstbronzezeitliche Zuge und findet ihre Verbreitung in der Stidzone der
Grabungsflache. Dal3 die Siedlung erst in der zweiten Hélfte der waagerecht
gerieften Ware gegriundet wurde, beweisen neben den nur noch selten deutlich
gegliederten GefaRen auch das Fehlen verschiedener &lterer Merkmale. Hierzu
zahlen z.B. das Verzieren der Gefalinnenbdden mit konzentrischen Riefen oder
Lappenschalen, wie sie aus Zedau oder Pevestorf 19 vorliegen’®. Wahrend
teilweise eine allgemeine Datierung dieses Schalentyps in die Perioden IV bis VI
vorgenommen wurde’®®, bestatigt sich hier offensichtlich die Annahme von HORST,

daR sie nur bis in eine Frithphase von P V reichen’®®.

% Buck 1977/79, 72f Abb. 59.

" Horst 1985, 99f; Meyer 1993, 153f.
" Claus 1952, 45f; Harck 1981, 162.
" Horst 1985, 100.
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AuRRerdem kamen etliche Befunde mit typischen frihen Jastorfformen zutage, die
jedoch zahlenmaRig hinter den friheisenzeitlichen Stellen zurtickbleiben. Die geringe
Zahl an sicher jastorfzeitlichen Befunden legt nahe, dal die Siedlung schon vor dem
Ende der Stufe Jastorf la abbrach. Absolutchronologisch bestand demnach die
maximal 400 Jahre dauernde Besiedlung von ca. 850 bis 450 v. Chr. Die mehrfach
beobachteten Uberschneidungen sowie verschiedene Befunde, die mit Sicherheit
den einzelnen Unterstufen entsprechend der Chronologie fur die Niederlausitz
zugewiesen werden konnen, belegen die durchgehende Nutzung des Platzes.
Anhaltspunkte, warum die Siedlung im Verlauf der Stufe Jastorf la aufgegeben

wurde, fanden sich nicht.

Obwohl feinchronologische Aussagen nur selten mdglich waren. konnte eine
gesicherte zeitliche Dreiteilung des Fundmaterials ermittelt werden. Dieses Ergebnis
geht auf die Uberlegungen im Rahmen der typologisch-stratigraphischen
Untersuchungen zuriick. Die Anwendung kombinationsstatistischer Verfahren

konnten hierzu keine weiteren Ergebnisse liefern.

Die chorologische Verteilung einzelner Keramikformen und der feinchronologisch
ansprechbaren Befunde ergab, dal3 der Siedlungsbeginn im Sidden der
Grabungsflache lag, von wo aus das ubrige Areal in jingeren Phasen erschlossen
wurde. Weitere Strukturanalysen, wie sie auf anderen eisenzeitlichen

d767

Siedlungsplatzen teilweise maoglich sin , sind z.Zt. fur Wustermark 14 nicht

moglich.

Allgemein zeigt das jungstbronze- und friheisenzeitliche Fundmaterial aus
Wustermark 14 deutliche Parallelen zur Lausitzer Kultur. Dies betrifft sowohl de
GefalRformen wie auch Verzierungen wie z.B. waagerechte Riefen, Innen-
randfacettierung oder Randzipfel. Dieser Aspekt wurde von HORST bei seinen
Arbeiten Uber die Keramik im Elb-Havelgebiet, indem er sich auf die einheimischen

Formen konzentrierte, kaum gewiirdigt’®®. Die P V-zeitlichen Siedlungen Zedau in

767

z.B. jungst fur Nordhessen: Schotten 1996.
™ Horst 1966; Horst 1972.
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769

der Altmark™® und Pevestorf 19 in Niedersachsen''® belegen, wie weit die Einflisse

der Lausitzer Kultur nach Westen reichten.

Wie der Fundplatz Wustermark 14 beweist, lehnen sich die GefaRe im Havelraum
auch wahrend der spatesten Bronze- und frihen Eisenzeit stark an den Stden an.
Dabei ist die Keramikentwicklung von scharf gegliederten Formen zu flauen
Gefa3profilen tendenziell &hnlich der Lausitzer Kultur. Zahlreiche typische Merkmale
der Jungstbronzezeitsind hier jedoch langlebiger und reichen bis in P VI. Indessen ist
zur Zeit nicht zu klaren, ob sie bis an den Ubergang zur Jastorfkultur reichen oder
deren Produktion schon friher aufgegeben wurde. Eine eigenstandige
GefaRgestaltung erfolgte erst am Ubergang zur Jastorfkultur am Beginn von Ha D2.
Deshalb ist als wichtigstes Ergebnis dieser Arbeit hervorzuheben, dal3 die fur die
Billendorfer und Goéritzer Gruppe erarbeiteten Feinchronologien auf das Havelgebiet
nur bedingt anzuwenden sind. Fir weitere siedlungsarchaologische Aussagen muf3
daher anhand einphasiger Platze eine detaillierte Siedlungschronologie erstellt

werden, bevor mehrphasige Siedlungen genauer analysiert werden kdnnen.

Ob die aus der ersten Halfte von P V stammende Siedlung Zedau in der Altmark
wirklich, wie Horst vermutete, einphasig bestand, kann erst bestatigt werden, wenn
das gesamte Fundmaterial vorgelegt worden ist’’*. Dennoch 143t sich mit den beiden
Fundplatzen Zedau und Wustermark 14 die allgemeine Entwicklung der Keramik vom
Beginn der waagerecht gerieften Ware bis in die altere Eisenzeit ablesen. Etwa
zeitgleich mit Zedau scheint die jungstbronzezeitliche Siedlung Wustermark 10 zu
sein’’?, so daR nach deren Materialvorlage eine Keramikchronologie fir eine
Kleinlandschatft erstellt werden kann. Eine Wandscherbe aus Wustermark 10 ist mit
dem Dellen-Sparren-Dekor verziert und stammt eindeutig aus der alteren
Eisenzeit' "°. Eine durchgehende Nutzung von der &lteren P V bis zur Eisenzeit laRt
sich jedoch nicht finden. Dabei ist zu bedenken, dal’ nur ein kleiner Ausschnitt der

Siedlungsflache ausgegraben wurde.

™ Horst 1985.

0 Meyer 1993.

™ Horst 1985, 65; siehe hierzu auch die Rezension von Reinecke (1989, 266).
2 Beilke-Voigt 1996; Beilke-Voigt 1997.

8 Beilke-Voigt 1996, 138 Abb. 7,4.

198



Eine kurze Nutzungsdauer scheint allgemein fir offene Siedlungen der Jungbronze-
und Eisenzeit ublich gewesen zu sein’"*. Der Fundplatz Wustermark 14 mit seiner
fast 400-jahrigen durchgehenden Belegung hebt sich davon pragnant ab. Die Grol3e,
die nur zu einem Teil ausgegraben werden konnte, riickt den Stellenwert der Siedlung
Wustermark 14 auf’erdem in die Nahe des von HORST postulierten
jungbronzezeitlichen Fernhandelszentrums’”. Die ungefahre Lage lokalisierte er ca.
30 km sidwestlich gelegen im Raum der Stadt Brandenburg aufgrund zahlreicher
metallener Importe und der ausschlie3lichen Konzentration der damals bekannten
acht Buckelschalen. Durch die sieben neuen Turbanrandschalen mit
Buckelverzierung aus Wustermark 14, die im Gegensatz zu den tbrigen Funden von
nur einem Fundplatz stammen, lassen sich eindeutige typologische Verbindungen
nachweisen. Dies untermauert die verkehrsstrategische Bedeutung von Wustermark

14 an einem Ubergang tiber die Wublitzrinne als West-Ost-Verbindung.

Insgesamt stellt Wustermark 14 somit eine Siedlung dar, die den kontinuierlichen
Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit im Havelgebiet belegt’”®. DaR der Wechsel
im Gegensatz zu der gangigen straffen Graberfeldchronologie sehr flieRend war, wird

dabei besonders in diesem Raum durch die Langlebigkeit der einzelnen Gefalitypen

777

deutlich”*". Wustermark 14 ist damit ein Beleg fur eine Siedlungsplatzkontinuitat von

Jingstbronzezeit bis in Jastorf-Kultur, wonach KEILING 1976 noch gesucht hatte und

damals nur auf eine Gréaberfeldkontinuitat zuriickgreifen konnte’ 2.

™ Buck 1986, 277.

™ Horst 1986.

% Buck 1994, 260; Griesa 1989, 351.
" Coblenz 1958, 111.

™ Keiling 1976, 90f.
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Terrinen mit hohem konischem Hals: 88-4, 527-14, 893-1, 1048-5, 1253-26, 1382-6, 1423-1, 1513-1,
1864-12, 1865-1, 2244-5, 2244-6, 2260-5, 2391-2, 2594-3, 2696-1, 2762-1, 2819-18, 3129-8, 3422-5,
3484-1, 3843-1, 3843-2, 39281, 3930-1, 3930-6, 3963-1, 4240-1, 4370-5, 4500-1, 4596-6, 4625-2,
4647-1, 4685-3, 4700-2, 48481, 4876-9, 4934-2, 4989-1, 6359-6, 6573-1, 66404, 6646-1, 6743-1,
6756-1, 6790-5, 6822-3, 68351, 7042-2, 7042-5, 7363-1, 7485-3, 7489-7, 7543-1, 7690-1, 8007-7,
8007-8;

Terrinen Typ Brandenburg-Wilhelmsdorf: 1048-12, 2447-1, 3259-1/2 (ein Gefaly), 4136-1, 4243-1,
4495-2, 8007-1;

nicht zuweisbar: 1444-1, 2345-1, 3838-2, 3838-6, 4140-1, 4643-19, 4651-3, 4727-1, 6043-10, 6359-7.

Fundliste 2e: weitere Terrinen

2-1, 1190-1, 1253-6, 1446-3, 1476-6, 1476-12, 1763-1, 17884, 1851-1, 1864-2, 1981-2, 2260-4, 2413-
1, 2627-1, 2819-13, 2819-16, 3656-5, 3686-13, 3840-14, 4137-3, 4141-1, 4159-6, 4243-2, 4352-1,
4536-1, 4651-10, 4670-1, 4876-10, 4910-2, 4999-4, 6151-3, 6299-3, 6456-2, 6574-1, 6744-1, 7016-3,
7016-6, 70184, 7213-9, 7213-10, 7213-17.

Fundliste 3: kleine Amphoren

351-3, 9351, 1048-2, 1313-1, 1446-4, 1467-1, 1479-1, 1851-2, 1865-6, 1874-5, 2246-4, 2246-5, 2255-
1, 2255-2, 2276-1, 2595-1, 2595-2, 2726-3, 2819-10, 2836-3, 2852-3, 2993-4, 2993-8, 3143-1, 3591-3,
3701-2, 3837-3, 3938-3, 4358-1, 4570-1, 4575-9, 4653-6, 4872-1, 6133-1, 6198-3, 6299-2, 6640-2,
6817-1, 6842-3, 6879-1, 7489-6, 7567-3, 8001-1, 8001-12, 8007-9.

Fundliste 4a: S -Profil-Schalen mit facettiertem Innenrand

1046-11, 1048-11, 1051-1, 1319-3, 1389-1, 1412-2, 1559-1, 1763-2, 1828-3, 1829-1, 1982-2, 22434,
2245-3, 2536-6, 3037-1, 3238-2, 3422-4, 3636-1, 3656-2, 3750-2, 4001-2, 4071-1, 4375-1, 4695-1,
4700-1, 6199-1, 6295-2, 6646-3, 7214-6, 7487-1;

schusselartig: 1038-2, 1046-3, 1046-10, 1481-1, 1829-3, 3656-1, 3656-4, 3701-1, 3838-1, 4158-1,
4685-1, 48764.

Fundliste 4b: S-Profil-Schalen mit innen abgesetztem Rand

1211-7, 1253-4, 1319-1, 1790-2, 2248-2, 2646-1, 2725-6, 3840-13, 3905-1, 3930-2, 4273-1, 4312-7,
4598-2, 4643-11, 4933-10, 4999-1, 6006-1, 6103-3, 6645-1, 6843-2, 7018-1, 7375-1, 7544-1, 7672-1;
schisselartig: 1382-5, 3548-3, 4280-1, 4370-2, 44925, 4536-3, 46254, 4643-3, 4808-2, 6043-1, 6062-
2,6240-1, 6756-6.

Fundliste 4c: geschwungene S -Profil-Schalen mit verdicktem Rand

1476-1, 1476-8, 1874-1, 2793-1, 2793-2, 4402-7, 4910-1, 6571-2, 7213-1,
schusselartig: 4402-8, 6713-1, 6793-1.
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Fundliste 4d: weitere S-Profil-Schalen

88-5, 88-10, 527-2, 5276, 527-7, 929-1, 935-9, 999-1, 1038-1, 1048-3, 1096-2, 1189-1, 1190-5, 1253-
23, 1340-1, 1423-2, 1441-2, 1446-5, 1535-1, 1724-1, 1865-2, 1874-4, 1880-1, 1884-1, 1916-1, 2243-1,
2245-7, 2248-4, 2258-1, 2570-1, 2627-2, 2793-3, 2836-1, 3129-1, 3166-6, 3548-2, 3591-2, 3686-5,
3776-3, 3838-7, 3840-6, 3840-25, 3841-2, 3841-7, 38434, 3843-6, 3930-3, 39304, 4362-1, 43634,
4402-4, 4495-1, 4641-4, 4647-2, 4925-1, 4933-2, 4933-3, 4933-9, 6006-3, 6235-1, 6299-5, 6603-3,
6603-5, 6603-6, 6603-11, 6633-8, 6715-2, 6744-3, 6751-2, 6797-1, 7008-1, 7042-3, 7214-5, 7215-3,
72154, 7310-6, 7392-1, 7690-6, 7690-16, 8046-3.

schisselartig: 935-5, 1096-1, 1918-4, 1989-1, 2259-1, 3129-5, 3422-7, 3840-3, 4524-2, 6260-1, 6669-2,
7016-1, 7160-1, 7213-3, 7213-8, 7213-13, 7215-1, 7307-1.

Fundliste 4e: Turbanrandschalen
1046-8, 1180-4, 1824-1, 1863-1, 1863-2, 4848-2, 4933-6.

Fundliste 4f: Schalen mit einbiegendem Rand

1-1, 416-1, 439-3, 903-1, 935-3, 9357, 1018-9, 1018-10, 1095-1, 1267-2, 1267-3, 1322-1, 1383-1,
14125, 1426-1, 1427-3, 1438-2, 1450-1, 1473-1, 1473-2, 1476-2, 1476-3, 1476-7, 1476-9, 1476-10,
1476-11, 1478-1, 1528-1, 1718-1, 1726-1, 1744-2, 1784-1, 1784-2, 1788-1, 1811-3, 1828-7, 1840-1,
1876-6, 2243-5, 2246-2, 2302-1, 2391-3, 2433-1, 2536-7, 2594-8, 2819-1, 2819-2, 28196, 2819-9,
2819-12, 2854-1, 3259-4, 3330-2, 3545-3, 3545-4, 3591-4, 3754-3, 3776-5, 3840-2, 3840-11, 38414,
3841-6, 3843-3, 3876-1, 3930-8, 3938-6, 4136-3, 4160-4, 4228-1, 4280-2, 4304-1, 4352-2, 4370-1,
4402-3, 44029, 4402-11, 4575-2, 4575-4, 4625-5, 4641-1, 4643-1, 4643-5, 4643-8, 4643-10, 4643-14,
4653-1, 4653-5, 4879-1, 4925-2, 4933-12, 6006-4, 6043-3, 6094-1, 6240-2, 6260-3, 6269-1, 6290-5,
63598, 6618-4, 6633-5, 6633-6, 6659-1, 6693-1, 6712-2, 6713-2, 6715-1, 6744-2, 6752-3, 67564,
6790-2, 6790-3, 67909, 6797-2, 6797-6, 6799-2, 6800-1, 6822-1, 6835-2, 6845-1, 6889-1, 6946-1,
7213-5, 7213-12, 7214-7, 7215-2, 7215-6, 7309-2, 7361-2, 7553-2, 7685-2, 7690-11, 8001-3, 8001-5,
8001-8, 8001-9, 80074, 8007-6, 8007-10, 8007-13, 8017-3, 8045-1, 8046-2.

Fundliste 4g: Doppelkonische Schalen
935-11, 1884-2, 2251-2, 22526, 2386-1, 2594-6, 2725-5, 3336-1, 3837-4, 4137-4, 4570-2, 7549-1.

Fundliste 4h: konische Schalen
70-2, 527-9, 1382-2, 1721-1, 3840-8, 4598-1, 4808-1, 6103-1, 7690-7.

Fundliste 5a: eingliedrige Tassen

351-1, 1238-2, 13824, 1382-7, 1436-5, 1524-1, 2413-3, 3412-1, 3840-18, 4363-2, 4934-1, 6043-5,
6841-1, 7489-2, 7610-1.

Fundliste 5b: zweigliedrige Tassen

443-2, 527-8, 1099-3, 1874-2, 1912-1, 1980-1, 2536-1, 3166-5, 3422-2, 3998-2, 4598-6, 6290-2, 6299-
6, 6743-2, 6925-3, 8007-2.

Fundliste 5c: dreigliedrige Tassen

70-1, 88-13, 1099-1, 1508-1, 1573-1, 2245-1, 2557-4, 2594-4, 2725-2, 2836-7, 3624-1, 4281-3, 4880-1,
6603-19, 7042-1, 7549-9.
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Fundliste 5d: Trinkschalen
1109-1, 1718-2, 2819-8, 3238-3, 3422-17, 45989, 6290-6, 7623-1.

Fundliste 6: Krlige
1052-3, 1828-2, 1828-9, 18294, 1851-4, 1941-1, 4049-1, 4219-4, 7362-4.

Fundliste 7a: bauchige und eiférmige Topfe

88-7, 889, 382-2, 443-1, 527-3, 5275, 896-3, 896-4, 935-6, 935-8, 942-1, 10464, 1046-6, 1046-7,
1046-9, 10486, 1048-7, 12114, 1253-1, 1253-9, 1253-11, 1253-12, 1253-18, 1253-22, 1319-2, 1321-
1, 1382-3, 1391-1, 1391-2, 1398-7, 1405-1, 1412-1, 1415-1, 14238, 1424-1, 1425-1, 1436-2, 1436-6,
1441-1, 1445-1, 1446-2, 14481, 1476-4, 1476-15, 1478-2, 14784, 1479-2, 1513-3, 1522-3, 1718-3,
1721-3, 1730-1, 1788-2, 1788-3, 1790-1, 1828-1, 1828-4, 1828-6, 1829-2, 1864-3, 18646, 1864-8,
1865-5, 1870-1, 1876-4, 1883-2, 1884-5, 1941-2, 1941-3, 1941-5, 1975-1, 1975-3, 19826, 2243-2,
22442, 2245-2, 22454, 22459, 2248-1, 2248-3, 2248-8, 2252-1, 2252-5, 2256-1, 2256-3, 2259-3,
22594, 2259-5, 2260-2, 2260-6, 2275-3, 2302-2, 2391-1, 2433-2, 2536-4, 2536-8, 2554-1, 2557-1,
2557-2, 2557-3, 2570-2, 2726-1, 2726-2, 2782-1, 2819-14, 2837-2, 2993-1, 2993-2, 3129-10, 3166-1,
3169-1, 3238-1, 3330-3, 3409-1, 3410-2, 3412-3, 3413-1, 3422-6, 3422-8, 3422-13, 3444-1, 3548-5,
3572-1, 3656-3, 3681-2, 3686-14, 3686-15, 3761-1, 3776-1, 37764, 3776-6, 3837-1, 3838-3, 38384,
3838-8, 3840-20, 3840-21, 3841-1, 3841-5, 3876-2, 3905-2, 3930-5, 3930-7, 3934-1, 3938-1, 39384,
3938-7, 3996-2, 3998-3, 4001-1, 4070-2, 4136-2, 4136-4, 4137-1, 4158-2, 4159-1, 4159-2, 4159-3,
4160-1, 4160-3, 41781, 4219-1, 4223-1, 4243-3, 4273-2, 4281-1, 4281-2, 4284-1, 4286-1, 4298-1,
4302-1, 4302-2, 4302-3, 4302-4, 4341-1, 4370-3, 4396-1, 4402-10, 4402-12, 4406-1, 4406-3, 4491-1,
4492-2, 4492-3, 4501-1, 4504-1, 4504-2, 4536-2, 4575-1, 4575-3, 4575-5, 4575-6, 4596-2, 4598-8,
4641-2, 4641-3, 4643-12, 4643-16, 4651-1, 4651-2, 4651-6, 4651-7, 4651-8, 4651-9, 4651-11, 4653-2,
46534, 4808-4, 4848-4, 4851-2, 4851-4, 4851-5, 4851-6, 4872-5, 4876-6, 4880-3, 48804, 4916-1,
4916-3, 4921-1, 4933-4, 4952-1, 4952-3, 4969-1, 6010-3, 6043-2, 6043-4, 6043-6, 6043-9, 6091-1,
6093-2, 6094-2, 6198-2, 6199-2, 6231-1, 6260-2, 6295-1, 6299-4, 6359-2, 6359-3, 6456-1, 6603-12,
6603-13, 6603-14, 6603-15, 6603-16, 6603-17, 6603-18, 6618-1, 6646-2, 6712-1, 6745-1, 6751-1,
6752-1, 6764-1, 6764-2, 6771-2, 6797-4, 6799-3, 6817-2, 6822-2, 6822-4, 6842-1, 6843-1, 6925-1,
6925-2, 7016-2, 7016-4, 7110-1, 7110-2, 7110-3, 7110-4, 7112-1, 7112-2, 7213-4, 7213-11, 7213-14,
7214-1, 7307-2, 7310-3, 7362-1, 7392-2, 7690-5, 7690-8, 7690-9, 7690-12, 7690-14, 8001-2, 8007-5,
8007-11, 8017-1, 8017-2, 8046-1,

eiformig: 896-1, 1224-1, 1423-6, 1423-7, 1985-1, 2252-8, 2594-1, 2594-2, 3129-9, 3169-2, 3681-1,
3686-12, 4283-1, 4486-1, 4492-1, 4508-1, 4598-3, 6231-2, 6234-1, 62344, 6578-1, 7678-1;

deutliche Profilierung: 1253-13, 1398-1, 1398-5, 1533-1, 1550-1, 1558-1, 2250-1, 2536-2, 2596-1, 2725-
4, 2819-3, 3938-10, 4159-4, 4219-2, 4370-4, 4370-6, 6043-8, 6090-1, 71604, 7690-17.

Fundliste 7b: Tépfe ohne Randausbildung

1046-13, 1253-21, 1322-2, 1393-1, 1427-1, 1478-3, 1479-4, 1876-1, 2056-2, 2253-3, 2536-5, 29935,
3330-1, 3330-5, $H451, 3572-3, 3690-2, 4363-3, 4625-1, 4966-1, 4978-1, 62904, 67904, 7225-1,
7690-2.

Fundliste 7c: schisselartige Topfe

88-6, 1048-4, 1048-9, 1048-10, 1160-2, 1253-5, 1253-10, 1253-14, 15224, 1721-2, 2248-5, 2260-1,
2260-3, 2276-2, 2376-1, 2536-3, 3410-1, 3422-14, 35484, 3572-2, 3686-1, 3837-2, 43524, 4598-7,
4643-2, 4695-2, 6571-1, 6603-9, 6756-3, 6797-3, 7018-2, 7112-3, 7214-8, 7320-2, 7544-2, 7544-3,
7693-1

Fundliste 7d: weitmundige Topfe

382-1, 1267-4, 1811-1, 1918-3, 2243-6, 3750-1, 4596-1, 4933-1, 6103-2, 6633-2, 6755-1, 7320-1,
7690-13, 8008-2.
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Fundliste 7e: weitere Topfe

935-4, 93512, 1018-1, 1096-3, 1446-6, 1473-4, 1870-4, 1918-5, 1975-2, 1981-1, 1982-5, 1989-2,
2244-1, 2246-3, 2255-3, 2276-3, 2413-2, 2793-4, 2819-22, 3129-4, 3143-6, 3166-3, 3422-15, 3754-2,
3840-9, 3840-10, 3840-16, 3938-9, 3998-1, 4208-1, 4304-2, 4363-5, 4406-6, 4570-3, 4876-8, 4880-7,
4933-7, 4933-11, 4933-13, 4999-3, 6093-12, 6234-2, 6603-2, 6633-1, 6633-4, 6746-1, 6818-2, 68225,
7310-5, 7361-1, 7489-1, 7489-3, 7549-6, 7562-1, 7690-18.

Fundliste 8a: konische Napfe
1109-2, 1267-1, 1423-9, 1549-2, 1874-3, 1918-1, 3548-1, 3843-11, 4406-4, 4653-7, 7309-1, 7489-5.

Fundliste 8b: Napfe mit einbiegendem Rand

11-1, 1018-3, 1018-7, 1018-8, 1046-5, 1200-3, 1423-11, 1427-2, 1445-3, 1841-1, 18644, 2056-1,
22438, 2245-8, 2252-3, 2256-4, 2344-2, 2421-1, 2443-1, 2524-1, 2621-1, 3129-2, 3130-1, 3259-2,
3422-11, 3602-1, 3686-7, 3690-1, 3754-1, 4070-1, 4159-5, 4219-3, 4352-5, 4370-9, 4406-2, 4504-3,
4848-3, 4872-2, 4876-3, 4952-2, 4989-2, 6010-2, 6234-3, 6290-1, 6790-1, 6842-2, 6924-1, 7214-3,
7221-1, 7317-1, 7560-1, 8038-1.

Fundliste 8c: Napfe mit leicht ausbiegendem Rand

948-1, 1253-17, 14235, 14251, 1478-5, 3166-2, 3671-1, 3843-9, 3996-1, 4492-4, 4802-1, 6093-3,
6234-5, 6790-6, 6799-1, 6925-9, 7160-2, 7549-2.

Fundliste 8d: Napfe mit geschwungenem Profil

226-1, 3851, 1211-1, 1382-1, 1446-1, 1511-1, 1792-1, 1884-4, 2993-3, 33304, 3774-1, 3843-5, 3938-
2, 39385, 4370-8, 4625-3, 6062-1, 6086-1, 6235-2, 6633-3, 7160-5, 7553-3, 8045-3.

Fundliste 8e: Napfe mit abgesetztem Hals

527-4, 1087-1, 1382-9, 1522-1, 1535-3, 2626-3, 2725-1, 3422-10, 3840-4, 4362-2, 4448-1, 4643-13,
6299-1, 6752-2, 8045-2.

Fundliste 9: Becher
88-8, 527-12, 1253-7, 14454, 2836-4, 4598-10, 6669-1, 7567-1.

Fundliste 10: Sie bgefalle
893-2, 1109-3, 1383-2, 1870-9, 2106-1, 2604-1, 4952-4, 6081-2, 6640-5, 7016-9.

Fundliste 11: Randzipfel

88-10, 1436-1, 1476-1, 1476-8, 1870-7, 1874-2, 2248-4, 2793-3, 2819-10, 3422-2, 3686-10, 38434,
4808-1, 49335, 6299-1, 6797-1, 7016-1, 7042-3.

Fundliste 12a: waagerechte Riefenverzierung auf der GefaRschulter

sehr breite Riefen: 935-14, 3484-1, 3838-10, 4524-1; 4876-10, 7361-3;

breite Riefen: 351-4, 1051-3, 1160-1, 1211-8, 1253-31, 1267-5, 1423-1, 1479-3, 1528-2, 1573-1, 1874-
5, 1876-10, 1982-8, 1987-1, 2246-5, 2247-1, 2253-4, 2253-5, 2260-5, 2370-1, 2570-3, 2819-16, 2819-
20, 2836-3, 2836-7, 2993-7, 3194-1, 3256-1, 3259-2, 3422-18, 3484-1, 3591-3, 3656-5, 3681-3, 3838-
10, 3840-28, 3841-10, 4001-3, 4085-3, 4136-1, 42194, 4370-7, 4524-1, 4596-3, 4596-6, 4625-7, 4625-
8, 4653-8, 4851-1, 4853-2, 4876-10, 4925-3, 4934-2, 4934-3, 4952-5, 4999-8, 6043-11, 6094-5, 6165-
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2, 6196-1, 6456-3, 6640-1, 6640-2, 6640-4, 6771-1, 6818-1, 6842-4, 7213-2, 7213-16, 7361-3, 7690-
19, 8001-1, 8001-12;

schmale Riefen: 1200-4, 1237-2, 1253-28, 1479-1, 1864-1, 1877-1, 19829, 2245-1, 22464, 2260-5,
25944, 2595-6, 2793-8, 2852-3, 3591-3, 3701-2, 3843-12, 4304-3, 4358-1, 4575-9, 49164, 4933-5,
6095-1, 6640-3, 7016-7, 7016-8, 7042-1, 7110-7, 7215-9, 8045-4.

Fundliste 12b: waagerechte Riefenverzierung auf dem Gefal3hals
1094-2, 1253-26, 1514-1, 1865-6, 2260-5, 2447-1, 2570-4, 4136-1, 4273-3, 43636, 4653-6, 6094-8.

Fundliste 13: waagerechte Riefen und Rillen kombiniert
1253-29, 2253-4, 3681-3, 3840-28.

Fundliste 14: stehende Bogenmuster

70-1, 88-13, 1200-7, 1237-2, 1444-1, 1811-2, 1864-1, 2413-4, 2819-16, 2819-19, 2819-21, 2836-7,
3194-1, 3484-1, 3838-6, 3838-10, 4136-1, 4536-7, 4643-19, 4647-1, 4685-5, 6043-10, 6640-2, 7016-8,
7312-1, 7690-19.

Fundliste 15: waagerechte Facettenv erzierung

einfach facettiert: 351-3, 935-14, 1051-2, 1099-1, 1412-4, 1436-1, 1438-1, 1522-2, 1549-1, 1981-3,
19824, 2245-15, 2251-1, 2595-2, 2595-5, 2993-8, 3686-9, 3686-13, 4596-4, 6107-1, 6165-3, 6603-19,
72144;

zweifach facettiert: 1200-1, 1200-6, 27264, 2837-1, 3129-7, 3166-7, 3330-6, 35489, 3777-1, 3938-3,
4243-1, 4281-3, 4406-5, 4846-1, 4880-1, 4910-2, 6571-3, 7213-15, 7549-10;

dreifach facettiert: 3412-2, 4160-2, 6797-5;

vierfach facettiert: 912-1.

Fundliste 16: waagerechte Facetten und Rillen kombiniert
896-2, 1046-1, 1319-4, 1539-1, 1829-4, 1851-2, 2259-8, 4862-1, 4872-1, 7567-3.

Fundliste 17: waagerechte Rillenverzierung

1 Rille: 896-2, 935-1, 1052-1, 1184-1, 1912-2, 2626-3, 2762-5, 3135-1, 41375, 4840-1, 4876-2, 6299-
1, 7362-2, 7496-1, 8007-9;

2 Rillen: 10185, 1253-25, 1253-29, 1473-5, 1539-1, 1744-3, 1884-10, 3681-3, 4243-1, 4933-15, 6062-
4, 6299-6, 7549-3, 7692-1;

3 Rillen: 901-1, 935-14, 10184, 1046-1, 1048-8, 1048-12, 1180-3, 1382-11, 1393-3, 1467-1, 1828-8,
1828-10, 1851-2, 1851-3, 1861-1, 1876-11, 2253-4, 2259-2, 2259-8, 2776-1, 2819-18, 2836-7, 3840-
28, 3841-11, 4352-3, 4862-1, 4933-16, 4933-17, 6107-2, 6743-1, 6800-3, 6843-5, 70425, 7478-1,
8007-1;

4 Rillen: 527-11, 1829-5, 1941-1, 1990-1, 2762-6, 4643-19, 4966-2, 6094-7, 6198-3, 7018-5;

5Rillen: 1444-1, 1513-2.

Fundliste 18: Kammstrichverzierung

1109-6, 1160-5, 1382-14, 1446-2, 1864-15, 1865-9, 1870-8, 1876-14, 1884-9, 1918-6, 2276-5, 2762-9,
2776-3, 2793-10, 2819-24, 2852-5, 2993-12, 3129-10, 3129-11, 3238-8, 3422-21, 3548-13, 3572-5,
3686-15, 3686-18, 3843-15, 3876-3, 3998-6, 4273-5, 4641-6, 4643-22, 4851-9, 4880-11, 4933-8, 4989-
3, 60434, 6043-16, 6094-12, 6165-8, 6182-5, 6234-8, 6633-2, 6646-2, 6684-1, 6712-4, 6743-3, 6751-
5, 6764-6, 6790-6, 6799-8, 6800-4, 6818-7, 68429, 6843-9, 7042-8, 7310-12, 7361-5, 7363-2, 7364-3,
73654, 7544-3, 7690-22, 8001-15, 8046-10.
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Fundliste 19: Knubben

10464, 1048-7, 1160-2, 1479-2, 1721-2, 1730-1, 1828-1, 1883-2, 1884-11, 2536-10, 2594-1, 2596-1,
2621-2, 2993-6, 3129-10, 3169-1, 3238-5, 3656-3, 3776-7, 4273-2, 4298-1, 4492-2, 4651-7, 6198-2,
6751-1, 6790-1, 6818-5, 7693-2.

Fundliste 20: Spinnwirtel

2245-16, 2433-3, 35455, 3840-27, 4402-13, 4402-14, 4625-10, 4966-6, 6165-4, 6713-4, 7160-6, 8045-
5.

Fundliste 21: GefalRe mit Omphalosboden

1046-8, 1048-1, 1109-1, 1180-1, 1718-2, 1982-7, 2245-14, 2537-2, 2819-23, 2836-3, 3194-3, 3238-3,
3422-17, 4598-9, 4653-4, 4880-1, 4989-2, 4999-7, 6290-6, 7623-1.
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XIl. CODIERUNGSLISTE FUR DIE SERIATIONSTABELLEN

Amphgr
Amphkl
Aurith
Dell/Hen
Dell/Spa
DKflau
DKscharf
Fac/Ril
Facl
Fac2
Fransen
Knubbe
KrugLK
Leiste
Napfl
Napf2
Omphalos
Rad
Randz
Riefbrel
Riefbre2
Riefbre3
Riefdia
RiefHals
RiefHenk
Rief/Ril
Rill1
Rill2
Rill3
Rill4/5
Rillritz
S-Schall
S-Schal2
S-Schal3
S-Schal4
Schalel
Schale2
Schale3
Schale4
Sparren
Tassel
Tasse2
Terrhl

groRe Amphore

kleine Amphore

Aurither Zierstil

grof3e Delle unterhalb des Henkels
Dellen-Sparren-Muster

flauer Doppelkonus

scharfer Doppelkonus
waagerechte Facetten und Rillen kombiniert
1 waagerechte Facette

2 waagerechte Facetten
Fransenmuster

Knubbe

lausitzischer Krug

schmale aufgesetzte Leiste

Napf, abgesetztem Hals

Napf, geschwungenem Profil
Omphalosboden
Radchenverzierung

Randzipfel

schmale waagerechte Riefen
breite waagerechte Riefen

sehr breite waagerechte Riefen
diagonale Riefen

waagerechte Riefen auf dem Hals
Henkel, riefenverziert

waagerechte Riefen und Rillen kombiniert
1 waagerechte Rille

2 waagerechte Rillen

3 waagerechte Rillen

4 oder 5 waagerechte Rillen
geritzte Rillen

S-Profil-Schale, zweifach facettiert
S-Profil-Schale, dreifach facettiert
S-Profil-Schale, innen abgesetzt
S-Profil-Schale, verdickter Rand
Schale, einbiegender, verjingender Rand
Schale, einbiegender Rand, innen abgesetzt
doppelkonische Schale

konische Schale

Sparrenmuster

zweigliedrige Tasse

dreigliedrige Tasse

hohe Terrine
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Terrh2
Terrinel
Terrine2
Terrine3
Terrweit
TerrWil
TopfoRa
TopfProf
Topfweit
TRS/TRT

hohe Terrine, geschwungenes Profil, unverziert
Terrine, kurzes, geschwungenes Profil
Terrine, abgesetzter Hals, unverziert

Terrine, abgesetzter Hals, verziert
weitmundige Terrine

Terrine Ty p Brandenburg-Wilhelmsdorf

Topf ohne Randausbildung

bauchiger Topf, deutlich profiliert

weitmundiger Topf

Turbanrandschale/-teller
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