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A Einführung 

1.  Allgemeines 

Gegenstand dieser Arbeit ist die Sprache M. Daukšas1 (gestorb. 1613) als bedeutendem 

Vertreter altlitauischen Schrifttums in Großlitauen. Ursprünglich intendiert als Grammatik 

zu Daukša2 mit syntaktischem Schwerpunkt und Grundlage einer späteren kritischen 

Edition von Daukšas Postille, mussten aufgrund der Zeit und einiger Schwierigkeiten beim 

Beschaffen des Materials zunehmend Konzessionen gemacht werden, so dass sich die 

Arbeit, wie sie jetzt vorliegt, auf einige orthographische und syntaktische Fragen beschränkt 

und hoffentlich als Baustein einer späteren Daukša-Grammatik dienen kann. 

Im Laufe der Arbeit hat sich zum einen gezeigt, dass eine umfassendere Untersuchung 

einiger orthographischer Fragen nötig ist, die sich auf die grammatische Interpretation 

auswirken, als bisher in den Handbüchern geleistet wurde, zum anderen, dass sich einige 

Bereiche der Syntax als recht unergiebig in Hinblick auf (alt)litauischen Sprachgebrauch 

erwiesen, da sie eine direkte Übernahme der Vorlage darstellen3. Dazu gehört u. a. der 

Gebrauch des Duals, der nur in Verbindung mit dem Zahlwort „zwei“ (lit. dù, dvì, poln. 

dwa) oder dem Pronomen „beide“ (abù, abì, poln. oba). Ein anaphorisches Pronomen, das 

eine solche Phrase aufgreift, steht nie im Dual.4 Als gutes Beispiel kann der Bibeltext über 

die beiden Emausjünger5 dienen: 

(1)6 du iǯg mokitiniu Ieſaus êio t iaġ dién  inġ mieſteli […]. Ir ánis kałbêio tarp’ ſaw s ap  

tůs wiſsús dáîktus, kurié bů tík s. Ir tíkoś bêkałbanṫ íiemus ir tarp’ ſaw s bekłauſinêi nṫ, ir 

 
1 Stdlit. Daukšà (4. Akzentklasse, Akk. Daũkšą), nach ZINKEVIČIUS (1988: 174) alit. noch 1. Akzentklasse (Dáukša). 
2 Das Fehlen einer solchen bemerkte schon RANGE (1998: 155): „Es gibt zwar eine “Daukšos akcentologija” aber 

keine Grammatik zu Daukša“. 
3 Vgl. AMBRAZAS (2006a: 15f.). 
4 Anders ROSINAS 1994, der die Auffassung vertritt, dass der Dual im Alit. generell nur steht, wenn ein 

Gegenstand in den Diskurs eingeführt wird. 
5 Man darf davon ausgehen, dass Daukša mit der Geschichte gut vertraut war. Sein Hintergrundwissen 

interferiert nicht mit der Übersetzung. 
6 Alle Beispiele aus Daukša folgen dem gleichen Muster: Dem Textzitat aus der digitalen Edition folgt eine 

Umschrift gemäß der modernen Orthographie, in der ggf. Korrekturen von (Druck-)Fehlern vorgenommen 
werden. Als drittes steht, sofern für die Betrachtung nötig, der polnische Vorlagentext (nach W3, auf eine 
Standardisierung der Schreibung wurde hier aus Platzgründen verzichtet), als letztes die Übersetzung des 
litauischen (und des in der Regel gleichbedeutenden polnischen) Texts. Nur in Fällen, wo poln. Vorlage und 
lit. Übersetzung sehr stark voneinander abweichen, sind die Übersetzungen getrennt aufgeführt. Annotation 
und Segmentierung besprochener Formen sind aus Gründen der besseren Erkennbarkeit (und auch aus 
drucktechnischen Gründen) in der normierten litauischen Fassung vorgenommen. Stellen ohne Sigle sind 
aus der Postille (DP). 
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patís Iéſus ṕriârtin ś iumṕ êio ſu ieis, o ákis i  vʒturêtos bů, id nt’ io ne pa int . Ir táre 

iumṕ: kokios tatái yrá kałbos kures ßtórauiate tarp’ ſaw s eidamí, ir éſté nulûd ? (1894-13) 

 [du iš=g mokytinių Jėzaus ėjo tąją=g dieną į=g miestelį [...]. Ir an-ysPL kalbėjo 

tarp savęs apie tuos visus daiktus, kurie buvo tikęsi. Ir tikosi bekalbant j-iemusPL ir 

tarp savęs beklausinėjant, ir patis Jėzus priartinęs j-umpPL ėjo su j-aisPL, o akys j-ųPL 

užturėtos buvo, idant jo nepažintų. Ir tarė j-umpPL: kokios tatai yra kalbos, kurias 

štorau-jatePL tarp savęs eidam-iPL, ir es-tePL nuliūdę?] 

Dwá z vcżniow Jezuſowych ßli tegoż dnia do miaſtecżká [...]. A oni rozmawiali miedzy ſobą 

o tych wßyſtkich rzecżách, ktore ſię były przygodziły. Y sſtáło ſię gdy rozmawiáli á gadáli 

miedzy ſobą, á ſam Jezus przyblizywßy ſię ßedł z nimi: á ocży ich zátrzymáne były, áby go 

nie poznali. Y rzekł ku nim: Coż to zá mowy, ktore ſtacżaćie miedzy ſobą idąc, á ieſteśćie 

ſmutni?7 

 „zwei von den Schülern Jesu gingen an diesem Tag in die kleine Stadt [...]. Und 

diese sprachen unter sich über all die Dinge, die geschehen waren. Und es geschah, 

als sie noch sprachen und einander befragten, da näherte sich ihnen Jesus selbst und 

ging mit ihnen, und ihre Augen waren verschlossen, damit sie ihn nicht erkannten. 

Und er sprach zu ihnen: „Was sind das für Reden, die ihr unter euch gehend 

besprecht, und seid ihr bekümmert?““ 

Auch das Halbpartizip ist vorlagenabhängig und übersetzt poln. Partizipia Präsens Aktiv im 

Nominativ. Eine Beschreibung des Gebrauchs bei Daukša wäre also nur eine Beschreibung 

des Gebrauchs in der Vorlage. 

Die Untersuchungen zu Orthographie, Morphologie und Syntax vereint dabei die 

gemeinsame Fragestellung nach der inneren Variation bei Daukša und ihrer Abhängigkeit 

von den Übersetzungsvorlagen. 

 

Die Arbeit gliedert sich in fünf Abschnitte: 

A Einführung und Allgemeines 

B Untersuchungen zu Schrift und Orthographie 

C Untersuchungen zur Morphologie 

D Untersuchungen zur Syntax 

E Integration von Lehnwörtern 

 

 
7 Der polnische Druck verwendet die Zeichen < > und < >. Diese sind im digitalen Text durch <ą> und <ę> 

ersetzt, da hier anders als bei Daukša keine Verwechslungsgefahr mit anderen Zeichen vorliegt. 
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2.  Litauisch und Altlitauisch 

Litauisch ist eine baltische Sprache und bildet zusammen mit dem Lettischen die 

Untergruppe der ostbaltischen Sprachen. Einziger Vertreter des Westbaltischen ist die 

ausgestorbene Kleincorpussprache Altpreußisch.8 

Als Altlitauisch wird die Sprache der Textzeugnisse vom Beginn der Überlieferung im 16. 

Jahrhundert bis – je nach Auffassung – zum 17. oder 18. Jahrhundert bezeichnet.9  

Im 16. Jh. lebten die Sprecher des Litauischen in zwei Staaten: dem Herzogtum Preußen 

mit der Hauptstadt Königsberg auf der einen Seite (Kleinlitauen10) und dem 

Großfürstentum Litauen (lit. Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė, LDK), das 1569 zur polnisch-

litauischen Union wird (Großlitauen), auf der anderen. Auch wenn der älteste erhaltene 

litauische Text (die dzūkischen Gebete) aus Großlitauen stammt, kann man doch davon 

sprechen, dass die litauische literarische Tradition im protestantischen Preußen entstand, wo 

Martynas Mažvydas 1547 das erste Buch in litauischer Sprache verfasste, einen 

Katechismus.  

In Großlitauen ist das älteste uns erhaltene Buch Daukšas Katechismus aus dem Jahr 1595, 

das unten ausführlicher besprochen ist. Dieser Text ist im sogenannten Mitteldialekt 

(samogitischer Dialekt) verfasst. Daneben entwickelt sich eine weitere Literatursprache in 

Großlitauen, der sogenannte Ostdialekt, der im Gegensatz zu den anderen beiden nicht auf 

den west-, sondern auf ostaukštaitischen Dialekt zurückgehrt. Der erste im Ostdialekt 

verfasste Text, abgesehen von den dzukischen Gebeten, ist der anonyme Katechismus von 

1605, eine Neuübersetzung von Daukšas Katechismus. 

Für das 16. bis 17. Jh. muss für das (Alt-)Litauische somit von drei (Literatur-)Dialekten 

ausgegangen werden, die einem geographischen Zentrum zugeordnet sind und deren Texte 

in der Regel von einer Konfession geprägt sind. 

 

Bezeichnung: Kleinlitauisch Mitteldialekt Ostlitauisch 

Zentrum: Königsberg Kėdainiai Vilnius 

 
8 Altpreußisch, Litauisch und Lettisch sind die einzigen baltischen Sprachen, aus denen ältere Texte bezeugt 

sind. Relikte der Sprachen anderer baltischer Stämme sind nur onomastisch erhalten (ostbalt.: Selonisch, 
Semgallisch; westbalt.: Jatwingisch, Galindisch, Kurisch) oder die Überlieferung beginnt sehr spät 
(Lettgallisch). 

9 PALIONIS (1979: 10) gliedert das Litauische in zwei Perioden, das Alt- oder vornationale Litauisch im 16. bis 18. 
Jh., und das moderne oder nationale Litauisch ab 1800. Das Altlitauisch teilt er in zwei Etappen, die erste im 
16. und 17. Jh., die zweite im 18. Jh., gekennzeichnet durch „Verfall“ (smukimas, degradacija) und zunehmende 
Polonisierung (1979: 106). 

10 Kleinlitauen (latinisiert Lithuania Minor) wird auch als Preußisch-Litauen bezeichnet. Dieser Begriff kommt 
als Gegenbegriff zu „Russisch-Litauen“ erst nach den Teilungen Polens auf.  
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Konfession(en): ev.-lt. ev.-ref.  

(u. röm.-kath.) 

röm.-kath. 

Dialekt: (süd)westaukšt. (nord)westaukšt. ostaukšt. 

Merkmale:    

ą, ę, an, en erhalten erhalten zu ų, į, un, in 

l vor e, i palatalisiert (l) depalatalisiert (ł) depalatalisiert (ł) 

    

Normierung: D. Klein, Anonym, Sirvydas, 

 Grammatica Litvanica 

(1653) 

Universitas 

Lingvarum Litvaniae 

(1737) 

Dictionarium Trium 

Linguarum (1629) 

Tabelle 1: die altlit. Sprachvarianten 

 

3.  Daukša – biographischer Hintergrund 

Über Daukšas Leben wissen wir wenig, denn weder er selbst noch seine Zeitgenossen 

hinterließen nennenswerte biographische Nachrichten.11 Die wenigen Daten hat LEBEDYS  

(1963) gesammelt: Im Jahre 1572 wurde Daukša zum Stiftsherren (Kanoniker) von 

Samogitien ernannt. Da er aus einer wenig einflussreichen Familie stammte, kann man 

annehmen, dass er die gewöhnliche Laufbahn eines Geistlichen beschritten und zuvor 

andere Ämter ausgeführt hatte. Da Priester in der Regel mindestens 24 Jahre alt sein 

mussten, ist Daukša spätestens 1538 geboren. Da er zugleich wahrscheinlich der Sohn der 

ersten Frau seines Vaters war, schließt K. JABLONSKIS, dass er frühesten 1527 geboren sein 

dürfte (LEBEDYS 1963: 57). Als Geburtsort gilt in der Forschung Babėnai (heute ein 

Stadtteil von Kėdainiai), wo sich der Gutshof seiner Eltern befand. Seine Muttersprache war 

Litauisch, Polnisch lernte er später (LEBEDYS 1963: 57f.). Wie seine Brüder lernte er 

wahrscheinlich früh die damalige slavische Verwaltungssprache (Ruthenisch oder 

Westrussisch12) und später auch Latein (LEBEDYS 1963: 61f.). WOLTER nimmt an, dass 

Daukša in Krakau und Prag studiert hat, aber auch hierfür fehlen die Belege (LEBEDYS 1963: 

85f.). Jedoch ist ein Studium in Krakau oder Königsberg wahrscheinlich.  

1576 wurde Merkelis Giedraitis zum Bischof von Samogitien gewählt, der zu einem 

wichtigen Förderer Daukšas wurde. Angesichts des Erstarkens des Kalvinismus in 

Großlitauen und der Popularität protestantischer Schriften aus Königsberg setzte er sich für 

 
11 „Nelengva kalbėti apie gyvenimą rašytojo, kuriuo pradėta domėtis tik porai šimtų metų praėjus po mirties ir 

kuris nei pats, nei jo amžininkai nepaliko minimalių biografinių žinių.“ (LEBEDYS 1963 : 45). 
12 Zur slavischen Kanzleisprache in Litauen ausführlich STANG 1935. 
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Übersetzung katholischer Literatur ins Litauische ein (SALOPIATA 1929: 5f., LEBEDYS 1963: 

109, ZINKEVIČIUS 1988: 175). Es ist möglich, dass Daukša bereits vor dem Katechismus von 

1595 Texte verfasst und sogar Bücher in Druck gegeben hat, die nicht erhalten sind, 

allerdings fehlen auch darüber sichere Zeugnisse.  

 

4.  Daukšas Werke im Kontext der altlitauischen Literatur 

Die altlitauischen Texte des 16. und 17. Jahrhunderts gehören zum größten Teil religiösen 

Textgattungen an, die ältesten Zeugnisse des ca. 10 Millionen Textwörter umfassenden 

altlitauischen Corpus sind Katechismen, Gesang- und Gebetsbücher, Bibel- und 

Evangelienübersetzung und Predigtsammlungen.13 Auch Daukšas Texte sind somit keine 

Ausnahme und sollten kurz in den Kontext vergleichbarer Werke eingeordnet werden. 

4.1 Daukša Katechismus 

Daukšas Katechismus (DK), das älteste erhaltene litauische Buch aus Großlitauen, ist eine 

Übersetzung des im 16. Jh. sehr gebräuchlichen Katechismus des spanischen Jesuiten Jacob 

Ledesma (1522-1570). Daukša übersetzte diesen jedoch nicht aus dem spanischen Original, 

sondern einer polnischen Übersetzung, die wiederum aus dem Italienischen übersetzt ist 

(SITTIG 1929). Der Katechismus wurde 1595 in Vilnius gedruckt und umfasst ca. 13.000 

Wörter auf 190 Seiten (im Format 13 x 7,2 cm). Auch wenn es keine Belege dafür gibt, ist 

es doch wahrscheinlich, dass der Druck des Katechismus ebenso wie der der Postille von 

Bischof Giedraitis finanziert wurde (ZINKEVIČIUS 1988: 177). 

 

Übersicht litauischer Katechismen: 

1547 Mažvydas’ Katechismus MžK protestantisch Königsberg 

1579 Vilentas’ Katechismus VE protestantisch Königsberg 

1595 Daukšas Katechismus DK katholisch Vilnius 

1598 Petkevičius’ Katechismus PK kalvinistisch Vilnius 

1605 Anon. Katechismus von 1605 AnK protestantisch Vilnius 

1612 Zengštokas’ Katechismus ZE protestantisch Königsberg  

1653 Knyga Nobažnystės KN kalvinistisch Kėdainiai  

1677 Anon. Katechismus von 1677 BK  Vilnius 

1680 Anon. Katechismus von 1680 PP  Königsberg 

1700 Königsberger Katechismus KK  Königsberg 

 

 
13 Für eine Übersicht der altlit. Textquellen s. ALEW. 
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4.2 Daukšas Postille 

Daukšas zweites Werk ist die Postille, voller Titel Poſtilla Catholicka. Tai eſt: Iǯguldimas 

Ewangeliu kiekwienos Nedelos ir ßw tes per wiſſús metús14, abgekürzt DP. 

Postillen sind eine weitere der typischen altlitauischen Textgattungen. Eine Postille (von 

lat. post illa verba textus „Text nach diesen Worten“) ist eine Predigtensammlung. Daukšas 

Postille umfasst wie ihre Vorlage 106 Perikopen- und 138 Predigttexte15 sowie die 

siebenteilige Leidensgeschichte.  

Die älteste uns erhaltene litauische Postille ist die lutherische Wolfenbütteler Postille (WP) 

aus dem Jahr 1573. Sie umfasst 72 Predigttexte, aber nur den Anfang der Perikopen. 

(Faksimile und kritische Edition GELUMBECKAITĖ 200816, zum Aufbau ebd. xxxiii). Die 

erste gedruckte Predigtensammlung ist die Postille von Johannes Bretke (Postilla, tatai eſti 

Trumpas ir Praſtas Iſchguldimas [BrP], Faksimile ALEKNAVIČIENĖ 2005) aus dem Jahr 1591. 

Daukšas Postille ist wiederum die erste im Großherzogtum Litauen gedruckte 

Predigtensammlung, ein Jahr später erschien dort die sogenannte Postille des Morkūnas. Die 

von Sirvydas im östlichen Literaturdialekt verfasste Postille Punkty Kazań (SPS) umfasst 24 

Perikopen- und 25 Predigttexte (im 1. Teil von 1629 für 14 Sonntage vom 1. Advent bis 

zum Sonntag Quinquagesima (lit. Užgavėnės), im 2. Teil von 1644 weitere 11 vom 1. 

Fastensonntag bis Osterdienstag; Faksimile SPECHT 1929, kritische Edition 

VASILIAUSKIENĖ/RUTKOVSKA 2016). 

 

Übersicht litauischer Postillen: 

1575 Wolfenbüttler Postille WP protestantisch - 

1591 Bretke, Postilla BrP protestantisch Königsberg 

1599 Daukša, Postilla Catholicka DP katholisch Vilnius 

1600 sog. Morkūno Postilė MP protestantisch Vilnius 

1629 Sirvydas, Punkty Kazań I SPS1 katholisch Vilnius 

1644 Sirvydas, Punkty Kazań II SPS2 katholisch Vilnius 

 

Daukša Postille wurde im Jahre 1599 gedruckt, die Arbeit am Text war aber bereits 1595 

im Wesentlichen abgeschlossen (ZINKEVIČIUS 1988: 177). Die Auffassung, „die Übersetzung 

der Postille sei nicht die Arbeit eines einzigen Mannes“ (SENN 1935: 90) vertreten TANGL 

(1929: 21), Wolter, Būga und Sittig (zitiert bei TANGL (ebd.)). Für LEBEDYS (1963) und 

 
14 „Katholische Postille. Das ist: die Auslegung der Evangelien jedes Sonntags und Festes durch das ganze Jahr“. 
15 „Predigttexte“ wird in dieser Arbeit der Kürze halber im Sinne von „Texte der Predigt, der nicht das 

Evangelium ist“ verwendet.  
16 Zur Erstedition (mit starken Mängeln) von KARACIEJUS 1995 vgl. die Rez. GELUMBECKAITĖ in ALt 2.   
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ZINKEVIČIUS (1988: 179) sind diese Spekulationen haltlos.17 Für die Evangelientexte wurde 

angenommen, dass sie gewisse Archaismen zeigen und so hier auf eine bereits existierende 

Übersetzung zurückgegriffen wurde. Auffällig ist, dass der Perikopentext zu St. Nikolaus aus 

dem 25. Kapitel des Matthäusevangelium in Wujeks Postille (400f.) nur die Verse 14 bis 23 

umfasst, in Daukša Übersetzung (38612) aber auch die Verse 24 bis 30 enthalten sind. 

Dagegen, dass bereits eine Evangelien- oder Perikopenübersetzung vorlag, spricht, dass im 

zweimal zitierten Abschnitt Jn 3,1-15 (251, 451) im litauischen Text einige Unterschiede 

auftauchen, während der polnische nahezu identisch ist:18 

(2a) A aden nie wſtąpił do niebá / iedno ktory sſtąpił ʒ niebá. (W3 260 = 479)19 

 ir ne wiénas ne v nge nt d gaus / tiektái kurís nú nge i g d ngáus (2529)  

 Ir ne wiénas ne v ǯ ge inġ d g  net’ taſſái kurſái nú ge i ġ d gáus. (4525) 

 „und niemand steigt auf in den Himmel außer dem, der vom Himmel hinabgestiegen 

ist.“ 

(2b) Ʒáprawdę, ʒáprawdę mowię tobie: (W3 260 = 479) 

 V tîeſ  v tieſ  tarí  taw, (25139) 

 V tiéſ  v tiéſ  biłáu taw. (45134) 

 „Wahrlich, wahrlich, ich sage dir.“ 

(2c) ták muſi być powy ßon ſyn c łowiec y:  (W3 260 = 479)20 

 teiṕ priwałú pakéłt ſunáus mógaus (25212) 

 tei  tuř but’ paáukßtintas ſunús mogaus (4528) 

 „So muss der Menschensohn erhöht werden“ 

Man erkennt Unterschiede in der Schreibung, aber auch in der Wortwahl (tarti, byloti 

„sprechen“ für poln. mówić) und Syntax (añt dangaũs gegenüber iñg dañgų „in den 

Himmel“ für poln. do nieba; Adj. privalu „[es ist] nötig [zu]“ gegenüber tùri „hat zu, muss“ 

für poln. musi „muss“), die gegen die Übernahme eines bereits vorliegenden 

Evangelientextes sprechen.  

Wahrscheinlich sind die Archaismen besser dadurch zu erklären, dass Daukša allgemein 

bestrebt war, den Text der Evangelien stärker der Vulgata anzunähern, während sich Wujek 

an den griechischen Text hält. Ebenso kann angenommen werden, dass Daukša Vilentas’ 

Texte vorlagen (TANGL 1928, SALIOPATA 1929). 

 
17 „Matyt, visą darbą [Daukša] atliko vienas. Kai kurių tyrinėtojų (K. Būgos, E. Tanglio, E. Zitigo) įtarimas, jog 

buvę keli vertėjai, neturi pagrindo.“ (ZINKEVIČIUS 1988: 179) 
18 Es finden sich kleinere lexikalische und syntaktische Unterschiede, wie z. B.: 

(2d) Co ſię vrodʒiło ʒ ćiáłá (260) / Co ſię národʒiło ʒ ćiáłá (478) „was aus dem Leib geboren wird“, 
(2e) ieſliby ʒ nim nie był Bog (260) / ieſliby Bog nie był ʒ nim (478) „wenn Gott nicht mit ihm wäre“. 

19 lat. et nemo ascendit in caelum nisi qui descendit de caelo. 
20 lat. ita exaltari oportet Filium hominis. 
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Als Vorlage von Daukšas Postille gilt gemeinhin Wujeks Poſtilla Catholicka Mnieyſza, To 

ieſt: Krotkie Kaʒánia, álbo wykłády świętych Ewángeliy, ná ká d  Nied iel , y ná ká de święto 

prʒeʒ cáły rok, według náuki prawd iwey Kośćiołá Chrʒeśćĳáńſkiego Powßechnego21 (W). J. 

Wujek war ein aktiver Gegenreformator, der mit seinen beiden Postillen (einer größeren 

und einer kleineren) auf die wachsende Beliebtheit protestantischer Postillen in Polen 

reagierte und die polnische religiöse Literatur unter anderem mit einer Bibelübersetzung 

nachhaltig prägte (LEBEDYS 1963: 227). Die Endredaktion weiter Teile der Postille wird 

Daukša mit der 3. Aufl. von 1590 (W3) durchgeführt, aber ursprünglich aus der 2. Aufl. von 

1582 (W2) übersetzt haben. Die 4. Aufl. von 1596 (W4) wird er für seine Arbeit nicht 

berücksichtigt haben können (LEBEDYS 1963: 233f.).  

Die Unterschiede zwischen W2 und W3 sind überwiegend orthographischer Natur, seltener 

weichen Wortstellung oder Wortlaut voneinander ab. 

Es ist überliefert, dass Daukša viele, auch „häretische“ Bücher besaß, vermutlich auch 

protestantische Drucke aus Kleinlitauen, darunter Vilentas’ Enchiridion. 

 

5.  Aufbau von Daukšas Katechismus (DK) 

Daukšas Katechismus besteht aus zwei eigenständigen Teilen mit jeweils eigener Titelseite, 

aber durchgehender Seitenzählung. Der eigentliche Katechismus (Mokslas Krikszconiszkas) 

beginnt auf S. 9, die Beichtformel (Trumpas Budas Pasasákimo/arba iżpażinimo Nůdemiu) 

auf S. 109. Die Übersicht der einzelnen Abschnitte (nach JAKŠTIENĖ/PALIONIS 1995: 453-

455) 

Abschnitt Seiten Titel 

1 4-8 Vorrede 

Prabilis 

2 10-15 Über den christlichen Namen 

Apie vardą krikščionišką 

3 16-20 Über das Zeichen des hl. Kreuzes 

Apie žymę kryžiaus švento 

4 21-26 Über den Glauben 

Apie tikėjimą 

5 27-31 Über das Glaubensbekenntnis 

Apie kredą 

6 32-43 Erklärung des Glaubensbekenntnis 

 
21 „Kleinere katholische Postille. Das ist: kurze Predigten, oder Auslegungen der heiligen Evangelien, für jeden 

Sonntag, und für jedes Fest durch das ganze Jahr, gemäß der wahrhaftigen Lehre der allgemeingültigen 
christlichen Kirche“. 
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Išguldymas kredos 

7 44-48 Das Vater Unser 

Poterius 

8 49-57 Erklärung des Vater Unsers 

Išguldymas poteriaus 

9 58-61 Über das Ave Maria 

Apie pasveikinimą Mergos Marijos 

10 62-63 Über die Liebe der Jungfrau Maria 

Apie meilę Mergos Marijos 

11 64 Über den Gruß 

Apie pasveikinimą 

12 65-69 Über Gebete 

Apie maldas 

13 70-72 Über Liebe 

Apie meilę 

14 73-74 Über die Liebe zu Gottes Geboten 

Apie meilę Dievo prisakymų 

15 76-87 Erklärung der Gebote Gottes 

Išguldymas Dievo prisakymų 

16 88-89 Erklärung der Kirche 

Išguldymas Bažnyčios 

17 90 Über die Gebote 

Apie prisakymus 

18 91-93 Über Sünde 

Apie nuodėmes 

19 100-101 Über die Sakramente der Kirche 

Apie Sakramentus Bažnyčios 

20 104-108 Von der christlichen Natur 

Gamtos krikščioniškos 

21 112-118 Vorrede 

Prabilis 

22 120-132 Die Lehre von der Beichte 

Mokslas išpažinimo 

23 134-141 Gebete vor der Beichte 

Maldos pirm Išpažinimo 

24 142-147 Gebete nach der Beichte 

Maldos po Išpažinimo 

25 148-161 Gebete vor dem Empfang des Leibs des Herrn 

Maldos pirm priėmimo kūno Viešpaties 
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26 162-177 Gebete nach dem Empfang des Leibs des Herrn 

Maldos po priėmimo kūno Viešpaties 

27 179 Vom Leben des Herrn Jesus 

Gyvatos Viešp(aties) Jėzaus 

28 180-183 Gebete 

Maldos 

28 184-190 Gebete zur Nacht 

Maldos ant nakties 

Tabelle A1: Aufbau von Daukšas Katechismus. 

 

6.  Aufbau von Daukšas Postille (DP) 

Es folgt eine Übersicht der Abschnitte der Postille mit Seitenzahl, Titel, Bibelstelle des 

Perikopentexts sowie des Datums der nicht-beweglichen Feiertage. 

Die Postille besteht aus drei Teilen: die Sonn- und Feiertage des Jahreskreises (de tempore, 

1-67, unterbrochen von der Passionserzählung), die Heiligenfeste (de sanctis, 68-101) und 

Predigten zu speziellen Anlässen (102-106). 

Abs. Seite Titel (dt./alit.)22 Anm. Perikopentext 

1 11 1. Sonntag im Advent 

Pirma Nedėlia Advento 

 Mt 21,1-9 

2 61 1. Sonntag im Advent, 2. Ev. 

Pirma Nedėlia Advento, antra Evangelija 

 Lk 21,25 

3 1229 2. Sonntag im Advent 

Antra Nedėlia Advento 

 Lk 21,25-33 

4 1644 3. Sonntag im Advent 

Trečia Nedėlia Advento 

 Mt 11,2-10 

5 2116 4. Sonntag im Advent 

Ketvirta Nedėlia Advento 

 Jn 1,19-28 

6a 2521 4. Sonntag im Advent, 2. Ev. 

Ketvirta Nedėlia Advento, antra Evangelija 

 Lk 3,1-6 

6b 3229 Predigt des St. Augustinus 

Š. Augustino Biskupo sakymas 

  

6c 3428 Predigt des St. Johann Chrysostom 

Š. Jono Krisostomo sakymas 

  

7 3728 Geburt des Herrn 

Diena Dievo Užgimimo 

24. Dez. Lk 2,1-14 

8a 4231 Geburt des Herrn, 2. Ev.  Jn 1,1-14 

 
22 Der altlitauische Titel wird in standardisierter Schreibung angegeben. 
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Diena Dievo Užgimimo, antra Evangelija 

8b 471 Predigt des Papstes Leon 

Sakymas Š. Leono didžioji Popiežiaus 

  

9 4844 1. Sonntag nach der Geburt des Herrn 

Nedėlia Pirma po Užgimimui Viešpaties 

 Lk 2,33-40 

10 5315 Neujahrstag 

Diena Naujų Metų 

1. Jan. Lk 2,21 

11 5738 Drei Könige 

Diena Trijų Karalių 

6. Jan. Mt 2,1-12 

12 6317 1. Sonntag nach den Drei Königen 

Pirma Nedėlia po Trijų Karalių 

 Lk 2,42-52 

13 6743 2. Sonntag nach den Drei Königen 

Nedėlia Antra po Trijų Karalių 

 Jh 2,1-11 

14 735 3. Sonntag nach den Drei Königen 

Nedėlia Trečia po Trijų Karalių 

 Mt 8,1-13 

15 7819 4. Sonntag nach den Drei Königen 

Nedėlia Ketvirta po Trijų Karalių 

 Mt 8,23-27 

16 8226 5. Sonntag nach den Drei Königen 

Nedėlia Penkta po Trijų Karalių 

 Mt 13,24-30 

17 8631 6. Sonntag nach den Drei Königen 

Nedėlia Šesta po Trijų Karalių 

 Mt 13,31-35 

18 9229 Septuagesima 

Nedėlia Senųjų Užgavėnių 

 Mt 20,1-16 

19 9712 Sexagesima 

Nedėlia pirm Užgavėnių 

 Lk 8,4-15 

20 10142 Quintagesima 

Nedėlia Užgavimosios 

 Lk 18,31-43 

21a 10634 1. Fastensonntag (Invocabit) 

Nedėlia Pirma Gavėnioje 

 Mt 4,1-11 

21b 11137 Predigt des St. Augustinus 

Sakymas Š. Augustino 

  

22 11318 2. Fastensonntag (Reminiscere) 

Nedėlia Antra Gavėnioje 

 Mt 15,21-28 

23a 11727 3. Fastensonntag (Oculi) 

Nedėlia Trečia Gavėnioje 

 Lk 11,14-28 

23b 12136 Predigt des St. Augustinus 

Sakymas Š. Augustino 

  

24 12313 4. Fastensonntag (Laetare) 

Nedėlia Ketvirta Gavėnioje 

 Jh 6,1-15 
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25a 1271 5. Fastensonntag (Judica) 

Nedėlia Penkta Gavėnioje 

 Jh 8,45-59 

25b 13124 Palmsonntag 

Verbos Nedėlia 

  

26 13532 Gründonnerstag 

Didysis Četvergas 

 Jh 13,1-15 

27 1441 Karfreitag 

Didžioji Petnyčia 

  

I 14817 Gebet im Garten 

Malda Darže su Kruvinu Prakaitu. 

  

II 15343 Verrat und Ergreifen des Herrn 

Išdavimas ir Sugavimas Viešpaties 

  

III 15737 3. Passion 

Sūdijimas ir galvokartai namuose Kaifošiaus. 

  

IV 1631 4. Passion 

Išduotas Pilotui, aprašytas, ir nusiųstas Herodop. 

  

V 16742 5. Passion 

Barabošius, Plakimas, Karūnavojimas ir Išdavimas 
ant smerties. 

  

VI 17124 Kreuzigung und sieben Worte am Kreuz 

Nukryžiavojimas, ir septyni žodžiai ant kryžiaus. 

  

VII 17846 7. Passion 

Ženklai paskui numirimą, šonas ragotine atvertas, 
ir palaidojimas. 

  

27 18427 Ostersonntag 

Diena Velykų 

 Mk 16,1-7 

28 1891 Ostermontag 

Antra Diena Velykų 

 Lk 24,13-35 

29a 1947 Osterdienstag 

Utarnykas Velykų 

 Lk 21,36-47 

29b 19822 Predigt des S. Augustinus 

Sakymas Š. Augustino 

  

30 20111 1. Sonntag nach Ostern (Weißer Sonntag) 

Nedėlia Pirma po Velykų 

 Jh 20,19-31 

31 2061 2. Sonntag nach Ostern (Misericordias Domini) 

Nedėlia Antra po Velykų 

 Jh 10,11-16 

32 21039 3. Sonntag nach Ostern (Jubilate) 

Nedėlia Trečia po Velykų 

 Jh 16,16-22 

33 21511 4. Sonntag nach Ostern (Cantate)  Jh 16,5-14 
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Nedėlia Ketvirta po Velykų 

34 2203 5. Sonntag nach Ostern (Rogate) 

Nedėlia Penkta po Velykų 

 Jh 16,23-30 

35a 22520 Christi Himmelfahrt 

Diena Dangun Žengimo Viešpaties 

 Mt 16,14-20 

35b 23014 Predigt des St. Augustinus 

Sakymas Augustino Š. 

  

36 23118 6. Sonntag nach Ostern (Exaudi) 

Nedėlia Šešta po Velykų 

 Jh 15,26-16,4 

37 23524 Pfingstsonntag 

Diena Sekminių 

 Jh 14,23-31 

38 24021 Pfingstmontag 

Paldienykas Sekminių 

 Jh 3,16-21 

39a 2451 Pfingstdienstag 

Utarnykas Sekminių 

 Jh 10,1-10 

39b 24914 Predigt des St. Bernhard 

Sakymas Švento Bernoto 

  

40 25130 Trinitatis (Dreifaltigkeitssonntag) 

Nedėlia Traicės Švenčiausios 

 Jh 3,1-15 

41 25615 Trinitatis, 2. Ev. 

Diena Švenčiausios Traicės, antra Evangelija 

 Mt 28,18-20 

42a 26236 Fronleichnam (Corpus Christi) 

Diena Dievo Kūno 

 Jh 6,55-58 

42b 26721 Predigt des Thomas von Aquin 

Sakymas Švento Tamošiaus iš Akvino 

  

43 2691 1. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia Pirma po Š. Traicės 

 Lk 16,19-31 

44 2745 2. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia Antra po Š. Traicės 

 Lk 14,16-24 

45 27843 3. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia Trečia po Š. Traicės 

 Lk 15,1-10 

46 2835 4. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia Ketvirta po Š. Traicės 

 Lk 6,36-42 

47 28733 5. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia Penkta po Traicės Š. 

 Lk 5,1-11 

48 29216 6. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia Šešta po Traicės Š. 

 Mt 5,20-24 

49 2971 7. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia Sekma po Traicės Š. 

 Mk 8,1-9 
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50 30031 8. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia Ašma po Š. Traicei 

 Mt 7,15-21 

51 3054 9. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia Devinta po Traicei Š. 

 Lk 16,1-9 

52 30920 10. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia Dešimta po Traicės Š. 

 Lk 19,41-47 

53 31313 11. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia Vienolikta po Traicės Š. 

 Lk 18,9-14 

54 31725 12. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia Dvylikta po Traicės Š. 

 Mk 7,31-37 

55 32138 13. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia Trylikta po Š. Traicės 

 Lk 10,23-37 

56 32617 14. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia Keturiolikta po Š. Traicės 

 Lk 17,11-19 

57 32938 15. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia Penkiolikta po Š. Traicės 

 Mt 6,24-33 

58 33337 16. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia Šešiolikta po Š. Traicės 

 Lk 7,11-16 

59 3381 17. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia Septyniolikta po Š. Traicės 

 Lk 14,1-11 

60 3421 18. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia Aštuoniolikta po Š. Traicės 

 Mt 22,34-46 

61 34617 19. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia Devyniolikta po Š. Traicės 

 Mt 9,1-8 

62 35021 20. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia XX. po Š. Traicės 

 Mt 22,1-14 

63 35439 21. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia XXI. po Š. Traicės 

 Jh 4,46-53 

64 35837 22. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia XXII. po Š. Traicės 

 Mt 18,23-35 

65 36322 23. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia XXIII. po Š. Traicės 

 Mt 22,15-21 

66 36747 24. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia XXIIII. po Traicės Š. 

 Mt 9,18-26 

67 37146 25. Sonntag nach Trinitatis 

Nedėlia XXV. po Traicės Š. 

 Mt 24,15-28 

68 3771 St. Andreas 

Diena Andriejaus 

30. Nov. Mt 4,18-22 

69 38041 St. Nikolaus 6. Dez. Lk 19,12-26 
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Diena Š. Mikalojaus 

70 3869 St. Nikolaus 

Diena Š. Mikalojaus 

6. Dez. Mt 25,14-30 

71a 39239 Mariä Empfängnis 

Diena Pradėjimo Mergos Marijos 

8. Dez. Lk 11,27-28 

71b 39710 Predigt des St. Bernard 

Sakymas Bernoto Š. 

  

72a 40038 St. Thomas 

Diena Š. Tamošiaus 

21. Dez. Jh 20,24-29 

72b 40512 Predigt des St. Bernard 

Sakymas Bernoto Š. 

  

73 40820 St. Stephanus 

Diena Stepono Š. 

26. Dez. Mt 23,34-39 

74 41234 St. Johannes 

Diena Š. Jono, Apaštalo ir Evangelystos 

27. Dez. Jh 21,19-24 

75 41639 Tag der unschuldigen Kindlein 

Diena Nekaltųjų Bernelių 

28. Dez. Mt 2,13-18 

76a 42114 Predigt des St. Bernard zu Neujahr 

Diena Naujų Metų, Sakymas Bernardo Š. 

1. Jan.  

76b 42347 Predigt des St. Bernard zu Drei Könige 

Diena Trijų Karalių, Sakymas Bernardo Š. 

6. Jan.  

77a 42627 Mariä Lichtmess (Purificatio Mariae) 

Diena Gramnyčių arba Apčystijimo Mergos 
Marijos 

2. Feb. Lk 2,22-32 

77b 4314 2. Predigt des St. Bernard 

Antras Sakymas Bernardo Š. 

  

78 43332 St. Matthias 

Diena Š. Motiejaus 

24. Feb. Mt. 11,25-30 

79a 43737 Mariä Verkündigung (Annunciatio Domini) 

Diena Blovieščių ir Įkūnimo Sūnaus Dievo 

25. Mär. Lk 1,26-38 

79b 44225 St. Adalbert 

Diena Vaitiekaus Š. 

23. Apr.  

80 44632 St. Philippus 

Diena Š. Pilipo 

1. Mai Jh. 14,1-13 

81a 45125 Kreuzauffindung 

Diena Atradimo Š. Križiaus 

3. Mai Jh 3,1-15 

81b 45631 St. Stanislaus 

Diena Š. Stanislovo 

8. Mai  

82 4614 Geburt Johannes des Täufers 24. Juni Lk 1,57-68 
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Diena Užgimimo Jono Š. Krikštytojo 

83 46535 Peter und Paul 

Diena Šventųjų Apaštalų Petro ir Povilo 

29. Juni Mt 16,13-19 

84 47047 Mariä Heimsuchung 

Diena Atlankymo Švenčiausios Mergos Marios 

2. Juli Lk 1,39-56 

85 4761 St. Maria Magdalena 

Diena Š. Marijos Magdalenos 

22. Juli Lk 7,36-50 

86 48210 St. Jakobus (der Ältere) 

Diena Š. Jokūbo 

25. Juli Mt 20,20-23 

87 4866 St. Laurentius 

Diena Lauryno Š. 

10. Aug. Jh. 12,24-26 

88 49039 Mariä Himmelfahrt 

Diena į Dangų Ėmimo Švenčiausis Mergos 
Marijos 

15. Aug. Lk 10,38-42 

89 49511 St. Bartholomäus 

Diena Š. Baltramiejaus 

24. Aug. Lk. 22,24-30 

90 50113 Mariä Geburt 

Diena Užgimimo Švenčiausios Mergos Marijos 

8. Sep. Mt 1,1-16 

91 50628 Kreuzerhöhung 

Diena Paaukštinimo Križiaus 

14. Sep. Jh 12,31-36 

92 51039 St. Matthäus 

Diena Mateušo Š. 

21. Sep. Mt 9,9-13 

93a 51536 St. Michael 

Diena Š. Mikolo 

29. Sep. Mt 18,1-10 

93b 52035 2. Predigt 

Antras Sakymas apie Sargybę Angelų 

  

94 52418 St. Hedwig 

Diena Jadvigos Š. našlės 

16. Okt. Mt 13,44-52 

95 52746 St. Simon und Judas 

Diena Š. Simono ir Judo 

28. Okt. Jh 15,17-25 

96a 53146 Allerheiligen 

Diena Visų Šventų 

1. Nov. Mt 5,1-12 

96b 53524 2. Predigt zu Allerheiligen 

Sakymas antras apie įvadinėjimą Šventųjų 

  

96c 54142 3. Predigt des St. Augustin 

Sakymas trečias Augustino Švento 

  

97a 5441 Allerseelen 

Diena Paminėjimo Dūšių 

2. Nov. Jh 5,25-29 

97b 54930 2. Predigt des St. Augustin   
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Kitas Sakymas Š. Augustino 

98 5521 St. Martin 

Diena Š., Martyno 

11. Nov. Lk 12,35-40 

99 55628 St. Martin, 2. Ev. 

Diena Š. Martyno, kita Evangelija 

11. Nov. Lk 11,33-35 

100 56214 Mariä Opferung/Mariä Tempelgang 

Diena Afieravojimo Švenčiausios Mergos Marijos 

21. Nov. Lk 11,27-28 

101 56644 St. Katharinen 

Diena Š. Kotrynos 

 Mt 25,1-13 

102a 5711 Kirchweihe/Dedicatio Ecclesiae 

Pašventimas Bažnyčios 

 Lk 19,1-10 

102b 57528 Predigt des St. Augustinus 

Sakymas Antra Švento Augustino 

  

103a 5781 Beerdigung eines christlichen Menschen 

Diena Palaidojimo Žmogaus Krikščioniško 

 Jh 11,21-27 

103b 58417 Predigt des St. Augustinus  

Sakymas Augustino Š. apie Žodžius Apaštalo 

  

103c 58611 Predigt zur Zeit von Krieg, Hunger oder Pest 

Metų Kario, Bado arba Maro Sakymas Trumpas 

  

103d 58743 Genaue Beschreibung der Wahrheit der Kirche? 

Tikras Aprašymas ir Parodymas Bažnyčios Tiesos 

  

103e 5901 Dreikönigstag, Predigt Leo des Großen 

Diena Trijų Karalių, Sakymas Švento Leono 
Didžio Popiežiaus 

zu 11  

104a 59127 2. Fastensonntag, 2. Ev. 

Nedėlia Antra Gavėnioje, antra Evangelija 

zu 22 Mt 17,1-9 

104b 59733 Mariä Verkündigung 

Diena Blovieščių, Sakymas Antras Išrinktas iš 
Bernardo Š. 

zu 79a  

105a 60245 St. Adalbert, 2. Predigt 

Diena Š. Vaitiekaus, Sakymas Antras 

zu 79b Jh 15,1-7 

105b 6091 Peter und Paul, 2. Predigt des Papst Leo 

Diena Petro ir Povilo Š., Sakymas Antras Š. 
Leono Popiežiaus 

zu 83  

105c 61111 ? 

Š. Bernardo žymus liudijimas 

  

105d 61219 Mariä Heimsuchung, 2. Predigt 

Šventė Atlankimo Mergos Marijos, Sakymas 
Antras 

zu 84  

105e 61523 Mariä Himmelfahrt, 2. Predigt zu 88  
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Diena Danguna Ėmimo Mergos Marijos, 
Sakymas Antras 

106a 6186 St. Bartholomäus, 2. Ev. 

Diena Š. Baltramiejaus, kita Evangelija 

zu 89 Lk 6,12-19 

106b 62340 Mariä Geburt, 2. Predigt des St. Bernard 

Diena Užgimimo Palaimintos Mergos Marijos, 
antras Sakymas Bernardo Š. 

zu 90  

Fvz 628 Fehlerverzeichnis -  

Tabelle A2: Aufbau von Daukšas Postille23 

 

Die Stücke 103e bis 106b hat Daukša zunächst ausgelassen und dann am Ende der Postille 

nachgetragen. S. 589 umfasst 9 Zeilen und die Schlussformel, danach folgen die fehlenden 

Texte auf einer neuen Seite. Man kann über Daukšas Beweggründe nur spekulieren: 

Vielleicht hat er gedacht, der Platz würde nicht reichen.  

 

7.  moderne Editionen 

Als wesentliches Problem der baltischen Philologie benannte RANGE (1998: 155): „Die 

Baltistik verfügt zwar über eine sehr bedeutende Reihe qualitativ hochwertiger 

Einzeluntersuchungen, systematisch ist das Fundament der baltischen Philologie aber nie 

gelegt worden“. Einige altlitauische Texte sind seitdem besser zugänglich gemacht oder 

ediert worden24, eine kritische Edition von Daukšas Postille bleibt aber bis heute ein 

Desiderat. WOLTERS Edition der Postille umfasst drei Lieferungen (1904, 1909, 1927) und 

ist nicht abgeschlossen. 1926 erschien in Kaunas ein photographischer Neudruck (BIRŽISKA 

1926). Von besserer Qualität ist die parallele Faksimile-Ausgabe (zumindest, was den 

litauischen Text angeht) von PALIONIS (2000)25. Ein Scan des Originals ist in der Datenbank 

ePaveldas verfügbar26, 2006 wurde der Text in digitaler Form (mit alphabetischer und 

 
23 Zum Aufbau der anderen alit. Postillen vgl. Appendix 3. 
24 Genannt seien hier die Faksimile-Ausgaben von Bretkes Postille (ALEKNAVIČIENĖ) oder des Alten Testaments 

der Chyliński-Bibel (KAVALIŪNAITĖ) und die kritischen Editionen der Wolfenbütteler Postille (GELUMBECKAITĖ) 
und Sirvydas Punktay (VASILIAUSKIENĖ/RUTKOVSKA 2016). Leider bleiben einige der umfangreichsten und 
ältesten altlitauischen Texte auch weiterhin schlecht zugänglich, wie etwa Bretkes Bibelübersetzung oder 
die sog. Morkūnas-Postille. 

25 Der Faksimile-Druck (von mäßiger Qualität) in PALIONIS 2000 scheint bislang die einzige Quelle des 
polnischen Textes zu sein. Für diese Arbeit wurde daher die 3. Aufl. von Wujeks kleinerer Postille in Wrocław 
gescannt und digital ediert, um eine interlineare Textdatenbank zu erstellen. Bei Fertigstellung der 
Dissertation sind noch einige Korrekturen am poln. Text nötig, eine baldige Veröffentlichung des digitalen 
Paralleltextes ist geplant. 

26 http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C1C1R0000046212  

http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C1C1R0000046212
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rückläufiger Konkordanz) in der Datenbank Senieji Raštai27 des Instituts für Litauische 

Sprache (Vilnius) zugänglich gemacht. Ein wichtiges Hilfsmittel ist der Wortindex von 

KUDZINOWSKI (1977). 

Bei Daukšas Katechismus sieht es besser aus, der Text ist mehrfach vollständig ediert 

worden, erstmals von WOLTER im Jahre 1886, als Paralleldruck von lit. Text und poln. 

Vorlage (zusammen mit dem anonymen Katechismus) 1929 von SITTIG. Als Edition mit 

Faksimile und Index 1995 von JAKŠTIENĖ und PALIONIS in der Reihe Bibliotheca Baltica. 

Der litauische Text findet sich ebenfalls in digitaler Form in der Datenbank Senieji Raštai.28 

 

8.  Textauswahl 

Da der gesamte Text der Postille mit mehr als 630 Seiten und 323.500 Textwörtern für 

mehrere umfassende Untersuchungen der Syntax zu umfangreich ist, wurde hierfür eine 

Auswahl von Textstellen getroffen. Zum einen umfasst die Textauswahl alle 

Evangelienpassagen, um festzustellen, ob es bemerkbare sprachliche Unterschiede zwischen 

diesen und den Predigtexten gibt. Zum anderen wurden zwei Textabschnitte aus der 

Postille im Umfang von je ca. 50 Seiten ausgewählt, einer aus der erster, der andere aus der 

zweiten Hälfte der Postille. Auch hier ist der Gedanke, Unterschiede zwischen den 

einzelnen Textteilen festzustellen. Der erste Abschnitt umfasst 21511 bis 26846, der zweite 

47047 bis 54343. Dabei wurden einige Bibelpassagen aus inhaltlichen Überlegungen 

ausgewählt, z. B. das Evangelium über den Besuch Marias bei Elisabeth, um dort das 

Verhalten belebter Feminina zu beobachten, die ansonsten im Text eher selten sind. 

 

9.  Übersetzungsstrategien und -fehler 

Im ganzen Text der Postille finden sich Auslassungen im litauischen Text. Diese 

Auslassungen sind in vielen Fällen unbeabsichtigt (wenn dadurch der Sinn verändert wird) 

und lassen sich häufig als sogenannten Augensprung erklären.  

(3) arba práßo ko praßíṫ ne turêt , kaip’ nepat k ncʒi i  ne reikal g i  dáikt : arba ne 

práßo ko praßíṫ t rêt , tai yrá, karalîſtes Diéwo ir teisíbes io. (22220) 

 „oder er bittet um etwas, um das man nicht bitten soll, wie vergängliche 

unnötige Dinge; oder er bittet nicht um etwas, um das man bitten soll, das 

heißt, um das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit.“ 

 ábo prośi cʒegoby prośić nie miał, iáko doc eśnych niepotrʒebnych rʒec y: ábo nie 

prośi c egoby prośić miał, iáko onych wiec nych: ábo tego niedbále prośi, 

 
27 http://www.lki.lt/seniejirastai/db.php?source=2  
28 http://www.lki.lt/seniejirastai/db.php?source=1  

http://www.lki.lt/seniejirastai/db.php?source=2
http://www.lki.lt/seniejirastai/db.php?source=1
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c egoby náde wßytko y napilniey prośić miał, to ieſt, Kroleſtwá Bo ego y 

ſpráwiedliwośći iego.  

 „oder er bittet um etwas, um das man nicht bitten soll, wie vergängliche 

unnötige Dinge; oder er bittet nicht um etwas, um das man bitten soll, wie 

die ewigen; oder er bittet nachlässig um das, um das man über alles und am 

sorgfältigsten bitten soll, das heißt, um das Reich Gottes und seine 

Gerechtigkeit.“  

(4) Iṙ i  cʒęġ dweióp  Dwáſios S. atſiuntim  raßte ßw ntamé túrime: wiénas rêgimas, 

kurís dién  ſekmíni  ſtóioś, ape kur  Pȯwiłas S. bîło: (2331) 

 „Und hierher haben wir in der heiligen Schrift eine zweifache Sendung des 

hlg. Geistes: eine sichtbare, welche am Pfingsttag geschah, über welche der 

hlg. Paulus spricht:“ 

 Y sſtądći dwoie Duchá S. ʒeſłánie w piſmie świętym mamy: iedno widome, ktore ſię 

w d ień Swiątec ny sſtáło, o ktorym te  tu Pan oſobliwie mowi. A drugie táiemne 

á niewidome, o ktorym Páweł S. mowi:  

 „Und hierher haben wir in der heiligen Schrift eine zweifache Sendung des 

hlg. Geistes: eine sichtbare, welche am Pfingsttag geschah, über welche auch 

der Herr dort persönlich spricht, und eine zweite, geheime und unsichtbare, 

über welche der hlg. Paulus spricht:“ 

 

In anderen Fällen kommen Auslassungen vor, von nicht von Gleichem zu Gleichem 

gesprungen wurde, sondern in der Zeile: 

(5) O teiṗ kurié kitáíṗ tikéṫ môkia, neġ ik’ tôłeí môke Dwaſiá ßw tá ir wiſsúr ſ cʒioie 

Ba nîcǯia. (21847) 

 „Und so lehren welche, anders zu glauben, als es bisher der hlg. Geist und die 

allgegenwärtige Kirche lehrten.“ 

 A | ták nie ieſt to duch Boży, ále duch ßátáńſki, w vśćiech wßytkich fałßywych 

proro=|kow, ktorʒy inác ey wierʒyć vc ą, ni li dotychmiaſt vc ył Duch święty 

w powßech=|nym Kośćiele.  

 „Und so ist dies nicht der göttliche Geist, sondern ein satanischer Geist, im 

Mund aller falschen Propheten, die lehren, anders zu glauben, als es bisher 

der hlg. Geist und die allgegenwärtige Kirche lehrten.“ 
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Abb.: W3 227, mit Markierung des Zeilensprungs 

Ausführlicher zu ausgelassenen Textstellen in der Postille PALIONIS (2000). 

 

Abweichungen von der Wortstellung des Originals sind selten.29 Dazu gehören die 

Reihenfolge in der Nominalphrase (Demonstrativum, Adjektiv, Substantiv) und die 

Stellung von Voll- und Hilfsverb: 

(6) Ir kiekwienói wiétoi afierawóia iaṁ an  grȧ i  afier . (48722) 

 [Ir kiekvienoje vietoje afieravoja jam anąDEM gražiąADJ afierąSUBST.] 

 Y ná ká dym mieyſcu ofiáruią mu ofiarę onę c yſtą.  

 [I na każdym miejscu ofiarują mu ofiaręSUBST onęDEM czystąADJ.] 

 „Und an jedem Ort bringen sie ihm dieses schöne Opfer dar.“ 

(7) Teipaieġ ir mes b drai turimé miłétis. (53037)  

 [Taip pat ir mes bendrai turime mylėtis.] 

 Ták e y my ſię ſpołec nie miłowáć mamy.  

 „Auch wir müssen uns gemeinschaftlich lieben.“ 

 

In einigen Fällen übersetzt Daukša mehrdeutige Formen des Polnischen mit der falschen 

Entsprechung. So liegt im folgenden Beispiel eine Aufzählung vor, alle Glieder stehen im 

Akkusativ, aber ten zły, niebác ny, á nie wd ięc ny świát ist von der Form her mit dem 

Nominativ identisch. Aus schwer nachzuvollziehenden Gründen erkennt Daukša diese Form 

nicht – wohl aber die folgenden Teile der Aufzählung (žmones … tarnaujančias ir padavusias 

… nugręžusias). 

(8) Ir k ġ numiłêio? miʒérn  ſutwerím , i ġ dúłki  ir trúpucʒio mól  n ieſt , wiſsôki  

nůdemiú ir bieurîbi  píln  priéſakíus ſawůſius taſſái píktaſis ákłaſis ir ne 

méil gaſis pásáulis, tai yra mónes, taṁ paſáului tarnáui ncʒes ir pádawuſes, o 

nůġ Diéwo toli nugr aſes […] . (24132)  

 [Ir ką=gi numylėjo? mizerną sutvėrimą, išg dulkių ir trupučio molių nažiestą, 

visokių nuodėmių ir bjaurybių pilną, priesakius savuosius, tasai piktasis, 

aklasis ir nemeilingasis pasaulis, ta yra, žmones, tam pasauliui 

tarnaujančias ir padavusias, o nuog Dievo toli nugręž[u]sias.] 

 A kogo  umiłował? miʒerne ſtworʒenie, ʒ prochu á ʒ kęſá gliny ułepione, wſʒełákich 

grʒechow y ſproſnośći pełne, nieprʒyiaćioły ſwoie, ten ʒły, niebác ny, á nie 

wd ięc ny świát: to ieſt, lud ie, temu świátu ſłu ące y poddáne, á od Bogá dáleko 

odwrocone. 

 
29 Ausführlich zur Wortstellung in attributiven Phrasen im Alit. VASILIAUSKIENĖ 2008. 
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 „Und wen liebte er? Die kümmerliche Schöpfung, aus Staub und aus einem 

Klumpen Lehm geformt, allerlei Sünden und Unanständigkeit voll, seine 

Feinde, diese böse, blinde und undankbare Welt: das heißt, die 

Menschen, die dieser Welt dienen und untergeben sind, und sich von Gott 

weit entfernt haben.“ 

Ebenso erkennt er im nächsten Beispiel (Mk 15,21) die Apposition eines Akkusativs (ojca 

„den Vater“), der von der Form her mit dem Genitiv identisch ist, nicht als solche und gibt 

sie als (possessiven) Genitiv wieder: 

(9) rádo ʒmóg  […] at nti i  kiémo téwo Alex ndros ir Rúfo (17132) 

 [rado žmogų … atentį iš kiemo tėvo Aleksandros ir Rufo] 

 ?„sie fanden einen Menschen, der aus dem Dorf des Vaters von Alexander 

und Rufus kam“  

 náleʒli c łowieká […] idącego ʒe wśi, oycá Alexándrá y Rufa 

 angariaverunt […] venientem de villa patrem Alexandri et Rufi. (V) 

 „sie fanden einen Menschen, der aus dem Dorf kam, den Vater von Alexander 

und Rufus.“ 

 

10.  Nachwirken von Daukšas Werk 

Als Reaktion auf Daukša Katechismus erschien 1605 eine anonyme Neuübersetzung. Die 

sagt der anonyme Übersetzer ausdrücklich: 

Atáio auſiumṕ máno ne wieno odʒey / kuriê neyßmánu sákos Cathechiſmo 

pérguldito / nuog io miliſtos kúngo Mikałóiaus Dáukßos Kanoniko Ba nic ios 

Ʒemáyciu / iog éſus ánas pérguldis ii Ʒemáytißkay / ir gieyde aniś nuog mani / idant 

Lietúwißkay butú pérgulditas. 

Tey ǯynáu gierey / iog io miliſta / ir Lietuway ir Ʒemáyciamus norédamas gierey 

padarit / abéietuy Catechiſmu pérgulde / ir todrin abeiós giminés od ius pag lde. 

Wienók idant Lietuwá tuo giera s / ir łabiáus ſawo prigimtui Lietúwißku Lie uwi ir 

paʒintú / ir permanitu / ir odʒey anié kuriuos biło (ne túrime Catechiſmo 

Lietuwißko) nuſtotú: tú Ledéſmos Cathechiſmu i  nauio pérguldʒiau / kúris iau 

pirma to búo pergulditas […]. (AnK 34-415) 

„Es kamen zu meinen Ohren die Worte nicht nur eines Einzelnen, die sagen, 

sie verstünden den Katechismus nicht, übersetzt von seiner Gnaden Priester 

Mikalojus Daukša, Kanoniker der žemaitischen Kirche, da er ihn žemaitisch 

[d. h. im Mitteldialekt] übersetzt habe, und sie wollen von mir, dass er auf 

Litauisch übersetzt werde. 
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Ich weiß es genau, dass seine Gnade sowohl Litauern wie Žemaiten Gutes tun 

wollte und den Katechismus beiden übersetzte und deshalb Worte beider 

Stämme verwendete. Damit jedoch Litauen umso besser und mehr seine 

litauische Sprache erkenne und verstehe, und diese Worte, welche sagen „wir 

haben keinen litauischen Katechismus“, ein Ende finden, habe ich diesen 

Katechismus Ledesmas erneut übersetzt, der schon zuvor übersetzt worden war, 

und ich weiß nicht.  

 

Sirvydas, der seine Postille Punktay Sakimu 30 Jahre nach Daukša verfasste, muss neben 

der Bibel von Wujek, aus denen er die Perikopentexte für die polnische Fassung übernahm, 

auch Daukšas Postille vorgelegen und dessen Übersetzung der Evangelien beeinflusst 

haben. 

So findet man z. B. bei Sirvydas (1644) folgende Passage (litauischer und polnischer 

Paralleltext):  

(10a) adunt iſipilditu wiſa kas paraśita ira zokani Moy ieśiaus, ir Pranaßu, ir Pſalmuoſe 

ápe mani (SPS2 2491-2)  

[idant išsipildytų visa kas parašyta yra zokane Moižiešiaus, ir Pranašų, ir 

Psalmuose apie mane] 

(10b) i  ſię muśiało wypełnić wßytko co nápiſano w zakonie Moyzeßowy(m), y w 

Prorocech y w Pſálmiech o mnie (SPS2 2501-2)  

„damit sich alles, was geschrieben ist über mich im Gesetz Moses’, und in den 

Propheten und in den Psalmen, erfülle.“ 

Auffällig ist hier, dass es hier im litauischen Text abweichend vom polnischen nicht „im 

Gesetz Moses’ und in den Propheten“ (poln. w prorocech) heißt, sondern (mit Gen.) „im 

Gesetz Moses’ und der Propheten“ (lit. pranašų). Dies kann sich um einen Rückgriff auf 

Daukšas Text handeln, an dem die Stelle (entgegen der Vorlage und auch abweichend vom 

Sinn, da es kein Gesetz der Propheten gibt) ebenfalls so lautet: 

(10c) id nt’ i píldit ś wiſsí râßtai ókone Mai iéßeus, ir Prânaß , ir Pſálmůſe ape mané 

(19422) 

[idant išpildytųs visi raštai zokone Maižiešiaus, ir Pranašų, ir Psalmuose apie 

mane] 

(10d) áby ſi  wypełniły wßytkie piſmá w ʒakonie Moyʒeßowym, y w Prorocech, y w 

Pſálmiech o mnie (W3 203) 

„damit sich alles, was geschrieben ist über mich im Gesetz Moses’, und in den 

Propheten und in den Psalmen, erfülle.“ 
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Dass Sirvydas und Daukša unabhängig voneinander den selben Fehler gemacht haben, ist 

nicht auszuschließen, aber wenig wahrscheinlich. Eher hat Sirvydas Daukšas Text gekannt, 

so dass er dessen Formulierung übernimmt (vgl. SALOPIATA 1929: 38)30. 

 

11.  Ausblick 

In der vorliegenden Arbeit sollen einige Probleme der Sprache Daukšas besprochen 

werden. Dazu wird mit einer Analyse der in den Drucken Daukšas verwendeten 

diakritischen Zeichen und ihrer Funktion(en) begonnen, da die lautlichen Funktionen 

Einfluss auf die morphologische Analyse haben können. So ist es z. B. von Interesse, ob ein 

<a> bei Daukša zwingend eine idg. o-Stufe voraussetzt oder es sich in gewissen Kontexten 

um ein (depalatalisiertes) e handeln kann. Ebenso wird die Frage der Doppelkonsonanten 

und ihrer Funktion besprochen. 

Im Bereich der Morphologie sind systematische Abweichungen vom modernen 

Litauischen, die nicht phonologisch motiviert sind (Depalatalisierung), von Interesse. Die 

Arbeit am Material hat gezeigt, dass es im Rahmen dieser Arbeit sinnvoll ist, sich auf die 

verbale Stammbildung zu beschränken. 

Im Bereich der Syntax existieren bereits Darstellungen des Altlitauischen, vor allem die 

Arbeiten von SCHMALSTIEG (1987) und AMBRAZAS (2006a). Die im Rahmen dieser Arbeit 

durchgeführten Analysen sollen also vor allem ergänzenden Charakter haben. Im Fokus der 

baltistischen Forschung stehen seit einiger Zeit die Lokalkasus. Im Gegensatz zur kognitiv-

semantischen Analyse ŽILINSKAITĖs (2010) soll hier ein valenzbasierter und quantitativer 

Ansatz verfolgt werden. Die Impulse zu anderen Fragestellungen entsprangen den Arbeiten 

der Grammatik-Abteilung des Instituts für litauische Sprache (HOLVOET/JUDŽENTIS 2003, 

HOLVOET/SEMĖNIENĖ 2004, HOLVOET/MIKULSKAS 2005, 2006) und auch der in Salos 

vorgestellten Themenschwerpunkte des Projekts Valency, Argument Realization and 

Grammatical Relations in Baltic (VARGReB, vgl. NAU/HOLVOET 2014, 2015), in welchem 

vor allem aus typologischer Sicht auffällige Merkmale der baltischen Sprachen behandelt 

wurden. Dazu gehören das Passiv, die Kasusverwendung (in Anschluss an die Lokalkasus 

auch die prädikativen Kasus) und die Definitheit. Diese syntaktischen Aspekte sollen hier 

aus diachroner Sicht an einem geschlossen Textcorpus analysiert werden. 

Der letzte Punkt, die Frage nach der Integration der Eigennamen, ergab sich aus der 

Annotation einiger Passagen der Bretke-Bibel (für SLIEKKAS, in Vorbereitung, vgl. auch 

 
30 In VEE (61) steht ebenfalls der Lok.Pl.:  

(10e)  Iog tur wiſſi daiktai iſſipilditi / kas paraſchit jra apie mane Ʒokane Moiʒeſchaus / ir Prarakůſu ir Pſalmůſu. 
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THIES 2015) und dortiger Auffälligkeiten, die den Vergleich mit anderen Autoren 

erforderlich machten. 
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B Orthographie 

B1 Zur Funktion der diakritischen Zeichen 

 

1. Das phonologische System des Litauischen 

Die heutige litauische Orthographie, die im Wesentlichen in der Zwischenkriegszeit 

entstand, ist mit wenigen Ausnahmen phonematisch31. Daher bietet es sich an, Phoneme 

mit dem entsprechenden Graphem zu bezeichen, also z. B. /ė/, /y/ und /č/ anstelle von 

/eː/, /iː/ und /tʃ/. 

 

2. Die indogermanischen Grundlagen 

Für das Spätindogermanische wird ein Fünf-Vokal-System mit den jeweiligen Kurz- und 

Langvokalen rekonstruiert. (COWGILL/MAYRHOFER 1986: 168ff.) 

Im Urbaltischen werden die Kurzvokale durch den Zusammenfall von *a und *o auf ein 

Vierersystem reduziert. Bei den Langvokalen kommt es durch die Monophthongierung von 

*e  und zum Teil auch *a  und *o  zu urbalt. *  zu einem Sechsvokalismus. Dieses System 

verändert sich später erneut durch die Diphthongierung von *  und *ō zu ie und uo und die 

Hebung von *ē und *ā zu ė und o. Durch die Denasalierung von ą und ę und die Dehnung 

von akzentuiertem e und a in offener Silbe entstehen neue offene Langvokale (STANG 1966: 

22-51, MAŽIULIS 1970: 11-19, DINI 1997: 57ff.). 

 Kurzvokale: Langvokale (1): Langvokale (2): 

  i u  ī ū  y, į ū, ų 

     ie <  ō > uo  ė o 

  e a  ė < ē ā > ō  ẽ, ę ã, ą 

Der Verlust der Nasalvokale hat im 16. Jh. noch nicht stattgefunden, was durch die recht 

konsequente Schreibung und Aussagen zur Phonologie in Kleins Grammatik bestätigt wird. 

Die meisten altlitauischen Texte (mit Ausnahme von Mažvydas und z. T. der 

Wolfenbütteler Postille und Bretke [dazu RANGE 1992a: 48-56]) bezeugen bereits den 

Wandel *ā zu ō (STANG 1966: 37f.). Auch wenn dies durch die Graphie nicht deutlich wird, 

können wir annehmen, dass sich der Wandel offenes ē zu geschlossenem ē zur gleichen Zeit 

 
31 Die Schreibung der Nasalvokale ist rein etymologisch, historisch waren es aber eigene Phoneme. Genauso ist 

die Schreibung <Cia> ~ <Ce> rein historisch, lautlich sind altes /a/ und /e/ hier zusammengefallen. Die 
Schreibung unterscheidet zudem nicht zwischen langem und kurzem o, da echt-litauisches o immer lang ist, 
allerdings ist /o/ ein marginales Phonem, so dass /o/ als /oː/ gelesen werden kann. Die Quantität von a und 
e ist stellungsabhängig: lang in offener betonter Silbe, sonst kurz. Solch sekundären Längen werden mit dem 
Zirkumflex notiert /ã/ = /ɑː/, /ẽ/ = /εː/. (DLKG §§1-10). 
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vollzogen hat und /ė/ von /ẽ/ verschieden war (trotz einzelnen Schreibungen von /ė/ als 

< > bei Daukša).  

 Somit lässt sich für die Zeit Daukšas folgendes System aufstellen: 

 

 kurz: i  e a  u 

 lang: y ė ẽ ã o ū 

 nasal: į  ę ą  ų 

 

Phonetisch: ɩ  ε a  ɷ 

  iː eː εː ɑː oː uː 

  ĩ  ε̃ ã  ũ 

 

Als marginale Phoneme gelten kurzes o (phonetisch ɔ) und kurzes, geschlossenes e (e), die 

nur in Lehnwörtern vorkommen (z. B. stdlit. kòdas ['kɔdas] „Code“, mètras 

['mjetras]„Meter“) (DLKG §§11-17, LG 24). 

 

Diphthonge: 

 ai au  

ei  

ui 

ie uo  

Idg. *e  entwickelt sich vereinfacht gesprochen zu blt. *au.32 Wenn bei Daukša <eu> 

erscheint, ist dieses in echtlitauischen Wörtern aus au nach j oder palatalem Konsonanten 

entstanden, hat dort also nicht den Status eines Phonems. Als marginales Phonem kann es 

in Lehnwörtern auftreten (DLKG §§11-17, LG 25-28). 

 

Im Bereich der Konsonanten kommt es zum Zusammenfall von aspirierten und 

einfachen Media sowie – für Satemsprachen charakteristisch – Velaren und Labiovelaren. 

Die Laryngale verschwinden als segmentale Phoneme, die Palatale entwickeln sich zu 

Sibilanten. 

 Baltisches Konsonantsystem: 

  p t k ś  s 

  b d g ź 

 
32 Zu den genauen Bedingungen von palatalisierendem *jau gegenüber nicht palatalisierendem *au s. zuletzt 

VILLANUEVA SVENSSON 2015 mit Literatur. 



Orthographie 

38 

   

m n r l v j 

Zusätzlich entstehen im Litauischen die Affrikaten /č/ und /dž/ (aus *t bzw. *d vor der 

Folge aus *j und hinterem Vokal) und /c/ und /dz/, aber nur in Onomatopoetika. Alle 

Konsonanten außer /j/ haben eine palatalisierte Variante, die vor hinteren Vokalen 

bedeutungsunterscheidend ist, vgl. <kurti> /kùrti/ „heizen“ : <kiurti> /k’ùrti/ „löchrig 

werde“, <rašau> /rašaũ/ „ich schreibe“ : <rašiau> /raš’aũ/ „ich schrieb“. (DLKG §§18-35, 

LG 35-49). Über Lehnwörter kommen die Phoneme /f/, /h/ (phonetisch [ɣ]) und /x/ 

(orthographisch <ch>) und ihre palatalisierten Varianten ins Litauische, sie gelten wie /tj/ 

/dj/ und /tʃ/ /dʒ/ als marginale Phoneme, da sie sich nicht lautgesetzlich aus urbaltischem 

Lautstand entwickeln (STANG 1966: 101f., ZINKEVIČIUS 1980: 135). /ŋ/ ist reines Allophon 

von /n/ vor Velar, seine palatalisierte Variante /ŋj/ steht vor palatalisiertem Velar (PAKERYS 

2003: 191, VITKAUSKAS 2005: 161). 

 

Phonetisch stellen sich die paarigen Konsonanten des Litauischen wie folgt dar: 

  LABIAL DENTAL ALVEOLAR PALATAL VELAR 

Plosive stl. p pj t tj     k kj 

 sth. b bj d dj     ɡ ɡj 

Frikative stl. f fj s sj ʃ ʃj   x xj 

 sth. v vj z zj ʒ ʒj  j ɣ ɣj 

Affrikaten stl.   ts tsj tʃ tʃj     

 sth.   dz dzj dʒ dʒj     

Sonanten nasal m mj n nj     (ŋ) (ŋj) 

 nicht-
nasal 

  l lj r rj     

         

Darstellungen zur Orthographie bzw. Graphem-Phonem-Zuordnung anderer alit. Autoren: zu Mažvydas 

STANG 1929: 48-102, zu Vilentas FORD 1969: 29-69; zu Bretke RANGE 1992: 47-75, SCHOLZ 2002: xliv-lxiv; 

zu Sirvydas VASILIAUSKIENĖ 2013. 

 

Die Orthographie der ältesten litauischen Texte ist noch äußerst uneinheitlich, eine 

gemeinsame Norm gab es nicht. Die einzelnen Autoren stützten sich bei der 

Verschriftlichung des Litauischen auf die Graphem-Phonem-Zuordnung anderer ihnen 

bekannten Sprachen. Dies sieht man recht deutlich an der Darstellung der Phoneme /š/ 

und /ž/: in Preußisch-Litauen werden sie in „deutscher“ Schreibung durch <ſch> und <ſʒ> 

wiedergegeben, in Großlitauen nach polnischem Vorbild als <ß>/<ſʒ> und < >. Vgl. die 
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Schreibungen von šveñtas „heilig“ (Mž ſchwentas 2812, V ſchwentas 212, WP ſchwentas 62r21, 

Br ſchwentas; DP ßw tas 25937, AnK ßwintá 5417, SPS Sʒwentas II 534, ChAT ßw tas) und 

žẽmė „Erde“: Mž ant ßemes 196, V ant ßemes 1213, WP ßeme 141r9, Br Sʒemeie 58r4; DP éme 

29014, AnK vnt émes 2216, SPS vnt iemes II 4121, ChAT iame. (Die Schreibung < > 

anstelle von <ß> setzt sich später auch in Kleinlitauen durch, erstmals bei Vaišnoras MT 

eme 620 [aber neßinote 10v6 ‘nežìnote’, ſchwentaſis 7616], zu dieser Frage ŠINKŪNAS 2014). 

Ein anderes Problem, mit dem die altlitauischen Autoren konfrontiert waren, war das 

Fehlen spezifischer Druckzeichen für das Litauische, da auch die Druckereien dieser Zeit auf 

den Druck vor allem deutscher, lateinischer und polnischer Texte ausgelegt waren. So 

konnten spezielle Zeichen, die sie vielleicht in ihren Handschriften verwendet haben, um 

Phoneme zu bezeichnen, die den Gebersprachen fehlten, nicht gesetzt werden. Dies bezeugt 

uns zum einen Sirvydas (1619: [viii]) im Vorwort zu den Punktai:  

„Potrzebáćby ná Litewski ięzyk kreſek nieiákich, ktore śię zowią po Łáćinie 

Accentus, aby, z przyrodzenia po Litewsku nieumieiący, potráfił z nich dobrze 

mowić, y czytáć, áleby też potrzebá do nich nowego y oſobliwego druku, y 

koßtu, ktoregom ia teraz nie mogł mieć.“33  

Zum anderen belegen es die Unterschiede zwischen der uns erhaltenen Handschrift der 

Bibelübersetzung Bretkes und der gedruckten Postille: Im Manuskript markiert Bretke die 

Nasalvokale durch untergestellten Punkt (wie der Schreiber der Wolfenbüttler Postille), im 

Druck bleiben sie unbezeichnet. Im großlitauischen Texten finden wir oft nur ą und ę 

bezeichnet (in der damaligen Form < >, < >), nicht aber į und ų, da letztere im Polnischen 

nicht vorkommen. Daukšas Werke stellen hier eine erfreuliche Ausnahme dar, hier wurden 

die Kosten aufgenommen und alle benötigten Lettern angefertigt.  

Zur Zeit der Entstehung der altlitauischen Textzeugnisse sind <u> und <v> noch 

Allographe mit komplementärer (<v> steht am Wortanfang, <u> sonst) und <i> und <j> 

solche mit freier Verteilung (PALIONIS 1967: 19-43).  

Ein anderer Unterschied zwischen klein- und großlitauischer Schreibung sind die 

Darstellung von j und l. In den ältesten Texten aus Königsberg wird palatales /l’/ durch die 

Folge <li> bezeichnet, velarisiertes /ł/ durch <l>, wie auch in der modernen Orthographie. 

In Großlitauen hingegen finden nach poln. Vorbild <l> für /l’/ und <ł> für /ł/ 

Verwendung. Auch wird die Folge /ji/ nur als <ii> geschrieben, nie als <ghi> wie in 

Kleinlitauen (Vgl. Mž ghis, Br ghis, D iis ‘jis’). 

 
33 „Für die litauische Sprache würde man einige Zeichen benötigen, die auf Latein Accentus heißen, damit 

jemand, der nicht von Geburt Litauisch beherrscht, durch sie richtig sprechen und lesen kann, aber dafür 
benötigte man auch einen neuen und speziellen Druck, und Kosten, welche ich jetzt nicht übernehmen 
kann.“ (eig. Übers.) 
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Hingegen stimmen nahezu alle altlitauischen Autoren darin überein, den Unterschied 

zwischen langen (/ė/, /y/, /ū/) und kurzen Vokalen (/e/, /i/, /u/) nicht zu kennzeichnen, 

wahrscheinlich beeinflusst durch dt. und poln. Traditionen, wo dieser Unterschied 

phonologisch nicht relevant ist. Stattdessen markieren aber z. B. Bretke und Daukša die 

Offenheit des kurzen e mit den Zeichen <ę> oder <æ>, obwohl dies keinen phonologischen 

Kontrast darstellt.  

 

3. Diakritische Zeichen bei Daukša 

3.1 Vokale 

Die in der digitalen Edition des LKI (2006) verwendeten Vokale mit diakritischen Zeichen 

lassen sich wie folgt gruppieren: 

 a) Zeichen mit Gravis 

  à, è, ì, ò, ù 

 b) Zeichen mit Akut 

  á, é, í, ó, ú 

c) Zeichen mit Zirkumflex 

â, ê, î, ô, û 

 d) Zeichen mit Makron 

ā, ē, ī, ō, ū 

 e) Zeichen mit Punkt 

ȧ, ė, ȯ,  

 f) Zeichen mit Háček 

ǎ, ě 

 g) Zeichen mit Querstrich (Virgula) von links unten 

, , ,  

 h) Zeichen mit Querstrich und Akut 

  , ,  

 i) Zeichen mit übergestelltem e 

  , ,  

 j) Zeichen mit Doppelpunkt 

  ï, ü 

 k) sonstige Zeichen 

, æ, ę, , , ĳ, ȏ, œ, ů 

 

3.1a Systematische Darstellung: 
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 a  à á â ā ȧ ǎ       æ 

 e  è é ê ē ė ě      ę  

 i  ì í î ī      ï   ĳ 

 o  ò ó ô ō ȯ       ȏ œ 

 u  ù ú û ū      ü  ů  

 

3.1b Häufigkeit der Zeichen: 

Die Zahl der Vokalgrapheme übertrifft die Zahl der Vokalphoneme des Litauischen 

selbst dann, wenn man die suprasegmentalen Eigenschaften berücksichtigt.  

Ordnet man die Zeichen nach ihrer Häufigkeit, so ergibt sich – mit wenigen Ausnahmen 

– ein einheitliches Bild, auch im Vergleich zwischen Postille und Katechismus: Der Akut ist 

mit Abstand das häufigste Zeichen, gefolgt vom Zirkumflex, der Gravis erscheint nur selten. 

Einzig bei <u> ist das Makron häufiger als der Punkt, und zwischen DP und DK ist das 

Verhältnis von <ę> und < > umgekehrt. 

Häufigkeit in DP 

a 121.205 e 79.704 i 218.859 o 60.621 u 59.799 

á 29.500 é 29.252 í 26.813 ó 12.823 ú 10.385 

â 8.845 ê 10.339 î 9.535 ô 5.670 û 5.916 

ȧ 1.909 ė 225   ȯ 738  369 

ā 254 ē 20 ī 2 ō 44 ū 567 

à 10 è 9 ì 4 ò 1 ù 2 

ǎ 13 ě 0       

 22.574  6.372  7.853    14.546 

 3.887  1.986      4.585 

 5 ę 12.076 y 5.833  1 ů 10.617 

 1  1.095 ï 186 ȏ 1  6 

æ 1   ĳ 31 œ 1 ü 1 

     1     
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Häufigkeit in DK 

a 5.178 e 2.480 i 8.338 o 2.394 u 2.444 

á 977 é 798 í 1.598 ó 326 ú 432 

â 485 ê 318 î 409 ô 355 û 289 

ȧ 231 ė 7   ȯ 23  43 

ā 3 ē - ī 1 ō - ū - 

à - è 1 ì - ò - ù - 

ǎ - ě -       

 928  312  170    482 

 149  174      192 

 1 ę 397 y 247  1 ů 458 

 -  1.394 ï - ȏ -  1 

æ -   ĳ 2 œ 1 ü - 

     -     

 

Zu den sehr selten verwendeten Graphemen, die als Varianten bzw. möglicherweise auch 

Fehler zu gelten haben, gehören folgende: 

< > erscheint in arb  (3047) und yr  (4135) sowie in br gum s (DK 14613
34), in iiſs i 

(13425) konnte es nicht nachvollzogen werden (stattdessen eher iiſsȧi zu lesen). Diese häufig 

belegten Wörter sind ansonsten zumeist mit <á> geschrieben, hier dürfte ein Fehler beim 

Setzen vorliegen. Einziges Zeichen, das auch als Majuskel vorkommt, in nt’ (719) und 

tſako (1919). In beiden Fällen isolierte Formen (die üblichen Schreibung sind Ant’ und 

Atſáko) und höchstwahrscheinlich Fehler. 

Das Zeichen < >, welches in der digitalen Edition einmal in d nt’ (15635) erscheint, 

konnte am Digitalisat nicht nachvollzogen werden. Vielmehr sieht es so aus, als ob nur der 

Punkt, nicht aber die Haste des i gedruckt sei. 

Ebensowenig nachvollzogen werden konnten <ȏ> in Abrȏmas (12716) (normales <ô>, 

also Abrômas) und <ü> in metü (61233), wohl unsauber gedruckt für metú oder metū. 

< > kommt nur einmal in atſt s (1346) vor, welches sonst mit <ó> geschrieben wird, 

denkbar wäre auch ein unsauber gedruckter Punkt (atſtȯs). 

 
34 Trotz im Faksimile deutlich erkennbaren diakritischen Zeichens von JAKŠTIENĖ/PALIONIS 1995 als brą́gumas 

wiedergegeben. 
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<æ> und <œ> kommen nur in lateinischen Formen vor, cœli (27) und præſumptionem 

(31629), sind also nicht Teil des lit. Texts, was auch daran zu erkennen ist, dass die 

entsprechenden Stellen in Antiqua und nicht in Fraktur gesetzt sind. 

< > erscheint fünfmal anstelle von erwartetem <ů>: raupſ t  (736) ‘raupsuotą’, kuri  

(167a28) ‘kuriuo’, wiſs ſe (18348) ‘visuose’, n demes (36124, 36146) ‘nuodėmės’ bzw. 

‘nuodėmes’ (in diesen Fällen ist auch ein unsauber gedrucktes <ů> denkbar) und einmal 

anstelle von <ú> in akł m  (34834) ‘aklùmų’.  

 

Abbildungen (Vergrößerung 200%): 

 arb  (3047)   yr  (4135)  

 nt’ (719)   tſako (1919) 

 iiſs i → iiſsȧi (13425)  

 d nt’ (15635)  

 Abrȏmas → Abrômas (12716) 

 metü → metū (61233) 

 atſt s (1346) 

 cœli (27)  

 præſumptionem (31629) 
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Die Zeichen <æ>, < >, < >, < >, <œ>, <ü> und < > sind aus dem Inventar zu streichen. 

 

3.1c Funktion der Zeichen: 

Der Querstrich bezeichnet die nasale Resonanz des Vokals, <    > entsprechenden 

also <ą ę į ų> in der modernen Orthographie. Außerdem bezeichnen sie vor Plosiv eine 

Folge aus Vokal und homorganem Nasal, häufig stehen auch Nasalvokal und Nasal 

gemeinsam. In einigen Fällen stehen <    > jedoch für die einfachen Vokale /a e i u/ 

oder insbesondere < > und < > für langes /y ū/ (SPECHT 1926). 

 <ę> bei Daukša bezeichnet hingegen offenes /e/ (so schon BŪGA 1909, wiederholt von 

MORKŪNAS 1970)35 und wechselt mit < > (insbesondere zwischen Postille und 

Katechismus). Teilweise bezeichnet es auch /ė/, in beiden Fällen kann auch einfaches <e> 

geschrieben werden. Die Verwendung von <ę> in dieser Funktion findet sich auch in der 

Handschrift Bretkes, vgl. węde ‘vẽdė’, męta ‘mẽto’, atęidamos ‘ateĩdamos’, ęĳa ‘ jo’, bei ihm 

wechselt es mit <æ>: wæda ‘vẽda’, nuæĳa ‘nu jo’, næſchcʒei ‘nėščiai’. 

Beispiele:  

< > /ą/ m ſtîkime (29827) ‘mąstýkime’ 

 /an/ r dú (10732) ‘randù’ 

 /am/ ſt báus (850) ‘stambaũs’ 

 /aŋ/ r koie (3088) ‘rañkoje’ 

 /a/ g bęno (42820) ‘gabẽno’ 

< n> /an/ r ndam  (217) ‘rañdame’ 

 /aŋ/ r nkoie (1409) ‘rañkoje’ 

< m> /am/ t mſumůſia (4241) ‘tamsùmuose’ 

< > /ę/ man s (23444) ‘man s’ 

 /en/ ßw tas (817) ‘šveñtas’ 

 /em/ ſt bia (36626) ‘stémbia’ 

 /eŋ/ P ktá (19524) ‘penktà’ 

 /e/ N s’ (18535) ‘nès’ 

< n> /en/ giw nt’ (41617) ‘gyvénti’ 

 /eŋ/ nge (25222) ‘ùžžengė’ 

< m> /em/ ſt mbia (47525) ‘stémbia’ 

< > /į/ ßîrd  (39735) ‘šìrdį’ 

 
35 ZINKEVIČIUS (1975) schlägt vor, Daukšas <ę> mit <e>̹ wiederzugeben, wie es etwa in der sprachwissenschaft-

lichen Notation des Lettischen verwendet wird, um Verwechslungen zu vermeiden, die insbesondere dann 
aufkommen, wenn < > als <ę> wiedergegeben wird.  
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 /in/ nór t (25519) ‘nórint’ 

 /im/ - 

 /iŋ/ apr ko (168b12) ‘apriñko’ 

 /y/ dar t  (852) ‘darýtų’ 

< n> /in/ íßmint ngas (2423) ‘išmintìngas’ 

 /iŋ/ l kſmîbe (1886) ‘linksmýbė’ 

< m> /im/ - 

< > /ų/ dáikt  (2033) ‘daikt ’ 

 /un/ atſi tímo (21236) ‘atsiuntìmo’ 

 /um/ giart biṫ (49939) ‘gértumbite’ 

 /uŋ/ ſ kio (17614) ‘suñkio’ 

 /ū/ ſ n s (43047) ‘s nūs’ 

< n> /un/ átſi te (47538) ‘àtsiuntė’ 

 /uŋ/ ſ nkus (52716) ‘sunkùs’ 

< m> /um/ but mbei (3248) ‘b tumbei’ 

<ę> /e/ węlino (32529) ‘vẽlino’ 

 /ė/ regędamas (49932) ‘reg damas’ 

< > /e/ w linas (415) ‘vẽlinas’ 

 /ė/ tur tumbime (34124) ‘tur tumbime’ 

 

Es ist vielfach diskutiert worden (vgl. ZINKEVIČIUS 1980: 234), ob Schreibungen wie tr s 

und karal s (für ‘trỹs’ und ‘karãliūs’) bedeuten, dass die Nom.-Pl.-Endung der i- und u-

Stämme im Baltischen ursprünglich Nasal enthielt, also *-ins und *-uns statt traditionell 

rekonstruiertem *-e es und *-e es. Diese Endungen sind aber bei Bretke, der ansonsten 

einige archaischere Formen bewahrt, nie mit Nasalzeichen geschreiben. Es liegt die 

Vermutung nahe, dass sich die Lautfolgen /įs/ und /ųs/ im Auslaut schon zu /īs/ und /ūs/ 

zu entwickeln begannen, so dass hier Vertauschungen auftreten konnten (HOCK 2014: 187). 

 

Schon bei kursorischer Lektüre des Postille fällt sofort auf, dass die diakritischen Zeichen 

Akut und (spitzes) Zirkumflex zumeist auf dem Vokal stehen, der auch im heutigen 

Litauisch den Akzent trägt: ſakáu (13029) ‘sakaũ’, ſáko (12124) ‘sãko’, ſakîkite (22636) 

‘sakýkite’. Daher hat man ihnen schon früh die Funktion von Akzentzeichen zugeschrieben. 

Allerdings fällt ebenso auf, dass nicht alle mehrsilbigen Wörter mit Akzentzeichen 

geschrieben sind (z. B. dabar passim für dãbar „noch“), und dass bei einigen Wörtern der 

Sitz des Akzentzeichens von der erwarteten Akzentstelle abweicht (z. B. Instr. Diéwu passim 
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gegenüber stdlit. dievù). In solchen Fällen ist es denkbar, dass es sich um einen Archaismus 

oder Dialektalismus in der Sprache Daukšas handelt, es kann aber auch ein einfacher Fehler 

sein. 

SKARDŽIUS (1935: 26) erkennt als Akzentzeichen Akut und Zirkumflex an und hält den 

Punkt für eine Variante des Akuts. Auf die anderen Varianten geht er nicht ein. Ähnlich 

KUDZINOWSKI (1977: iv), der Akut, Zirkumflex und Punkt unterscheidet und ebenso wie 

YOUNG (1998: 161) den Gravis für einen unvollständig gedruckten Zirkumflex hält. HOCK 

(2014: 3) unterscheidet auf der graphemischen Ebene zwei Zeichen, Zirkumflex und Akut, 

die jeweils mehrere graphische Realisierungsvarianten kennen: 

 Akut: realisiert als Akut <◌́>, Gravis <◌>̀, Punkt <◌>̇ oder Makron <◌̄>. 

 Zirkumflex: realisiert als spitzer <◌̂> oder runder Z. <◌̑> oder als Háček <◌̌>. 

Wie HOCK (2014: 4ff.) gezeigt hat, stellt akutiertes <á> bei Daukša eine Ausnahme 

gegenüber den anderen Vokalen dar: Man darf hier Einfluss der verbreiteten polnischen 

Schreibtradition vermuten, mit den Zeichen <a> und <á> den Unterschied in der Qualität 

zwischen sogenanntem „hellem“ und „geneigten“ a zu markieren, so auch im poln. Vorwort 

der Postille (vgl. náturá VII13 „Natur“, der Akzent liegt auf der vorletzten, unmarkierten 

Silbe)36. 

Eine weitere Schwierigkeit stellen Wörter mit mehreren Akzentzeichen dar. YOUNG 

(2000) kommt anhand von DK zu dem Schluss, dass solche Doppelakzentuierungen keine 

Fehler darstellen, sondern den Versuch, verschiedene Akzentmuster zu vereinen. HOCK 

(2014) hat jedoch überzeugend aufgezeigt, dass die komplexen Vokalzeichen (zu denen er 

die Nasalzeichen zählt) einer Reihe zum Teil systematisch miteinander wechseln können, 

z. B. Akk. Sg. m łon  (DP 1611) ~ máłon  (DP 35217), Nom. Sg. Ba n c ia (DP 10849) ~ 

Ba nîc ia (1720) ~ Ba níc ia (882), m ſ  ~ múſ  ~ mûſ  (alle passim), Akk. Sg. Wi ßpat  (238) 

~ Wiéßpat  (57516). Diese systematischen Wechsel erklären eine Vielzahl etymologisch 

unerwarteter Doppelakzentuierung und Nasalvokale. Die Ursache dieser Schreibungen wäre 

somit im Setzprozess zu suchen, da die Setzer mit den eigens für Daukšas Werke 

angefertigten Druckzeichen unzureichend vertraut gewesen sind. HOCK (2014: 13) hält es 

für denkbar, dass diese komplexen Vokalzeichen „zwar von den bloßen Oralvokalzeichen 

getrennt gehalten wurden, nicht aber untereinander“. Zu dieser „typographischen 

Erklärung“ kommt eine „handschriftliche“ (2014: 16): Bei <i> und <u> handelt es sich um 

Sonderfälle, da beide in ihrer Grundform schon als „komplex“ angesehen werden können: 

<i> hat einen Punkt, der in Handschriften dieser Zeit (und auch in den Drucken) nicht 

 
36 Der Unterschied zwischen geneigtem und hellem e und o wird hingegen in den meisten Texten dieser Zeit 

nicht gekennzeichnet. 
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immer sicher von einem Akut zu unterscheiden ist. Genauso wurde <u> zu dieser Zeit in 

Handschriften mit einem diakritischen Zeichen versehen, um es von <n> zu unterscheiden. 

Wie wir in den Handschriften Bretkes oder der Wolfenbütteler Postille deutlich sehen, kann 

dieses Zeichen die Form eines Punktes oder Akuts annehmen (SCHOLZ 2002: liv–lviii, 

GELUMBECKAITĖ 2008: xix-xx). So erklären sich die Fälle von unerwartetem Akut bzw. ihr 

Fehlen bei diesen Vokalzeichen (z. B. túríme ~ turíme ~ túrime). 

Der Gebrauch von Akut und Zirkumflex bei Daukša unterscheidet sich erwartungsgemäß 

von dem der heutigen wissenschaftlichen Notation, in welcher damit der Unterschied 

zwischen Stoß- (tvirtapradė priegaidė, Akutintonation) und Schleifton (tvirtagalė priegaidė, 

Zirkumflexintonation) bezeichnet wird (STANG 1966: 125). Stattdessen steht der Zirkumflex 

bei Daukša überwiegend auf Langvokalen, aber nicht ausschließlich: (Ʒîno [30618] ‘žìno’, 

tikrûmas [5973] ‘tikrumas’). Auch sind nicht alle akzentuierten Langvokale mit Zirkumflex, 

sondern zahlreiche auch mit Akut geschrieben (z. B. ódis [9937] ‘žõdis’). 

Beispiele für Zirkumflex auf akutierten Langvokalen und Diphthongen: turêio (2037) 

‘tur jo’, ba nîcʒios (8720) Gen. ‘bažnýčios’, małônes (36051) Gen. ‘malónės’, kûno (4016) Gen. 

‘k no’, kâłno (7411) Gen. ‘kálno’. 

Beispiele für Zirkumflex auf zirkumflektieren Langvokalen und Diphthongen: gâło (2842) 

Gen. ‘gãlo’, êſt (20038) 3. Präs. ‘ẽsti’, atêio (18433) ‘at jo’, bîło (20434) ‘bỹlo’, ôd io (12912) 

Gen. ‘žõdžio’, krâuio (5510) Gen. ‘kraũjo’, wârdas (2535) ‘va das’, bâłſo (16614) Gen. ‘ba so’. 

<i> bei Daukša steht noch für langes /y/ und kurzes /i/. <y> kann zwar die Länge 

bezeichnen (yra, žydas), steht aber sonst als Variante im zweiten Teil von Diphthongen: 

<ai> ~ <ay>. <ů> ist die üblichere Schreibung für den Diphthong /uo/, der daneben 

(deutlich seltener) auch als <uo> erscheint.  

 

4.  Konsonanten 

Die Konsonantzeichen mit Diakritika in der digitalen Ausgabe lassen sich folgendermaßen 

gruppieren: 

 a) Konsonantzeichen mit Punkt: 

  ḃ, ḋ, ġ, , ṁ, ṅ, ṗ, ṙ, ṡ, ṫ, ẇ,  

 b) Konsonantzeichen mit Akut: 

  ć, ǵ, , ḿ, ń, ṕ, ś, ẃ, ź,  

 c) Konsonantzeichen mit Háček: 

  č, ň, ř, š, ǯ 

 d) Konsonantzeichen mit Makron: 

  , ,  
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 e) isolierte Zeichen: 

  ƀ, ñ, , , ṭ, ,  

 

Die Zeichen < > und <ɡ> sind Abbreviaturen für -go bzw. -us. Im Haupttext der Postille 

kommt < > nicht vor, sondern nur im poln. Vorwort. <ɡ> steht in iúmɡ = jùmus (40111) 

und ma iémɡ = mažíemus (17140), außerdem ist ſawiém9 in 32142 zu ſawiémɡ = savíemus zu 

korrigieren. 

 

Dadurch ergibt sich folgende systematische Darstellung  

 b  ḃ    ƀ 

 c   ć č 

 d  ḋ 

 g  ġ ǵ   

 j    

 k   

 m  ṁ ḿ    

 n  ṅ ń ň  ñ 

 p  ṗ ṕ    

 r  ṙ  ř   

 s  ṡ ś š    

 t  ṫ    ṭ 

 v       

 w  ẇ ẃ  

 z   ź  

 ʒ    ǯ   

 

Keine Variante mit diakritischem Zeichen bei <f>, <h>, <l>, <ł>, <q>, <ſ> und <x>. 

(<x> kann für /ks/ geschrieben werden, in litauischen Wörtern selten (palinxmint  

‘palinksmintų’, palinkſminta ‘palinksminta’), <qu> für /kv/ kommt in litauischen Wörtern 

nicht vor.) 

 

4.1.a Häufigkeit der Zeichen im Haupttext der Postille: 
 

gesamt Wortende sonst 
 

gesamt Wortende sonst 

 21.986 - -  30 28 2 

ġ 13.533 13.448 85 ṅ 26 21 5 
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ṫ 6.613 6.450 163 ḃ 21 15 6 

ṗ 6.146 5.708 438  8 2 6 

ś 3.499 3.338 161  8 - - 

ḋ 2.296 2.283 13 ƀ 7 6 1 

ǯ 2.253 - -  4 0 4 

ṙ 1.097 1.014 83  3 
  

 906 - - č 2 2 0 

ṁ 464 452 12 ñ 2 2 0 

ṕ 451 439 12 ẇ 2 1 (1) 

ẃ 405 402 3 ǵ (1) (1) 0 

ń 170 152 18  1 0 1 

ň 91 83 7 ḿ (1) 0 (1) 

 81 78 3 ṭ (1) (1) 0 

 78 66 12  (1) 0 (1) 

ć 61 43 18 ź (1) 0 (1) 

ř 45 43 2  (1) 0 (1) 

ṡ 32 30 2 š 37 0 - - 

 

4.1.b  Vorkommen der seltenen diakritischen Zeichen  

Hier werden die Zeichen mit weniger als zehn Vorkommen im Text besprochen. 

<ñ> erscheint nur in den beiden Formen mañ (DP 111) und D guñ (DP 22520), ist aber 

sicher zu erkennen, ebenso der Punkt über <k> in nie ur (19325). 

Die Lesung gírdituḿbime in 29740 konnte am Digitalisat nicht nachvollzogen werden. 

Vielmehr handelt es sich um die Unterlänge des darüber stehenden p, somit ist die Stelle zu 

gírditumbime zu korrigieren. Auch die Lesungen nůǵ 31549, i gûldi o 3148, id nṭ 21444 und 

iźġ 28415 sind im Digitalisat klar als nůġ, i gûldimo, id nṫ bzw. i ġ zu erkennen. (Die Zeichen 

z, ź sind die Entsprechungen von ʒ und  in Antiqua und kommen im in Frakturschrift 

gesetzten Haupttext nicht vor.) 

Die Form des diakritischen Zeichens auf dem <ʒ> in mie iênes 1254 ist unsauber 

gedruckt, die Annahme eines Zeichens < > nicht erforderlich. 

Im Digitalisat ist kein Punkt über dem w in ẇartôie (30853) zu erkennen, wohl aber, 

wenngleich schwach, in ſaẇ (26219). 

Alle sieben Vorkommen von <ƀ> sind klar zu erkennen: ƀúdino, gelƀ, nekálƀ, tękalƀ, 

I gélƀ, i gêlƀ, i gêlƀ.  

 
37 Nicht im Haupttext, nur in margine. 
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Das Zeichen < > („mažoji raidė v su ženklu daugiau“) ist an allen vier Stellen klar zu 

erkennen, das diakritische Zeichen hat jedoch eher die Form eines nach links offenen 

Bogens anstatt eines spitzen Pfeils, vgl. die Abbildungen. Es erscheint in den Formen  

(1232, Abk. für „vers“), mete, gniṕ, gniṕ, hat also nur einmal konsonantische Geltung 

und ist ansonsten eine graphische Variante von ú. 

 

Die Zeichen <ḿ> <ǵ>, < >, <ṭ>, <ź> und < > sind aus dem Inventar zu streichen. 

 

Abbildungen (150% Vergrößerung): 

 111: mañ 

 22520: D guñ 

 1254: mieǯiênes  

 26219: ſaẇ  30853: ẇartôie → wartôie 

 28414: iźġ → i ġ   19325: nie ur  

 29740: gírdituḿbime → gírditumbime  

 31549: nůǵ → nůġ 

 1232: . 25  15416: =|mete 

 1586: gniṕ  15841: gniṕ 
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4.1.c  Zur Funktion der Diakritika und des Apostrophs: 

Die Konsonantzeichen mit übergestelltem Punkt sind mit Abstand die häufigsten, nur 

bei <s> und <w> verhält es sich umgekehrt. Wie bei den Vokalen können die 

entsprechenden Zeichen mit Akut, Háček und Makron als Varianten von einander gelten 

(so auch PALIONIS 1967: 33-36). Schon SENN (1935) hält den Apostroph für funktionsgleich 

mit dem Punkt, gibt aber keine Beispiele. Der Nachweis für diese Gleichwertigkeit soll hier 

erbracht werden, anschließend die Funktion analysiert (palataler Konsonant [VOLTER 1886: 

lxix, OSTROWSKI 2015: 203], unklare Funktion, aber nicht Palatalität [PALIONIS 1967: 33], 

Ausfall eines Vokals [ZINKEVIČIUS]).  

Wie in der Tabelle oben zu erkennen, kommen die diakritischen Zeichen bei 

Konsonanten überwiegend am Wortende vor (mit Ausnahme von < > und Varianten, 

dessen Funktion sich klar von den anderen Konsonanten unterscheidet), die einzige 

Position, in der der Apostroph bei Daukša stehen kann. 

 

t’ 10.751 d’ 513 g’ 4 

p’ 2.566 r’ 396 ł’ 4 

m’ 1.953 ’ 43 ġ’ 3 

l’ 1.802 ṫ’ 40 ʒ’ 2 

s’ 1.496 w’ 19 ḋ’ 1 

n’ 1.444 ś’ 16 ’ 1 

k’ 941 ǯ’ 5   

 

Hier soll nun der Beweis geführt werden, welche der verschiedenen diakritischen 

Zeichen bei Daukša gleichwertig sind und anschließend ihre Funktion analysiert werden. 

Aufgrund der Menge des Materials werden nicht alle Beispiele besprochen, sondern nur 

besonders aussagekräftige Formen. 

 

ḃ und ƀ 

Zwischen <ḃ> und <ƀ> schwankende Schreibungen gibt es nur bei den Optativ- bzw. 

Permissivformen (te)kalb von kalbėti „sprechen“ und (te)gelb von gelbėti „retten“ (mit 

entsprechenden Präverbien): vgl. te kalḃ (4×) neben nekálƀ, tękalƀ; te gélḃ, te gialḃ neben 

gelƀ, i gêlƀ. 

Nur mit <ḃ> drei Formen von jeib: ieiḃ, êiḃ, iaiḃ, daneben noch kacʒe ḃ (59352). 
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Auffällig ist das häufige Vorkommen von <ḃ> an der Morphemgrenze in einer Form von 

skelbti und vier Formen von gerbti: Skelḃkite, gerḃdami, gerḃkime, gerḃkiteġ, gerḃtumbim. Die 

übrigen Schreibungen ƀúdino und ſwôdḃos erscheinen unmotiviert. 

Schreibungen mit <b’> kommen nicht vor. 

 

ć und č 

<č> kommt nur in der Abbreviatur etč vor, daneben 43 Schreibungen mit <ć>. Die 

übrigen Fälle von <ć> mit einer Ausnahme in der Folge <ći> vor hinterem Vokal, also eine 

Variante für das Phonem /č’/. (Bis auf die beiden Formen eſſenćia, eſſenćios tritt <ći> nach 

<ſ> bzw. <ś> auf.) Einmaliges paćʒia möglicherweise falsch für pac ia, die gängigere 

Schreibung. 

 

ḋ und d’ 

Vor allem in kaḋ und taḋ, jeweils mit den Varianten kad bzw. tad und kad’ bzw. tad’, 

außerdem niekad / niekaḋ / niekad’ und wiſsad / wiſsaḋ / wiſsad’, allesamt temporale 

Adverbien. Diese sind gekürzt aus kadà < kad  bzw. entsprechend tadà, niekadà, visadà. 

Daneben in Optativ-/Permissivformen mit ausgefallener Endung -i: tę parod’38, tę důd’, 

tęwęi d’. 

Im Wortinnern häufig neben anderen diakritischen Zeichen, vielleicht dadurch 

beeinflusst: ḋábar, paḋůsṫ, paḋâre, Noréḋamas, ganḋ ėus.  

 

ġ und g’ 

Das Apostroph bei <g> ist selten, insgesamt sieben Belege, davon drei bei <ġ>: tag’ 8849, 

ótag’ 164,39, Tiesíôg’ 141,50, i g’ 255,7, taiſi ġ’ 35,53, kaipóġ’ 22127, i ġ’ 116,36. 

Demgegenüber ist <ġ> im Auslaut sehr häufig (ca. 13.500 Belege) und geht in den 

meisten Fällen auf die gekürzte Partikel gi zurück, so in i ġ / i g’ ‘iš gi’, ka ġ / kaʒġ / kaſġ 

‘kas gi’, nůġ ‘nuo gi’, kaipoġ ‘kaip gi’ u. v. m. Daneben ieiġ „wenn“, wohl aus jéigu. 

Als Teil des Stamms in dauġ „viel“, in den Optativen auġ zu augti und wáġ zu vogti sowie 

in ʒotaġ (in der Morkūnas-Postille möglicherweise ursprüngliches zotaga), entlehnt aus sl. 

za togo. 

Außerdem in der Ptkl. tieġ „sagt er“, trotz abweichendem Vokalismus als 3. Präs. zu teĩgti 

„sagen“ gestellt. 

 

 
38 Bei Daukša flektiert das Präsens von ródyti als ja- (ródžia), nicht als o-Stamm (ródo), daher ist die volle 

Optativform ródi und nicht ródai. 
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i’ und y’ 

Die Schreibung <i’> und ihre Variante <y’> für konsonantisches /j/ steht bei einigen 

Optativen sekundärer Verben und im Inessiv Sg., wo die Endung -oj aus -oje gekürzt ist: 

girioy’ ‘girioje’, pirmói’ ‘pirmoje’, d gui’ ‘danguje’. 

Daneben vergleichsweise isolierte Schreibungen (insgesamt 28) wie Nom. Pl. ſákimai’ 

(541,5), dárimai’ (474,45), Adv. am inai’ (229,16), ritȯi’ (265,51), Sʒitai’ (27,33), Konj. bei’ 

(207,36), iei’ (88,50), nei’ (558,30), 2. Sg. Fut. raſsi’ (250,30), Dat. Sg. kûnui’ (5,36; 30,7), 

iaunikaicʒiui’ (525,32). Eine denkbare Erklärung ist, dass in diesen Fällen der i-Punkt (der 

möglichweise leicht versetzt geschrieben wurde, vgl. die Handschriften von Bretke) beim 

Setzen als Apostroph gelesen wurde. 

 

k’ 

<k’> steht in den Lexemen kiek’ „wie viel“ und tiek’ „so viel“, daneben einmal erhaltene 

Endung in kiékaġ ‘kiek gi’ (DP 29341) und them. flektierendes kiekas (im Gegensatz zu mod. 

kiẽkis „Menge“). Dass kíek und tíek aus ehemals längeren Formen gekürzt sein müssen, 

belegt auch der erhaltene Akut.  

Weitere Vorkommen in aplįk’ (zu ãplinkas, vgl. apliñkui), vienok’ (neben vienokig), iuk’ 

(erhaltene Endung in jukaig, bei anderen Autoren jukig neben jukag, vgl. OSTROWSKI 2015) 

und ik’ „bis“ (für ikì). 

Außerdem ist <k’> zahlreich in der 2. Sg. des Imperativs vertreten, wo -k aus -ki gekürzt 

ist, als Beispiel vgl. paródik’ (16033), apſâugok’ (8625), sowie in der 3. Präs. tik’ „glaubt“ < 

tìki.  

< > kommt nur einmal in nie ur (19325) vor und wird daher hier nicht als Variante 

gezählt. 

 

l’ (und ł’) 

<l’> (bzw. vereinzelt auch <ł’>) steht in der 3. Sg. gal’ (gał’) < gãli, mil’ < myli, gul’ aus 

gùli und den Optativen Te v  půl’ und tegúl’. Außerdem in der Postposition del’ ‘dėl’ 

„wegen“ und abgeleitetem todel’, togidel’, kodel’. Bei Daukša gibt es noch die volleren 

Varianten delig, todelig und kodelig sowie delei und todeleig, möglicherweise Schreibung für 

(to)dėliai(g) (wg. lett. dẽļ). Die Herkunft der Form ist unklar, muss aber durch Ausfall eines 

Vokals entstanden sein, da tautosyllabisches *ēl im Balt. zu *el gekürzt würde. Ebenfalls 

gekürzt ist wel’ (weł’) ‘vėl’, hier ist die genaue Bildung ebenfalls nicht klar, die Form gehört 
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zum Adj. vėlùs „spät“ bzw. dem entsprechenden Adv. vėlaĩ. Auch pagal’ hat eine Variante 

pagalei, hier ist die genaue Bildung ebenfalls unklar.39 

  

ṁ,  und m’  

Dreimal steht A  als Abbreviatur für Amen, in ſweti oterâwimo könnte es als Abkürzung 

für doppeltes <m> stehen (vgl. Abschnitt zu Doppelkonsonanten), die Funktion in inoii 

unklar. Sonst gleichbedeutend mit <ṁ> und <m’>, vgl. akiṁ / aki  / akim’ ‘akimì’, pirṁ / 

pir  / pirm’, iaṁ / ia  / iam’ ‘jám’. 

Sehr häufig in der pronominalen bzw. adjektivischen Dativendung -am neben -amui, 

sowie der 1. Pl., vgl. Präs. turim’ (47931), Fut. piauſim’ (DP 49233), Ipv. melſkim’ (44217), 

Konj. butúmbîm’ (12851), gekürzt aus -me. Im Instr. Sg. der i- und u-Stämme (akim’ [16649], 

karálum’ [48826]) gekürzt aus -mi. Regelmäßig auch im Dat.-Instr. Du. auf -iem, -om (vollere 

Endung -iema, -oma noch bei Bretke). 

In baiſeiiṁo, musiṁṗ, paemíṁas, lûdiṁą, įsâkiṁą, maniṁi, iaṁi, wieszpatiṁi vielleicht i-

Punkt des benachbarten <i>, in pirṁa, ṁokítinieis, ṁáłdą, ṁałónei, įgírdituṁbime nicht zu 

motivieren. 

 

ṅ, ń, ň, , ñ und n’ 

Die Gleichwertigkeit der Zeichen zeigen driń / dri  / driň / drin’ sowie daugeſń / daugeſ  

/daugeſṅ / daugesň / daugeſn’. <ñ> nur in mañ (DP 111, auch maṅ / mań / maň / ma  / 

man’) und D guñ (DP 22520, auch d guň / d gu  / d gun’). 

Neben drin’ und Ableitungen todrin’, kodrin’ gibt es bei Daukša selbst volles todrinag.; 

der Komp. daugeſn’ ist verkürzt aus -esni, der ntr. Form, auch bei Bretke adverbiell 

gebraucht, der Dat. mán aus älterem mani. 

Außerdem im Lokaladv. „hier“, t ṅ / teń / t ň / T  / ten’ „dort“ und einmal cʒion’ 

(13251) „hier“, dieses gekürzt aus čionaĩ (neben der Basisform čià). Aufgrund seiner 

Lautstruktur muss teñ ebenfalls einen auslautenden Vokal eingebüsst haben (blt. *teñ# 

ergäbe lit. *t ), oder der Auslaut ist aus der um die Ptkl. -ai erweiterte Form tenaĩ restituiert. 

Außer in lexikalischen Formen erscheint <n’> bzw. seine Varianten im Illativ Sg., vgl. 

d gún’, wiéton’, úgnin’, nůdemen’, miéſtan’, und Ill. Pl., vgl. namůſn’. Formen mit der vollen 

Endung sind selten, vgl. namůſna. Bei Bretke finden wir Formen mit voller Endung auf -na: 

Mieſtạna ‘miestan’, Sʒemẹna ‘žemėn’, vereinzelt aber auch Sʒemẹne dss.  

 
39 Frühe Zusammenrückung von põ und einer Form von gãlas? 
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Auch in Optativformen: totmé  (11118) ‘teatmeni’, tę paiudi  (43933), und dem verkürzten 

ntr. Nom. wie  padêſt’ ntram’ (61336) „einer hilft dem anderen“ (W: iedno pomaga 

drugiemu).  

Im Wortinnern sehr häufig bei Formen von angelas „Engel“ (Aňgełas, Ańgełas, auch 

Ańġełas), hier ist nicht auszuschließen, dass eine palatale Gruppe bezeichnet werden soll. 

Andere Fälle sind möglicherweise versetzes Akzentzeichen in einem Nasaldiphthong (gi ṫ, 

gî tiie, k cʒia at cʒiam ka cʒios pagadiňtos naudińgai graudi tumbimę). Einmal an der 

Kompositionsfuge: wie gim  (58549). Aber auch unklare Fälle: krikßc io i , p ńcʒey, i ót’, 

pal kſmiňti, ňewâlon’, ſugr ňcʒi , túkſt ties, pat kaňcʒios, mało , mońi , ma , 

neńuſig ſt , Ańna, ńt, dêßiń . (rubńs [448] und tńṙi [8343] sind in rubús und túṙi zu 

korrigieren). 

 

ṗ, ṕ,  und p’ 

in kaiṗ / kaiṕ / kai  / kaip’ (kaĩp) „wie“ und teiṗ / teiṕ / tei  / taip’ (taĩp) „so“ sowie 

Ableitungen, aus älterem kaipo bzw. teipo, bezeugt bei Daukša (taipog) sowie bei Chyliński 

kaypo (passim). Außerdem in tarṗ / tarṕ / tar  / tarp’ (ta p) „zwischen“ (aus einem Kasus 

von tárpas „Zwischenraum“, vermutlich dem Instrumental, da dieser alit. und dial. belegt 

ist [LEW 1061]) sowie im Allativ (als Bsp. Diewoṗ / Diewóṕ / Diéwo  / Diewop’ „zu Gott“, 

Pl. iumṗ / iump’ „zu ihnen“) und Adessiv (Sg. grábieṗ / grabiep’ „beim Grab“, Pl. koioſiamṗ 

„zu Füßen“) aus älterem -pi. 

Auffällig sind die Schreibung im Wortinnern beim Präfix ap-, das eine vollere Variante 

api- hat: a piáuſtitas, ap iáuſtitas, aṕrûgſta, a piáuſtimo, aṕrîmkite, aṕgops, aṕſakîdamas, 

aṕrinko, aṕmaudůii, aṕſ kintas.    

 

ṙ, ř und r’  

In den Verben yṙ / yř / yr’ (yrà) „ist“ und neṙ / neř / ner’ (nėrà) „ist nicht“ sowie dem i-

stämmigen Präs. noṙ / noř / nor’ ‘nóri’ und tuṙ / tur’ ‘túri’. Daneben in kuṙ / kuř / kur’ 

„wo“, dem ntr. Adj. giaṙ / ger’ ‘gẽra’ und der Konj. ir’ / iṙ / iř „und“. Doppelte Schreibung 

in tuṙ’ (11145). 

Komplexe r-Zeichen sind im Wortinnern vergleichsweise häufig (85 Fälle), insbesondere 

noṙi, tuṙi, Formen des Rel.-Pron. (kuṙis) und Chṙistus.  

 

ṡ, ś, š und s’  

Sehr häufig als Endung eines reflexiven Verbs, aber auch bei den Pronomen ‘kás’ „wer“, 

‘tàs’ „dieser“, ‘jìs’ „er“ patis „selbst“, Rel.-Pron. ‘kurìs’. Diese Endung ist nicht gekürzt, 
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kann aber wegen der erweiterten Formen tasai, jisai, patsai, kursai als gekürzte Variante 

wahrgenommen worden sein. Die Konj. ‘nès’ (bei Bretke belegtes nesa und Daukšas nesang 

deuten auf ein *nes , allerdings kann -ang von kadangi „weil“ übernommen sein. So 

ENDZELIN und LEW, die nes für *ne est halten. *ne esą [SEJL] ist problematisch, da die ntr. 

Endung des Partizips Zirkumflexintonation haben sollte.). 

Häufig auch bei reflexiven Verben, z. B. Inf. ſeſtiś, 2. Sg. kælieś, 3. Präs. rądaś, rægiś, 3. 

Prät. méldes’ (3631), pradéioś, 3. Fut. pralides’ (38039) ‘pralidės’, 3. Konj. iźpílditųś, 1. Pl. 

rûpinamæś, 2. Pl. lįkſmįkiteś. 

Vereinzelt Schreibung im Nom. Sg., Gen. Sg., Instr. Pl., aber keine Systematik zu 

erkennen: wálgimas’ (4040), pirmas’ (48226), pâdaras’ (4436; 4440), adêtas’ (328,46), perſonás’ 

(25836), mes’, d gui iis’ (20545).  

Schreibung <ś’> in Kaś’ (35931), álkinaś’ (10836), Neś’ (7×), kuriś’ (1609), auſiś’ (8327), 

patiś’ (335), mêlſtiś’ (1525), gâilíś’ (16244), kuríś’ (33817), aprit ś’ (10350). 

117 Fälle von <ś> und <š> an Wortanfang und -mitte, davon in 68 Fällen zusammen mit 

Palatalisierungszeichen <i> vor hinterem Vokal (z. B. śiunte) und neunmal in der Gruppe 

<ści> vor hinterem Vokal (rûpeśćių ‘rūpesćių’). Sechzehn Fälle in der Gruppe <ſś>, bei 

denen es sich auch um unsauberen Druck handeln könnte, daneben fünf Fälle vor <i> 

(śiłpnúmą, átilśį, ſtóiośi, palînkuśî, dwaśíngu) und neun sonstige (kaśġ, daugêśṅ, łáimeśnio, 

įśâkimo, szílktaśpo, praźúwuśbúwo, pirmæśnioṗ, wîreśnių, śûdiſių). Eine reine Schreibung 

<ś> für /š/ kommt nicht vor, abgesehen von der Abkürzung ś. für šveñtas. Dies kann aber 

eine Übernahme von poln. święty sein. Somit scheint <ś> ähnlich wie <ć> auch für 

palatalisiertes /s’/ stehen zu können. 

 

ṫ und t’ 

Sehr häufig in der Endung -t des Infinitivs (zahllose Beispiele: bûṫ / bût’ passim, ſáugoṫ / 

ſaugot’ 2436, padaríṫ / padarît’ 19525, aus vollem -ti), seltener die Endung der 2. Pl. (aus -te) 

und die Endung der athem. 3. Präs. (paliékt’ 47238 / atliékṫ, důſṫ / důſt’, eiṫ / eit’, ebenfalls 

aus -ti), außerdem in Gerundien auf -nt (łáuki t’ 8919 ‘laukiant’ aus altem -nti). 

In der Präposition anṫ/ ant’ (auch mit doppelter Markierung anṫ’ / nṫ’), aus älterem anta 

(LEW), den Konjunktion idanṫ / idant’ „damit“ (unklare Etymologie), beṫ / bet’ „aber“ (aus 

betai, bei Daukša erhalten in betaig) und der Partikel neṫ / net’ „sogar“ (aus um eine Ptkl. 

erweitertem ne- [LEW]), nórinṫ / norint’ „obwohl“ (ein altes Gerundium von nor ti 

„wollen“), taṫ / tat’ „das, es“, neben vollem tataĩ aus idg. *tod mit btl. Ptkl. -ai. (Lit. tat 

kann nicht direkt die idg. Form fortsetzen, da auslautender Dental im Blt. schwindet, die 

Form muss also sekundär sein.) 
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Im Wortinnern einmal in biłóṫdamos Nom. Pl. f. des Halbpartizips ‘bylódamas’ mit 

Schreibung der Infinitivendung vor dem Suffix. Die übrigen Fälle sind nicht zu motivieren. 

 

ẇ, ẃ und w’  

Der einzige Beleg von <ẇ> ist ſaẇ (refl. Dat. ‘sáu’), daneben sehr viel häufigeres ſaẃ und 

zweimal ſaw’. Ebenso Dat. der 2. Sg. taẃ neben taw’ ‘táu’. Diese sind gekürzt aus älterem 

savi, tavi. Einmal belegt ist 3. Präs. ſtoẃ (DP 17651) aus stóvi. 

Nicht am Wortende in ſaẃimp (23812) und ẃiſsôkes (25553). 

 

, , ǯ,  und  

< > und seine Varianten <ǯ>, < > und < > bezeichnen alleinstehend den stimmhaften 

postalveolaren Frikativ (stdlit. ž, z. B. ęme ‘žemė’), im Gegensatz zum einfachen <ʒ>, das 

für stimmhaften dentalen Frikativ steht (sehr selten in echtlit. Wörtern, aber in poln. 

Lehnwörtern wie). Als zweiter Bestandteil der Digraphen cz (für č) und sz (für š) steht 

unterschiedslos < > wie <ʒ>: Gen. Sg. aſsilîc ios ‘(116) asilyčios’, aber Akk. Sg. aſſilícʒi  (118) 

‘asilyčią’, c ia neben cʒia ‘čia’ „hier“ (beides passim), S itái neben Sʒitái ‘šitai’. 

 

5.  Fazit 

Aus den Beispielen wird deutlich, dass sich die Funktion der Diakritika bei <ʒ> einerseits 

und den übrigen Konsonanten andererseits unterscheidet. Mit Ausnahme der Sibilanten 

(< > [und seine Varianten] ist ein eigenständiges Graphem, das das Phonem /ž/ bezeichnet, 

<ć> stellt eine alternative Schreibung für /č’/ [sonst <cʒ>] und <ś> für /s’/ dar) erscheinen 

die Diakritika bei den anderen Konsonanten zu überwiegendem Teil am Wortende (ca. 96% 

der Fälle) und bezeichnen den – vom Autor wahrgenommen – Ausfall eines Vokals bzw. 

das Fehlen einer Endung, auch wenn einige Fälle etymologisch nicht berechtigt erscheinen. 

Besonders deutlich wird dies in den Fällen, wo die volle Form bei Daukša selbst erhalten ist, 

weil etwa die Endung durch eine angetretete Partikel geschützt ist. Aber auch bei anderen 

Autoren belegte Formen stützen diese Annahme, da man davon ausgehen kann, dass sie 

auch Daukša geläufig gewesen sind, auch wenn er selbst sie nicht verwendet. 

Die Frage, ob die Diakritika bei Konsonanten auch palatale Qualität bezeichnen, lässt 

sich aufgrund der zahlreichen Fälle, in denen ein hinterer Vokal ausgefallen ist, negativ 

beantworten. Selbst wenn man Formen wie nes’ < nesa und kaip’ < kaipo für uneindeutig 

hält, weil hier Fälle von – für das Litauische untypische – progressive Palatalisierung 

vorliegen könnten, so gibt es doch genug Beispiele in rein ‘velarer’ Umgebung, wie niekad’ 
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< niekada oder die Dativ-Endung -am’ aus -amui40. Einige Fälle im Wortinnern scheinen 

eine Morphemgrenze (bzw. die Annahme eines ausgefallenen Vokals) bezeichnen, aufgrund 

der geringen Zahl der Beispiele kann es sich aber auch um Zufälle handeln. Ein nicht 

unwesentlicher Teil dürfte hingegen auf fehlerhaftes Setzen zurückgehen, die von HOCK 

(2014: 16) für die Vokale angeführte „handschriftliche Erklärung“ kann auch hier greifen, 

wenn man andere Handschriften dieser Zeit vergleicht: Der Punkt des i und das diakritische 

Zeichen des u erscheinen oftmals nach rechts versetzt und können dann fälschlicherweise 

für eine Markierung auf dem benachbarten Buchstaben (oder am Wortende für ein 

Apostroph) gehalten werden. Natürlich sind angesichts der Häufigkeit von Druckfehlern 

diese auch in diesem Bereich nicht auszuschließen. 

Wenn nun die Annahme zutrifft, dass der Apostroph einen ausgefallenen Vokal 

bezeichnet bzw. bezeichnen kann, stellt sich zwangsläufig die Frage, woher Daukša wusste, 

dass eben dieser ausgefallen ist, schließlich hatte er keine etymologische Ausbildung. Doch 

er wusste gewiss, dass einige Litauer z. B. geramui, mani, kaipo sagten, wo andere geram, 

man und kaip sprachen. Hier liegen also unterschiedliche Formen vor, die jeweils aus 

Dialekten mit bzw. ohne Reduktion des Auslauts stammen müssen, ähnlich wie im 

deutschen Sprachraum Formen mit und ohne auslautenden Schwachvokal (heut : heute, ich 

sag : ich sage) koexistieren, die ursprünglich aus verschiedenen Dialekträumen entstammen. 

Lit. Drucke aus der Mitte des 19. Jahrhunderts zeigen vereinzelt ebenfalls Schreibungen mit 

Apostroph wie tamsumoj’, tėw’s (mit preußisch-litauischer Kürzung des Nom.Sg.) etc. für 

standardsprachliches tamsumoje und tėvas, nur hat sich diese Schreibung nicht durchgesetzt. 

Somit kann die Schreibung mit Apostroph vielleicht als Versuch Daukšas aufgefasst werden, 

verschiedene dialektale Formen schriftsprachlich zusammenzuführen. 

Im Bereich der Vokalzeichen ist HOCK (2014) nicht viel hinzuzufügen. Auffällig ist, dass 

auch < > und <ę> für /ė/ fast ausschließlich in betonten Silben erscheint. Vielleicht liegt 

hier auch systematische Verwechslung vor und eigentlich war ein Akzentzeichen <é> oder 

<ê> intendiert. Dafür spräche, dass das lange /ė/ des Litauischen (im Gegensatz zum kurzen 

/e/) nicht offen artikuliert wird. 

 
40 Falls nicht eine Nebenform des Dativs auf *-ami o. ä. als Basis der gekürzten Form vorliegt. 
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B2 Palatalisierung und Depalatalisierung 

1.  Die Schreibungen <ia> und <e> 

Im Standardlitauischen und den meisten Dialekten ist der phonologische Kontrast von 

kurzem a und e nach palatalisierten Konsonanten (einschließlich j) aufgehoben, beide Laute 

werden in diesem Kontext als [æ] realisiert: <Cia> = <Ce> /C’æ/. Dies gilt auch für die 

Diphthonge iai und ei, die Realisierung ist hier im Stdlit. abhängig von der Intonation: 

<Ciai> = <Cei> /C’æɪ/ (Akut-Intonation) bzw. /C’εɪ/ (Zirkumflex- bzw. keine 

Intonation). Ebenso ist der Kontrast von ią und ę in dem Kontext neutralisiert: <Cią> = 

<Cę> /C’æː/ (DLKG §16, LG 32, PAKERYS 2003). 

Dass dieser Zusammenfall schon in altlitauischer Zeit stattgefunden hat, zeigen die 

Schwankungen in der Schreibung, die wir bei den meisten Autoren finden. Auch bei 

Daukša gibt es diese systematischen Schwankungen und sie sind nicht stellungsabhängig. 

HOCK (2015: 82) stellt fest, dass „e (<e>, <ę>) bzw. seltener  reguläre Varianten zu ia 

[sind], wie etwa in íßkei (DP 26047) vs. ißkiai (DP 1919)“. 

 

Der Wechsel der Schreibungen <ia> / <e> findet sich in zahlreichen Suffixen und 

Endungen. Dazu gehören die 3. Präs. der ja-Stämme [1]41, Adverbien auf -iai zu ja- und u-

Adj. [2], Instr. Sg. und der Akk. Pl. der jo-Stämme [3] sowie Nom. Pl. und Instr. Pl. der ja-

Stämme [4], seltener auch der Nom. Sg. der ja-Stämme [5], die Suffixe des Komparativs 

-esnis und Superlativ -iausia [6], das Diminutivsuffix -elis [7] und der Lok. Sg. der them. 

Subst. auf -e [8] und sonstige Fälle [9]. In der Wurzel [10] verhält es sich genauso. Zu den 

Formen des Lok. Sg. auf -je und Lok. Pl. auf -se s. u. Da diese Schwankungen regelmäßig 

auftreten und zu zahlreich sind, um einzeln gelistet zu werden, werden hier nur 

exemplarische Beispiele aufgeführt: 

 

/k/ 

 [1] ‘juokiasi’: íůkiaś (21020), iůkeś (10911), íůkieś (1025)  

‘traukiančio’: tráúkiancʒio (35248), tránk ncʒio (41049), tráuk ncʒio (41224)  

 [2] ‘aiškiai’: aißkiai (45053), áißkéi (1067), ayßkiey (5624)  

 [3] ‘tokias’ (Akk. Pl. f.): tokías (341), tokés (27339) 

[4]  ‘penkiais’: p kéis (38726, 3903), p keis (42837), p kíeis (42838), kein penkiais 

 
41 Wegen der Nicht-Unterscheidung von /e/ und /ė/ in der Schrift sind bei einigen Verben mit ia-Präsens und 

ė-Präteritum Präsens- und Präteritalform identisch. Die Form ergibt sich aus dem Kontext und/oder nach 
der Vorlage, vgl. z. B. <laukeme>, das als Präs. /laukiame/ oder Prät. /laukėme/ gelesen werden kann: Laukeme, 
arba łûkureme iʒ̇ganítoio / Cʒ̇ekamy ná Ʒbáwiċielá (21326) „Wir erwarten den Erlöser“. 
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‘tokiais’ (Instr. Pl. m.): tokéis (19747), tokieis (1875), kein tokiais 

 [7] ‘šakelė’: ßakełe (50330), Akk. ßakiál  (60511); 5x <e>, 7x <ia> 

‘vaikelis’: waikêlis (3835), waikialis (51745), Nom. Pl. ‘vaikeliai’ waykíeley (649); 

40x <e>, 16x <ia>, 1x <ie> 

[10] ‘kelias’: kélas (44847), kęlás (3878), kêlas (40520), k las (2444), Kialas (5100), 

kiałas (3925)  

 

/g/ 

 [1] ‘nepabaigiama’: n  pabaig ma (1147) 

‘nepabengiamoji’: ne pab gęmoii (43836), All. ne pab giamop (5806) 

 [2] ‘brangiai’: br giai (48418), br gei (19013) 

‘lygiai’: lîgiai (54210), Lîgei (11921), lîgiei (13328); 2x <iai>, 23x <ei>, 5x <iei> 

 [6] ‘pigesn’: pigesň (27021), pigiáſn’ (48411) 

[10] ‘geras’: géras (11052), ⌜gieras⌝ (1559m), giaras (31628);  

 ‘pagedimo’: pagédimo (5581), pagedímo (18513), pagędímo (4406), pagiadimo 

(62534) 

 

/t/42 

 [10] ‘teta’ „Tante“ tiata (48317); ‘žvilgterėsime’ ʒwilktiareſimę (50028)  

 

/d/  

[9] ‘dides’ „groß“43 (Akk. Pl. f.): didęs (38243), didias (50718)  

 

/p/ 

 [1] ‘neaprepiamas’: ne âprepiemas (26128-29), Gen. ne aprêpiamo (61333) 

 

/b/ 

 [1] ‘stembia’: ſt mbia (4136, 15029); 1. Pl. ſt bieme (52928) 

 [2] ‘garbiai’: garbiay (49118), gârbíęi (13132), garbiei (50615)  

 
42 Bei Dentalen gibt es die Opposition palatal : nicht-palatal nur eingeschränkt, da sich die Folge *tjVh, *djVh in 

den hochlitauischen Dialekten zu č’Vh, dž’Vh entwickelt. Daher gibt es bei den Dentalen die Paare t : č’ und d : 
dž’, die Phoneme t’, d’, č und dž gelten als marginal und kommen in der Regel in Lehnwörtern und 
Onomatopoetika vor. Lautgesetzliches †tia, †dia kann es somit nicht geben, wohl aber te, de [t’e], [d’e], da die 
Palatalität hier nicht phonematisch ist. 

43 Bei Daukša flektiert das Fem. von dìdis „groß“ durchgängig als ė-Adj. dìdė (vgl. OTRĘBSKI 1956: 93f.). Die Form 
didʒ̇es (5621) zeigt hingegen eine jo-stämmige Endung (von didžià). 
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‘stambiai’: ſt mbiai (5173), ſt mbiei (11127), ſtambiei (5177) 

 

/r/ 

[1] ‘giriame’ „loben“ (1. Pl.): Giriamé (62448), gireme (18349); ‘giriasi’ (3.): gírias 

(30345), Gíres (2282) 

[2] ‘stipriai’: ſtipriái (44420), ſtîprei (11710), ſtíprieí (17813): 3x <iai>, x <ei>, 1x 

<iei> 

 [3] ‘stipria’ (Instr. Sg. f.): ſtípria (53036), ſtipré (9440) 

 [4] ‘sąnariai’ „Gelenke“: ſ nari i (82), ſ naréi (28720). 

 [7] ‘pragare’ „Hölle“ (Lok. Sg.): pragariá (526b16, 57643).  

[9] ‘moteres’: (Gen. Sg) móteres (7121), mót r s (2036), motęries (2931), mótęrias 

(46443); (Nom. Pl.) móteres (18922), mótęręs (27617), móterias (47431).
44 

[10] ‘paremia’: páremia (46927), páręmia (13737), pariamia (54542);  

‘trečią’: trécʒi  (9238), triacʒi  (49436) 

 

/l/45 

 [2] ‘meiliai’: méilei (20949), mêilei 5195), mêiłei (18314) 

 [3] ‘ginkliais’: ginkłais (15347), g kłeis (10811) 

budélámus 29634), búdełemus 28610) 

 [5] ‘galiausia’: galáuſe (19333), galéuſia (11019)  

‘miklesnio’: ⌜Mikliaſnio⌝ (97m)  

[10] ‘klepoja’: klepóíe (19349), klapóia (7746), kłapôie (35335) 

 

/m/ 

[1] ‘atitremia’: atatręmia (45547), atatrémie (25044) 

[2] ‘ramiai’: ramíęi (8124) 

‘dievabaimiai’: Diéwobaimei (56834), diewabáimiei (55315) 

[9] ‘skomiaip’ (Adess. Sg.): ſkomiaip’ (4796), ſkomiéip’ (19247)  

 

/n/ 

 [2] ‘maloniai’: małônei (4062), małôniei (19112) 

 
44 Die Schreibungen moterias (insgesamt 6) beschränken sich auf die Seiten 464-504, dem gegenüber stehen 35 

Schreibungen moteres. 
45 /l/ stellt einen Sonderfall dar, da die Unterscheidung <l> : <ł> im Text nicht immer zuverlässig ist und die 

Folge /le/ zu /łe/ oder sogar /ła/ depalatalisiert wird (s. u.). Daher kann hier <la> als /l’a/, aber auch als /ła/ 
interpretiert werden.  
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 [3] ‘palinktiniai’: paliktínei (23336) 

‘jaunesnis, jaunesnė’: iauniaſn s (49830), iaunéſne (47434) 

 [10] ‘net’: nét’ (37217), nêṫ (23520), n ṫ (1954), niat’ (50011) 

‘pranešimas’: praniaßimas (49611) 

 

/č/ 

[1] ‘atsiunčia’: atſiúnc iá (15638), atſi ncǯe (15134) 

  ‘bučiavo’: bucʒiawo (47916), bucʒewȯ (47611) 

[2] ‘plačiai’: płácʒiai (55740), płac éi (8444); 1x <iai>, 17x <ei> 

[3] Instr. Sg. ‘rangčia’: r gcʒia (38036), r kcia (47217), r gcʒę (47323) 

[10] ‘mūčelnykais’: Mucʒélnikais (42041), mucʒiâlnikais (41720); 

 ‘mūčelnykė’: mucʒíalnike (524) 

 

/s/ 

 [2] ‘šviesiai’: ßwieſiái (10812), ßwieséi (20525) 

[3] ‘baisias’ (Akk. Pl.): baiſias (50714), baiſes (40921) 

[10] ‘semkite’: ſęmkitę (7250), ſiamkiteg (6810);  

‘seno’: ſeno (18038), ſ no (26), ſęno (7547), ſiâno (62520) 

 ‘siauras’: ſêuras (2704)  

 

/š/ 

[10] ‘šešiomus, -ms, -mis’: ßeßiȯmus (59232), ßęßioms (4941), ßiaßiomís (1896);  

‘šiam’: ßiam’ (33744), ßem’ (3198); ‘šiai’: ßiai (45448); ßéi (28326), ßęí (1198) 

 

/ž/  

[1]  ‘apgręžia’: apgr ia (29029), apgr e (21346) 

‘gražia’ (Instr. Sg.): gra ia (3521), gra e (2611) 

[10] žemės’: mes (519), ęmes (4229), iames (49936) 

‘sožiaukaip’: ſo eukaiṗ (33548) 

 

/v/  

[4] ‘tridieviai’: Tridiewiái (4678), tridiewiéi (25412) 

[9] ‘pasidaveisi’ (2. Sg. Prät. refl.): paſsídawiais (43616) 

[10] ‘žvejus’ (Akk. Pl.): węius (50034), wiaius (51139) 
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/j/ 

 [1] ‘sėja’: ſeia (45810), sêie (3304) 

 [5] ‘vėjas’: wéias (58020), wêies (25532) 

 [7] ‘vėjelis’: weiális (62625) 

 [10] ‘jaunas’: íaunas (22146), iêunas (25520) 

 

Lok. Sg. auf -je: Ba nîcʒoię (9920), ba nîcʒioia (47041) ‘bažnyčioja’ 

Lok. Pl. auf -se: akiſia (49814) ‘akyse’, Ba nîcʒioſia (5881) ‘bažnyčiose’,  

‘šventėse’: ßw nteſe (29034), ßw teſsia (3631); ßw teſſa (3335)  

 

1.1 Mehrdeutige Fälle 

Aus den obigen Formen ergeben sich einige Scharnierformen zwischen der jo- und der ė-

Deklination, nämlich alle Endungen, in denen kurzes a oder nasales ą der jo-Substantive 

mit kurzem e oder ę der ė-Substantive wechselt (Dat. Sg. -iai/-ei, Akk. Sg. -ią/-ę, Instr. Sg. 

-ia/-e, Akk. Pl. -ias/-es. Gen. Pl. -ių ist immer mehrdeutig). Dazu kommt die 

Schwierigkeit, dass langes ė von Daukša ebenfalls als <e> geschrieben wird, so dass eine 

Form Nom. Sg. dusze als Schreibung für dūšia oder aber für dūšė interpretiert werden kann. 

Bei der Betrachtung des gesamten Paradigmas ergibt sich in der Regel die Zugehörigkeit zur 

Stammklasse, in einigen Fällen liegt bei Daukša aber Flexionsklassenwechsel vor, 

möglicherweise motiviert durch die oben genannten Scharnierformen. 

ATAKIA: Gen. Sg. âtakíos (728), átakes (2965), Nom. Pl. átakios (41013), âtakes (16036), 

Akk. Pl. ātakias (30640), átakes (16027), Instr. Pl. atakiomis (50930), Lok. Pl. âtakeſe 

(53518). Hier liegen zwei Stämme vor, atakia und atakė. 

DRAUGĖ „Freundin“: Nom. Sg. draugé (176-39), Gen. Sg. draugés (16223), draugies 

(28129), Akk. drâug  (31917), drâugi  (59726), Instr. draug  (1537), draugia (48226), Lok. 

draugeie (6325). All. draugéſṗ (3268), Ill. draugen’ (34343), Nom. Pl. dráuges (40249), 

Akk. draugés (1082). Vgl. auch adv. drauge „zusammen“, draugé (19928), draugiá 

(18317). In diesem Fall handelt es sich um phonologische Schwankungen. 

DULKĖ: Nom. dúlke (25512), Akk. dûłk  (58510), Instr. dúlke (29113), Akk. Pl. dûlkes 

(58128), dúlkias (922), Instr. dúlkemis (33632), Lok. dúlkeſse (40517). 

DŪŠIA: Nom. Sg. dußîá (15534), dußê (40629), Gen. Sg. dûßios (15232), Dat. dûßiai (39125), 

dûßęi (10035), Akk. dûßi  (15550), Instr. dußiȧ (1966), dúßę (4405), Lok. dußoi’ (15238). 

GIRIA: Gen. girios (46228), Akk. gíri  (30240), Lok. gíríoi (2798), Ill. gírion’ (29842), Akk. Pl. 

giríás (2746), gir s (1449), Ill. gírioſna (48448). 
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IŠMONĖ: Nom. íßmonia (167a14), Gen. íßmoniós (8211), Dat. ißmoniai (46927), Akk. íßmoni  

(38311). 

MINIA: Nom. miniá (17134), Gen. miníós (12630), Dat. mínęi (18642), Akk. míni  (29827), 

Instr. miné (12616), Lok. minioíé (36945), Pl. Nom. mínios (7410), Dat. miniómus (15428), 

Akk. minías (28742), mines (28924). 

MIŠIA: Nom. Mißía (30433), Gen. Mißíos (34035), Dat. Míßei (2675), Mißiai (54030), Akk. 

Mißi  (24827), Akk. Pl. Mîßias (44338), mißés (11951), Lok. Pl. Míßioſe (54550). 

NUOMONIA: Nom. nůmonia (39132), Gen. nůmonios (2186), Akk. nůmoni  (29517), Instr. 

nůmonia (4331), nůmone (452), Lok. nůmonioie (39342), Pl. Nom. nůmonios (56814), Lok. 

nůmonioſia (6654). 

PARĖDNIA: Gen. parêdnios (26817), Akk. parédn  (58624), Lok. parêdníoii (33232), Pl. Nom. 

parêdnioś (33237), Akk. parednias (47314), parednés (27338), Lok. parédnioſe (29411), Ill. 

parednióſna (47323). 

PRAMONIA: Gen. prámonios (34518), Nom. Pl. prámonios (29422), Dat. prámoniomus 

(14329), Akk. pramonias (8023), prámones (24637), Instr. prâmoniomis (9944), Lok. 

pramonioſia (50939). 

PRIEMONIA: Gen. priémonios (2918), Dat. priemonei (29814), Akk. priémoni  (3897), Instr. 

priémonę (4642). 

PUSĖ: Nom. púſe (8528), Gen. púſes (19044), Dat. púſęi (34021), puſiai (44419), Akk. puſ  

(48336), Lok. púſeie (18042). 

ROTUŠIA: Gen. Rótußios (16331), Akk. Róthußi  (16330), Lok. Rôtußioi’ (168a27), Ill. 

Rôtußion’ (167b2). 

TARPANYKE: Akk. tȧrpin ke (61511), Vok. tarpinikia (60241). 

TEVISKE: Nom. téwikßke (19023), téwißkia (61613), Gen. téwißkes (20713), Akk. téwißk  

(18423), téwikßki  (18538), Instr. téwißkę (23111), Ill. téwißken’ (1037), Akk. Pl. téwißkes 

(54340). 

VALIA: Nom. waliá (43447), walá (22229), Gen. wálos (26629), Dat. wálai (7149), wálei 

(26415), Akk. wál  (22228) (neben wál  [47011]), Lok. wáloie (40817), Ill. wálon’ (37017), 

Pl. Lok. wâloſa (3034). 

VERSME: Nom. werſmé (19844), Gen. węrſmés (39347), Akk. wêrſm  (16248), Lok. werſmeié 

(2681), All. w rſméſṗ (2620), Pl. Nom. węrſmes (1762), Akk. węrſmęs (47848), Węrſmias 

(48122). 

Diese Zusammenstellung zeigt, dass es innerhalb eines einzelnen Lexems nur 

orthographische, keine morphologischen Schwankungen gibt, ausgenommen das Lehnwort 

atakia bzw. atakė. Auch zeigt sich, dass alle Bildungen auf -monė bei Daukša konsequent als 
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jo-Stämme flektieren und entsprechend lemmatisiert werden sollten, also išmonia, nuomonia, 

pramonia und priemonia (im Gegensatz zu den Ansätzen bei KUDZINOWSKI). Dasselbe gilt 

für parėdnia und rotušia. 

 

1.2 Schwankungen von ią und ę nach Kons.: 

Vergleichsweise selten, zusätzlich zu den unter A2 aufgeführten Formen noch im Akk. Sg. 

der Nomina Agentis auf -ėjas, -tojas: apginêi  (22927) ‘apginėją’, atpirkéi  (1046) ‘atpirkėją’, 

atradéi  (6171) ‘atradėją’, padaritoi  (50321) ‘padarytoją’, padétoię (44012) ‘padėtoją’, 

pal kſmintoi  (23818) ‘palinksmintoją’, píktadéí  (168b9) ‘piktadėją’, ſutweréi  (1046) ‘sutvėrėją’ 

und im ja-Stamm krâui  (55018) ‘kraują’ „Blut“ (einmal neben 51 Schreibungen mit <ą>). 

Im Instr. f. der def. Adj. zweimal: ſtipr ia (4556) ‘stipriąja’, tieſ ia (4556) ‘tiesiąja’. Außerdem 

in Pronomen šì: ß iéu (14940) ‘šią-jau’ (Akk. Sg. f) neben ßi  (z. B. 630, 148 Schreibungen).  

Dieser Wechsel kommt auch bei anderen Autoren vor, vgl. Mž ſchę diena ‘šią dieną’ 

„diesen Tag“, Br ſchẹ naktị ‘šią naktį’ „diese Nacht“.46 

 

1.3 Doppelte Schreibung der Palatalität: 

Wenn statt <Cia> <Cie> geschrieben wird, kann man von einer doppelten Markierung der 

Palatalität sprechen, einmal durch das Palatalitätszeichen <i> und einmal durch die 

Palatalität von e. (Es handelt sich nicht um den Diphthong /ie/, der ebenso geschrieben 

wird.) Diese Fälle treten vor allem nach Labial auf, seltener nach Velar und anderen Lauten. 

  

 
46 Der Wandel ą > ų der ostlit. Dialekte ist älter als die Entwicklung ią > ę, daher bei Sirvydas áß śiu dienu 

pagimdʒ̇iau tawi ‘aš šią dieną pagimdžiau tave’ „Ich habe dich an diesem Tag geboren“ (SPS2 1245-6). 
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Die Häufigkeit der umgekehrten und doppelten Schreibung am Beispiel <eu>47: 

 <eu> statt <iau> <ieu> statt <iau> Summe 

p 2 31 33 

b - 103 103 

m 2 167 169 

w - 4 4 

LABIAL 4 305 309 

k 45 13 58 

g 250 6 256 

VELAR 295 19 314 

č 432 5 437 

dž 386 6 392 

š 8 - 8 

ž 195 2 197 

s 72 29 101 

z - - - 

SIBILANTEN 1093 42 1135 

r 228 9 237 

l48 119 - 119 

n 15 3 18 

RESONANTEN 362 12 374 

j 336 - 336 

    

SUMME 2090 378 2468 

 

 

1.4 <ei> für /ai/ 

Vereinzelt kommt bei Daukša die Schreibung <ei> für /ai/ in nicht-palataler Umgebung 

vor. Diese Schreibung kann die Aussprache [ʌɩ] von zirkumflektiertem oder unbetontem 

 
47 Ausgenommen Eigennamen. Echt-litauische Wörter enthalten kein eu, da sich idg. *eu̯ zu jau bzw. au 

entwickelt. 
48 Da <l> bei Daukša palatalisiertes l aus *lj bezeichnet (im Gegensatz zu <ł>), wäre die Schreibung leu in 

diachronen Sicht als /lieu/ zu deuten. Orthographisch steht jedoch kein <i>, deshalb sind sie in der 1. Spalte 
eingeordnet. Eine Schreibung mit <ł> kommt nur einmal vor (wîłeus [38319] ‘viliaus’). Insgesamt gibt es bei 
Daukša nur 74 Fälle von łi, die möglicherweise dem Druck geschuldet sind 
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/ai/ ausdrücken (in dialektologischer Notation αi, vgl. ZINKEVIČIUS 1988: 185), die für den 

Mitteldialekt typisch ist: 

Adv. gerai: 1x gerei (5734), sonst gerái (7645), insgesamt 213x <ai> (oder <ay>). 

Adv. tobulai: tobułái (7441), tobułéi (17733), Schreibung <łai> 8x, <lai> 1x, <łei> 10x, 

<lei> 1x. 

Auffällig ist die Schreibung waidiei (28527) für vaidai „Streitereien“ (poln. nieprzyiáźni), wo 

neben <ei> als Schreibung des „verblassten“ Diphthongs zusätzlich die Palatalität markiert 

zu sein scheint (/vaid’ʌi/?). Die erwartete Schreibung ist ebenfalls bezeugt: wâidai (27652). 

Da es sich hierbei um seltene Ausnahmen handelt, sind Schreibfehler nicht auszuschließen. 

 

2. Depalatalisierung 

Neben den oben beschriebenen graphischen e/ia-Wechseln kommen Schwankungen von e 

und a in nicht-palataler Umgebung vor, bekanntestes Beispiel dürfte das Pron. lit. àš „ich“ 

und seine alit.-dial. Variante èš sein. Erwartet wird lit. e aus idg. *(h1)eǵ-, vgl. gr. ἐγώ, lat. 

egō, got. ik. Es wurde versucht, hier eine Ablautvariante mit o zu sehen, wahrscheinlicher ist 

aber, dass es sich hier um eine innerlitauische Entwicklung handelt, da direkte Parallelen im 

Lettischen fehlen. 

Die Problematik des Wechsels von e und a spricht Daukša im Korrekturverzeichnis der 

Postille selbst an: 

Cʒę turí inóṫ ioġ teip’ biaurei káłba Kaunę bûdinikai ir Witinnikai kurié triélůie 

ſûdinas ir Wîtines ir kití netikélei kurié wêrcʒe tók  ę inġ a kur kitůſſe mieſtůſſe bîło / 

éik’ / nuéik’ / pęréik’. Cʒę iie bîło áik’ / nuáik’ paráik’ / nuáias / paráias. Teipaiéu 

kur tuṙ biłót’ bet’ / iie bîło bat’. Ir kit  ǯôd i  dauġ yrā kuriůſſe e maino inġ a. 

(6287-16) 

„Hier muss man wissen, dass die Arbeiter und Seeleute in Kaunas so schrecklich 

sprechen, die die Schiffe und Handelsschiffe entladen, und andere Ungläubige, 

die ein solches e in a verwandeln, wo man in anderen Städten eik, nueik, pereik 

ausspricht. Hier sprechen sie aik, nuaik, paraik, nuajas, parajas. Auch wo man bet 

aussprechen muss, sprechen sie bat. Und viele andere Wörter gibt es, in denen 

sie e mit a vertauschen.“ 

Außer der Depalatalisierung von e zu a kommt es auch zur Depalatalisierung von ė zu ā 

und von ę zu ą. 

Angesichts der zahlreichen Druckfehler kann man nur dann von Depalatalisierung 

sprechen, wenn regelmäßig <a> statt <ia> gedruckt ist, also nicht im Fall von žalnierius 

„Soldat“, dessen Stamm in 20 Formen auf /r’/ endet (geschrieben <ria> oder <re>), und 
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nur zweimal auf (scheinbar) nicht-palatales /r/ (ǯalníeraus [7625], ałniéru [16931]). Hierbei 

dürfte es sich um Fehler handeln, ebenso wie bei atgręžti (⌜atgr ǯo⌝ [9017m, 9022m]), denn den 

beiden Belegen stehen 20 Formen mit ę gegenüber und auch die anderen Ableitungen 

dieses Verbs (mit ap-, pa-, pri-) sind nur mit ę bezeugt (nochmal 58 Belege). Fernerhin darf 

sich das Schwanken von /a/ und /e/ nicht auf eine Wurzel und ihre Ableitungen 

beschränken, sondern muss systematisch in verschiedenen Lexemen nach dem gleichen 

Konsonanten auftreten. Das Material aus der Postille ist unter diese Kriterien analysiert 

worden: 

 

2.1 Schwankungen von a und e im Anlaut: 

aiškiai „klar“: éißkey (189) und ißkei (DK 15017), daneben aber 37 Schreibungen mit a- 

(und 17 Belege des Adj. aiškus). 

aš „ich“: ß (DK 105), aber 462 Formen mit a-. 

ertes „vielleicht“: artéś (948) und artés (DK 6012), daneben 81 Formen mit e-. 

erdvas „weit“: ârdwas (2702), ardw i  (44836), ârdw  (57315), keine Belege mit e- bei 

Daukša, Formen mit a- auch bei Kurschat und im Kniga Nobaznistes. 

 

2.2 Im Wortinnern:  

/r/ 

ATŽAGARIAS „verkehrt“: mit /r’/ zwei Belege (⌜Atǯarias⌝ [1638m], at ageréis [9945]), mit 

/r/ fünf (át agar  [41427], ⌜At agarus⌝ [1026m]). 

GYRIUS „Lob“: einmal mit /r’/ (gîreus [32026]) neben 14 Schreibungen mit /r/ (gîraus 

[39020], gîr s [31235], gîr  [3177]). 

GRIAUSTI „donnern“: gráus (1416) ‘griaus’, graud i nt  (3829) ‘griaudžiantį’; aber z. B. 

griauti „nagen“ gręuía (443) ‘griauja’  

GRIŪTI: in der Ableitung užgriūti zweimal mit <ru> (v gruwa [33444], ú grukite [17139]) 

gegenüber 10 Formen mit <riu> (in anderen Abl. mit pa-, per-, ap-), z. B. u griutú 

(1449), pragriût’ (58615), apgriûwimo (57548). 

RENGTIS „sich rüsten“: r giameś (34047) ‘rengiamės’; r ges (9827) ‘rengiasi’, tę ne r gíes 

(17444) ‘tenerengies’, par gt s (48312) ‘parengtųs’, keine Belege mit e. 

padoriaus (Gen. Sg. zu padorus): padôraus (5544), padôraus (13344), padôraus’ (13417), 

nepadôraus (6924), kein Genitiv mit /r’/. 
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PREKĖ „(Handels-)Ware“ und Ableitungen prakauti49 „handeln“, prekavimas „Handel“, 

prekijas „Händler“, prekijystė „Handel“, prekijiškas50 „kaufmännisch“: prekés (35033), 

prakés (38111) ‘prekės’; prakáut  (38440) ‘prekautų’, 34028) ‘’; Nom. Sg. prekâwimas 

(53019), Akk. Pl. prakâwimus (6324); Dat. Sg. prekiiui (52426), prakiiui (526a6) 

‘prekijui’; prakii ſt  (38517) ‘prekijystę’, prakiiißkas (56130). Mit Schreibung <re> 

insgesamt 8x, mit <ra> 23x. 

 Für die Formen mit a gibt das LKŽ Belege aus Daukša und Chyliński (prakiſteſp Mt 

22,5; prakijus Mt 21,12; prakaut 3. Mos. 25) sowie dialektal in Sãlos (Rokiškis) und 

Vyžuonos (Utėna). 

TRENKSMAS: gut bezeugt auch als trañksmas (vgl. LKŽ), bei Daukša keine Formen mit e, 

daher die Annahme einer Depalatalisierung nicht notwendig. 

TRIŪBA „Posaune“ (und Ableitung triūbinykas): mit <rû> in ⌜{T}rubá⌝ (152m), trûbos 

(746), trûbomis (348). Palatalisierung geschrieben in triûbos (56943), tríub  (28938), triubá 

(157), triûbinikus (3714). 

TŪLERIOPAS „vielfach“ (und Ableitungen): 99 Schreibungen mit <ro>, z. B. tulerópai 

(14241), vgl. aber TŪKSTERIOPAS „tausendfach“ tûkßtęrioṗ  (3723), VIENERIOPAS 

„einfach“ (7x Schreibungen mit <rio>, z. B. wieneriôpai [13819]), PENKERIOPAS 

„fünffach“ (4x mit /r’/, z. B. p kiariôpas [167b30]), KETVERIOPAS „vierfach“ (18x mit 

/r’/, z. B. ketwerióp  [1662], einmal mit /r/ ⌜keturopas⌝ [23m]).  

Das LKŽ gibt zwar die Variante tūleropas neben tūleriopas, das gleiche gilt aber für die 

anderen Bildungen (z. B. ketveropas). Die Formen mit nicht-palatalem r scheinen 

typisch kleinlitauisch. 

trúſawo (49046) (einziger Beleg) ist nicht sicher zu deuten, KUDZINOWSKI stellt es zu 

ansonsten nicht belegtem triūsauti (die Form ist als triūsuoti belegt, welches das 

gleiche Präteritum triūsavo ergibt), in LKŽ ist es unter trūsauti (LKŽ) verzeichnet, das 

ansonsten bei Kurschat und Nesselmann bezeugt ist. 

 

/l/ 

Sehr häufig und typisch für Daukšas Dialekt, daher hier nur einige Beispiele und keine 

vollständige Nennung der Formen: 

ĮLISTI „hineinkriechen“, Präs. įlenda: inł da (2456), ł da (2463). 

 
49 Bei KUDZINOWSKI (1977: s. v.) als prekiauti, aber keine Spur von palatalisiertem /k/ in den Formen bei Daukša. 

Die von Kudzinowski als <e> gelesenen Formen haben ebenfalls <a>. 
50 Von KUDZINOWSKI (1977: s. v.) angesetzt als prekystė, prekiškas, welche der modernen Litauischen geläufigen 

Form entsprechen. Die Schreibungen <iii> bei Daukša lässt eine solche Lesart nicht zu. Im LKŽ s. v. prakijiškas 
nur Belege aus Daukša, kein Ansatz prakijystė (oder prekijystė). 
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LEMPA: lampa 56918), lampóie (56920), lampos (5535), lampós (56712), lampos (56851), 

lampás (5673), lampás (5676), lampás (56711), łampȧs (5696), lámpas (43047), lampas 

(56816) usw. Als Variante liampa aus poln. lampa vielleicht zu trennen von stdlit. lempa 

mit e, d. h. keine echte Depalatalisierung. 

LENGVAS „leicht“ und Ableitungen: ł gwȧi (547), ł gwái (28540); ł gwumo (59418). Mit e 29 

Belege, mit a 12. 

SLĖPTI „verbergen“: ſłápia (12220) ‘slėpia’, ſłâpia (12150), ſłápiam  (28550) ‘slėpiamą’, mit a 

insgesamt 11 Formen; ſłepia (55714) ‘slėpia’, ſłépkimę (28721) ‘slėpkime’, ſłépſiś (37522) 

‘slėpsis’, mit ė insgesamt 6 Belege. 

ULYČELĖ „Straße“: úlicʒełe (52525), vlicʒełá (58836) ‘uliyčelė’. 

 

/s/ 

SEKIOTI und Ableitungen persekioti, sekiotojas, persekiotojas, sekiojimas: insgesamt 252 

Schreibungen mit <a> und nur 15 mit <e>, z. B. ſekióie (5664), ſękioie (62952), 

ſekiótumbime (14421).  

 

LABIAL 

BET „aber“: bat 83 Belege (33 in DP, 50 in DK), bet und Varianten 1087 Belege (1081 in 

DP, 6 in DK).  

MESTAS „Maß“: 11 Belege mit e, einmal mit a (in māſt  12547). 

SMEGENYS „Gehirn“: nur mit <a> (4×), z. B. ſmágen  (5331) ‘smegenų’. 

 

/t/ 

ATEITI: atais (1634) ‘ateis’, atáio (45638) ‘atėjo’, atȧit (2624) ‘ateiti’, mit <a> ca. 300 

Belege51, mit <e> ca. 500. 

TĘSTI(S), Ableitung pratęsti, tęsimas: t sîſis (527-25), prat ſome (58114), t s mas (1574), 

t ſimu (15921), t ſimus (17336), insgesamt 5 Schreibungen mit a-Vokal gegenüber 39 

Schreibungen mit e.  

TEŠLA „Teig“: taßłós (55853), taßł  (55852), keine anderen Belege. 

 

 
51 Die Depalatalisierung von ateĩti ist auch bei anderen Autoren häufig bzw. regelmäßig anzutreffen, vgl. Br Mk 

2,20 bet atais cʒieſas „aber die Zeit wird kommen“, Mt 26,40 ir ghis ataĳo mokintiniump ſawump „und er kam zu 
seinen Schülern“, ChAT Gen. 37,1 IR atajo ano du Anjełu Sodomoń wakaro-metu „und diese beiden Engel kamen 
nach Sodom zur Abendzeit“, SPS II Stelle Jż dungaus ataio żiemen „aus dem Himmel kam er auf die Erde“, 
Pranaßas, kurſay turi atayt vnt świeto „der Prophet, der auf die Welt kommen muss“. 
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Eine Schwierigkeit, die genaue Zahl dieser Schwankungen zu bestimmen, liegt in der 

Frage, ob das Vorkommen in der Endung eine phonologisch-dialektale Erscheinung ist, 

oder einen Flexionsklassenwechsel (von der ė- oder jo- in die o-Deklination oder von der 

ja- in die a-Dekl.) darstellt. Hierzu gehören: 

EILĖ „Reihe“: Nom. Sg. eila (2×), Gen. Sg. eilos (2×), Akk. eil  (50514) Mit Ausnahme 

des Instr. Sg. eile (fünfmal in DP) und des Akk. Sg. eilę (DK 12112) sind alle Formen o-

stämmig. Gen. Sg., Nom. Pl. und Instr. Pl. mit Stammauslaut o statt ė schließen eine 

rein phonetische Erklärung aus. 

GARBĖ: schwankt zwischen garbė (ca. 460 Belege) und garba (25×). 

IŠKALBA: Gen. i kałbós (37811), i  kałbós (53733), í kałbos (917), i kałbes (7546), Akk. 

i kâłb  (542b22). Die einmalig belegte ė-stämmige Form ist am besten als Verschreibung 

zu erklären.  

LAIMĖ „Glück, Schicksal“: Die von KUDZINOWSKI (1977 s. v.) als <lamie> gelesene und 

als verschrieben für Nom. <laime> gedeutete Marginalie (159m) ist mit der digitalen 

Edition als ⌜L{i}n{x}m{ibe}⌝ zu lesen: Somit mit es bei Daukša nur LAIMA: Gen. łáimos 

(304), Akk. łáim  (5811), łáym  (601), łȧym  (601) (alle Belege). 

MEILĖ „Liebe“: Die überwiegende Zahl der Formen ė-stämmig (ca. 800), mit Ausnahme 

vom Akk. meilą (43×) und Instr. meila (31×). 

NAŠLĖ „Witwe“: Akk. náßł  (788), náßł  (32441), und vier weitere Belege, Gen. Pl. naßł  

(5254), Akk. Pl. naßłás (1544, 6911), sonst ė-stämmig (35 Formen).  

SEILĖ „Speichel“: Akk. ſéił  (31940), Instr. ſeiła (3219); Nom. ſéiłe (32132), Akk. ſeiłę 

(31940). 

STERBLĖ „Schoß“: Nom. ſtęrbłé 369-50, Gen. ſterbłés (369-16, 36922, 450-48), Dat. 

ſtérbłai 370-3). 

VALANDĖLĖ „Weile“: Gen. wał ndêłes (9654), wał ndéłes (3540), Akk. wał ndêł  (9652), 

wał ndełá (21439), Lok. wał ndełeię (59716), Nom. Pl. wałandéłes (18835). 

VIERELĖ „Glaube“: Nom. Pl. wieręłes (5101), Akk. Pl. wierełás (6116). 

Bei den Substantiven auf -lė, bei denen a-Vokalismus nur für kurzes /e/ (im Instr. Sg., 

Akk. Pl. und im Diphthong -ei des Dat. Sg.) oder /ę/ (Akk. Sg.) auftritt, handelt es sich um 

dialektale Verhärtung nach l. 

 

3. Zwischenfazit 

Die Depalatalisierungen lassen sich nicht auf bestimmte Abschnitte der Postille 

eingrenzen, sondern kommen einigermaßen gleichmäßig im gesamten Text vor. Die 

Depalatalisierung von e und ė nach l ist ein bekanntes Merkmal des zentral- wie auch des 
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ostlitauischen Literaturdialekts. ZINKEVIČIUS (2006: 62ff.) nimmt an, dass diese Entwicklung 

schon im 10. Jh. stattgefunden haben könnte. Zum Verlauf der Isoglossen le > ła (bzw. łε52) 

und lė > łεː (bzw. łaː) vgl. LKA II 15, 28. Daneben lässt sich eine Häufung nach r, t und 

Labial beobachten. 

BUCH (1998) beobachtete regelmäßige Schreibung der Palatalität bei Donelaitis nach 

Labial (p, b, m, v) und Velar (k, g), aber Schwankung bei den Sibilanten (č, dž, š, ž, s) und 

dentalen Sonanten (n, l, r) und führte diese Entpalatalisierung auf deutschen Einfluss im 

Gebiet Ostpreußens zurück, was „stellenweise zur völligen Auflösung der 

Palatalitätskorrelation führt“ (BUCH 1998: 224). Ein solcher Einfluss ist bei Daukša 

auszuschließen. Jedoch konnte BUCH ebenfalls zeigen, dass eine parallele Entwicklung in 

den lit. Dialekten in Sejny (Polen)53 vorliegt und führt diese Depalatalisierung slavischen 

(polnischen) Einfluss zurückt. In der polnischen Phonologie gibt es die Klasse der 

sogenannten „historisch weichen“ bzw. „funktional palatalen“ Konsonanten (poln. spółgłoski 

stwardniałe: c, dz, sz, ż, cz, rz und l), die sich aus urslav. „weichen“, d. h. palatalisierten 

Konsonanten entwickelt haben und sich in der Morphologie noch wie solche verhalten, 

phonetisch aber „hart“ sind (ROSPOND 2012: 72f.). (Im Urslav. sind diese Konsonanten 

noch palatal und haben kein „hartes Korrelat“, sichtbar in der „weichen“ thematischen 

Flexion des Aksl., z. B. konь „Pferd“, Gen. Sg. końa [oder konja], Instr. Sg. konemь, aber 

mǫžь „Mann“, otьcь „Vater“, Gen. Sg. mǫža, otьca, Instr. Sg. mǫžemь, otьcemь [vgl. LUNT 

2001: 58]). Für das Polnische kommt hinzu, dass nach der Entwicklung urslav. *r > ř > rž > 

ž (orthographisch <rz>) vor vorderem Vokal nach r nur noch hintere Vokale stehen können 

(außer in sehr rezenten Lehnwörtern). Solch polnischer Einfluss könnte die 

Depalatalisierung nach r erklären. 

 

4. Wechsel o ~ a 

Dieser Wechsel hat bei Daukša einen anderen Charakter als bei den preuß.-lit. Autoren. Bei 

Mažvydas und in Bretkes Bibelübersetzung (dort vor allem im Lukasevangelium) steht <a> 

für stdlit. o: Diewa ßadʒia … eſchkakiet Mž 1213 ‘Diẽvo žõdžio ieškókit’, „sucht Gottes Wort“, 

Mate tawa ir bralei tawa ſtaw laukie BrNT Lk 8,20 ‘Mótė tàvo i  bróliai tàvo stóvi laukè’ 

„deine Mutter und deine Brüder stehen draußen“.54 Hier liegt eine Schreibung vor, die den 

Übergang von urbalt. *ā zu ō widerspiegelt. In anderen Texten steht a systematisch für 

 
52 In lituanistisch-dialektaler Notation steht ε für einen halbgeöffneten, vorderen, nicht-palatalisierenden 

Vokal, also nicht nicht-palatalisierende Entsprechung zu e, vgl. z. B. STAFECKA/MIKULĖNIENĖ 2009: 56. 
53 Südaukštaitisch, LKA Datenpunkt XIII (Punskas, Suvalkijų vaivadija, Lenkija). 
54 Zur Schreibung <a> für /o/ bei Bretke s. RANGE 1992a: 47ff. 
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auslautendes o, hier handelt es sich um Kürzung im Auslaut. Bei Daukša wechselt o mit a 

nur in Lexemen, bei denen es sich um slavische Lehnwörter handelt:  

BORVA „Farbe“, Nom. Sg. barwā (52842), sonst mit o (Nom. borwá [26512], borwá [35410], 

Gen. borwós [33238], Akk. bórw  [58317], Instr. borwá [37240]). Wenn es sich um keine 

Verschreibung handelt, ist ein Einfluss von poln. barwa, welches hier in der Vorlage 

steht (und aus welchem lit. borva auch entlehnt ist) denkbar.  

KORONĖ „Plage“: Akk. karôn  (43516) neben korôn  (16918), Gen. Sg. korónes (18323).  

KOROTI „bestrafen“ neben KAROTI (z. B. 2. Sg. Präs. korôii [1845], karôii [17839], 3. Fut. 

korós [915], karós [36134], 3. Konj. korôt  [8448], karôt  [31618], Verbalsubst. [Gen. Sg.] 

koroiimo [6524], karóiimo [43622]). Insgesamt 68 Schreibungen mit o und 25 mit a. 

PLEBONIJA „Pfarrei“, PLEBONAS „Pfarrer“: trotz poln. plebanija, pleban ist Plebani  (30733) 

wahrscheinlich verschrieben, sonst steht <o> (7x, z. B. pleboniíes [2942] ‘plebonijas’). 

ONNA (Name), ANNA: 24 Schreibungen mit <o> (z. B. Onnós [5227]), drei Belege mit 

<a> (Anna [499], Annos [4936], Ańna [5226]).  

Das Eintreten von a für o dürfte hier durch die polnischen Formen beeinflusst sein (so 

auch ALEW). In echt-litauischen Wörtern tritt dieser Wechsel nicht auf. 

Vergleichbar ist auch stdlit. ŠĖTONAS „Satan“ (und Ableitungen), das bei Daukša ebenfalls 

überwiegend (91×) mit a bezeugt ist (z. B. ßatônas [8322], ßatónißk  [27518]), sehr 

wahrscheinlich ebenfalls beeinflusst durch poln. szatan. Drei Belege mit <e>: ßetônas (38), 

ßetôno (344), Sʒetón  (1120). 

Eine Ausnahme bildet PRIEGLOBSTIS „Schoß“, das bei Daukša als prieglabstis erscheint (11 

Belege mit <a>, z. B. priegłapſtíes [6239], priégłapſt  [27124]). 

 

5. sonstige Wechsel 

5.1 ą ~ ų, an ~ un 

In den westaukštaitischen Dialekten und den darauf basierenden Literatursprachen 

Kleinlitauens und der mittellitauischen Variante sind die Verbindungen aus offenem Vokal 

(e, a) und Nasal erhalten. In den ostaukštaitischen Dialekten und den darauf basierenden 

Literatursprachen (z. B. AnK, SPS) werden die Vokale vor tautosyllabischem Nasal und in 

Nasalvokalen gehoben: vgl. stdlit. Akk. rañką „Hand“, ostlit. ruñkų; stdlit. Akk. šveñtę 

„Fest“, ostlit. šviñtį (ZINKEVIČIUS 1988: 234). 

Auch bei Daukša erscheint für stdlit. ą bisweilen ų, was manchmal als Hinweis auf einen 

süd- oder ostaukštaitischen Dialekteinfluss gewertet wurde. Die Formen sind jedoch sehr 

unsystematisch belegt, so dass hier vielmehr mit Druckfehlern gerechnet werden muss. 

a-Graphie für nasales u: 
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turêtâ 3. Konj. ‘tur tų’ (25050) / mieli=by 

nę inót  3. Konj. ‘nežinótų’ (47943) / nie wiedźiał=by  

ſedét  3. Konj. ‘sėd tų’ (4847) / śiedźieli=by 

ſ kiauſi  ‘sunkiáusią’ (51814) 

u-Graphie für nasales a: 

inġ d gu ‘iñg dañgų’ (2618) 

ſ narius ‘s narius’ (4822) 

ßw ncʒiáuſi i  ‘švenčiáusiąją’ (49119) 

ſ nti ‘sañtį’ (49326) 

id nṫ ‘idánt’ (5008) 

pirm ſias ‘pirm sias’ (51322) 

trumpuíi Akk. Sg. ‘tru pąjį’ (52913) 

u-Graphie für nicht-nasales a: 

kurȧlumi ‘karãliumi’ (49022) 

Sumuelis ‘Samuelis’ (53751) 

sonstige: 

numirt  3. Konj. ‘numi tų’ (4871) 

Das Eintreten von <ų> für <ą> ist keine dialektale Erscheinung bei Daukša, sondern 

Druckfehler/Setzfehler im Sinne HOCKs (2014). Dafür spricht das nicht-systematische 

Auftreten und das Vorkommen von <u> für <a> in nicht-nasaler Umgebung, aber betonter 

Stellung (Verwechslung von Nasal- und Akzentzeichen), sowie einmaliges und nicht 

lautlich begründbares <ę> anstelle von <ų>. 

 

5.2 o ~ uo 

In den aukštaitischen Dialekten entwickelt sich wie im Lettischen altes *ō zu 

diphthongischem uo. Dem gegenüber stehen die žemaitischen Dialekte, die *ō (und ganz 

parallel * ) je nach Unterdialekt anders behandeln: im Westžem. sind *ō und *  als o und ė 

vertreten, im Nordžem. diphthongiert zu ou und ei, im Südžem. zu ū und ī55 gehoben. 

In der Textauswahl treten folgende drei Beispiele auf: 

ne abeiůtinai (2608) ‘neabejótinai’  

nuſideiuſioſius (50410) ‘nusidėjusiuosius’  

am ioſſe (53949) Lok. Pl. ‘amžiuose’ (zu amžias) 

 
55 So nach traditioneller Auffassung, nach neuerer Auffassung ebenfalls diphthongisch realisiert: uu̯, ii ̯

(ZINKEVIČIUS 1978: 85f., 2006: 227; BACEVIČIŪTĖ et al. 2006: 206.) 
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Die Beispiele zeigen klar, dass es sich um vereinzelte Verschreibungen handelt, gerade in 

ersten Fall kann einfache Verwechslung von <ů> und <ô> oder <ó> vorliegen, in den 

anderen Fällen das Auslassen von <u> in der Folge <uo> (wie Auslassungen einzelner 

Zeichen im Druck häufiger vorkommen und keine Besonderheit darstellen). 

 

6. Fazit 

Bei Daukša treten neben denen für das Altlitauische typischen Schwankungen von <ia> 

und <e> auch echte Depalatalisierungen von /e/ zu /a/ auf, nicht nur im für den 

mittellitauischen (Literatur-)Dialekt typischen Umgebung nach /l/, sondern auch auffällig 

oft nach /r/, seltener nach Labialen und /t/. 

Die Schreibung <a> anstellen von /o/ tritt nur in Lehnwörtern auf, so dass Daukšas 

Sprache durch den vollständigen Wandel von *ā zu ō und das Fehlen von 

Auslautkürzungen (wie sie in anderen Dialekten auftreten) gekennzeichnet ist. 

Die vereinzelt vorkommenden Schreibungen von <u> oder <o> für /uo/ und ebenso <i> 

oder <e> für /ie/ sind angesichts ihres Auftretens und ihrer Seltenheit nicht als 

Žemaitismen, sondern als Verschreibungen und/oder Druckfehler zu bewerten, ebenso wie 

<ų> für /ą/ keine ostaukštaitischen Dialektformen bedeuten.  
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B3 Doppelschreibung von Konsonanten bei Daukša 

1.  Allgemeines 

Im Standardlitauischen werden doppelte Konsonanten nur geschrieben, wenn sie an einer 

Morphemgrenze auftreten, z. B. pusseserė „Cousine“ aus pus- „halb“ und seserė 

(Kompositionsform zu sesuo „Schwester“), iššókti „herausspringen“. 

In altlitauischen Texten des 16. und 17. Jahrhunderts begegnen Doppelkonsonaten 

dagegen häufiger. Bereits BEZZENBERGER (1877: 38-39) bemerkte: „Consonantenverdopp-

lung findet sich vielfach, einige Beispiele mögen ihre Zwecklosigkeit veranschaulichen …“. 

Im Gegensatz dazu nimmt PALIONIS (1967: 48) an, dass Konsonantenverdopplung nach 

deutschem Vorbild die Kürze des vorausgehenden Vokals bezeichnet. Zusammen mit 

RANGE (1992a: 69-70) muss man aber feststellen, dass die Verdopplung als Zeichen der 

Kürze nur einigen preußisch-litauischen Texten konsequent Anwendung findet, und die 

Schreibung doppelter Konsonanten dennoch nicht völlig beliebig ist. Range stellt vier 

Kategorien von Doppelschreibungen auf, die für Bretke gelten: 1. konventionelle 

Schreibungen mit zwei Unterarten, 1a) systematische Schreibungen, bei Bretke etwa 

Formen von VÌSAS oder die 2. Sg. ESÌ, die stets als wiſsas bzw. eſsi geschrieben werden; 

1b) sporadische Schreibungen; 2. etymologische Schreibungen bei identischen Konsonanten 

an der Morphemgrenze; 3. assimilatorische Schreibungen an der Morphemgrenze; 4. 

vorlagenabhängige Schreibung von Eigennamen und Lehnwörtern. Da bei Daukša keine 

systematischen Schreibungen im engeren Sinne, d. h. nahezu ausnahmslos vorkommen, 

lassen sich hier also folgende Punkte aufstellen: 

 1) konventionelle bzw. nicht-etymologische Schreibungen 

 2) etymologisch (an der Morphemgrenze) 

 3) assimilatorisch-etymologisch (an der Morphemgrenze) 

 4) vorlagenabhängig 

Diese vier Punkte müssen um einen fünften erweitert werden, Doppelkonsonanten, die 

durch fehlerhaftes Setzen entstanden sind. 

 

2. Belege für Doppelkonsonanten bei Daukša:56 

<bb>57 

4) Abba (14840 und 25031, poln. Abbá). 

 Gabbata (167b13, poln. Gábáttá). 

 
56 Einzelbelege werden in Originalschreibung und mit Belegstelle gegeben (aus der Postille, sofern nicht anders 

vermerkt), Sammelbelege im Nominativ bzw. Infinitiv und normalisierter Schreibung in Kapitälchen.  
57 Bei Bretke Sabbatha (Mk 227) und Abba (Mk 1436), vgl. RANGE 1992a: 70. 
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 Subbat  (59647, daneben 10 Schreibungen mit einfachem b, poln. Sobot ). 

 

<cc> 

4) ECCLESIASTES (3x, und Eccleſiaſtica als lat. Zitat, zweimal in 46838). 

 occaſios (47831) gegenüber okaʒii  (61610), poln. okázya. 

 SUCCESSIA (32 Belege) und SUCCESSORAS (5 Belege) sowie in abgeleitetem 

ſuccędawóia (46015), keine Belege mit einfacher Schreibung, poln. successya, successor 

bzw. succedować. 

 vcciwu (56352), aus poln. uczciwy (W: vc ćiwa) 

5) príeſiccʒomis (325) wohl für príeſiecʒomis (LKŽ: priesieča) 

 

<dd>  

3) addaw  (DP 7027) und addůṫ (DP 7028), jeweils von at-dúoti (mod. atidúoti), sonst ohne 

Assimilation (z. B. atdůt’ [37025], insgesamt 10×) oder mit Präfixvariante ata- (99×). 

 

<ff>58 

Lehnphonem, daher nur in Lehnwörtern: 

4)  AFFECTAS (14×), keine einfache Schreibung. 

 AFFIERA (38×), AFFIERAWOTI (52×), daneben mit einfachem <f> 76 Schreibungen von 

AFIERA und 88 von AFIERAVOTI. 

 Affríkoie (53926) „in Afrika“ (poln. w Affryce).  

5) wiffós (17034), für wiſſós (s. <ss>). 

 

<gg>  

5) átggr es (32432), sonstige Formen von atgr žti (21×) ohne Dopplung. 

 

<kk>  

1)  Dákktaras (DP 54911). 

 eikkwóiimo (30534) 10 weitere Formen von eikvóti mit einfacher Schreibung. 

 Heretíkkai (2083). 

 tiekktái (DP 4933).    

2) KIEKKARTŲ (8 Belege) sowie einmal tiekkârtū (16140) aus kíek bzw. tíek und kartų. 

 ikkołáy (4637) aus (verkürztem) ikì und kõlei. 

5)  dáikkai (DK 2818) für dáiktai. 

 
58 „[S]ystematisch in affiera (mit allen Ableitungen)“ auch bei Bretke, vgl. RANGE 1992a: 70. 
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 kkauſit’ (DP 40231) für kłauſit’.  

 kkauſikit’ (DP 63162) für kłauſikit’. 

 

<ll> 

1) wîllu (15250), stdlit. vỹlius. 

4) in den Lehnwörtern Alleluioie (25120), appellawót (1532), appellawótumbime (36038), 

CONCILLIUM (3), conſtellaci  (5949), kancellaríioi (1026), Poſtilla (DP 01, poln. Poſtilla), 

rebellíá (31120), rebelliſt  (36629), ſyllabos (62937). 

 Eigennamen: Apollinâr  (5446), Apollinárius (45337), CYRILLUS (11 Belege), Bullingérus 

(8427), Gabello (52316), Gallacy  (61025), Illírikas (14312), Lucylluſoṗ (52132), Palladia 

(53938), Palladíi  (5419), Priſcillianíſtay (5947), Sabelliionús (25849), Sabellíuß  (23222), 

Sybîlla (5617).  

 

<łł>:  

1) bîłło (4346) gegenüber deutlich häufigerem biło (z. B. 3622, 82 Belege ohne Diakritika). 

 

<mm>:  

1) indabotummeś (1. Pl. Kond., ‘įdabótumės’)59 

 nužemmîntiei (nužemintieji) 

 ſawímmṗ (3084, ‘savi p’) und ſawummpiumṗ (62996, ‘savumpiump’) 

 ſugúrimm  (3262, ‘sugurìmą’) 

 ſwetimmiemus (7046), Dat. Pl. ‘svetimiemus’ von svẽtimas „fremd“ 

 v rakímme (8917), Lok. Sg. von užrakìmas. 

2) SWETIMMOTERAUTI „ehebrechen“, SWETIMMOTERIS „Ehebrecher“ (aus svẽtimas 

„fremd“ und móteris „Frau“) mit 46 Belegen.  

3) Mit Präfix į-, das vor m zu im- aufgelöst wird: IMMESTI (įmèsti, 37 Formen und 

Ableitung immetinêio [DK 12213]), IMMANKSZTINTI (4 Belege) sowie mmaiße (10236, 

įmaišýti), immiłêtuś (23729, zu įmyl ti), mmußto (9931) und mmußt  (9939, beide zu 

įmùšti), immíß  (9435, zu įmišyti) und mmit s (12619, įmitinti). 

4) SUMMA (45 Belege), sowie SVmmma (25711) mit dreifachem <m>. 

 MAMMONAS (5 Belege) 

 Communia (13248), éxcommunicaci  (4707), kommedii  (58246).  

Ammaon’ (19038), Ammonius (54833). 

5) ſwętimmíriu (5045) für ſwętimwíriu. 

 
59 Oder Doppel-m als Reflex der assimilierten Gruppe mb? 
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<nn>60  

1) KÛNNAS ‘k nas’ und Ableitungen KÛNNISZKAS, ĮKÛNNINTI, insgesamt 9x, ƷOKONNAS 

(6×), deßinnés (17824, ‘dešinės’), kannonai (54642), Todrînnaġ (15043), ſunnêlei (61243, 

‘sūnẽliai’), Múrinni (DK 67), ann  (16437, ‘ãną’), witinnikai (6288, vytìnykai). 

2) ú gawennikai (1051), aus užgavėnės mit dem Suffix -nykas (poln. -nik). 

3) įnèšti (mit Schreibung in- für į-, z. B. inneße [27132]) und Ableitungen įnešin ti, 

įnešióti, insg. 6 Belege) sowie Innartintas (2784, zu įnártinti). 

4)  ONNA (24x, daneben Anna [499], Annos [4936], poln. Anna), MANNA (6×), ANNOŠIUS 

(poln. Annasz, 6×), HOSANNA (3x sowie Variante Osánna [13134]), Innocéntius (193). 

 Hierzu auch ƷOKONNIKAS und Variante ƷOKANNIKAS (insgesamt 9 Belege) aus poln. 

zakonnik, winnicʒi  (55327) und wînnicʒi  (60335) aus poln. winnica, hierzu auch 

winninikui (60324) „Winzer“ (vgl. poln. winnik „Rebstock“), PANNA (2×) aus poln. 

panna, Tyronnús (46945) nach poln. Tyranny.   

5) Dat. kûnni (61525) für kûnui.  

 kûnns (26545) für kûnas.  

 páſinnte (24612) für páſiunte.  

 ANno (2119) für ANuo. 

 

<pp>61 

1) appcʒiſtiiimo (43132, apčỹstijimas), ſuṗpiȧuſtei (42428, su-pjáustei). 

2) APPIAUSTYTI und Varianten (stdlit. api-pjáustyti), insgesamt 76 Belege, je einmal 

apprâuſt’ (61436, api-praũsti), appłuʒdama (61517, api-pl sti), noppułtú (826, ne-api-

pùltų), appriweiʒdédami mit doppelter Präfigierung (482, ap-pri-veizd ti, in den 

Corrigenda zu priweiʒdédami korrigiert [DP 6328]). 

4) appellawót (1532), appellawótumbime (36038), appełacios (749), Eigenname PHILIPPAS 

(15×). 

 

<rr>62 

1) dârro (1922, dãro), nórrint’ (29620, nórint), órran’ (168a37, óran), Karrâlus (karãlius 

58227), krrikßcʒiónis (29232) für krikßcʒiónis,   

 
60 Panna und Hoſianna bei Bretke (RANGE 1992a: 72). 
61 Bei Bretke einmal appiauſtijmo (Apg 112), sonst appipiauſt-, auch Philippas (vgl RANGE 1992a: 72). 
62 Gomarrai, Mÿrra auch bei Bretke (RANGE 1992a: 73). 
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2) mit Präfix per- insgesamt fünfmal: perr gi (107, pérregėti), perrinkt (2628), perrinktí 

(43115), pérrinkimo (43312), p rrinkinéiim  (DK 1205, alle zu pérrinkti). 

4) MIRRHA (7 Formen, davon einmal ohne <h> [mîrr ] in DK 1663), Aúerrôes (26531), 

Gomórros (31128) Arriíuſo (4505), Arrionús (45115), Arriónai (4678). 

5)  Herrtíkai (9028) für Heretíkai. 

 kurrá (46919) für kuriá.  

 miełaßirrum  (62450) für miełaßirdum .  

 Rrikßcʒoni (DK 4413) für Krikßcʒoni. 

 

<ss>63 

1)  Ausgesprochen häufig, anders als die anderen Konsonanten nicht nur im Stamm, 

sondern auch in Suffixen:  

  In den Endungen des Lokativs Plural -ŮSSE (41×), -OSSE (58×), -ESSE (17×), -ISSE 

(18×) und einmal im Adessiv wiſiůſsi mṗ (2235) ‘visuosemp’, insgesamt 135 Fälle. 

  In der Endung des Futurs, 1. Sg. -SSIU (116×), 2. Sg. -SSI (148×), 1. Pl. -SSIME 

(247×), 2. Pl. -SSITE (77×, jeweils einschließlich reflexiver Formen) sowie der 3. refl. -

SSIS (26×), im Ptz. Fut. Akt. (2×) und dem Ptz. Fut. Pass. n  paginéſs ma (112), 

insgesamt 617 Formen (auch nach langen Vokalen, vgl. BÛSSIME [29x], ǯinoſsite 

[56734], selten nach Nasalvokal [pa ſsime (58023)] oder Konsonant [pamírſsime (58738), 

d eugſsis (2142)]).   

  Im Reflexiv-Suffix -SSI, sowohl nach Kurz- (11×, z. B. r ndaſsi [5057] ‘randasi’, gêriſſi 

[1006]) wie nach Langvokalen (8×, einschließlich der Diphthonge, z. B. líkoſsi [47344] 

‘likosi’, Dareſsi [17023] ‘darėsi’, gro iůſſi [39428] ‘grožiuosi’) und nach Nasalvokal (9, 

gáil ſs  [4863] ‘gailįsi’, wadínantiſsi [1641] ‘vadinantįsi’), nie nach Konsonant, insgesamt 

26. 

  Im gleichen Morphem als Infix, nach den verbalen Präfixen nach į- (2×), nu- (66×), 

pa- (119×64), pra- (5×), pri- (8×) und su- (18×) sowie der Negation ne- (3×), 

insgesamt 221, z. B. yſsipa íſta (DK 1122), yſſipa ynt’ (DK 6816), ⌜paſsirodit⌝ (74m) 

‘pasiródyti’, insgesamt 17. 

  Nach verbalem Präfix kann auch anlautendes s verdoppelt werden, z. B. DASSIŁAIST 

‘dasileisti’, ĮSSAKIT, parssiunczia, pasissakimas. Nach den Präfixen da- (3×), į- (5×), 

 
63 Bei Daukša sowohl in der Gestalt <ſſ> wie <ſs>. Bei Bretke systematisch in 2. Sg. esì sowie allen Formen von 

vìsas, pùsė, jisaĩ und tasaĩ, mit wenigen Ausnahmen. Mit doppeltem <s> außerdem das Reflexivinfix -si- nach 
den Präfixen da-, ne-, nu-, pa-, pra-, su- und te-, inkonsequente Schreibung bei pri- und beim Reflexivsuffix. 
(RANGE 1992a: 73). Bretke schreibt <ſs>. 

64 Einmal panſſiſakima für paſſiſakima (pasisakymą). 
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pa- (157×), par- (1×), pra- (1×) und pri- (32×) sowie nach dem Reflexivinfinx -si- 

(1×) und der Negation ne (2×), insgesamt 202. 

  In den obliquen Formen des Ptz. Prät. Akt. -USSI-, insgesamt 107. 

  In den Endungen der def. Adj. (und der def. them. Partizipien), Nom. Sg. m. -ASSIS 

(27×), -USSIS (2×), -ĮSSIS (4×), dídiſsis (40613) ‘didysis’; Gen. Sg. f. -OSSIOS (3×), 

did ſseś (DK 18921) ‘didėsės’, Nom. Pl. f. apraudótoſſios (2747), Akk. Pl. m. -ŮSSIUS 

(1×) , Akk. Pl. f. in důtaſſęs (DK 6810) ‘duotąsias’, priencǯ ſſias (DK 4313) ‘prienčiąsias’, 

Instr. pl. m. in Sʒw taiſſeis (DK 1781), Instr. Pl. f. -OMISSIOMIS (1×), insgesamt 44.  

  Im def. Pron, insbesondere IISSAI ‘jisai’ (335, davon einmal iſſsái geschrieben 

[45838]), TASSAI(G) ‘tasai(g)’ (595×), weniger häufig sind ANSSAI (5, daneben einmal 

anaſsai [928]), KURSSAI (4×), KURISSAI (3×), TASSIAU(G) (3×), je einmal tokſſai (15548), 

tokeſsiau (27234) ‘tokias-iau’, ßiſsai (27045), ßítaſsái (41018), taſsiíȧ (754), insgesamt 951. 

  In der Komparation, im Komp.-Suffix -ESSNI- 5, im Superlativ-Suffix 4 Belege 

(br ngeuſi  [13234], priwalâuſſes [DK 310] ‘privaliausias’, ßw c êusſ s [DK 5411],  

ßw e uſſi  [DK 614,  ßw c uſſi  ]) 

  Verdopplung von auslautendem s vor suffigierter Partikel: Sergekimesſiġ (50941) 

‘sergėkimės=g’, Teíkiſṡiġ (15735), patiſsáiġ (11047). 

 Insgesamt 2315 Formen. 

 Demgegenüber in lexikalischen Formen, d.h. im Wortstamm:  

Sehr häufig in WISSAS ‘vìsas’ (3071×) und abgeleiteten Formen WISSOKS ‘visóks’ 

(442×), WISSAD(A) ‘visadà’ (42×), WISSADOS ‘visados’ (247×), WISSUR ‘visur’ (112, dazu 

einmal wiſſsúr [25115] und in WISSURESSANT- [5], WISSURSANT- [3]), WISSATIME (137×), 

WISSOTIME (5×), WISSOTINE (27×), WISSAGALETI (66×), WISSOGALETI (23×), wiſsopłatái 

(47524), wiſsůkeis (21031), wiſsůtęnái (18522), sowie den Formen des Präsensstamms es- 

von b ti, (1. Sg. ESSMI [58], 2. Sg. ESSI [152], 1. Pl. ESSME [48], Ipv. TESSI [73], them. 

1. Sg. ęſſame [32643], auch im Partizp ESSĄS [162] bzw. WISSURESSANT- [5])65. 

 Einzelne Wörter:  

ASSIŁAS, ASSIŁAITIS, ASSILÊLIS, ASSILÎCZIA (8×)  

aſslîcʒios (245) 

ATWESSINTI ‘atvėsinti’ (4×) 

âuſsis (1038)  

baiſſaus (DK 14414)  

 
65 Im Falle der 2. Sg. ESSI kann doppeltes s auch als etymologisch motiviert empfunden sein, da hier der Stamm 

es- auf die athematische Endung -si trifft. Da die 2. Sg. jedoch im Vergleich zu den anderen Formen sehr 
selten auftritt, ist fraglich, ob sie diese beeinflusst haben kann. 
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biéſſus (DK 772) 

BISSAS ‘bisas’ (3×) 

Chríſtuſſo (242) 

Deſſetinás ‘desėtinas’ (DK 8920) 

DRASSUS ‘drąsùs’ (3×) 

DRESSA Präs. ‘dręsa’ zu drįsti (10×) 

DRĮSSO, (NE)DRÎSSO ‘dr so’ (16×) 

dukſſeiimȧs ‘dūksėjimas’ (DK 1073) 

DWASSIA (8×), DWASSISZKAS (2×) 

EDESSIS ‘ėdesys’ (22×) 

ęſsite ‘ site’ (14046), ęſſtumbit’ ‘ stumėte’ (49951) 

gáiłaſs  ‘gailėsį’ (3262) 

gáuſſu ‘gausų’ (DK 414) 

greſſe ‘gr sė’ (DK 1277) 

grêſsia (33138) 

griſsimo (542b7)  

intâiſſimo (DK 909), intáiſsimop (DK 75) 

ſscioiê ‘įsčioje’ (4227) 

IUSSŲ (4×) 

wáiſsimo (DK 1025) 

wíſso ‘įvyso’ (8420, 41222) 

IŽTESSET ‘ištesėti’ (6×) 

í tieſs  (2950) 

i tieſs  (54440) 

IŽTISSAS ‘ištisas’ (33×) 

kłauſsiṫ’ (DK 10217) 

łaſsidamas (50832) 

MESSA ‘mėsa’ (10×) 

MUSSITI, MÛSSITI ‘mùsyti’ (6×) 

MUSSŲ ‘m sų’ (101×) 

n tieſsum  (44) 

nei tiſſ  (43546) 

NESSA(NG) (894×), einmal Neſſſ  (1621) 

nętéiſsáus (DK 7415) 

nugraſsín s ‘’ (3168) 
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nugreſsím  (10231)  

nugriſsímoṗ (9524)  

nuwíſsinimas ‘nuvisinimas’ (39022), nuwiſs ſi ‘nuvisinsi’ (43118) 

pakłúſso (10735), pakłuſse ‘paklusę’ (5811), pakłuſſniémus (17533) 

PASSAULIS ‘pasáulis’ (11×) 

PATAISSIMAS (3×) 

PATOSSEIAS ‘patosėjas’ (4×), PATOSSIMAS ‘patosimas’ (3×)  

pôſsamę (8141), Präs. pósame zu pos ti66, dazu auch Verbalsubstantiv POSSEIIMAS (5×). 

prawayſsimo (694) 

prawíſso (8742) ‘praviso’, prawíſs  (9419) ‘pravisę’, prawiſſimo (6932), in den Korrigenda 

(63024) zu dieser Stelle prawſſmo zu prawiſsimo. 

priſsiega (DK 7810, poln. przysięga) 

PUSSE ‘pùsė’ (6×) 

RASSA ‘rasà’ (10×) 

ſ ſſ r  ‘sẽserį’ (DK 10214) 

ſúłaſse ‘sulesė’ (9720) 

ßwîeſſa ‘šviesà’ (DK 1418) 

támſſus (1514) 

TEISSUS: téiſsi (43124), teiſſ  (DK 7811), téiſſ  (DK 7814), teiſſûi  (DK 1137), téiſsei 

(38945), têiſsei (39115) 

t ſſe ‘tęsė’ (99), t ſſeś (31810) 

TIESSA, TIESSUS (28×), tieſsíogui (30744, 33739) 

Vxuſſ  ‘uksusą’ (20043) 

v gêſsia ‘užgẽsia’ (32823, zu užgesýti) 

VZTIESSA (14×) 

v weſsîmas ‘užvėsimas’ (35316), Lok. v weſsim  (DK 1217), vʒwêſſuśiu ‘užvėsusiu’ 

(DK 932) 

wáiſsiu ‘vaisių’ (DK 415) 

WASSARA ‘vasara’ (22×) 

Lexikalische Formen insgesamt: 5970 + 2315 = 8285. 

2) Für etymologisch motiviert kann man Futurformen von Verben halten, deren 

Infinitivstamm auf -s ausgeht (einschließlich der Stämme auf -d und -t), z. B. RASSI 

 
66 Falsch die Zuordnung zu (im LKŽ nicht belegten) *posauti bei Kudzinowski, vgl. PALIONIS (1999: 62). 
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„wird finden“ zu RAST (mod. ràsi zu Inf. ràsti aus *rad-ti), zu analysieren als RAS-SI.67 

Insgesamt 78 Fälle, davon 32 von (AT)RASTI(S) (z. B. RASSIS, RASSIME), 26 zu 

IŽVIST/ISZVIST ‘išvysti’  (z. B. ißwîſsitę [40254]), 8 Belege von IŽGIRSSIME (8x, zu 

išgirsti), die übrigen von drįsti, justi, kasti, klysti, klusti, mesti, misti, vesti. 

3) Etymologisch-assimilatorisch mit anlautendem s bzw. Infix -si- nach iš- (8, z. B. 

iſſeneiůſius (DK 611) ‘išsenėjuosius’, iſsimanit (DK 812) ‘išsimanyti’) und nach už- (6, 

z. B. vſſeda (DK 88) ‘užsėda’, vſsiłaike (DK12617) ‘užsilaikė’). 

Vielleicht auch ikiſsiú ‘įkišiu’ aus į-kiš-siu, falls nicht verschrieben für ikißiú. 

4) In Eigennamen übereinstimmend mit der polnischen Vorlagen Aſser (Aſſer), Caſsānder 

(Káſſander), Emiſſenus (Emiſſenus), Eſséußai (Eſſeußow), Eſsenay (Eſſenowie), Huſsitumṗ 

(do Huſſytow), Ieſſ  (Ieſſego), Ieſſas (Ieſſe), Ieſse (Ieſſowego, Ieſſe; 3×), Iéſſo (Ieſſego, 3×), 

Kaſs ndras (Káſſánder), Manaſeſſo (Mánáſſeſſa), Manáſſ  (Mánáſſeſſá), Manaſſes 

(Mánáſſes), Niſſênas (2x; Nyſſenus bzw. Niſſenſki), Origeneſſ  (Orygeneſá), Poſsidonius 

(Poſsidonius), Teſſaloniceuſſumṗ (do Teſſaloniceuſow). 

Abweichend von der Vorlage Kleófaſso (Kleopháſowym) und das zweite Doppel-s in 

Teſſaloniceuſſumṗ (do Teſſaloniceuſow), insgesamt 25. 

Wahrscheinlich verschrieben Hieremiôſsi  für Hieremiôßi  (poln. Hieremiaßá), 

Maiǯi ſsi  für Maiǯi ßi  (Moyzeßá), Matehuſsieṕ für Matheußieṕ (Máttheußá), 

Thamósſium’ für Thamóßium’ (Tomaßem). 

Lehnwörter:  

aſſiſtenci  (8415), CONFESSIA (6×), ESSENCIA (14×), ESSENTIA (26×), MESSIAS (14×), 

Meſsióſsiaus (2937), Meſsiôſsiaus (2828), MESSIOSZIUS (27×), Męſsiōs (41948), PASSIA 

(1442), Paſsíos (167b29), poſſeſi  (22917), poſsesí  (22939), póſséſsîi  (1640), proceſſo (50517), 

PROCESSIA (7×), proféſsiá (39740), SUCCESSIA (28×), SUCCESSORAS (4×). 

5)68 Relativ häufig ist die Verschreibung von <ſs> für <ß> (vgl. auch die unter 4 

aufgeführten Eigennamen): 

apraſsit (5226) für apraßit ‘aprašýti’ 

aprâſso (138) für aprâßo ‘aprãšo’  

dûſſiomis (DK 6512) für dûßiomis ‘dūšiomis’ 

n ſsiôîa (1713) für n ßiôîa ‘nešioja’  

Meſsióſsiaus (2937) bzw. Meſsiôſsiaus (2828) für  Meſsióßiaus / Meſsiôßiaus  

patúſsimo (2027) für patúßimo 

 
67 Auch im Falle der Form DŮSSIU kann Doppel-s wegen der Präsensform athem. DŮST < *duod-ti (aber Inf. DŮT < 

duo-ti) vom Schreiber als etymologisch aufgefasst worden sein. Das gleiche gilt für die von dėt́i abgeleiten 
Formen wegen des Präs. DEST < *ded-ti. 

68 fehlende Worttrennung in tiesſawim (5338). 



Orthographie 

85 

PRANASSAS (7 Belege), wohl für PRANASZAS ‘pranašas’  

prâneſſe (2352) für prâneße ‘pranešė’ 

priéſſinikai (DK 5311) für priéßinikai ‘priešininkai’ 

Sonstige Verschreibungen:  

ábroʒusſ (85×) für ábroʒus 

atſseikêta (28543) für atſeikêta  

ba nícʒiss (44340) für ba nícʒias ‘bažnyčias’  

priſſweiʒdedama (DK 17519) für priſiweiʒdedama?  

pſſaítęka (DK 16722) für paſſítęka 

psſaulo (21950) zu paſaulo 

wſſús (59710) für wiſſús 

Im Original korrigiert:  

Meſiôſsus (310), in den Korrigenda Meſiôſſus zu Meſsiôßius (62832). 

tíkiſsiś (1142), korrigiert zu tikéſis (62881). 

kiekwieſsas (63134) korrigiert zu kiekwiénas. 

 

 

<šš>:  

1) rìšti und Komposita, insgesamt 9 Belege: paríßßo (14018), priríßßo (167a32, 168b51) 

ſuríßßo (1467), ſu rißßo (1571), ſurißßo (15740), ſuríßßo (167a31), Surißß  (331), ſuríßß  

(16314). 

 Je einmal in pranêßß s (18735, pranèšti), raßßo (DK 1916, rašýti), râßßô (27011, įrašýti) 

 ſumíßßim  (1802) und ſumißßimo (375), ſumíßßît  (17550), alle zu sumišýti (neben 4 

Belegen mit einfachem <ß>). 

2) ißßoko (4622), ißßóko (47330), von iššókti.  

5) Więßßatiés (31648) für Więßpatiés.  

 

<tt> 

1) kârtt  (1022 und 18841) 

 apc îſtitt  (1225) 

 attâdoſio (30819), ‘atãdosio’ 

 attadůt’ (33637), ‘atadúoti’ 

 attadůtumbime (3645), ‘atadúotumbime’ (atidúotumėme) 

 gałêtt  (3579), ‘gal tų’ 

 heréttík  (57233), heretikų 
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 ißwêſttas (56618), ‘išvèstas’. 

 nórintṫ (16131) 

 nuttrauké (18641), ‘nutraukia 

 Pêttr  (1668), ‘Pẽtrą’ 

 ratta (13429) 

 Sakramênttai (28946), ‘Sakramentai 

 ſentṫénci  (16014) 

2) ATTOLINTI (15 Belege), ATTRAUKTI (9 Belege), ATTREMTI (6 Belege). 

 attéisṫ (11147) 

 attíes (8051)  

 attieſtas (50726) 

4) BETTHLEEM (13×), Bitthini  (61026), MATTEUŠAS (65×)  

5) daitt  (25545) für daikt . 

 ißêtṫ (325) für ißêiṫ. 

 príárttnoś (10214) für príártinoś. 

 tt cʒio (DK 18416) für tr cʒio. 

 V ttéſ  (29628) für V tiéſ .69 

 

<ww>  

1) Ewwangeliſtos (4334). 

 ketwwîrt  (5645). 

 

/žž/  

1) v âugo (60415, zu užáugti, 25 Belege ohne Dopplung), v êio (58232, užeĩti, 47 Belege 

ohne Dopplung) und vǯ eieiu (59029, užėj jas) 

2) užžéngti (36 Belege), užžym ti (7×), užžavìnti (3×), užžénklinti (2×) und užžiẽbti (2×), 

einmal v ǯadéiomés (46240, zu užžad ti) 

3) Assimilatorisch aus Präfix iš- vor ž: i aidim  (54337, zu išžaĩsti, ohne Assimilation iß 

aidʒia [48538]), i giânt  (28441, išžeñgti), i udít’ (41824) und i udîtos (3438, beide zu 

išžudýti) 

 

 
69 Bei beṫtůintimpós (10425), eſttad (7035), gauttaḋ (4928) jeweils fehlende Worttrennung beṫ tůintimpós, eſt tad, gaut 

taḋ.  
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3. Fazit 

 Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ 5 

B 0 0 0 4 0 

C 0 0 0 45 1 

D 0 0 2 0 0 

F 0 0 0 105 1 

G 0 0 0 0 1 

K 4 10 0 0 3 

L 1 0 0 36 0 

Ł 1 0 0 0 0 

M 7 46 47 56 1 

N 22 1 7 59 4 

P 2 10 0 18 0 

R 5 5 0 12 4 

S 8285 78 14 162 24 

Š 15 2 0 0 1 

T 15 33 0 79 5 

W 2 0 0 0 0 

Ž 3 51 4 0 0 

      

gesamt 8362 236 74 576 45 

ohne <ss> 77 158 60 414 21 

 

Aus der Tabellen und den Beispielen ist klar zu erkennen, dass sich bei Daukša s und die 

übrigens Konsonanten klar unterscheiden: Doppel-s reflektiert eine Schreibtradition, die 

nicht nur in Preußisch-Litauen lebendig blieb (STANG 1929: 101-102, FORD 1969: 67-68), 

sondern auch in polnischen Manuskripten dieser Zeit erscheint. In poln. Drucken wurde 

Doppel-s beim Setzprozess im Zuge der üblichen Hausorthographie durch einfaches s 

ersetzt (BUNCIĆ p. c.). Da für das Litauische eine solche Norm noch fehlt, ist denkbar, dass 

die Setzer hier die Handschrift ohne Eingriff umgesetzt haben. 

Bei den anderen Konsonanten ist die Dopplung im weitesten Sinne etymologisch 

berechtigt, d. h. durch Zusammensetzung entstanden oder bei Lehnwörtern bereits in der 

Gebersprache enthalten. Rein sporadische Schreibungen sind seltener (632 berechtigte 

gegenüber 77 sporadischen Formen, d. h. ca. 11% aller Schreibungen) und stehen in 

keinem Zusammenhang mit der Quantität des vorangehenden Vokals. 
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C Verbale Morphologie: Stammbildung 

1. Allgemeines 

Charakteristisch für die baltischen Sprachen ist der starke Umbau des ererbten 

Verbalsystems. Dazu gehören die Aufgabe der Unterscheidung des Numerus in der 3. 

Person des Verbs, die Nichtunterscheidung von Primär- und Sekundärendungen, der 

Verlust der alten Imperfekt-, Aorist- und Perfektformen und der Aufbau eines neuen 

Systems aus Präsens und Präteritum (dessen genaue Herkunft nicht sicher geklärt ist) sowie 

eine Umgestaltung des Modussystems (STANG 1966: 308). Das Slavische ist hier in vielerlei 

Hinsicht archaischer.  

Im folgenden Abschnitt sollen die Besonderheiten der verbalen Stammbildung bei Daukša 

(im Unterschied zur modernen Standardsprache) beschrieben und der Versuch 

unternommen werden, diesen Aspekt der Sprache Daukšas diachron und dialektal 

einzuordnen. 

 

2. Präsensstamm der athematischen Verben 

Im modernen Litauischen enden alle Präsens- und Präteritalstämme auf Vokal (Prinzip des 

vokalischen Stammauslauts: die endungslose 3. Person entspricht dabei dem Stamm70, die 

Verben enden auf  -a, -i oder -o im Präsens und -o oder -ė im Präteritum, vgl. PETIT 2010). 

Dieses System stellt eine innerlitauische Neuerung dar, denn in den altlitauischen Texten, 

den Dialekten und teilweise im Lettischen71 finden sich noch Verben, die die 

indogermanische athematische Flexion bewahrt haben oder bei denen die athematische 

Flexion eine ältere thematische Endung ersetzt (z. B. žengti „schreiten“, bei Daukša nur als 

ja-Präs. žengia belegt, bei Chyliński und später auch 3. Präs. žengti [STANG 1966: 309f.]). 

unterteilt die athem. Verben des Alit. in drei Gruppen: sicher schon grundsprachlich 

athematisch, möglicherweise grundsprachlich, sehr spät belegt und damit wahrscheinlich 

Neubildungen.  

Die athematischen Endungen sind 1.  Sg. -mi, 2. Sg. -si, 3. -ti, 1. Pl. -me, 2. Pl. -(s)te. 

(-ste ist die bei Daukša vorherrschende Form, entstanden nach wurzelauslautendem Dental, 

wie z. B. in *dōd-te „ihr gebt“ > duoste, reanalysiert als duo-ste [wie duo-mi, duo-me wegen 

des Schwunds von Dental vor m] und von dort auf andere Verben übertragen, daher eiste 

„ihr geht“, miegste „ihr schlaft“. Bei Bretke heißt es eite, miegte.) 

 
70 Einzige Ausnahme bū́ti „sein“, hier lautet die 3. Sg. yrà, der Präsensstamm, der den anderen Formen 

zugrunde liegt, ist aber ẽsa-, vgl. 1. Pl. ẽsame, Ptz. Präs. Akt. ẽsanti-, Ptz. Präs. Pass. ẽsamas. Zudem kommt 
neben dem Prät. bùvo auch alit. biti vor, die einzige nicht-vokalische Präteritalform im Lit. 

71 Lett. iêt „er geht, sie gehen“ (3. Präs. von iêt „gehen“), entspricht alit. eĩti < idg. *h1ei-̯ti. 
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Im Litauischen werden vom Präsensstamm folgende Formen gebildet, veranschaulicht am 

Beispiel gáuna „er erhält, sie erhalten“:  

Indikativ Präsens (eigentliches Präsens, gáuna);  

Optativ bzw. Permissiv (tegáuni bzw. tegáuna);  

Partizip Präsens Aktiv (gáunąs);  

Partizip Präsens Passiv (gáunamas). 

Die Tabelle zeigt die bei Daukša belegten athematischen Präsensformen (in normalisierter 

Schreibung, teilweise nur in präfigierten oder reflexiven Formen des Verbs belegt)72:  

Infinitiv 1. Sg. 2. Sg. 3. 1. Pl. 2. Pl. stdlit. 

būti esmi esi esti esme este esa- 

dėti - desi desti deme - deda 

duoti duomi duosi duosti duome duoste duoda 

eiti eimi eisi eiti eime eiste eina 

ėsti - - ėsti ėme - ėda 

gelbėti - - gelbti - - gelbėja 

giedoti - - giesti - - gieda 

kakti - - kakti - - kanka 

kliedėti - - kliesti - - kliedi 

likti - - liekti - - lieka 

mėgti - - mėgti - - mėgsta 

miegoti miegmi miegsi miegti miegme miegste miega 

nertėti - - nersti - - nertėja 

raudoti - - rausti - - rauda 

sergėti sergmi - sergti - - sergi 

skaudėti - - skausti - - skauda 

velsti - - velsti - - veldžia 

 

b ti73 „sein“, athem. Präs. ẽsti (neben yrà), Prät. bùvo, Inf. und Prät. aus idg. *bh eh2-, Präs. 

aus *h1es-. Opt. tẽsi, Ptz. Präs. Akt. esąs, esanti- neben (älterem) santi- < *h1s-ont-. Belegt 

ist die them. 1. Pl. esame (DP 32643). Die Form testo wird zum Paradigma von būti gestellt, 

ist diachron aber eine verkürzte Form von testoji zu stóti „stehen“.  

 
72 Die von SPECHT 1935 gegebene Übersicht bleibt leider ebenso unvollständig wie die von SENN 1935, was 

angesichts des Umfangs der Postille und der damals noch fehlenden Indices verständlich ist. 
73 Als Simplex und in präfigiertem atbūti, išbūti, nubūti, pabūti. 
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d ti74 „setzen“, athem. Präs. dẽsti, Prät. d jo, aus idg. *dheh1- mit sekundärem Präsensstamm 

*ded-. Opt. teded(i), Ptz. Präs. Akt. dedanti-. Them. Form in 1. Pl. pradedamės (DP 32713). 

dúoti75 „geben“, athem. Präs. dúosti, Prät. dãvė, aus idg. *deh3- mit sekundärem 

Präsensstamm *dōd-. Opt. teduod(i), Ptz. Präs. Akt. duodanti-. Them. Form in 1. Pl. ne 

duodamės (DP 13518). 

eĩti76 „gehen“, athem. Präs. eĩti, Prät. jo, aus idg. *h1e -. Opt. teji, Ptz. Präs. Akt. enti- < 

*janti- < *h1 -ont-. Daneben auch vollstufiges Ptz. Präs. Akt. ejąs (DP 50642, 5104).  

Drei Formen erweisen sich als schwierig: KUDZINOWSKI (s. v. nusieiti) analysiert nuáias 

(DP 62813) als 3. Präs. (nuejasi), wahrscheinlich ist es aber eher als nuėjęs zu lesen, Nom. 

Sg. m. des Ptz. Prät. Akt.77. Ebenso interpretiert er praéi  (DP 1853) als 3. Präs. praeja. An 

der Stelle heißt es  

SƷw te ßios diénos garbí ir linkſmá, teiṕ tolí praéi , ir prâkęlę wiſsás kitás ßw ntés, 

kaip’ ſáułe wáiʒdęs. 

SWięto dʒiśieyße chwálebne y weſołe, ták dálece prʒechod i y prʒewy ßa wßytkie 

inne świętá, iáko ſłońce, gwiaʒdy. 

„Das Fest dieses Tages ist lobenswert und froh, es überholt und übertrifft alle 

anderen Feste wie die Sonne die Sterne.“  

Gegen die Deutung als Nom. Pl. m. des Ptz. Prät. Akt. sprechen die fehlende Kongruenz 

(šventė ist fem., das Ptz. müsste praėjusi lauten) und die poln. Vorlage przechod i (Präs.78), 

in diesem Fall ist praeja der einzige Beleg für them. Flexion von eiti bei Daukša. Die dritte 

Form ist ſuęiaſi (DP 49423), von KUDZINOWSKI (s. v. susieiti) als vollstufiges Ptz. Präs. Akt. 

suejąsi analysiert, wahrscheinlich aber Nom. Pl. m. des Ptz. Prät. Akt. im periphrastischen 

Perfekt: kurié bů ſuęiaſi = kurie buvo suėjęsi „die zusammengekommen waren“, W: ktorʒy ſię 

byli ʒiácháli.  

 
74 Als Simplex und in präfigiertem apdėti, atidėti, įdėti, iš(si)dėti, nu(si)dėti, padėti, pra(si)dėti, pri(si)dėti, su(si)dėti, 

uždėti. 
75 Als Simplex und in atiduoti/atsiduoti, į(si)duoti, iš(si)duoti, nu(si)duoti, pa(si)duoti, parduoti, perduoti, pri(si)duoti, 

užduoti. 
76 Als Simplex und in at(si)eiti, įeiti, iš(si)eiti, nu(si)eiti, pereiti, praeiti, pri(si)eiti, susieiti, užeiti. 
77 Das Wort steht hier ohne Kontext, an der Stelle heißt es kur kitůſſe mieſtůſſe bîło / éik’ / nuéik’ / pęréik’. Cʒę iie 

bîło áik’ / nuáik’ || paráik’ / nuáias / paráias. „in anderen Städten sprechen sie es ,eik, nueik, pereik’ aus. Hier 
sprechen es es ,aik, nuaik, paraik, nuajas, parajas’ aus.“ 

78 Da przechodzić imperfektiv ist, ist eine Verschreibung für 3. Fut. praeis sehr unwahrscheinlich, wenngleich es 
eine einfache Lösung wäre. 
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sti79 „essen, fressen“, athem. Präs. sti, Prät. dė, aus idg. *h1ed-; Opt. teėd(i), Ptz. Präs. 

Akt. ėdanti-. 

gélbėti80 „retten“, athem. Präs. gélbti, Opt. tegelb(i), Ptz. Präs. Pass. gelbamas (gêłbamos DP 

5466, pagêłbami DP 55015, pagiałbámos DP 55116). Daneben einmal iǯgêlḃ (52219), vielleicht 

besser /išgélba/ als /išgélbi/. 

giedóti „singen“, athem. Präs. gíesti, Prät. giedójo, Opt. tegied(i). 

kàkti81 „genügen“, athem. Präs. kàkti (Ne pakaktí to 28830, ne pakakti to 52241) neben kañka 

(9 Belege), Prät. kãko, Opt. tekank(i), Ptz. Präs. Akt. kankanti-, Ptz. Präs. Pass. kankamas. 

Das Nebeneinander von athem. und Nasalinfixpräsens ist sehr auffällig. 

klied ti82 „irrereden“, athem. Präs. kliesti (9×) neben them. klieda (7737), falls die erste 

Form (stets klieſt’ geschrieben) kein sta-Präs. mit verkürzter Endung ist. Keine weiteren 

Formen (auch nicht präfigiert).  

lìkti83 „lassen“, athem. Präs. liẽkti, Prät. lìko, aus idg. *le kw-. Ptz. Präs. Akt. liẽkanti-. Them. 

Form in 1. Pl. liekamės (32826), atsiliekame (4417). 

m gti84 „mögen“, athem. Präs. m gti (10013, 22321) neben sta-Präs. m gsta (10 Belege), ja-

Präs. m gia (14 Belege) und them. Präs. m ga (31147, falls nicht verdruckt), Prät. m go, Ptz. 

Präs. Akt. m gstanti- (2033), Ptz. Präs. Pass. m gamas (in Akk. Pl. mégamus 20928) neben 

m giamas (in Gen. Sg. mêgeme [sic] 39448, Nom. Sg. ntr. pamegiáma 62350). 

miegóti „schlafen“, athem Präs. miẽgti, Prät. miegójo, Ptz. Präs. Akt. miẽganti-. 

nértėti „zürnen“, athem. Präs. nérsti, Ptz. Präs. Akt. nértanti- (Nom. Pl. m. def.  nert iie 

5112).  

raudóti85 „weinen“, athem. Präs. ráusti, Prät. raudójo, Ptz. Präs. Akt. ráudanti-. 

sérgėti86 „hüten“, athem. Präs. sérgti, Opt. teserg, Ptz. Präs. Akt. sérganti-. Daneben einmal 

ſerke (DP 45031), wg. des Wechsels k/g wahrscheinlich verdruckt für ſerkt = sergti. Them. 

Form in 1. Pl. ne sergamės (ſêrgameś DP 27223). 

skaud ti „schmerzen“, athem. Präs. skaũsti. 

 
79 Als Simplex und in įsiėsti, išėsti, priėsti, suėsti. Die Länge im Balt. (neben lit. ėśti auch lett êst, apr. īstwei) und 

Slav. (aksl. jasti aus slav. *ěsti) wird entweder als Dehnung vor alter Media (Winters Gesetz) als 
lautgesetzlich erklärt, oder aus einem akrostatischen Wurzelpräsens mit Übertragung in Präterital- und 
Infinitivstamm. 

80 Als Simplex und in išgelbėti, pagelbėti. 
81 Als Simplex nur them. (mit Nasalinfi×), athem. in pakakti. 
82 Bei KUDZINOWSKI unter dem Ansatz klíesti „dss.“, welches aber laut LKŽ ein ja-Präs. klíedžia oder ein sta-Präs. 

klíesta bildet. Für kliedėt́i verzeichnet das LKŽ als Präsensform klíedi, klíeda und klíesti. 
83 Als Simplex und in at(si)likti, pa(si)likti, už(si)likti. 
84 Als Simplex und in pa(si)mėgti. 
85 Als Simplex und in apraudoti. 
86 Nur in präfigierten ap(si)sergėti, pasergėti, persergėti und prasergėti. 



Verbale Morphologie: Stammbildung 

92 

ve sti „herrschen“, athem. Präs. ve sti in DK 407, keine anderen Formen belegt, im Stdlit. 

ja-Präs. ve džia, ė-Prät. ve dė. 

Als Scharnierformen für den Übergang von athem. zu them. Flexion kann das Ptz. Präs. 

Akt. betrachtet werden. Wie die erhaltenen Formen von būti und eiti zeigen, wurde das Ptz. 

Präs. Akt. im Litauischen mit dem Suffix *-ont- (erweitert um *- o-) von der Tiefstufe 

gebildet: alit. santi- und enti- setzen vorbalt. *s-ont- o- und * -ont- o-87 voraus. Nicht-

ablautende Formen wie duodanti- aus *dōd-ont- o- ermöglichen nach Vorbild der a-Stämme 

die Reanalyse als duoda-nti-. (Im Gegensatz dazu hält SPECHT [1935: 84] Formen wie 

duodamės [13518] noch für alte Konjunktive.)  

Das von SPECHT (ebd.) als athematisch analysierte ne numirßt’ (48635) „stirbt nicht“ ist eine 

Verkürzung aus numiršta, auch wenn, wie er (Fn. 5) richtig angemerkt, auslautendes a in 

der Konjugation selten ausfällt, liegt es in diesem und ebenfalls von SPECHT (ebd.) als 

„[h]öchst merkwürdig“ angeführtem grîßṫ (19731) vor, woran das vorhandene sta-Suffix 

keinen Zweifel lässt. Auch das von ihm als athem. 3. Präs. analysierte trókßti (31638) ist 

ebenso wie 38918 2. Sg. des sta-Präs. trokšta (24x belegt) zum Infinitv trokšti, Prät. troško88; 

bârt’ 37849 ist Inf. und keine 3. Präs. (ebd.), das Präs. bara ist gut belegt. Einmal belegtes 

náutis (36123: kaḋ mus kas náutis / gdy nas kto prʒegniewa „wenn uns jemand zürnt“) wird 

von KUDZINOWSKI (1977) als athem. 3. Präs. įsinauti zu einem Verb įsinauti analysiert, das 

erforderliche Simplex †nauti wird jedoch vom LKŽ nicht verzeichnet. Von PALIONIS (2000: 

1324) wird die entsprechende Stelle zu einer 3. Fut. ‹įnártis› ‘įnartins’ korrigiert (zum Verb 

įnártinti „zürnen“, welches [1871, 2784] ebenso wie das Simplex nártinti [DK 836] bei Daukša 

belegt ist). 

 

3. Variation in der Stammbildung 

Jedes litauische Verb bildet drei Stämme aus, Infinitiv-, Präsens- und Präteritalstamm. Die 

Form eines Stammes ist nur begrenzt aus den anderen ableitbar, doch gibt es im 

Standardlitauischen gewisse Regeln (Prinzip der begrenzten Abhängigkeit, PETIT 2010: 215, 

basierend auf SCHMID 1966/67 und 1967/68), hier leicht abgewandelt89: 

 
87 Alit. enti- statt †jañti- hat seinen Ursprung wahrscheinlich in präfigierten Formen wie *išjañti- 

„herausgehend“, dass aufgrund der Neutralisierung von Cia und Ce als išeñti- reanylisiert wurde, unterstützt 
durch anlautendes e- (bzw. ė-) statt ja- in den anderen paradigmatischen Formen von eĩti (STANG 1966: 100). 
Anders ZINKEVIČIUS (1981: 145f.), der ein athematisches *h1i-̯ent- > *jeñti- ansetzt, mit Verlust des anlautenden j 
in präfigierten Formen wie prijenti- > pri-enti-. Diese Erklärung hat den Nachteil, das santi- und enti- nicht 
parallel gebildet wären. 

88 Stamm trošk-, sowohl das Suffix -ti als auch -sta bewirken Metathese zu trokš-. 
89 Nicht in das System eingeordnet werden können und somit als unregelmäßig gelten außer bū́ti (yrà, bùvo) 

„sein“ noch árti (ãria, ãrė) „pflügen“, aũti (aũna, ãvė), dúoti (dúoda, dãvė) „geben“, eĩti (eĩna, ėj̃o) „gehen“, gáuti 
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primäre Verben 

A1 vèsti vẽda vẽdė CeC- a-Präs./ė-Prät. 

A2 sùkti sùka sùko CVC- a-Präs./o-Prät. 

A3 pi kti pe ka pi ko CeRC- a-Präs. mit e-Stufe/o-Prät. 

A4 gìmti gẽma gìmė CeR- a-Präs. mit e-Stufe/ė-Prät. 

A5 mìnti mìna mýnė CiR- a-Präs./ė-Prät. mit Dehnung 

A6 láukti láukia láukė  a-Präs./ė-Prät. 

A7 gérti gẽria g rė  a-Präs./ė-Prät. mit Dehnung 

A8 nỹkti nỹksta nỹko  sta-Präs./o-Prät. 

A9 krìsti kriñta krìto  a-Präs. mit n-Infix/o-Prät. 

A10 skrìsti skreñda skrìdo  a-Präs. m.  n-Infix u. Abl./o-Prät. 

A11 kráuti kráuna króvė  na-Präs./ė-Prät. mit Dehnung 

A12 liáuti liáuja lióvė  ja-Präs./ė-Prät. mit Dehnung 

A13 stóti stója stójo C  ja-Präs./jo-Prät. 

 

Mischklasse 

MA1 tek ti tẽka tek jo a-Präs./ėjo-Prät. 

MA2 miegóti miẽga miegójo a-Präs./ojo-Prät. 

MA3 kent ti keñčia kent jo  a-Präs./ėjo-Prät. 

MB tur ti tùri tur jo i-Präs./ėjo-Prät.  

MC1 sakýti sãko sãkė o-Präs./ė-Prät. 

MC2 bijóti bìjo bijójo o-Präs./ojo-Prät. 

 

sekundäre Verben 

 

(gáuna, gãvo) „erhalten, bekommen“, gèsti (gęs̃ta, gèso) „verlöschen“, im̃ti (ìma, ėm̃ė) „nehmen“, pùlti (púola, 
púolė) „anfallen“, šlúoti (šlúoja, šlãvė) „fegen“, vìrti (vérda, vìrė) „kochen“ sowie alle athem. Bildungen, vgl. 
PETIT 2010:217. Zu ergänzen sind noch dėt́i (dẽda, dėj́o) „setzen“ und mirt̃i (mìrsta, mìrė [sta-Präs., aber ė-Prät.]) 
„sterben“. 

Zu den hier vorgenommenen Änderung gehören die konsequente Trennung in primäre, d. h. ohne Suffix 
gebildete, und sekundäre Verben. Bei beiden Typen endet sich die Silbenzahl in den Stammformen nicht. 
Diese Änderung der Silbenzahl, also Verlust des stammbildenden Suffixes im Präsens und teilweise im 
Präteritum ist das Merkmal der Mischklasse. Bei PETIT (ebd.) werden die Klassen A9 und A10 als Einheit 
aufgefasst sowie die sekundären Verben S3 bis S7 mit den primären Verben A13 als „j-a/o“-Bildungen 
zusammengenommen, was leicht irreführend ist, da sekundäre Verben auf -uoti und -auti kein Prät. auf †-uojo 
bzw. †-aujo, sondern auf -avo bilden. Auch die sekundären Verben auf –inti und –enti fügen sich auch nicht in 
das ursprüngliche Schema (da hier sonst ė-Prät. zu erwarten wäre, vgl. auginti: augina, augino gegenüber der 
primären Reimbildung minti: mina, mynė), so dass die Trennung der Typen insgesamt sinnvoll erscheint, auch 
wenn sich primäres stoti und gyti genau verhalten wie sekundäres galvoti und dalyti. 
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S1 maitìnti maitìna maitìno a-Präs./o-Prät. (Suffix -in-) 

S2 gyvénti gyvẽna gyvẽno a-Präs./o-Prät. (Suffix -en-) 

S3 badáuti badáuja badãvo ja-Präs./o-Prät. (Suffix -au-) 

S4 studijúoti studijúoja studijãvo ja-Präs./o-Prät. (Suffix -uo-) 

S5 maž ti maž ja maž jo ja-Präs./jo-Prät. (Suffix -ė-) 

S6 liùdyti liùdija liùdijo ja-Präs./jo-Prät. (Suffix -i-) 

S7 ropóti ropója ropójo ja-Präs./jo-Prät. (Suffix -o-) 

 

Abweichungen hiervon finden sich in den litauischen Dialekten sowie in den alten Texten. 

Teilweise existieren auch im Standardlitauischen mehrere Präsensbildungen nebeneinander, 

solche Verben sind jedoch selten (etwa kos ti „husten“, neben regulärem kósi [Typ B] auch 

älteres kósti, wovon eine neue 1. Sg. kósčiu gebildet ist.90) 

Eine systematische Abweichung bei Daukša ist die Existenz einer dritten Stammklasse bei 

den Verben auf -yti. Im Standardlitauischen gibt es, wie oben ersichtlich, zwei Typen: 

desubstantivische (von i-Stämmen abgeleitete) Verben wie dalýti „teilen“ (zu dalìs f. 

„Teil“), Präs. dalija, Prät. dalijo, und primäre Verben wie prašýti „bitten“, Präs. prãšo, Prät. 

prãšė (zum Teil alte Kausativ-Iterativ-Bildungen, hier idg. *proḱ-e e-t(e)i mit geneuertem ā-

Präsens). Daneben gibt es bei Daukša eine Reihe von yti-Verben, die ein ja-Präsens zeigen: 

daužýti (daũžia, daũžė) „zerbrechen (tr.)“ neben daužýti (daũžo, daũžė)91 

gesýti (gẽsia, *gẽsė) „löschen“92 

gýdyti (gýdžia, gýdė) „heilen (tr.)“ neben gýdytis (gýdosi, gýdėsi) „heilen (intr.)“93 

gimdýti (gi džia, gi dė) neben gimdýti (gi do, gi dė) „gebären“94 

gìrdyti (gìrdžia, gìrdė) „tränken“95 

grumzdyti (grumzdžia, grumzdė) „bedrohen“96 

guldýti (gu džia, gu dė) neben guldýti (gu do, gu dė) „legen“97 

gùndyti (gùndžia, gùndė) „versuchen (tr.)“98 

kliudýti (kliùdžia, kliùdė) „hindern“99 

 
90 Im lit. Korpus finden sich 148 Belege für kosti, aber nur 15 für kosi. Kein Beleg für kosėja, das von MIKULĖNIENĖ 

et al. (2008, Bendrinių Žodžių Žodynas s. v. kosėti) als standardsprachliche Variante genannt wird. 
91 Belegt in daužyti, daužytis, įsidaužyti, nu(si)daužyti, pradaužyti, sudaužyti. 
92 In gesyti und užgesyti, kein Prät. belegt. 
93 In gydyti(s), atgydyti, išgydyti. 
94 In gimdyti, atgimdyti, pagimdyti. 
95 In girdyti, nugirdyti, pagirdyti. 
96 Nur Simplex. 
97 In guldyti, at(si)guldyti, iš(si)guldyti, užguldyti. 
98 In gundyti, pa(si)gundyti, įgundyti. 
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mókyti (mókia, mókė) „lehren“100 

pìldyti (pìldžia, pìldė) neben pìldyti (pìldo, pìldė) „füllen“101 

ródyti (ródžia, ródė) neben ródyti (ródo, ródė) „zeigen“102 

sáldyti (sáldžia, *sáldė) „süßen“103 

siūlyti (siūlia, siūlė) neben siūlyti (siūlo, siūlė) „anbieten“104 

šìldyti (šìldžia, šìldė) „wärmen“105 

tvìndyti (tvìndžia, *tvìndė) „überschwemmen”106 

žìndyti (žìndžia, žìndė) „nähren, säugen”107 

žudýti (žùdžia, žùdė) „töten“108 

Das bei Kudzinowski angeführte išvenyti (ißwénit’ 35319) mit Präs. išvenia (íǯwęnia 37935) ist 

sonst nirgendwo verzeichnet, mit ziemlicher Sicherheit ist išvenia verschrieben für išvemia 

(W3 393 ʒrʒuca „wirft aus“) und damit ißwénit’ zu ißwémt’ ‘išvemti’ „erbrechen“ zu 

korrigieren (W3 364 wyrʒucáć „auswerfen“, vgl. PALIONIS 1999: 61).  

Bei den meisten hier genannten Formen handelt es sich um Kausative. STANG hält bei den 

Verben auf -īti eine halbthem. Flexion als i-Stamm für ursprünglich, wie im Slav. bezeugt 

(Typ saditi „setzen“, 1. Sg. Präs. saždǫ < *sadjǫ, 3. Sg. Präs. saditъ). Aufgrund der 

Scharnierform der 1. Sg. sind diese Verben die ja-Klasse gewechselt. Das ā-Präs. sei 

zunächst in den Iterativen vorgekommen und von dort in die Kausative gewechselt (STANG 

1966: 329f.). Dieser Flexionstyp ist gerade für ostlit. Dialekte typisch (STANG 1966: 328f.). 

 

Für taryti „sprechen“ muss ebenfalls angenommen werden, dass es bei Daukša als taryti: 

taria, tarė flektiert. Die Spaltung in zwei Paradigmen tarti: taria, tarė und taryti: taro, tarė 

hält OTRĘBSKI (1963) für sekundär. Dafür spricht, dass ein Präsens taro erst spät und auch 

der Infinitivstamm tar- bei Mažvydas nicht belegt ist. Allerdings gibt es bei Bretke (NT) 

und Daukša zahlreiche Formen vom Infinitivstamm tar-, unter anderem den Inf. tarti109, das 

 
99 Nur Simplex. 
100 In mokyti, išmokyti. 
101 In pildyti, atpildyti, iš(si)pildyti, pa(si)pildyti, pripildyti. 
102 In rodyti, parodyti, pasirodyti. 
103 Nur Simplex. 
104 In siūlyti (einmal sîula [31037] mit „weichem“ l) und įsisiūlyti. 
105 In šildyti, sušildyti, susišildyti. 
106 Nur in patvindyti, kein Prät. belegt. 
107 In žindyti. 
108 In žudyti, nužudyti, pažudyti, pražudyti. 
109 ne turim tarti „wir müssen nicht sprechen“ (BrB Apg 17,29). 
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Halbpartizip tardams110, das Futur tars111 und den Imperativ tark112, wohingegen der 

Infinitivstamm tary- (in tarykit113) deutlich seltener ist, so dass die Spaltung in zwei Verben 

in altlitauischer Zeit schon vollzogen war und sich Präsentia vom Stamm taria- nicht sicher 

dem einen oder anderen Verb zuordnen lassen. 

 

Tabelle: tarti und taryti in alit. Texten 

 Daukša Mž BrNT SPS 

Inf.-St. tar- 40 - 31 4 

Inf.-St. tary- 169 15 4 39 

Präs.-St. taria- 32 - 8 16 

Präs.-St. taro- - - - - 

Prät.-St. tarė- ca. 400 25 71 110 

 

Eine parallele Paradigmenspaltung wie von taryti, taria in taryti, taro und tarti, taria nimmt 

OSTROWSKI (2001) auch für eine Reihe anderer Verben an, z. B. skundyti und skųsti, 

skundžia „anklagen“, jungti, jungia „anschirren“ aus nicht belegtem jungyti. Dies hat keine 

Stütze im innerbaltischen Material und lässt sich daher nicht mit Sicherheit bestimmen.  

 

Das ja-Präs. žindžia ( índ e 4073, Ptz. indǯi ncʒíomus 3727, índʒi ncʒiomus 37438) wird 

von KUDZINOWSKI zum Verb žįsti „saugen, säugen“ gestellt, das daneben ein them. Präs. 

žinda ( índa 3945, nd  24721, Ptz. ind ncʒem’ 42423, índ nti 39922) bildet. Da neben dem 

o-Prät. žindo (7 Belege) ein einmaliges ė-Prät. žindė (ne înde 17139) steht und das them. 

Präs. steht nur in der Bedeutung „saugen“ (poln. ssać, pożywać) steht, das ja-Präs. für 

„säugen, mit der Brust nähren“ (poln. karmić piersiami, u piersi dzierżyć/trzymać), ist besser 

mit zwei Ansätzen žindyti (žindžia, žindė) „säugen“ und žįsti (žinda, žindo) zur rechnen (so 

auch die Belege im LKŽ, s. v. žindyti gibt Kudzinowski nur den Inf. indít’ [56134] an). 

Von KUDZINOWSKI angesetztes kerdyti (s. v.) gibt es im LKŽ nicht, stattdessen ist kerdžia 

ja-Präs. zu kérsti (als Inf. bei Daukša nicht belegt, aber in apkérsti.) 

 

Dem lit. Typ prašýti, prãšo, prãšė entspricht im Lett. regelmäßig prasît, prasa, prasĩja mit 

übereinstimmendem Infinitiv (*-īt(e)i) und Präsenstamm (ā-Präs.). Die Bildung des 

Präteritums unterscheidet sich (ē-Prät. im Lit., sek. Prät. mit jā im Lett.). Dazu, welche 

 
110 tạ taipaieg paſkui nuſiunte iump, tardams. „den sandte er danach zu ihnen und sprach“ (BrB Mk 12,6). 
111 ir tarſiu duſchei mana „und werde meiner Seele sagen“ (BrB Lk 12,19). 
112 tark akmenui tam idant dona pawirſtu „sprich zu diesem Stein, dass er Brot werde“ (BrB Lk 4,3). 
113 ne tarikit, iog eſch iuſụ ſkunſiůs tiewui „sagt nicht, dass ich euch beim Vater anklagen werde“ (BrB Jn 5,45). 
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Form die ursprüngliche ist, existieren unterschiedliche Ansichten: Die einen halten lit. -ē 

für alt und lett. -ījā geneuert nach den desubstantivischen Stämmen, andere gehen von 

ursprünglichem *-ijā (mit kurzem i) aus, dass im Lit. zu -ė kontrahiert wurde, im Lett. in 

Analogie mit den desubstantivischen Stämmen zu -ĩja umgeformt. 

 

4. Andere Variationen: 

Im Litauischen sind den sta- und Nasalinfixpräsentien regulär o-Präterita zugewiesen. Bei 

Daukša gibt es einige Ausnahmen, wo neben einem solchen Präsens ein ė-Präteritum steht. 

Dazu gehören neben tàpti „werden“ noch gr žti „zurückkehren“ und milti „zu lieben 

beginnen“: 

 stdlit.: Daukša: 

 tàpti: ta pa, tãpo tapti: tampa, tapė 

 gr žti: gr šta, gr žo grįžti: grįšta, grįžė 

 mìlti: mìlsta, mìlo milti: milsta, milė (mylė?) 

 

Das Verb léisti „lassen“ schwankt zwischen ė- und o-Präteritum: 

 léisti: léidžia, léidė leisti: leidžia, leido/leidė 

 

Einige Verben zeigen abweichendes Ablautverhalten: 

 pi kti: pe ka, pi ko pirkti: pirka, pirko 

 dr sti: dr sta, dr so drįsti: dręsa, drįso 

Dass der Ablaut bei pi kti ursprünglich ist, zeigt die lett. Entsprechung pìrkt: p rk, pìrka, 

der Ausgleich des Stamms bei Daukša somit Neuerung.  

Vereinzelte Abweichungen treten bei den desubstantivischen Verben auf -oti auf, die im 

Standardlitauischen ihr Präsens auf ja- bilden. Hierbei handelt es sich um idg. Erbe, vgl. gr. 

τιμάω „ehren“ zu τιμή „Ehre“, also eine * e/o-Abl. zu Subst. auf *-eh2. Bei Daukša gehört 

das Verb algoti (alga, algojo) „nennen“ dem Mischtyp an, bildet also ein einfaches 

thematisches Präsens (wie miegóti [miẽga, miegójo]). Verben wie byloti (bylo, bylojo) bilden 

ein o-Präs. 

 

Falsch wiedergegeben bei KUDZINOWSKI ist das Prät. nudidine (s. v. nudidinti) für nudidino 

(20029), die Annahme eines isolierten ė-Prät. entfällt. Ebenso sind das Präs. lūkuria* (in 1. 

Pl. łûkureme [21327], Ptz. Präs. Akt. łúkurentiemus [5527] u. a.) und das Prät. lūkurio (łukurio 

[4915], lûkurio [29819]), zu welchem bei Daukša kein Infinitiv belegt ist, nicht zu lūkuriuoti 

(KUDZINOWSKI s. v.) zu stellen, da es sich hier um eine völlig isolierte Bildung handeln 
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würde. Stattdessen ist das Lemma das l kurti (l kuria, l kuro) anzusetzen, das altlit. auch bei 

Bretke und Daukantas vorkommt sowie lexikographisch von Kurschat verzeichnet wird (vgl. 

LKŽ s. v.). Die Palatalisierung im Präterium ist unerwartet und eventuell analogisch nach 

dem Präsens, obwohl man in diesem Fall ein ē-Präteritum erwartet. 

Unsicher ist ſuſtrimtas (54943, W: ſię ſtrácha), von KUDZINOWSKI als 3. Präs. zu sutrimti 

gestellt (als susitrimstasi mit doppeltem Reflexivum? Oder mit Umstellung des s für 

<ſutrimſtas>). 

 

5. Fazit 

In der verbalen Stammbildung der Sprache Daukša finden sich einige Archaismen, aber 

abgesehen von den Kausativen mit ja-Präs. keine systematischen Abweichungen von der 

Standardsprache. Auch hier zeigt Daukšas Sprache innere Variation (verschiedene 

Stammformen eines Verbs, die keine Verschreibungen sind, z. B. Prät. leido neben leidė und 

den Übergang von einer Flexionsklasse und eine andere (Nebeneinander von ī-Verben mit 

Präs. auf -ja und -ā). 
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D Syntax 

D1 Definitheit bei Daukša 

1. Einführung 

Im folgenden Abschnitt soll kurz das grammatische Konzeption der Definitheit und seine 

Ausdrucksmittel im modernen Litauischen vorgestellt und anschließend untersucht werden, 

wie diese Kategorie bei Daukša ausgedrückt wird und welches Verhältnis zur Vorlage 

besteht. 

 

2. Definitheit 

Definitheit als grammatische Kategorie bezeichnet die Eigenschaft einer Nominalphrase 

(NP), im Diskurs vom Empfänger identifizierbar zu sein (MATTHEWS 2005: 89, 

HOLVOET/TAMULIONIENĖ 2006: 11, SPRAUNIENĖ 2011: 13). 

 

3. Typen der Definitheit 

3.1 deiktisch 

Bei dieser Art von Definitheit (bei HAWKINS immediate situation uses, bei SPRAUNIENĖ 

deiktinis apibrėžtumas) kann das bezeichnete Objekt aus dem näheren Kontext oder der 

Kommunikationssituation identifiziert werden, etwa, indem es direkt wahrnehmbar ist. In 

diesem Beispiel hat der Artikel eine deiktische Funktion, ähnlich wie Demonstrativa: 

(1a) Gib mir den Hammer!  

(1b) Gib mir diesen Hammer! 

Der Unterschied ist, dass mit bestimmtem Artikel nur ein möglicher Referent in der 

Gesprächssituation existiert, während das Demonstrativum zur Unterscheidung mehrerer 

möglicher Referenten dient (vgl. HAWKINS 1978: 103, 156; SPRAUNIENĖ 2011: 28f.) Der 

Referent muss dazu weder sichtbar noch physisch anwesend sein (HIMMELMANN 1996: 

224)114. 

Im Lit. üblicherweise nicht ausgedrückt, vgl. 

(2) Tuo metu mieste, ten, kur nebuvo geto tvoros, didelėje aikštėje, kabojo trys 

pakaruokliai.  

 
114 Hier Fälle direkten und indirekten deiktischen Gebrauchs zu unterscheiden: direkter deiktischer Gebrauch 

setzt die Sicht- bzw. Wahrnehmbarkeit des Referenten voraus, indirekter nicht. In Artikelsprachen können 
Demonstrativa zumeist nur direkt deiktisch und Artikel in der Regel indirekt deiktisch gebraucht werden 
(SKYTTE/KORZEN 2000: 231). Der bestimmte Artikel kann als Anweisung an den Adressaten aufgefasst werden, 
den Referenten in der Gesprächssituation zu verorten (HAWKINS 1978: 115, SPRAUNIENĖ 2011: 30). 
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 „Zu der Zeit wurden in der Stadt, dort, wo nicht der Zaun des Ghettos war, am 

großen Platz, drei Menschen gehängt.“ (SPRAUNIENĖ 2011: 92) 

 

3.2 situationell 

Im Gegensatz zur deiktischen bezieht sich die situationelle Definitheit (HAWKINS larger 

situation uses, SPRAUNIENĖ situacinis apibrėžtumas) nicht auf den engeren, sonderen einen 

weiteren Kontext, der Referent ist durch das gemeinsame Wissen von Sprecher und 

Empfänger, allgemein oder in einem spezifischen soziokulturellen Rahmen identifizierbar: 

der Mond (allgemein), die Hauptstadt (in einem nationalen Rahmen), der Dekan (an einer 

Fakultät), der Hund (in einer Familie) usw. Diese Objekte zeichnen sich dadurch aus, dass 

sie in der spezifischen Situation einzigartig sind, und setzen zum Teil allgemeines, zum Teil 

situationell-spezifisches Wissen voraus. (HAWKINS 1978: 118-121, 155, SPRAUNIENĖ 2011: 

31f.).  

(3) Prie didžiųjų vartų visuomet stovi du sargybiniai. (SPRAUNIENĖ 2011: 89) 

 „Neben dem großen Tor stehen immer zwei Wächter.“ 

 

3.3 anaphorisch 

Im Falle anaphorischer Definitheit (HAWKINS [1978: 107]: anaphoric uses, SPRAUNIENĖ 

[2011: 32]: anaforinis apibrėžtumas) ist der Referent im linguistischen Kontext bekannt, weil 

er bereits erwähnt wurde, entweder direkt, durch einen Koreferenten oder ein Hypo- oder 

Hyperonym. Bei der Einführung im Diskurs ist die Nominalphrase in der Regel indefinit 

(ebd.).  

(4) Peter hat ein Buch bekommen. Das Buch hat im gefallen. 

(5) Jis mums paliko malūną, porą arkliukų, jauną našlę ir kūdikį. […] jaunoji našlė 

ištekėjo ir išvažiavo. (SPRAUNIENĖ 2011: 83) 

 „Er hinterließ uns eine Mühle, ein paar Pferde, eine junge Witwe und ein Baby. 

Die junge Witwe heiratete und ging fort.“ 

HAWKINS (1978: 110) versteht „anaphoric use“ als Anweisung an den Adressaten, den 

Referenten im bisherigen Diskurs zu lokalisieren. VALECKIENĖs (1986: 171) Beschreibung 

der Funktion der pronominalen Adjektive entspricht anaphorischer Definitheit 

(SPRAUNIENĖ 2011: 32). 

 

3.4 kataphorisch 

Bei HAWKINS wird dieser Typ als „the ‘unfamiliar’ uses of the definite article in noun phrases 

with explanatory modifiers“ bezeichnet. Hier wird der Referent schon bei der ersten 
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Nennung als definit markiert und direkt im Anschluss, meistens durch einen Relativsatz 

(engl. referent establishing relative clause (HAWKINS 1978: 131) genauer beschrieben: 

(6) das Haus, das brannte 

(7) die Idee, eine Brücke zu bauen 

Daher eignet sich hier der Begriff „kataphorisch“ (SPRAUNIENĖ 2011: 34-36). Der 

erklärende Nebensatz kann ein identifizierender, d. h. restriktiver (engl. referent establishing 

relative clause) oder ein deiktischer (deictic relative clause) sein (HAWKINS 1978: 131-136). 

(8) Peter gefiel das Buch, das er bekommen hatte.  

Auch eine Possessivkonstruktion (associative clause) oder ein Nominalphrasenkomplement 

ist möglich (HAWKINS 1978: 139, 146-147): 

(9) a funny story on the front page of the Guardian 

(10) Ich mag die Farbe Rot nicht. 

Wenn auf diese Weise ein Referent im Diskurs eingeführt wird, ist der Gebrauch eines 

Demonstrativums nicht möglich: 

(11) Peter gefiel dieses Buch, das er bekommen hatte. 

(12) a funny story on that front page of the Guardian 

(13) Ich mag diese Farbe Rot nicht. 

 

3.5 inferentiell 

Im Gegensatz zum anaphorischen Gebrauch wird beim inferentiellen Gebrauch der 

Referent nicht mit einem Synonym (auch Hypo- oder Hyperonym) wieder aufgegriffen, 

sondern Referent und Koreferent stehen in einer meronymischen Beziehung (z. B. Haus – 

Dach, Auto – Motor) oder werden gemeinhin mit einander assoziiert (z. B. Hochzeit - Braut, 

Torte; Buch – Autor u. ä.). HAWKINS (1978: 123-125) bezeichnet diesen Typ als associated 

oder indirect anaphors. Im Gegensatz zum (direkt) anaphorischen Gebrauch können hier in 

Artikelsprachen keine Demonstrativa verwendet werden (GUNDEL 1996, SPRAUNIENĖ 2011: 

38f.). 

(14) Jį [Chaimą] paėmė gyvą, nuvežė į kalėjimo ligoninę. Geriausieji gydytojai 

stengėsi, kad Chaimas pasveiktų. (SPRAUNIENĖ 2011: 94) 

 „Man fasst ihn lebend und brachte ihn ins Gefängniskrankenhaus. Die 

besten Ärzte bemühten sich, dass Chaim gesund würde. 
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3.6 „role type“ 

Unter role type bzw. lit. vaidmens apibrėžtumas (LANGACKER 1991: 71-73, MIKULSKAS 

2006: 54f., HOLVOET/TAMULIONIENĖ 2006: 15f., SPRAUNIENĖ 2011: 40) fallen Begriffe wie 

der Papst, die Königin, die auf eine im Kontext einzigartige Rolle referieren: 

(15) Der Papst wird von der Kurie gewählt. 

(16) Die Königin besuchte gestern ein Waisenhaus. 

(17) Der Pfarrer las die Messe. 

Beispiel (15) kann auch als generisch (s. u.), Beispiele (16) und (17) als situationell 

aufgefasst werden (Bsp. (16) in dem Kontext einer Monarchie, in der zu einem gegebenen 

Zeitpunkt nur eine Monarchin existiert, (17) in einer Gemeinde, in der es entsprechend nur 

einen amtierenden Pfarrer gibt). 

 

3.7 generisch 

Generische Definitheit bezeichnet nicht einen individuellen Referenten, sondern eine 

ganze Klasse von Individuen, einen Typ oder eine Art, z. B. eine Tiergattung (LYONS 1999: 

179, HOLVOET/TAMULIONIENĖ 2006: 16, SPRAUNIENĖ 2011: 40-41): 

(18) Der Wal ist ein Säugetier. 

Das Beispiel (18) referiert nicht auf einen einzelnen, konkreten Wal, sondern auf alle 

Wale. In den meisten Artikelsprachen kann hier ein definiter Singular mit einem indefiniten 

Plural wechseln115: 

(19) Wale sind Säugetiere. 

 

4. Definitheit und Possession 

In einigen Sprachen sind possessive Nominalphrasen stets definit, Indefinitheit muss 

speziell gekennzeichnet werden, wie im Englischen: 

 (20) engl. my house 

 (21) a house of mine 

In anderen Sprachen sind diese Phrase neutral und können mit den üblichen 

Ausdrucksmitteln als definit oder indefinit bestimmt werden, etwa mit bestimmtem oder 

unbestimmtem Artikel in Artikelsprachen: 

 (22) it. il mio libro „mein Buch“ 

 (23) un mio libro „eines meiner Bücher“  

 
115 In anderen Sprachen, wie etwa dem Dänischen, ist auch ein unbestimmter Singular und bestimmter Plural 

möglich, vgl. SPRAUNIENĖ 2011: 42, Bsp. 34. 
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LYONS (1999: 293-294) nennt Sprachen des ersten Typs Sprachen mit determiner genitive 

(DG), im Gegensatz zum zweiten Typ, den er als Sprachen mit adjectival genitive (AG) 

bezeichnet. Dennoch tendieren auch in AG-Sprachen unbezeichnete possessive NPs zur 

definiten Lesart (HASPELMATH 1999: 233). Litauisch ist eine Sprache vom AG-Typ 

(HOLVOET/JUDŽENTIS 2005: 35, Fn. 30, HOLVOET/TAMULIONIENĖ 2006: 24, Fn. 9, 

SPRAUNIENĖ 2011: 19): 

 (24) màno draũgas „mein Freund“ 

 (25)  víenas màno draũgas „einer meiner Freunde“ 

Bei Daukša überwiegt jedoch noch der Gebrauch des flektierenden Possessivpronomens 

mãnas gegenüber indekl. màno, s. u. 

 

5. Situation im Standardlitauischen 

5.1 Forschungsstand 

Die Definitheit im Litauischen steht seit einiger Zeit im Fokus der lituanistischen wie auch 

typologisch orientierten baltistischen Forschung. Erstmal von Definitheit (lit. apibrėžtumas) 

für das Litauische spricht VALECKIENĖ (1957, 1986, 1998), hält es jedoch für eine 

Eigenschaft der Adjektive (Unterschied zw. einfachem und pronominalem Adjektiv) und 

nicht der Nominalphrase an sich. Auf ihre Arbeiten stützen sich im Wesentlichen die 

Akademie-Grammatik (LKG) sowie die von AMBRAZAS redigierte DLKG und deren 

englische Übersetzung (LG). Erstmals sprachvergleichend wird das Thema von ROSINAS 

(1972, 1976, 1980, 1996, 2009) behandelt, der auch die deiktische Funktion der 

Demonstrative miteinbezieht und diese mit der Funktion der Artikel in anderen Sprachen 

vergleicht. ROSINAS prägte den lit. Begriff artroidas für unbetonte Demonstrativpronomen 

der baltischen Sprachen, die als Artikel fungieren. HOLVOET/TAMULIONIENĖ (2006) und 

SPRAUNIENĖ (2008a, 2008b, 2011) beschreiben Definitheit im Litauischen aus 

typologischer, MIKULSKAS (2006) aus kognitiver, HOLVOET/SPRAUNIENĖ aus 

sprachhistorischer Perspektive, Definitheit als Kategorie fand auch Eingang in JUDŽENTIS’ 

(2012) Darstellung der grammatischen Kategorien des Litauischen (vgl. JUDŽENTIS 2012: 

99-110), SPRAUNIENĖ 2011: 5f.).  

 

5.2 Ausdruck der Definitheit im Standardlitauischen 

In den bisherigen grammatischen Beschreibungen des Litauischen haben zwar die 

Ausdrucksmittel der Definitheit Eingang gefunden, nicht aber, in welchen Fällen 

Definitheit bzw. Indefinitheit ausgedrückt werden muss. Oftmals wird sie als implizite 
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Kategorie aufgefasst (MIKULSKAS 2006: 33, HOLVOET/TAMULIONIENĖ 2006, SPRAUNIENĖ 

2011: 6). 

Definitheit kann im Litauischen syntaktisch, lexikalisch, und morphologisch ausgedrückt 

werden (JUDŽENTIS 2012: 101).  

Zu den syntaktischen Ausdrucksmitteln zählt die Wortstellung: eine Nominalphrase am 

Satzanfang (Thema) ist in der Regel bestimmt, am Satzende (Rhema) unbestimmt. 

Als lexikalische Ausdrucksmittel der Definitheit werden in der litauischen Grammatik die 

Demonstrativpronomen116 šìs „dieser“, tàs „dieser“, anàs „jener“ betrachtet, außerdem 

Pronomen wie víenas „einer“, kažkas „jemand“ und die standardsprachlich selten 

verwendeten Possessivbegleiter mãnas „mein“, tãvas „dein“, sãvas „sein (refl.)“117 

(JUDŽENTIS 2012: 102). 

Morphologisches Mittel ist der Unterschied zwischen den sogenannten „definiten“ oder 

pronominalen Adjektive einerseits und den „einfachen“ Adjektiven andererseits: Das 

Litauische wie auch das Lettische unterscheidet zwei Typen der Adjektivflexion. Zu einen 

ist dies die sogenannte „einfache“ Flexion, je nach Klasse einfach thematische, jo- oder u-

Adjektive, zum anderen die Pronominaladjektive, die doppelte Flexion zeigen:  

 

lit. mãžas, mažà „klein“ 

 Sg. m. Pl. m. Sg. f. 

 einf. pron. einf. pron. einf. pron. 

Nom. mãžas mažàsis mažì mažíeji mažà mažóji 

Gen. mãžo mãžojo maž  maž jų mažõs mažõsios 

Dat. mažám mažájam mažíems mažíesiems mãžai mãžajai 

Akk. mãžą mãžąją mažùs mažúosius mãžą mãžąją 

Instr. mažù mažúoju mažaĩs mažaĩsiais mažà maž ją 

Lok. mažamè mažãjame mažuosè mažuõsiuose mažojè mažõjoje 

 

 
116 Best. Artikel entstehen in vielen Sprachen aus Demonstrativpronomen. In weiteren Schritten können sie zu 

einem allgemeinen Marker einer Nominalphrase werden (GREENBERG 1978, HIMMELMANN 1998: 322).  
117 Als indekl. Possessivpronomen wird stdlit. der erstarrte Genitiv màno, tàvo, sàvo verwendet, die teilweise 

schon in altlit. Texten (aber nicht bei Daukša) vorherrschen. Die flektierten Formen mans, tavs, savs werden 
auch im Lett. verwendet. 
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lit. saldùs, saldì „süß“  

 Sg. m. Pl. m. Sg. f. 

 einf. pron. einf. pron. einf. pron. 

Nom. saldùs saldùsis sáldūs saldíeji saldì saldžióji 

Gen. saldaũs saldžiojo saldži  saldži jų saldžiõs saldžiõsios 

Dat. saldžiám saldžiájam saldíems saldíesiems sáldžiai sáldžiajai 

Akk. sáldų saldųjį sáldžius saldžiúosius sáldžią sáldžiąją 

Instr. sáldžiu saldžiúoju saldžiaĩs saldžiaĩsiais sáldžia saldži ja 

Lok. saldžiame saldžiãjame saldžiuosè saldžiuõsiuose saldžiojè saldžiõjoje 

u- und ī-stämmige Adjektive. Die grau hinterlegten Formen haben in der pronominalen 

Form die Endung der ja- und jo-Stämme übernommen. 

 

Im Litauischen können auch einige geschlechtige Pronomen eine erweiterte Form bilden, 

die der pronominalen Form des Adjektivs stark ähnelt (Ausnahme ist der Nom. Sg. m., der 

durch Antritt einer Partikel -aĩ gebildet wird. 

Paradigma von jisaĩ, jinaĩ „er, sie“ (def. Form): 

 Sg. m. Pl. m. Sg. f. Pl. f. 

 einf. pron. einf. pron. einf. pron. einf. pron. 

Nom. jìs jisaĩ jíe jíeji jì jinaĩ / jìji118 jõs jõsios 

Gen. jõ jõjo j  j jų jõs jõsios j  j jų 

Dat. jám jájam jíems jíesiems jái jájai jóms jósioms 

Akk. j  j jį juõs júosius j  j ją jàs j sias 

Instr. juõ júoju jaĩs jaĩsiais jà j ja jomis jõsiomis 

Lok. jamè jãjame juosè juõsiuose jojè jõjoje josè jõsiose 

 

Vom Personalpronomen jìs und den Demonstrativa šìs „dieser“, tàs und anàs „jener“ sind 

folgende erweiterte Formen belegt: 

Nom. Sg. m. jisaĩ, šisaĩ, tasaĩ, ansaĩ;  

Nom. Sg. f. šýji, tóji, anóji;  

Akk. Sg. f. t ją, an ją;  

Instr. Sg. f. j ja, t ja, an ja. 

(KUDZINOWSKI, ROSINAS 2001: 20-23). 

 

 
118 Dial. auch jýji ohne Kürzung. 
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6. nicht Definitheit bezeichnende Funktionen der pronominalen Adjektive 

Eine wesentliche Funktion der pronominalen Form des Adjektivs ist die Markierung 

anaphorischer Definitheit (VALECKIENĖ 1957), aber auch die anderen Typen sind belegt. 

Aus der generischen Definitheit konnte sich ein taxonomischer Gebrauch entwickeln. So 

stehen bestimmte Gattungsbezeichnung ausschließlich mit dem pronominalen Adjektiv: 

(26) rudóji lapė „Rotfuchs, vulpes vulpes“ (wörtl.: „der (rot)braune Fuchs“) 

(27) juodóji arbata „schwarzer Tee“ 

(28) mobilusis telefonas „Mobiltelefon“ 

 Eine andere Entwicklung ist die Verwendung der pronominalen Form zur Markierung 

substantivierter Adjektive: 

(29) aklàsis „Blinder“ 

(30) šventàsis „Heiliger“ 

(31) išrinktàsis „Auserwählter“ 

Wesentliches Merkmal dieser Verwendungsweise der pronominalen Adjektive ist der 

Verlust der Markierung von Definitheit. Taxonomische Begriffe und Substantivierungen 

können indefinit gebraucht werden, was insbesondere daran deutlich wird, dass sie mit 

Indefinitpronomen kombinierbar sind (vgl. HOLVOET/SPRAUNIENE 2012: 78-82). 

(28a) „Nokia“ pranešė, kad mažina kai kurių mobiliųjų telefonų kainas. 

 „,Nokia‘ meldete, dass sie die Preise einiger Mobiltelefone verringern.“ 

 (http://www.delfi.lt/mokslas/technologijos/nokia-mazina-mobiliuju-

telefonu-kainas.d?id=17908371) 

(30a) Baznycia neleidzia su gyvunais elgtis kaip su daiktais, nes jie nera daiktai...o kaip 

nekurie sventieji sake (Pranciskus pvz.) – “musu mazesnieji broliai” 

 [Bažnyčia neleidžia su gyvūnais elgtis kaip su daiktais, nes jie nėra daiktai… o 

kaip nekurie šventieji sakė (Pranciskus pvz.) – “mūsų mažesnieji broliai”.] 

 „Die Kirche erlaubt nicht, mit Lebewesen umzugehen wie mit Dingen, denn 

sie sind keine Dinge… sondern wie einige Heilige sagten (z. B. Franziskus) 

– ,unsere kleineren Brüder‘.“ 

 (http://www.supermama.lt/forumas/index.php?showtopic=25684&st=36) 

 

Beide Funktionen teilen die pronominalen Adjektive des Litauischen mit denen des 

Lettischen: 

(28b) Latvijas iedzīvotāji Ziemassvētkos dāvanā vēlētos saņemt mobilo telefonu. 

 „Lettlands Einwohner wünschen sich, als Weihnachtsgeschenk ein 

Mobiltelefon zu bekommen.“ (Holvoet/Spraunienė 2012: 80). 

http://www.delfi.lt/mokslas/technologijos/nokia-mazina-mobiliuju-telefonu-kainas.d?id=17908371
http://www.delfi.lt/mokslas/technologijos/nokia-mazina-mobiliuju-telefonu-kainas.d?id=17908371
http://www.supermama.lt/forumas/index.php?showtopic=25684&st=36
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(30b) jo viņi domā, ka viņi ir kaut kādi svētie. 

 „wenn sie denken, dass sie irgendwelche Heiligen sind.“ 

  (http://www.katedrale.lv/index.php?id=292&thd=19974&lst=1) 

 

Als semantische Karte lässt sich die Entwicklung im Ostbaltischen folgendermaßen 

darstellen: 

 

definite non-generic →  nominalised adjective as indefinite description 

 ↓ 

 D-generic 

 ↓ 

 taxonomic indefinite 

 ↓ 

 classifying 

(nach HOLVOET/SPRAUNIENĖ 2012: 93)119 

 

Die pronominale Form ist auch im Vokativ gebräuchlich, insbesondere in der brieflichen 

Anrede, aber auch in der gesprochenen Sprache: 

(32) Brangusis „Mein Teurer“ 

(33) ateikite arčiau, mielieji „kommt näher, meine Lieben“ 

Der Gebrauch ist allerdings frei. Ein Vergleich der jährlichen Ansprachen der 

Präsidentin120 als Beispiel für den aktuellen Sprachgebrauch zeigt dies sehr klar: 

(34a) Miel-iE Lietuvos žmonės, [g]erbiam-iejiDEF posėdžio dalyviai. (2010) 

 „Liebe Menschen Litauens, geehrte Sitzungsteilnehmer.“ 

(34b) Brang-ūsE Lietuvos Žmonės, gerbiam-iE posėdžio dalyviai. (2011) 

 „Teure Menschen Litauens, geehrte Sitzungsteilnehmer.“ 

(34c) Miel-iE Lietuvos žmonės, [g]erbiam-iE Seimo nariai, svečiai. (2012) 

 „Liebe Menschen Litauens, geehrte Mitglieder des Seimas, Gäste.“ 

(34d) Miel-iE Lietuvos žmonės, gerbiam-iE Seimo nariai, svečiai. (2013) 

 „Liebe Menschen Litauens, geehrte Mitglieder des Seimas, Gäste.“ 

(34e) Miel-iE Lietuvos žmonės – laisvos Lietuvos piliečiai, [g]erbiam-iejiDEF Seimo nariai. 

(2014) 

 
119 Vgl. ebd. zur Entwicklung im Lettischen, wo sich weitere Kategorien bilden konnten. 
120 Lietuvos Respublikos Prezidentės Dalios Grybauskaitės metiniai pranešimai, unter https://www.lrp.lt/lt/kalbos/. 

http://www.katedrale.lv/index.php?id=292&thd=19974&lst=1
https://www.lrp.lt/lt/kalbos/
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 „Liebe Menschen Litauens – Bürger eines freien Litauen, geehrte Mitglieder des 

Seimas.“ 

(34f) Gerbiam-iE Seimo nariai, brang-ūsE Lietuvos žmonės. (2015) 

 „Geehrte Mitglieder des Seimas, teure Menschen Litauens.“ 

(34g) Miel-iE Lietuvos žmonės, Seimo nariai. (2016) 

 „Liebe Menschen Litauens, Mitglieder des Seimas.“ 

(34h) Miel-iE Lietuvos žmonės, gerbiam-iejiDEF Seimo nariai. (2017) 

 „Liebe Menschen Litauens, geehrte Mitglieder des Seimas.“ 

(34i) Miel-iE Lietuvos žmonės, Seimo nariai. (2018) 

 „Liebe Menschen Litauens, Mitglieder des Seimas.“ 

(34j) Miel-iE Lietuvos žmonės, Seimo nariai, visi svečiai, diplomatai. (2019) 

 „Liebe Menschen Litauens, Mitgleider des Seimas, alle Gäste, Diplomaten.“ 

Der Wechsel von einfacher und pronominaler Form in der Anrede erscheint z. B. auch in 

der Korrespondenz Būgas. „Alle diese Beispiele zeigen uns, daß die Pronominalform in der 

Anrede mit der einfachen Form vertauschbar ist. Wann aber die Pronominalform und wann 

die einfache Form in der Anrede gebraucht wird, lässt sich nicht bestimmen. [...] Doch das 

eine steht fest – die Pronominalform tritt in der Anrede viel häufiger als die einfache Form 

auf.“ (BALDAUF 1967: 87).  

Im Lettischen wird im Vokativ ebenfalls häufig die pronominale Form des Adjektivs 

verwendet: 

(35) miļais brāli „lieber Bruder“ 

(ENDZELIN 1923: 454, HOLVOET 2012: 44, 53) 

 

7. historische Entwicklung 

Sprachhistorisch sind diese Pronominaladjektive aus Zusammenrückung mit einem 

nachgestellten Relativpronomen *(H) o- entstanden, wie im Vergleich mit dem 

Personalpronomen jìs „er“, jì „sie“ noch recht klar zu erkennen ist. Durch den Antritt des 

Pronomens ist die adjektivische Endung vor der Wirkung der Auslautgesetze geschützt. In 

einigen Formen kommt es zu Haplologie (Lok. Sg. f.) oder Schwund von Nasalen (Dat. Sg. 

m.). Im Lettischen sind die Verhältnisse durch die starken Reduktionen im Auslaut weniger 

klar und zum Teil analogisch umgestaltet worden, gehen aber auf den gleichen Ursprung 

zurück: 

 pron. Pron. lett. 

Nom. Sg. m. mažàsis < *maźas=jis jìs  mazs ~ mazaĩs 

Gen. Sg. m. mažojo < *maź =j  jõ < *j  maza ~ mazã 
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Instr. Sg. m. mažúoju < *maźṓ=jṓ juõ < *jṓ mazu ~ mazuõ 

Lok. Sg. m. mažajame < *maźam =jam  jamè -121 

Nom. Pl. m. mažíeji < *maź =j  jiẽ < *j  mazi ~ maziẽ 

Nom. Sg. f. mažóji < *maź =j  jì < *j  maza ~ mazã 

Lok. Sg. f. mažojoje < *maź j =j j  jojè mazã ~ mazajã 

Die pronominalen Adjektive des Baltischen haben eine formale Entsprechung im 

Slavischen, dort als Kurz- bzw. Langadjektive bezeichnet: 

 Sg. m. Pl. m. 

 einf. pron. Pron. einf. pron. Pron. 

Nom. novъ novъjь *jь novi noviji *ji 

Gen. nova novajego jego novъ novъjixъ jixъ 

Dat. novu novujemu jemu novomъ novyjimъ jimъ 

Akk. novъ novъjь jь novy novyję ję 

Instr. novomь novyjimь jimь novy novyjimi jimi 

Lok. nově novějemь jemь nověxъ novyjixъ jixъ 

(vgl. LUNT 2001: 59, 64-70) 

Auch die slav. Langadjektive sind mittels des Pronomen *(H) o- (slav. *jь) gebildet, 

allerdings ist die Univerbierung nicht bsl. Alters, da die slav. Formen auch in den gedeckten 

Endungen typische Auslautentwicklung zeigen.  

In der Form der sekundären Lokalkasus steht das ehemals postpositionale Element bei 

Daukša teilweise nur einmal, teilweise doppelt: 

tikrúmpiumṗ (245-32) statt †tikrųjump, Ill. Sg. f. tikron ion’ ‘tikrona=jona’ statt †tikrąjon 

aber All. Sg. f. tikróſioſṗ ‘tikrõsios=p’ (382-44). 

Das postpositionale Element steht auch bei anderen Autoren doppelt, z. B. top tikrop iop 

Diewop (MT 187v17) „zu diesem wahren Gott“. Dass es bei Daukša im Allativ fehlt, könnte 

darauf zurückzuführen sein, dass gerade dieser Kasus noch sehr transparent in seiner 

Bildung war (GEN+p), so dass es eine pronominale Form tikrosiosp einfacher als 

Analogiebildung zu erklären ist als ein Illativ tikronajon, da die volle Form dieses Kasus 

schon in altlitauischer Zeit selten belegt ist. Dies spräche dafür, dass die Univerbierung der 

pronominalen Adjektive nach der Ausbildung der Lokalkasus stattgefunden hat. 

Funktional ähnlich (aber anders gebildet) ist der Unterschied zwischen starken und 

schwachen Adjektiven in den germanischen Sprachen. 

 

 
121 Der lett. Lok. Sg. m. ist eine Übernahme der Form der ā-Stämme. 
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8. Situation bei Daukša 

8.1 Pronominaladjektive bei Daukša  

Die Pronominaladjektive bei Daukša zeigen im Vergleich mit den standardisierten Formen 

einige Archaismen, vor allem ungekürzte Formen: 

Lok. Sg. m. tikramêiime (19536) ‘tikramejime’, mit der bei Daukša auch beim 

Pronomen belegten Variante jimè neben jamè, stdlit. tikrajame. 

Lok Sg. f. tikrói ioie (26514) ‘tikrojęjoje’ mit erhaltenem Nasal. 

Ill. Sg. f. tikron ion’ ‘tikrona=jona’ mit erhaltenem Vokal der Ill.-Postposition.122  

Ebenso sind einige Formen der u-, jo- und ė-stämmigen123 Adjektive bewahrt, die in 

späterer Zeit durch ja- bzw. jo-stämmige Formen ersetzt wurden: 

Nom. Pl. m. teiſuſie (60237) ‘teisūsie’ stdlit. teisíeji „die Gerechten“ 

Nom. Sg. f. br giii (26738) ‘brangýji’ < *brang =j  stdlit. brangióji < *brang =j  

Nom. Sg. f. didéii (12823) ‘did ji’ < *did =j  stdlit. didžióji < *did =j  

Instr. Sg. f. did ie (8824) ‘didęja’ < *did =j  stdlit. didži ja < *did =j  

 

8.2 Verhältnis zur Vorlage 

Wie oben erwähnt, kannten auch die slavischen Sprachen den Unterschied zwischen Lang- 

und Kurzadjektiven. Im 16. Jh. ist dieser Unterschied im Polnischen jedoch aufgegeben, 

zum Teil sicher bedingt durch den lautlichen Zusammenfall beider Formen in einigen 

Kasus (durch den Schwund von intervokalischem j mit anschließender Kontraktion, vgl. 

ROSPOND 1971: 284-289): 

 Nom. Sg. f. urslav. *dobra  > poln. dobra 

 Nom. Sg. f. def. urslav. *dobraja  > poln. dobra 

 Nom. Pl. m. urslav. *dobri > poln. dobrzy 

 Nom. Pl. m. def. urslav. *dobriji > poln. dobrzy 

Wie im Russ. beschränkt sich im mod. Poln. der Gebrauch der Kurzform auf die 

prädikative Position: 

 (36a) mąż był zdrów – „der Mann war gesund“ 

 (36b) zdrowy mąż – „der gesunde/ein gesunder Mann“ (BARTNICKA et al. 2004: 268) 

Alle Adjektive in attributiver Position setzen somit alte Langadjektive fort, ein 

Funktionsunterschied liegt nicht mehr vor. 

 
122 Die Schreibung <ą>́ ist im Sinne HOCKs (2014) wahrscheinlich ein Fehler für <tikronáion’>, da an dieser Stelle 

kein Nasal zu erwarten ist. 
123 Das einzige ė-Adjektiv im Litauischen ist dìdis, dìdė „groß“, in der Standardsprache ersetzt durch die 

Diminutivform dìdelis, dìdelė (OTRĘBSKI III: 92-95 mit Überblick über die bei Daukša belegten Formen). 
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Im Polnischen gibt es somit kein morphologisches Ausdrucksmittel der Definitheit. Diese 

kann jedoch lexikalisch (mittels Demonstrativa) oder syntaktisch ausgedrückt werden.  

Syntaktisch gilt, dass eine Nominalphrase eher als definit aufgefasst wird, wenn sie am 

Anfang der Äußerung (Thema) steht, und gegen Satzende (Rhema) als indefinit. Ist dieser 

Effekt nicht beabsichtigt, muss die (In-)Definitheit lexikalisch markiert werden, wie aus 

folgenden Beispielen zu erkennen ist: 

(37a) Kiedy wszedłem zobaczyłem, że mężczyzna stał przy oknie. 

 „Als ich hinein kam, sah ich, dass der Mann am Fenster stand.“ 

(37b) Kiedy wszedłem zobaczyłem, że jeden mężczyzna stał przy oknie. 

 „Als ich hineinkam, sah ich, dass ein Mann am Fenster stand.“ 

(37c) Kiedy wszedłem zobaczyłem, że przy oknie stał mężczyzna. 

 „Als ich hinein kam, sah ich, dass am Fenster ein Mann stand.“ 

(37d) Kiedy wszedłem zobaczyłem, że przy oknie stał ten mężczyzna. 

 „Als ich hinein kam, sah ich, dass am Fenster dieser Mann stand.“ 

(vgl. SZWEDEK 1976) 

Die Demonstrativa des Polnischen sind ten „dieser“, tamten „jener“, on „er, jener“124, ów 

„jener“. 

 

Die Wortstellung bei Daukša folgt – mit kleineren Ausnahmen – der Wortstellung der 

Vorlage. Ebenso entspricht den lexikalischen Ausdrucksmitteln des Polnischen ein 

litauisches Lexem, das in der Übersetzung stets erscheint.  

poln. on: lit. anas 

anói’ karalíſtoi’ : w onym kroleſtwie (48427) 

poln. ów: lit. anas, šis 

an  báłt ií rûb  : owę białą ßátę (167a28) 

ßió mógaus píkto : owego ʒłego c łowieká (8511) 

poln. ten: lit. tas, šis, šitas 

Tas pakái s : ten pokoy (23846) 

ßiů ám iu : tych c áſow (25750) 

ßítas Sakram ntas : ten Sákráment (26645)  

  poln. tamten: in Wujeks Postille nicht belegt 

 
124 Das Personalpronomen der 3. Person zeigt die für die slav. Sprache typische Suppletion zwischen Nominativ 

vom Stamm on- (Sg. m. on, f. ona, n. ono, Pl. oni, one) und den obliquen Kasus vom Stamm ja- (Gen. Sg. m. jego, 
f. jej). Daneben kann das Pron. on in älteren polnischen Texten ein volles Paradigma ausbilden. 
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Die Verwendung von Demonstrativa im Poln. hat keinen erkennbaren Einfluss auf die 

Verwendung einfacher und pronominaler Adjektive in der Übersetzung: 

 

(38) O at wilgi  anó baiſȧus ſûdo, ir pat s ßw tiéii biioſis. (5707) 

 [O atžvilgiu ano bais-aus sūdo ir patys šventieji bijosis] 

 A wʒgł dem onego ſtráßliwego ſ du, y ſámi ſi  świ ći l káć b d . 

 „Und mit Hinblick auf dieses furchtbare Gericht werden sich die Heiligen 

selbst fürchten.“ 

(39) ir ſêkła ano ſęnoio álcʒio […] pawidi ięi ßítos małónes, ir to pagirímo. (47340) 

 [ir sėkla ano sen-ojodef žalčio ... pavydi jai šitos malonės ir to pagirimo.] 

 y naśienie onego w a ſtarego […] ʒay rzy iey tey łáſki, y tego błogoſłáwieńſtwá. 

 „und der Samen dieser alten Schlange neidet ihr diese Gnade und dieses 

Lob.“ 

 

8.3 Wortstellungshäufigkeit125 und Fügungsenge 

Die unmarkierte Wortstellung im Litauischen (und Polnischen) ist 

DEM(onstrativpronomen) – ADJ(ektiv) – SUBST(antiv). Falls eine Funktion des altlit. 

Pronominaladjektivs die größere Fügungsenge der Nominalphrase ist (COTTICELLI-KURRAS 

1998), erwartet man ein vermehrtes Auftreten dieses Adjektivtyps (ADJD) ist Phrasen mit 

abweichender Stellung, insbesondere bei nachgestelltem Adjektiv. Folgende Häufigkeiten 

konnten im untersuchten Text festgestellt werden: 

 

Wortstellung šis tas anas šitas Σ 

DEM – ADJ – SUBST 1 182 98 26 307 

DEM – ADJD – SUBST - 42 64 9 115 

DEM – SUBST – ADJ  47 34 10  

DEM – SUBST – ADJD  6 16 2  

SUBST – DEM – ADJ - - 24 - 24 

SUBST – DEM – ADJD - - 11 - 11 

ADJ – DEM – SUBST - 1 4 - 5 

ADJD – DEM – SUBST - - 12 - 12 

 
125 Der Häufigkeitsanalyse wurden alle Nominalphrasen aus Postille und Katechismus zugrunde gelegt, die aus 

einem der genannten Demonstrativa, Adjektiv (keine Partizipien oder adjektivische Pronomen) und 
Substantiv bestehen. 
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Beispiele: 

DEM – ADJ– SUBST minedama anas baiſias kancʒias (50714) 

 [minėdama anas baisias kančias] 

 wſpominái c one ſrogie m kki 

 „sich an diese furchtbaren Qualen erinnernd“ 

DEM – ADJD – SUBST id nṫ [...] notéitumbitę inġ anás ſ nkêſ s [...] k ncʒes (27346) 

 [idant neateitumbite ing anas sunkiąsias kančias] 

 ábyśćie [...] nie prʒyßli w one ći kie [...] m ki 

 „damit ihr nicht in diese schweren Qualen hineingeht“ 

DEM – SUBST– ADJ bûſsime mmeſti inġ an  ugni am in  (526b5) 

 [būsime įmesti ing aną ugnį amžiną] 

 b d iem wrʒuceni w on ogień wiec ny 

 „wir werden in dieses ewige Feuer hineingeworfen“ 

DEM – SUBST– ADJD  dáuginṫ anas k ncʒęs ám in ſęs (8532) 

 [dauginti anas kančias amžinąsias] 

 prʒyc yniáć onych m k wiec nych  

 „diese ewigen Qualen vermehren“ 

SUBST– DEM – ADJ ißw gṫ ôd io anó bâíſaus (28628) 

 [išvengti žodžio ano baisaus] 

 vść ſłowá onego ſtráßliwego 

 „dieses furchtbare Wort vermeiden“ 

SUBST– DEM – ADJD  ne mirs mirimu anů mǯinůiu (13024) 

 [nemirs mirimu anuo amžinuoju] 

 nie vmrʒe śmierći  on  wiec n   

 „wird nicht diesen ewigen Tod sterben“ 

ADJ– DEM – SUBST gęrús’ anůs dárbus pagíre (47733) 

 [gerus anuos darbus pagyrė] 

 dobre one vc ynki pochwalił 

 „lobte diese guten Werke“ 

ADJD – DEM – SUBST Pirko ii grînoii aná naßłe (526a44) 

 [pirko jį grynoji ana našlė] 

 Kupiłá i  vboga oná wdowá  

 „kaufte ihn diese arme Witwe“ 

Aus den Beispielen ist klar zu erkennen, dass die Wortstellung als solche der Vorlage folgt. 
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Bei allen Typen der Wortstellung ist die Form mit pronominalem Adjektiv seltener als die 

mit dem einfachen, mit Ausnahme des vorangestellten Adjektivs. Da dieser Typ nur bei lit. 

anas, poln. on belegt ist, kann nicht gesagt werden, ob es sich um ein Spezifikum dieses 

Pronomens handelt. Bei nachgestellten Adjektiven kann keine Häufig der pronominalen 

Form festgestellt werden, jedoch kann es sich bei dem Typ grynoji ana našlė um einen 

Ausdruck größerer Fügungsenge handeln. 

 

8.4 Beispiele aus Daukša 

Es folgen einige Beispiel für die Verwendung der Pronominaladjektiv bei Daukša in 

definiter Funktion, beginnend mit den prototypischen Funktionen (anaphorisch und 

kataphorisch) zu den erweiterten (situationell und generisch), gefolgt von den nicht-

definiten Verwendungen. 

 

8.4a anaphorisch 

Gerade in anaphorischer Funktion, welche als Kernfunktion sowohl der Definitheit 

allgemein (SPRAUNIENĖ) als auch der pronominalen Adjektive im Litauischen (VALECKIENĖ) 

gelten kann, lassen sich bei Daukša nur wenig eindeutige Belege finden. 

(40) Ne méſſ  o i  nei awin , beṫ kûn  ſáw  [...] id nṫ penêt  awís ſ wás, tikrůiu kûnu 

ſawú, (26338, 26340) 

 [Ne mėsą ožių nei avinų, bet kūną savą ... idant penėtų avis savas tikr-uojudef 

kūnu savu] 

 Nie mi ſo koʒłow áni báránow, ále ćiáło ſwe […] eby karmił owce ſwe właſnym 

ćiałem ſwoim?  

 „Nicht das Fleisch von Ziegen oder Hammel, sondern seinen Körper […] damit 

er seine Schafe nähre mit seinem eigenem Körper?“ 

 

Hierbei ist der Gesamtkontext zu beachten. So steht zwar im folgenden Beispiel tikrąsias 

avis (Akk.), nachdem vorher verschiedentlich Schafe erwähnt wurden. Jedoch sind die 

Schafe in diesem Kontext schon bei ihrer Einführung in den Diskurs als definit zu lesen. 

(41) ANuo metu: Biłoio Ieſus Phari eußamus, tariú iumus, kas iéiṫ pro g  inġ gárd  

awi , beṫ inł da kur kitur, taſſái wagís yra, ir łâtras. Beṫ kurís iéiṫ pro g  tas yra 

Piemenimí awí . Tam’ adwérnikas átwéria ir áwis bâłſo io kłâuſo, ir tikr ſes awís 

wadína wardú, ir ißwedá ies. Ir kaḋ ſaw ſes awís ißłaidʒe, pirm’ i  éiṫ, o áwís 

páſkui ii eiṫ, ioġ paǯîſta bâłſ  io. (2454-20) 
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 Anuo metu: Bylojo Jėzus Farizeušamus: „tariu jumus: kas [ne]įeiti pro angą ing 

gardą avių, bet įlenda kur kitur, tasai vagis yra ir latras. Bet kuris įeit pro 

angą, tas yra piemenimi avių. Tam advernykas atveria ir avys balso jo 

klauso, ir tikrąsias avis vadina vardu, ir išveda jas. Ir kad savąsias avis 

išleidžia, pirm jų eiti, o avys paskui jį eiti, jog pažįsta balsą jo.“126  

 „Zu dieser Zeit: Jesus sprach zu den Pharisäern: ,Ich sage euch: wer [nicht] 

durch die das Tor in den Pferch der Schafe hineingeht, sondern irgendwo 

anders hineinkriecht, der ist ein Dieb und ein Räuber. Aber wer durch das 

Tor hineingeht, der ist der Hirte der Schafe. Dem öffnet der Pförtner und 

die Schafe hören seine Stimme, und die wahren Schafe nennt er beim 

Namen und führt sie hinaus. Und wenn er seine Schafe hinauslässt, geht er 

vor ihnen, aber die Schafe folgen ihm nach, weil sie seine Stimme kennen.“ 

 

8.4b kataphorisch  

Dass einer Nominalphrase mit pronominalem Adjektiv ein Relativsatz folgt, ist 

vergleichsweise häufiger:  

(42) NEDELoi’ Sekminí  girdêiome apé atſiuntím  nṫ to paſáulo, didéſios dowanós 

Diewo, kurîii yra Dwaſia S. (24522) 

 [Nedėlioje sekminių girdėjome apie atsiuntimą ant to pasaulio, did-ėsiosdef 

dovanos Dievo, kuryji yra dvasia š(ventoji).] 

 
126 W on cżás: Mowił Jezus Pháryzeuszom: Zaprawdę, zaprawdę mowię wam: Kto nie wchodźi drzwiámi do owcżárniey 

owiec, ále leżie niędy, ten złodziey iest, y zboycá. Ale ktory wchodzy drzwiámi, iest pásterzem owiec. Temu odzwierny 
otwiera, y owce głosu iego słucháią: y własnych owiec wzywa po imięniu, y wywodzi ie. A gdy własne owce wypuśći, 
przed nimi idzie, á owce zá nim idą, iż znáią głos iego. (W3) 

Vgl. lat. amen amen dico vobis qui non intrat per ostium in ovile ovium sed ascendit aliunde ille fur est et latro. qui 
autem intrat per ostium pastor est ovium. huic ostiarius aperit et oves vocem eius audiunt et proprias oves vocat 
nominatim et educit eas. et cum proprias oves emiserit ante eas vadit et oves illum sequuntur quia sciunt vocem eius. 
(Jn 10,3-4) 

Vilentas, Bretke und Chyliński verwenden an dieser Stelle keine Adjektive, sondern Possessivpronomen: 
ISchtieſos / Iſchtieſos ſakau yumus / kurs neieit pro duris gardana awiu / bet ieit kitur / tas jra wagis ir Raſbainikas. 

Kurs wiel ieiti pro duris tas eſt piemů awiu / Tampacʒem Wartiniks atwer / ir awys balſa iô klauſa / Ir wadin awis ſawa 
wardu / ir iſchwed jas / Ir kada iſchleidʒ awis ſawa / eiti pirma yū / ir awis ſeka ghy / ne̗ſa paßyſta balſa iô. (VEE 80) 

Iſch tieſos, iſch tieſos, ſakau iumus, kas ne ịeit pra wartus ing Gardạ awiu, bet kitur kur ịkopa, tas ira Wagis ir 
Raſbainikas. Bet kurſai prawartus ieit, tas ira Piemů Awiů. Tam wartinikas atwer, ir Awis klauſo io balſo. Ir ghis ſchauke 
awis wardais, ir iſchwed iůs. Ir kaip ſawo Awis iſchleido, eit pirm iu, ir Awis ſeka ghị, neſa paßịſta io balſạ. (BrNT) 

Uʒtieſa, uʒtieſa, kałbu jumus, kas n’eyt  durimis awiniczion bet iłęda ko kitur wagis ira ir raʒbaynikas. Bet kurs eyt 
durymis piemo ira awiu. Tamuy adwernikas atweria, ir awis kłauſo balſa jo, ir ʒadyna awis ſawo wardu ir ißweda jas. Jr 
ißwaręs awis ſawo eyt pirm ju, ó awis eÿt paſkuy ghi, pazyſta nes balſa jo.  (ChNT) 
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 W Niedʒiel  Swi tec n  ſłyßeliſmy o ʒeſłániu ná świát wielkiego dáru Bo ego, 

ktory ieſt Duch S. 

 „Am Pfingstsonntag hörten wir über die Entsendung des großen Geschenks 

Gottes auf die Welt, welches der Heilige Geist ist 

 

8.4c situationell 

Als situationell definit werden hier bei Daukša alle Nominalphrasen mit pronominalem 

Adjektiv aufgefasst, die, ohne dass sie im direkten Diskurs (d. h. im selben Abschnitt der 

Postille) eingeführt worden sind, im kirchlichen Kontext als bekannt voraus gesetzt werden 

können. Hierunter fallen auch kirchliche role types. 

(43) Ant Vtarniko Sekminiu Ewangelia ape wagis, łatrus, ir piemienis tikrůſius. (2451) 

 [Ant Utarnyko Sėkminių Evangelija apie vagis, latrus ir piemenis 

tikr-uosiusdef.] 

 Ná Wtorek Swi tec ny, Ewángelia o ʒłodʒieiách, łotrách, y páſterʒách práwych. 

 „Zu Pfingstdienstag, Evangelium über Diebe, Räuber und die wahren 

Hirten.“ 

  (Überschrift, kein Antezedens) 

(44) Ir todrînaġ W. Díewas líepe ſęname ókone falßiwůſius Prânaßus v múſt. (8524) 

 [ir todrynag V(iešpatis) Dievas liepė sename zokone falšyv-uosiusdef pranašus 

užmušti.] 

 Y prʒeto  Pan Bog kaʒał w ſtárym ʒakonie fałßywe Proroki ʒábijać:  

 „und deshalb befahl uns Gott im alten Testament, die falschen Propheten zu 

erschlagen.“ 

 

8.4d generisch  

(45) Ir kaip’ waikai paikiéii, ne práßo tiektái waikißk  ir al g  dáikt , kaip’ péilu… 

(22234) 

 [Ir kaip vaikai paik-iejidef neprašo tiektai vaikiškų ir žalingų daiktų, kaip 

peilių...] 

 A iáko n dʒne d ieći głupie, nie proß  iedno d iećińſkich á ßkodliwych rʒec y, iáko 

no ow... 

 „Und wie die törichten Kinder nicht nur um kindgerechte, sondern um 

schädliche Dinge bitten, wie Messer…“ 

Auch bei diesem Beispiel gibt es keinen Antezedens, so dass die generische Lesart 

(„törichte Kinder“ als bekannte Kategorie) am plausibelsten erscheint. 
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8.4e indefiniter Gebrauch 

Die Kombination aus Indefinitpronomen und substantiviertem pronominalem Adjektiv ist 

bei Daukša ebenfalls vergleichsweise häufig. Hieran lässt sich erkennen, dass die 

Entwicklung der pronominalen Endung als Marker dieser Substantivierung im 16. Jh. 

bereits vollzogen war: 

(46) O cʒiag butų wieta ſkųſtis ąnt’ pikto wartoiimo wiriaſnįbes pákiałtųių nekurių 

dwasįgųių ir ſwietinių […]. (4993) 

 [O čia būtų vieta skūstis ant pikto vartojimo vyresnybės pakelt-ųjų nekurių 

dvasing-ųjų ir svietinių...] 

 A tućby było mieyſce áłowáć ſi  ná ʒłe v ywánie ʒwierʒchnośći prʒeło onych 

niktorych duchownych y świeckich, […].  

 „Und hier wäre Platz, sich über die schlechte Verwendung der Herrschaft 

einiger geistlicher und weltlicher Oberen zu beschweren […].“ 

(47) W. Chríſtus líepia praßíṫ Díew  Téw  inġ wârd  ſáw , ir teiṗ ne Pêtr , nei Pówił , 

nei kít  kur  ßw t i . (22334) 

 [V(iešpatis) Kristus liepia prašyti Dievą tėvą į vardą savą, ir taip ne Petrą, nei 

Povilą, nei kitą kurį švent-ąjį.] 

 Pan Chryſtus ka e prośić Bogá Oycá w imi  ſwoie, á ták nie Piotrá, áni Páwłá, áni 

ktorego świ tego.  

 „Der Herr Christus befiehlt, Gott den Vater in seinem Namen zu bitten, und 

nicht Petrus, nicht Paulus, noch einen anderen Heiligen.“ 

 

Allerdings wird nicht in allen Fällen, die denen ein Referent als bekannt verausgesetzt 

werden kann oder eindeutig unikal ist, die Definitheit durch ein pronominales Adjektiv 

markiert: 

(48) SVmmma taḋ mókſło kríkßcʒíonißko ape ßw cʒéuſi  Tráic , v rakínas tůſé 

trumpůſé od iůſe Ewangeliíos ßios dienȯs: (25711) 

 [Suma tad mokslo krikščioniško apie švenčiausią traicę užsirakina tuose 

trumpuose žodžiuose Evangelijos šios dienos.] 

 „Die Summe der christlichen Lehre über die heiligste Trinität ist in diesen 

kurzen Worten des Evangeliums des heutigen Tages eingeschlossen.“ 
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8.5 Häufigkeitsanalyse 

In den Evangelientexten sind die Pronominalformen vergleichsweise selten: Insgesamt 

sind (ohne Pronomen) 57 Formen belegt, davon acht Possessivpronomen, die übrigen 50 

Adjektive und attributive Partizipien. Sieben von acht Possessivpronomen sind nachgestellt: 

(49) Beṫ iei tawe piktina r ka tawoii, arba koia tawoii, atkirſk’ i  ir atmeſk’ nůġ ſaw s. (5167) 

 [Bet jei tave piktina ranka tav-ojiDEF, arba koja tav-ojiDEF, atkirsk ją ir atmesk 

nuog savęs.] 

 „Aber wenn dich deine Hand oder dein Bein zum Bösen verleitet, schneid 

es ab und wirf es von dir.“ 

 

Einfache und pronominale Form können nebeneinander stehen, ohne das ein 

Bedeutungsunterschied erkannbar wäre: 

(50) Nes’ i gas mánas ſałdús yra, ir naßtá manôii ł gwá. (4342) 

 [Nes jungas man-asE saldus yra, ir našta man-ojiDEF lengva.] 

 „Denn mein Joch ist süß, und meine Last leicht.“ 

(51) Ir kaḋ ſaw ſes awís ißłaidʒe, pirm’ i  éiṫ, (24510) 

 [Ir kad sav-ąsiasDEF avis išleidžia, pirm jų eiti] 

 „und wenn er seine Schafe hinauslässt, geht er hinter ihnen. 

 

Sowohl vorangestellt wie nachgestellt kommen Possessivpronomen auch in der einfachen 

Form vor: 

(52) Kûnas mánas tikrái yra wálgimas, ir kráuias mánas tikrái yra gėrimas. (26241) 

 [Kūnas man-asE tikrai yra valgimas, ir kraujas man-asE tikrai yra gėrimas.] 

 „Mein Leib ist wirklich Speise, und mein Blut ist wirklich Getränk.] 

(53) Kas wâłgo mán  kûn , ir gêre krâui  mán , manimṕ giwéna, ir aß iemímṕ. (26242) 

 [Kas valgo man-ąE kūną, ir geria kraują maną, manimp gyvena, ir aš jamimp.] 

 „Wer meinen Leib isst und mein Blut trinkt, lebt in mir, und ich in ihm.“ 

Die Beispiele zeigen zugleich, dass Definitheit hier keine Rolle spielt: Beispiel (53) folgt 

im Text direkt auf (52), trotzdem wird bereits eingeführtes „Leib“ und „Blut“ nicht mit der 

pronominalen Form markiert. Ebenso handelt es sich in (52) wie in (49) um Körperteile, die 

als situationell unikal aufgefasst werden können, in (49) steht die pron. Form, in (52) die 

einfache. 

 

Von den 50 übrigen Formen sind 30 substantiviert. Jedoch stehen nicht alle 

substantivierten Adjektive auch in der pronominalen Form, wie die Beispiele zeigen: 
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(54) Nuêi , apſakîkite Iónui k  girdéiote, ir regéiote, akliéy régí ráyßieii wâykßcʒioia, 

raupſů tieii ſt apcʒíſtiti, kurtinéí gîrdi, numírelei k łaſi i  numíruſi , (175) 

 [Nuėję, apsakykite Jonui, ką girdėjote ir regėjote: akl-iejiDEF regi, raiš-iejiDEF 

vaikščioja, raupsuot-iejiDEF esti apčystyti, kurtiniai girdi, numireliai keliasi 

iš numirus-iųE.] 

 „Gegangen sagt Johannes, was ihr gehört und gesehen habt: Blinde sehen, 

Lahme gehen, Aussätzige sind gereinigt, Taube127 hören, Gestorbene 

stehen von den Toten auf.“ 

(55) ßitái ß ſiuncʒiú i ſ mṕ Pranaßus ir ißmintigus ir môkitůſius raßté. (40824) 

 [šitai aš siunčiu jūsump pranašus ir išminting-usE ir mokyt-uosiusDEF rašte.] 

 „Siehe, ich schicke zu euch Propheten und Weise und Gelehrte in der 

Schrift.“ 

Sowohl išmintingas „weise“ wie numiręs „gestorben“ (Ptz. Prät. Akt.) begegnet an 

anderer Stelle in substantivierter Form mit pronominaler Endung: 

 

Bei den nicht substantivierten Adjektiven (19) ist in 15 Fällen das Adjektiv bzw. Partizip 

nachgestellt. Dazu gehören alle Fälle, in denen in Adjektiv im Vokativ steht (7). 

(56) Táre iam’ Wießpatís io. Gerái tarné geraſis ir i tíkimaſis (38630) 

 [Tarė jam viešpatis jo: gerai, tarne ger-asisDEF ir ištikim-asisDEF] 

 „Sein Herrn sagte ihm: ‘Gut, guter und treuer Knecht’“ 

(57) ir minia mókitini  io, ir tûłumas dídis moni  i ġ wiſſos Iudéos, ir i ġ Ieruſâlem, ir 

i ġ pamari , ir i ġ Tyro ir Sydono: kurié búwo atâi , idánt’ kłausît  io, ir búwo 

i gîditi nůġ ligú ſaw : ir kurié búwo kibinami nůġ dwâſi  in agtûi , 

paſweikinami búwo. (61819) 

 [ir minio mokytinių jo, ir tūlumas didis žmonių išg visos Judeos, ir išg 

Jerusalem, ir išg pamarių, ir išg Tyro ir Sydono, kurie buvo atėję, idant 

klausytų jo, ir buvo išgydyti nuog ligų savų, ir kurie buvo kibinami nuog 

dvasių įžagt-ųjųDEF, pasveikinami buvo.] 

 „und die Schar seiner Schüler, und eine große Menschenmenge aus ganz Judea 

und aus Jerusalem, und von den Küsten, und aus Tyro und Sidon, die 

gekommen waren, damit sie ihn hörten, und sie wurden von ihren 

Krankheiten geheilt: und die, die von bösen Geistern besessen waren, 

wurden geheilt.“ 

(58) ßítai debeſis ßwieſúś v tamſino iůs. Ir ßitái báłſas i ġ debeſies bił ſis: (59140) 

 
127 kurtinỹs ist bereits ein Substantiv. 
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 [šitai debesis šviesus užtamsino juos. Ir šitai balsas išg debesies byl-ąsisDEF] 

 „siehe, der helle Himmel verdunkelte sie. Und siehe, eine Stimme aus dem 

Himmel, sprechend:] 

(59) (kaip’ paraßîta yra ʒókone Wießpatiés ioġ kiekwiénas wîrißkas atweri ſis îſci  

ßw ntú Wíeßpati bus paałgôtas) (42633) 

 [kaip parašyta yra zokone viešpaties, jog kiekvienas vyriškas atveri-ąsisDEF įsčią 

šventu viešpati bus paalgotas. 

 „(wie es geschrieben ist im Gesetz des Herrn, dass jeder einzelne Mann128, den 

Mutterleib öffnend, dem Herrn heilig genannt werden wird.) 

 

Folgendes Beispiel erlaubt eine kataphorische Lesart: 

(60) Biłoio Ieſus miniump Ʒyd  ir wirêſnium  kunig , ßitái ß ſiuncʒiú i ſ mṕ Pranaßus 

ir ißmintigus ir môkitůſius raßté. Ir í ġ i  v múßitê, ir nukri ewóſite, ir i ġ i  

kitús nupłákſite ba nîcʒioſe iûſ  ir pérſakioſite nůġ miéſto inġ miéſt  id nt’ ateit  

nt’ iûſ  wîſſas krâuies téiſuſis, kurís praliétas yra nt’ émes, (40823)  

 [Bylojo Jėzus miniump Žydų ir vyresniump kunigų, šitai aš siunčiu jūsump 

pranašus ir išmintingus ir mokytuosius rašte. Ir išg jų užmušite ir 

nukryžiavosite, ir išg jų kitus nuplaksite bažnzčiose jūsų ir persekiosite nuo 

miesto ing miestą, idant ateitų ant jūsų visas kraujas teis-usisDEF, kuris 

pralietas yra ant žemės] 

 „Jesus sprach zu der Menge der Juden und den Höchsteb der Priester: „Siehe, 

ich schicke zu euch Propheten und Weise und Gelehrte in der Schrift. Und 

ihr werdet sie erschlagen und kreuzigen, und andere von ihnen werdet ihr 

in euren Tempeln schlagen und werdet sie von Stadt zu Stadt verfolgen, 

damit das ganze gerechte Blut auf euch kommt, das auf der Erde 

vergossen wird.“ 

 

Eine Stelle kann als Beispiel für anaphorische Lesart herangezogen werden, jedoch steht 

hier das Adjektiv nachgestellt: 

(61) Ʒmógus nêkuris díd turis búwo, kurís turêio Tiún , ir tas búwo iamṕ apraíßîtas kaiṕ 

but  ißgaißín s gêra io. […] Ir táre tiúnás patís ſawímṕ. K  daríſsiu, […] Ir pagire 

Wießpatís tíûna netéiſ ii, ioġ ißmitigai padáre. (3058) 

 
128 Denkbar wäre zwar eine Interpretation als substantiviertes Ptz. atveriąsis mit vyriškas als adjektivischem 

Attribut; vyriškas kann jedoch auch als Subst. „Mann“ fungieren, was hier die poln. Vorlage nahelegt: poln. 
káżdy męſzcżyzná otwieráiący żywot, lat. omne masculinum adaperiens vulvam. 
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 [Žmogus nekuris didžturis buvo, kuris turėjo tijūną, it tas buvo jamp apraišytas, 

kaip būtų išgaišinęs gėrą jo. Ir tarė tijūnas patis savimp. Ką darysiu? Ir pagyrė 

viešpatis tijūną neteis-ųjįDEF, jog išmintingai padarė.] 

 „Es war ein reicher Mann, der hatte einen Verwalter, und dieser wurde bei ihm 

beschuldtigt, er hätte sein Gut vergeudet. […] Und der Verwalter sagte zu sich 

selbst: Was werde ich tun? […] Und der Herr lobte den untreuen Verwalter, 

dass er klug handelte. 

 

Ein den Evangelientexten ist die Hauptfunktion der Pronominaladjektive die Markierung 

substantivierte Adjektive. Als anaphorisch oder kataphorisch interpretierbare Beispiele sind 

so selten, dass man davon ausgehen kann, dass diese Funktion eine sehr untergeordnete 

Rolle spielt. Nachgestellte Adjektiven und Partizipien sind häufig, ohne dass eine Funktion 

von Definitheit vorliegt. 

(62) Tad éme íi wêlinas inġ ßw nt ii míéſt , ir paſtáte ii nt d gſćio baʒnîcʒios, (1071) 

 [Tad ėmė jį velinas ing svent-ąjįDEF miestą, ir pastatė jį ant dangsčio 

bažnyčios] 

 „Da nahm ihn der Teufel in die heilige Stadt, und stellte ihn auf das Dach 

des Tempels.“ 

(63) Ir priwadines ma  berneli paſtate ii widuriie iu, ir tare. V tieſ  ſakau iumus. Iei 

notgrißite, ir ne tapſite kaiṕ ma ieii bernelai, ne ieiſite inġ d gaus karaliſta. (51541) 

 [Ir privadinęs mažą bernelį pastatė jį viduryje jų, ir tarė. Užtiesą sakau jumus: 

Jei neatgrįšite, ir netapsite kaip maž-iejiDEF berneliai, neįeisite ing dangaus 

karalystą.] 

 „Und nachdem er einen kleinen Jungen herangeführt hatte, stellte er ihn in 

ihre Mitte und sagte. ‘Wahrlich, ich sage euch: wenn ihr nicht umkehrt, und 

nicht werdet wie die kleinen Kinder, werdet ihr nicht ins Himmelreich 

hineingehen.’“ 

 

Den 57 Formen in den Evangelien stehen 250 Formen in der engeren Textauswahl 

gegenüber. Davon sind 62 Substantivierungen (vor allem ištikimieji „die Gläubigen“, 

šventíeji „die Heiligen“). In Nominalphrasen sind 67 pronominale Formen nachgestellt 

(davon zehn Possessivpron. und fünf Partizipien), 117 vorangestellt. 

 

In drei Fällen stehen Attribute links und rechts vom Bezugswort. In zwei Fällen stimmen 

alle Attribute in der Form überein: 
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(64) W. Chrîſtus nú ge i ġ d gáus pírmůiu ateiimú ſawůiu (2431) 

 [V(iešpatis) Kristus nužengė išg dangaus pirm-uojuDEF atėjimu sav-uojuDEF] 

 „Der Herr Christus stieg aus dem Himmel hinab bei seinem ersten Kommen.“ 

 

Im dritten Fall stehen einfache und erweiterte Formen nebeneinander: 

(65) Núgi miéłas tarné mánas gêráſis ir íʒtikimaſis (22421) 

 [Nūgi miel-asE tarne man-asE ger-asisDEF ir ištikim-asisDEF] 

 „Nun, mein lieber, guter und treuer Knecht.“ 

 

Auch bei Voranstellung können pronominale und einfache Form kombiniert werden oder 

alle Attribute die gleiche Form zeigen: 

(66) kás wiſſa yra regimíeii ir bíaurus mełaí: (21736) 

 [kas visa yra regim-iejiDEF ir bjaur-ūsE melai.] 

 „Was alles sichtbare und scheußliche Lügen sind.“ 

(67) taſſái píktaſis ákłaſis ir ne méil gaſis pásáulis (24133)
129 

 [tasai pikt-asisDEF, akl-asisDEF ir nemeiling-asisDEF pasaulis] 

 „diese böse, blinde und undankbare Welt“ 

 

9. Häufigkeit 

9.1 Wortstellung 

 Evang. Textauswahl Σ 

allein 30 62 92 

vorangestellt 4 117 121 

nachgestellt 22 67 89 

davon Poss. 7 10 17 

vor- und nachgestellt - 3 3 

Σ 56 249 305 

 

9.2 Funktionen der pron. Adjektiven 

  Evang. Textauswahl Σ 

anaphorisch 1 2 3 

kataphorisch 1 5 6 

situationell 2 141 143 

 
129 Zum hier wahrscheinlich vorliegenden Übersetzungsfehler s. Bsp. (8) in Kap. A. 
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generisch - 8 8 

unsicher - 17 17 

allein 30 62 92 

(Vokativ) 6 14 20 

 

Sehr auffällig ist die Häufigkeit von tìkras „wahr, echt, wirklich“ in der pronominalen 

Form (62x in der Textauswahl). Hierbei handelt es sich nie um Substantivierungen, tìkras 

macht im untersuchten Abschnitt also 32,6%, also etwa ein Drittel, der pronominalen 

Formen aus. Ebenfalls häufiger sind ámžinas „ewig“ (5), pìktas „böse“ (5), pìrmas „erster“ 

(5), gẽras „gut“ (7), šveñtas „heilig“ (8, daneben auch häufig substantiviert), sẽnas „alt“ (10) 

und ištikimas „treu“ (14, ebenfalls häufig substantiviert). Superlative, die inhärent unikal 

sind (und denen pìrmas „erster“ nahesteht), sind neunmal belegt. Míelas „lieb“ (12×) 

beschränkt sich mit einer Ausnahme auf den Vokativ. 

Im Lettischen gibt es einen ähnlichen Gebrauch der definiten Form mit Adjektiven wie 

ĩsts „wahr“ oder tĩrs „rein“: 

(68) Bet, kas viņai interesē, tā Pēterim ir tīr-āDEF nejēdzība. (HOLVOET/SPRAUNIENĖ 

2012: 90) 

 „Aber was sie interessiert, das ist für Peter blanker Unsinn.“ 

(69) Nes’ ioġ i  Phari euß ßirdiá ſawoiá apſudiio ne ſant  Pránáßu: taḋ Wießpatís id nt’ 

parodit  tikrůiu ǯękł , ioġ yrá Pránaßu ir daugiáſn’ nęġ Pránaßu, atſáke […] . 

(47949)  

 [Nes jog jį Farizeuš širdije savoje apsūdijo nesantį pranašu, tad viešpatis, idant 

parodytų tikr-uoju ženklu, jog yra Pranašu ir daugesn neg pranašu, 

atsakė.] 

 „Denn weil ihn der Pharisäer in seinem Herzen verurteilte, dass er kein 

Prophet sei, da antwortete der Herr, um mit ?dem wahren Zeichen130 zu 

zeigen, dass er ein Prophet und mehr als ein Prophet ist.“ 

Holvoet und Spraunienė bezeichnen diesen Typus als good example function und stellen 

fest, dieser Gebrauch „has no counterpart in Lithuanian“ (HOLVOET/SPRAUNIENĖ 2012: 90), 

einige Fälle gerade mit tìkras bei Daukša, die sich ansonsten schlecht kategorisieren lassen, 

lassen sich am ehesten hier zuordnen. 

 

 
130 „Das wahre Zeichen“, mit dem Jesus hier zu erkennen gibt, ist, dass er Maria Magdalena die Sünden vergibt. 

Dieses im Deutschen mit dem best. Art. wiederzugeben, setzt voraus, dass es ein einzigartiges Zeichen ist, 
was keine Stütze im Text der Postille findet, in der Jesus auch andere Zeichen wirkt. 
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10. erweiterte Pronomen 

Einige der erweiterten Pronomen sind Übersetzungen der um die Partikel -ż/-że 

erweiterten Pronomen des Polnischen, vor allem in den obliquen Kasus: 

(70) du iǯg mokitiniu Ieſaus êio t iaġ dién  inġ mieſteli, kurſái … (1894) 

[du išg mokytinių Jėzaus ėjo tąjąg dieną ing miestelį, kursai …] 

Dwá ʒ vc niow Jeʒuſowych ßli tego  dniá do miáſtec ká, ktore ... 

„zwei von den Schülern Jesus gingen an diesem Tag in das Städtchen, das…“  

Ein Bezug zur Definitheit lässt sich nicht erkennen. 

 

11. Fazit 

(1) Bei der Verwendung der pronominalen Form der Adjektive bei Daukša lassen sich 

keine Einflüsse der Übersetzungsvorlage feststellen, die Verteilung muss also 

inner(alt)litauisch analysiert werden.  

(2) Anders als im modernen Litauischen ist die Markierung der prototypischen Definitheit 

(anaphorisch und kataphorisch) nicht ihre Hauptfunktion, vielmehr kennzeichnen sie die 

erweiterten Typen der Definitheit (situationell und generisch). 

Die Markierung von substantivierten Adjektiven (und Partizipien) ist bei Daukša fest 

verankert, so dass häufig substantivierte Adjektive auch in attributiver Form 

überdurchschnittlich oft in der erweiterten Form auftreten. Ebenso nehmen Adjektive im 

Vokativ häufig die pronominale Form an, die einfache Form kann in beiden Fällen auch 

gebraucht werden. (Ebenso verhält es sich bei Bretke, vgl. COTTICELLI-KURRAS 1998: 

175131). Bei in der Kirchensprache häufig auftretenden situationell definiten Junkturen 

können lexikalisierte, fachsprachliche Wendungen entstehen (ebd.). Bei Daukša können vor 

allem falšyvieji pranašai „die falschen Propheten“ und gerasis piemuo „der gute Hirte“ als 

solche aufgefasst werden. 

Anders als bei Bretke (COTTICELLI-KURRAS 1998: 192) übersetzen die attributiven 

Partizipien bei Daukša keine Relativsätze der Vorlage, sondern ebenfalls Partizipien. Die 

Häufung der pronominalen Form bei nachgestellten Adjektiven und Partizipien lässt darauf 

schließen, dass in dieser für das Litauische eigentlich untypischen Wortstellung „größere 

Fügungsenge“ im Sinne COTTICELLI-KURRAS’ (1998: 193) hergestellt werden soll, worin ein 

Relikt der ursprünglichen, relativischen Funktion des Pronomens jis liegen könnte. Offen 

 
131 Im von COTTICELLI-KURRAS (1998: 176-182) untersuchten Material sind das teisùsis „der Gerechte, iustus“, 

seníeji „die Alten, priores“, šventàsis „der Heiliger, sanctus“, netikįsis „der Ungläubige, infidelis“, nazarenskasis 
„der Nazarener, Nazarenus“, parduotasis „der Verkaufte, appretiatus“, nukryžiavotas „der Gekreuzigte, 
crucifixus“, aukščiausiasis „der Allerhöchste, altissimus“, išrinktasis „der Auserwählte, electus“, numiręsis „der 
Tote, Verstorbene, mortuus“, savieji „die Seinen“.  
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bleiben muss die Frage, ob den pronominalen Adjektiven in gewissen Kontexten eine rein 

stilistische Funktion zukommt. 
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D2 Der prädikative Instrumental 

1. Situation im Standardlitauischen 

Im Litauischen kann das Prädikatsnomen in Sätzen mit der Kopula132 (bzw. der Null-

Kopula) im Nominativ oder im Instrumental erscheinen, sofern es ein Substantiv ist: 

(1) Jìs bùvo mókytoj-asNOM „Er war Lehrer“ 

(2) Jìs bùvo mókytoj-uINSTR „Er war (vorübergehend) Lehrer“ 

Bei einem adjektivischen Prädikat ist dies in der Standardsprache nicht möglich: 

(3a) Mẽs ẽsame laisv-ìNOM „Wir sind frei“  

(3b) *Mẽs ẽsame laisv-aĩsINSTR „Wir sind frei“ (vgl. LG 471f.) 

Die traditionelle Auffassung in der litauischen Grammatik ist, dass der prädikative 

Nominativ „Ausdruck einer beständigen Befindlichkeit“ sei oder „eines beständigen und 

zeitweiligen Zustands“. Der prädikative Instrumental könne hingegen allein zum Ausdruck 

eines zeitweiligen Zustands gebraucht werden. (SEMĖNIENĖ 2004:100, vgl. auch AMBRAZAS 

1996:505f., 1997:472, LKG III:68-69, 364, ŠUKYS 1998:73f., 245-248). Der Instrumental 

wäre demnach der als -ZEITSTABIL markierte Kasus, der Nominativ hingegen unmarkiert 

(+/-ZEITSTABIL). 

Eine andere Auffassung, etwa vertreten durch SCHALLER 1975 ist, dass die Funktion des 

prädikativen Instrumentals die eindeutige Unterscheidung von Subjekt und Prädikativum. 

Dagegen spricht mit SEMĖNIENĖ (2004) die Tatsache, dass im Litauischen der prädikative 

Instr. auch verwendet wird, wenn das Subjekt ein Personalpronomen ist und somit 

eindeutig markiert ist. 

VAIČIULYTĖ-SEMĖNIENĖ (2015: 62) führt an, „dass die in den Arbeiten zum 

Gegenwartslitauischen angeführte Opposition von »zeitweilig« vs. »ständig« ihre 

Erklärungskraft verloren hat. Der aktuelle Sprachgebrauch lässt den Schluss zu, dass sie in 

askriptiven Sätzen (bzw. Qualifikationssätzen) nicht entscheidend für die Markierung des 

 
132 Daneben steht der Instrumental regelmäßig bei Verben, die eine Veränderung bezeichnen (tapti, virsti, 

darytis): 
  (α) Pasakoje žaltys tampa graž-iuINSTR jaunikaič-iuINSTR. „Im Märchen wird die Schlange ein schöner Jüngling“, 
 (β) Mano tėvai neturtingi ir aš pats nevirtau pon-uINSTR. „Meine Eltern waren arm und auch ich wurde kein 

Herr.“ 
  (γ) Kartais ir kupstas pasidaro kaln-uINSTR. „Manchmal wird eine kleine Erhebung ein Berg.“ 
 Hier kann kein Nominativ stehen, es gibt aber die konkurriende Konstruktion mit der Präp. į (m. Akk.): 
  (δ) Sniegas į vandenį pavirto. „Der Schnee wurde zu Wasser.“ 
 Auch Verben, die in anderen idg. Sprachen mit doppeltem Akkusativ konstruieren, stehen im Lit. mit Akk. 

und Instr., so etwa vadinti „nennen“ oder laikyti „für etw. halten“: 
  (ε) Visi jįAKK laiko išminting-uINSTR. „Alle halten ihn für klug.“ 
  (ζ) Ją vadino profesor-eINSTR. „Man nannte sie Professorin.“ 
 (Alle Beispiele aus LKVJŽ.) 
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Prädikativums ist […].“ Auch bei Daukša (und anderen altlitauischen Autoren) ist aus 

wenigen Beispielen sofort erkennbar, dass dort diese Opposition ebenfalls nicht 

ausschlaggebender Faktor für den Kasus des Prädikativums sein kann:  

(4a) iiſſái yrá ſunumi Abrômo (DP 57119) 

  [jisai yra sūn-umiINSTR Abromo] 

  „er ist der Sohn Abrahams“ 

Hier handelt es sich um einen dauerhaften Zustand, nämlich eine 

Verschwandtschaftbeziehung. In diesem Fall liegt eine Übereinstimmung mit der polnischen 

Vorlage vor: 

(4b) ten ieſt ſynem Abráámowym 

  [ten jest syn-emINSTR Abraamowym] 

Interessant sind bei Daukša vor allem die Fälle, in denen eine Abweichung von der 

Übersetzungsvorlage vorliegt. Solche Beispiele finden sich (gegen SCHMALSTIEG 1987: 252, 

SENN 1970: 487) häufiger, vgl.  

(5) Tu patís peregrînas éſsí Ieroſolimé. (DP 18914) 

  [Tu patis peregryn-asNOM esi Jerosolime] 

 Ty ſam prʒychodniem ieſteś w Jeruʒálem 

 [Ty sam przychodn-iemINSTR jesteś w Jeruzalem] 

 „Du selbst bist ein Pilger in Jerusalem“ 

Hier stellt sich also die Frage, welche Funktion der prädikative Instr. im Poln. des 16. 

Jahrhunderts hatte und inwiefern sich der Gebrauch im Litauischen dieser Zeit davon (und 

dem heutigen Gebrauch) unterschied.133 

 

2. Situation im Polnischen 

Wie aus den Beispielen (4b) und (5) zu erkennen ist, gibt es den prädikativen Instrumental 

auch im Polnischen. Im Gegenwartspolnischen ist er bei substantivischer Prädikation, sofern 

das Subjekt steht, obligatorisch (6a, 6b). Ist das Prädikativum ein Adjektiv (6c) oder steht 

anstelle der Kopula das Demonstrativum to (6d), wird der Nominativ verwendet 

(BARTNICKA et al. 2004: 512, MOSER 1994:63): 

(6a) Synowie są student-amiINSTR „Die Söhne sind Studenten“ 

(6b) Synowie są zdoln-ymiINSTR student-amiINSTR „Die Söhne sind begabte Studenten“ 

 
133 MOSER (1994:38) geht davon aus, dass es sich beim prädikativen Instr. des Altlit. um eine „elegantissima 

constructio“ handele: „Wenn ein Sprachprestige etabliert ist, muß eine Nichtentsprechung von Nominativ 
(poln. Original) vs. Instrumental (lit. Übersetzung) im Einzelfall nicht unbedingt auf die Autochthonität des 
Instrumentals in Verbindung mit einer Kopula ’sein’ in [-TIMElim] im Litauischen hinweisen.“ Allerdings 
erklärt dies nicht die Vorkommen von prädikativem Nom. bei Daukša, wo die Vorlage Instr. hat. 
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(6c) Synowie są zdoln-iNOM „Die Söhne sind begabt“ 

(6d) Synowie to studenc-iNOM „Die Söhne, das [sind] Studenten“ 

Ob es sich beim prädikativen Instrumental um baltoslavisches (und möglicherweise sogar 

indogermanisches) Erbe handelt, oder eine innerslavische Neuerung, die ins Baltische 

entlehnt worden ist, kann nicht sicher entschieden werden. Der prädikative Instr. ist in den 

kanonischen altkirchenslavischen Texten ausgesprochen selten (19 Belege, davon 16 im 

Suprasliensis, zwei im Euchologium Sinaiticum und einmal im Sava-Evangelium, vgl. 

MOSER 1994:33). Das einzige Beispiel mit imperfektiver Kopula ist 

(7) děv-ojǫINSTR bo bě Eÿ-aNOM. ne ubo bě mǫža poznala jegda prělьstь prijętь. 

„denn Eva war eine Jungfrau. Denn sie hatte niemals einen Mann erkannt …“ 

Hier handelt es sich nach Auffassung von MOSER (1994:13, 50) um eine „finale 

Zeitgrenze“, d. h., es wird ein sich noch ändernder Zustand beschrieben. Denkbar wäre hier 

jedoch, dass der Instrumental zur eindeutigen Markierung des Prädikatsnomens aufgrund 

der Inversion des Satzes dient: „Eva war eine Jungfrau“, und nicht „die Jungfrau war Eva“. 

Andererseits gibt es Beispiele für ein Prädikatsnomen im Instrumental auch in anderen 

(alt)indogermanischen Sprachen, vgl.  

(8) ai. taṃ paurohity-enaINSTR vavre „diesen wählte er als Purohita“ (ved. Prosa) 

Hierbei handelt es sich jedoch nicht um eine echte Kopula und es ist unwahrscheinlich, 

dass der Instrumental diese Funktion schon grundsprachlich erfüllte (FRAENKEL 1926) 

Im Altpolnischen beträgt der Anteil der Prädikatsnomina im Nominativ nach 

KLEMENSIEWICZ (1926) ca. 85%, der Übergang zum vorherrschenden Instrumental findet 

im 16. bis 18. Jahrhundert statt (dort beträgt die Häufigkeit des Instrumentals bereits 64% 

gegenüber dem Nominativ) und ist im 19. Jahrhundert abgeschlossen (96% Instr.). 

Das semantische Merkmal +/-ZEITSTABIL ist vor allem für das Russische herangezogen 

worden. Allerdings finden sich auch in älteren ostslavischen Texten Belege für prädikativen 

Instrumental zur Bezeichnung eines dauerhaften Zustands: 

(9) А ты всѣгда в корчмѣ живеши и сам шинкарем еси (aruss.) 

 A ty vsěgda v korčmě živeši i sam šinkar-emINSTR esi 

 „Und du lebst immer in der Taverne und bist selbst ein Schankwirt.“ 

MOSER, als Vertreter der Auffassung, dass der prädikative Instrumental in der Funktion 

der Bezeichnung temporärer Zustände ererbt ist, sieht solche Belege im Ostslav. als 

„Fremdelemente“ (1994: 122), als „einen klaren Polonismus“ (1994: 123). 

Auch in Wujeks Postille finden sich zahllose Beispiele, die klar zeigen, dass hier der 

Instrumental nicht dem Ausdruck eines begrenzten Zustands dient: 

(10a) ale mowi, kto ieſt wi tßy miedʒy wámi (W3 534) 
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 [ale mówi, kto jest więtsz-yNOM miedzy wami] 

 „aber er spricht: wer ist größer unter euch?“ 

(10b) Kto  ieſt wi tßym w kroleſtwie niebieſkim? (W3 561) 

 [Któż jest więtsz-ymINSTR  w krolestwie niebieskim?] 

 „Wer aber ist größer im himmlischen Königreich?“ 

Aus theologischer Sicht stellt gerade Beispiel (10a) eine zeitlich begrenzte Situation dar 

(die Jünger Jesu als Gruppe), während (10b) unbegrenzt dauert. 

Oder folgendes Beispiel aus dem Dialog zwischen Pilatus und Jesus, wobei (11b) die 

direkte Entgegnung auf (11a) ist: 

(11a) tyś ieſt krol ʒydowſki? (W3 170) 

 [ty=ś  jest królNOM żydowski?] 

 „bist du der König der Juden?“ 

(11b) ty mowiß em ia ieſt krolem. (W3 170) 

 [ty mówisz, że=m ja jest król-emINSTR .] 

 „du sagst, dass ich König bin.“ 

 

3. Erklärungsansätze für das Polnische 

HENTSCHEL (1993: 288) stellt für die Entwicklung des prädikativen Instrumentals im 

Polnischen folgendes Schema auf: 

Eigenschaften des Prädikats und der Prädikation 

Aktionsart: neutral < frequentativ < ingressiv 

 statisch  iterativ  inchoativ 

 <być>  <bywać>  <zostać, stać się> 

 

Zeit: zeitlos/Gegenwart < Vergangenheit 

 Präsens  Präteritum 

 

Modalität: real < nicht-real 

 Präs./Prät.  Konj., Ipv., Fut., Aux-Inf.-Konstr. 

 Affirmation  Negation 

 

Bezug: absolut < relativ (zeitlich, kausal, modal) 

 Matrixsatz  Nebensatz, bes. mit Anschluß durch 

infinite Kopula 
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Relation Prädikat  Argument 

 gleichwertig < ungleichwertig 

 (hinsichtlich Belebtheit und Definitheit/Spezifizität) 

 

Bezeichnung Entität  Relation 

 belebt < konkret < abstrakt < “bare nominal” 

 

Hierbei gilt, dass nach links die Wahrscheinlichkeit für den Nominativ, nach rechts die für 

den Instrumental steigt. Eine monokausale Erklärung mittels des semantischen Merkmals 

[+/-ZEITSTABIL] lässt deutlich mehr Fälle als Ausnahme stehen. Auch PITSCH (2014), der 

die verschiedenen Erklärungsansätze gegenüberstellt, kommt zu dem Schluss, dass sich der 

„formbasierte“ Ansatz von HENTSCHEL und BOGUSŁAWSKI (2001) der „einzig gangbare 

Weg“ erwiesen habe. „Er ist flexibel genug, auch die zuletzt genannten Fälle zu erfassen, da 

er einerseits von keiner semantischen (grammatischen) Distinktion ausgeht, andererseits die 

Realität interpretativer Effekte aber nicht ausschließt, diese jedoch als bloße Lesarten 

auffasst, die primär durch das (syntaktische) Umfeld zustande kommen.“ (PITSCH 2014:119). 

SEMĖNIENĖ 2004 lehnt eine monokausale Erklärung für das Gegenwartslitauische ebenfalls 

ab und berücksichtigt ähnlich dem „formbasierten“ Ansatz von HENTSCHEL mehrere 

Faktoren: 

1. Semantische Kriterien 

Hier unterscheidet man unveränderliche Eigenschaften wie Nationalität, Geschlecht, 

Verwandtschaftsbeziehung und ähnliches einerseits und Tätigkeiten, öffentliche Funktionen 

und Berufen könne als veränderlich andererseits. 

Ein weiteres Kriterium ist die Unterscheidung belebt vs. unbelebt. 

2. Formale Kriterien 

Formales Kriterium ist die Form der Kopula būti „sein“, vor allem in Hinblick auf Tempus 

(präsentisch ẽsti/yrà, nicht präsentisch Prät. bùvo, Ipf. b davo, Fut. bùs), Modus 

(indikativisch ẽsti/yrà, nicht-indikativisch Konj. b tų, Ipv. b k) sowie Finitheit (finit 

ẽsti/yrà, nicht-finit Inf. b ti, Ptz. ẽsąs, bùvęs, b damas). 

3. Syntaktische Kriterien 

Syntaktische Kriterium ist die Wortfolge im Satz, also die Frage, ob das Prädikativum vor 

oder nach dem Verb und vor oder nach dem Subjekt steht. 
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4. Erklärungsansätze für das Litauische 

SEMĖNIENĖ (2004:123) kann anhand der Sprachdaten zeigen, dass das semantische 

Merkmal [+/-ZEITSTABIL] eine untergeordnete Rolle spielt. Wichtiger sind die Gegensätze 

BELEBT vs. UNBELEBT (bei unbelebten Substantiven Tendenz zum Instrumental) und 

INDIKATIVISCH/PRÄSENTISCH vs. NICHT-INDIKATIVISCH/NICHT-PRÄSENTISCH. Ebenso hat die 

Wortfolge einen Einfluss: in Sätzen mit inverser Wortstellung steht das Prädikatsnomen 

eher im Instr. (zur eindeutigen Unterscheidung von Subjekt und Prädikat). Ähnlich der 

Situation im Polnischen gibt es also nicht einen ausschlaggebenden Faktor, sondern 

verschiedene Einflüsse, die die Wahl eines Instrumentals begünstigen. 

         

morphologische Nominativ Instrumental Satzzahl  

Form (1) (2) (3) (1) (2) (3) (n) 

buvo 

(Präteritum) 

136 

93% 

86 

91% 

50 

96% 

10 

7% 

8 

9% 

2 

4% 

146 

bus 

(Futur) 

115 

85% 

79 

81% 

36 

95% 

20 

15% 

18 

19% 

2 

5% 

135 

būtų 

(Konjunktiv) 

43 

81% 

17 

77% 

26 

84% 

10 

19% 

5 

23% 

5 

16% 

53 

būk 

(Imperativ) 

32 

58% 

11 

44% 

21 

84% 

23 

42% 

14 

56% 

9 

30% 

55 

būdamas 

(Halbptz.) 

118 

53% 

79 

45% 

39 

83% 

106 

47% 

98 

55% 

8 

17% 

224 

būti 

(Infinitiv) 

7 

28% 

6 

33% 

1 

14% 

18 

72% 

12 

67% 

6 

86% 

25 

(nach SEMĖNIENĖ 2004:113f. 117; Abk.: (1) Fälle insgesamt, (2) nur 

Tätigkeitsbezeichnungen, (3) andere Substantive.) 

 

§ Der Befund bei Daukša und Wujek 

Die Daten bei Daukša und Wujek sollen nun unter den oben genannten Kriterien 

analysiert werden. Dabei ist allerdings unter Punkt 3 (syntaktische Kriterien) der Punkt 

beigeordnet vs. untergeordnet zu ergänzen. 

Wie Bsp. (4) gezeigt hat, liegt keine „mechanische“ Übersetzung vor, bei der der Kasus 

der Vorlage übernommen wurde. Abweichungen in beide Richtungen kommen vor, ihre 

Zahl lässt sich jedoch nicht genau bestimmen, da es in beiden Sprachen mehrdeutige 

Formen gibt: Zum einen sind im Lit. Nom. Sg. und Instr. Sg. der o-Stämme identisch (mit 
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Ausnahme der Akzentklasse 3, vgl. rankà „Hand“ (2), Instr. rankà einerseits, andererseits 

galvà „Kopf“ (3), Instr. gálva), zum anderen lässt die altlitauische Orthographie nicht sicher 

zwischen dem Nom. Sg. (-ė) und Instr. Sg. (-e) der ė-Stämme unterscheiden. Auf der 

anderen Seiten sind im Poln. des 16. Jh. Nom. Pl. und Instr. Pl. einiger Maskulina identisch 

(Nom. Pl. kościoły „Kirchen“, Instr. kościoły)134, die Instr.-Pl.-Endung -ami aus den ā-

Stämmen setzt sich erst im 17. Jh. durch (ROSPOND 2012: 135f.). In diesen Fällen ist die 

Entscheidung nur möglich, wenn ein eindeutiges Attribut steht.135 

 

Abweichungen zwischen poln. Vorlage und alit. Übersetzung: 

  Nom. für Instr. Instr. für Nom. 

semantische Faktoren   

 belebt 5 21 

 unbelebt 0 4 

morphologische Faktoren   

 Substantiv 1 8 

 Adjektiv 3 15 

 Partizip 1 2 

syntaktische Faktoren   

 Präd. vor Subj. 2 2 

  Pr-S-V 0 1 

  Pr-S-Vø 0 1 

  Pr-Vø 2 0 

 Präd. nach Subj. 3 23 

  S-Pr-V 0 4 

 
134 Hier hat das Polnische die urslav. Endungen stark umgestaltet. Die ursprüngliche Endung des Nom. Pl. der 

thematischen Stämme war -i aus idg. *-oi,̯ vgl. aksl. vlъci „die Wölfe“, die Endung des Instr. -y aus *-ōis̯ (vlъky), 
die Endung des Nom. Sg. der u-Stämme -ove (aus *-eu̯-es), Instr. -ъmi (aus *-u-mīs). 

 Im Neupoln. gilt vereinfacht gesagt, dass unpersönliche Substantive auf harten Konsonant die Endung -y 
haben (dąb „Eiche“, Pl. dęby), persönliche Substantive -i (chłop „Junge“, Pl. chłopi) und einige Ethnonyme 
sowie Verwandtschafts- und Berufsbezeichnungen die Endung -owie (aus ursl. -ove, vgl. Belg „Belgier“, syn 
„Sohn“, profesor „Professor“, Pl. Belgowie, synowie, profesorowie). 

Dass die Endung -y bei Wujek Nom., Akk. und Instr. bezeichnet, zeigen folgende Beispiele: 
(12a) kośćioł-yNOM ſię buduią (W3 623) 
 „Kirchen werden gebaut“ 
(12b) náde wßytk-ieAKK inn-eAKK ʒbor-yAKK y kośćioł-yAKK świetnieyßy (W3 93) 
 „heiliger als alle anderen Glaubensgemeinschaften und Kirchen“. 
(12c) miedʒy wßytk-imiINSTR ʒbor-yINSTR y kośćioł-yINSTR (W3 91, mod. między wszytkimi zborami i kościołami) 
 „zwischen allen Glaubensgemeinschaften und Kirchen“  

135 KUDZINOWSKI (1977) scheint alle mehrdeutigen Formen des Litauischen nach der poln. Vorlage zu 
bestimmen. 
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  S-V-Pr 2 12 

  Vø-Pr 1 6 

  V-S-Pr 0 1 

    

 Hauptsatz 3 5 

 Nebensatz/Partizipialk. 2 20 

    

Summe (n) 5 25 

 

Die wenigen Fälle, in denen der Nominativ abweichend von der Vorlage steht, reichen 

nicht aus, um klare Tendenzen ablesen zu können. Wenn man davon ausgeht, dass der 

Instrumental als „constructio elegantissima“ gilt, so sind gerade diese Fälle 

erklärungsbedürftig. Im Einzelnen sind dies: 

(13) Tária iam Nikodėmas. Káipóġ gali môgus atgímṫ ſênas bûdamas? (25140) 

 [Taria jam Nikodemas: „Kaipog gali žmogus atgimt, sen-asNOM būdamas?]  

 Rʒec e mu Nykodem: Jáko  mo e c łowiek rodʒić ſi  ſtárym b d c? 

 [Rzecze mu Nykodem: Jakoż może człowiek rodzić się star-ymINSTR będąc?] 

 „Sagte ihm Nikodemos: „Wie kann ein Mensch wiedergeboren werden, der alt 

ist?“ 

Hier steht ein Adjektiv mit dem Halbpartizip. Man könnte vermuten, dass diese 

Konstruktion nur den Nominativ zulässt, allerdings findet sich auch der umgekehrte Fall: 

(14) ioġ búdamas patís nůd iotůiu, dárós ßw ntůi  […]. (47937) 

 [jog būdam-asNOM pat-isNOM nuodžiuot-uojuINSTR, darosi šventuoju] 

 i  b d c ſam grʒeßny, ma ſi  ʒá świ tego […]. 

 [iż będąc sam grzeszn-yNOM, ma się zá świętego] 

 „dass er, der selbst sündig ist, sich zum Heiligen macht“  

(15) O ioġ wel’ Dwaſiá S. yrá lîgi Téwui, ir Súnui, lûdiie ape tai Iônas S. […]. (26136) 

 [O jog vėl Dvasia Š(ventoji) yrà lyg-iNOM Tėvui, ir Sūnui, liūdija apie tai Jonas 

Š(ventas).] 

 A i  te  Duch S. ieſt rownym Oycu, y Synowi, świádc y o tym Jan S. [...]: 

 [A iż też Duch Ś(więty) jest rown-ymINSTR Ojcu, i Synowi, świadczy o tym Jan 

Ś(więty).] 

 „Aber dass auch der Heilige Geist dem Vater gleich ist, und dem Sohn, 

darüber legt der Heilige Johannes Zeugnis ab, wenn er sagt.“ 

Auch hier findet sich die umgekehrte Richtung: 

(16) O teiṗ łabái naud gu yrā (48713) 
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 [O taip labai nauding-uINSTR yra] 

 A ták bárʒo ieſt po ytec no 

 [A tak bardzo jest pożyteczn-oNOM] 

 „Und so ist es sehr nützlich“ 

 

Im folgenden Beispiel liegt eine Mischung vor: Daukša übersetzt das poln. Adj. miłosierny 

„barmherzig“ mit einem Substantiv meilaširdis „Barmherziger“, das poln. Substantiv 

okrutnik „grausamer Mensch, Unmensch“ mit dem Adj. baisus „schrecklich“. 

(17) Nes’ [...] taḋ ir taſſái kurís i  dáwe ne but  méiłaßirdis, beṫ bâiſus [...]. (26332) 

 [Nes tada ir tasai, kuris jį davė, nebūtų meilašird-isNOM, bet bais-usNOM.] 

 Bo [...] tedy ten ktory gi dał, nie byłby miłośiernym, ále okrutnikiem [...]. 

 [Bo tedy ten, który gi dał, nie byłby miłosiern-ymINSTR, ale okrutnik-

iemINSTR.“ 

 „Denn dann wäre der, der es gab, nicht barmherzig, sondern grausam.“ 

 

Der einzige Fall, in welchem ein Substantiv im Instrumental mit einem Substantiv im 

Nominativ übersetzt wird, ist: 

(18) Aß tariáu, Diéwai ęſtę ir ſúnus aukßcʒiáuſioio wiſsí. (49027) 

 [Aš tariau, Diev-aiNOM este, ir sūn-ūsNOM aukščiausiojo visi.] 

 Jam rʒekł, Bogámi ieſteśćie, y ſynowie nawy ßego wßyścy. 

 [Jam rzekł, Bog-amiINSTR jesteście, i syn-owieNOM najwyższego wszyścy.] 

 „Ich sagte euch, ihr seid Götter, Söhne des Höchsten alle.“ 

Wenige Zeilen früher heißt es: 

(19) Aß tariáu Diewái éſtę ir ſún s aukſcʒiauſio wiſsí. (49021) 

 [Aš tariau, Diev-aiNOM este, ir sūn-ūsNOM aukščiausio visi.] 

 Jam rʒekł, ieſteśćie bogowie y ſynowie nawy ßego wßyścy.  

 [Jam rzekł, jesteście bog-owieNOM, i syn-owieNOM najwyższego wszyścy.] 

 „Ich sagte euch, ihr seid Götter, Söhne des Höchsten alle.“ 

Hier stimmen Kasus der Vorlage und der Übersetzung überein, möglicherweise hat sie die 

Wiederholung beeinflusst. 

Im folgenden Beispiel wird das Ptz. in einer Passivkonstruktion mit dem Nom. übersetzt: 

(20) Nę tiektái ßw ncʒiauſei mergai Mariiai bęt’ ir Ioſephui del’ Marios bů padůtas. (50032) 

 [Ne tiktai švenčiausiai mergai Marijai, bet ir Jozefui dėl Marijos buvo 

paduot-asNOM.] 

 Nie tylko Pánnie Máryey ále y Joʒephowi dla Máryey pokornie był poddánym.  
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 [Nie tylko Pannie Marjej, ale i Jozefowi dla Marjej pokornie był 

poddan-ymINSTR.] 

 „Nicht nur der heiligsten Jungfrau Maria, sondern auch Joseph war er [=Jesus] 

wegen Maria [W: gehorsam] untergeben.“ 

An einer anderen Stelle findet sich jedoch ein Partizip im Instrumental, das Teil einer 

periphrastischen Passivkonstruktion ist: 

(21) kuriê kitȧiṗ i gan tais bûṫ ne gal’: (25524) 

 [kurie kitaip išganyt-aisINSTR būti negali.] 

 ktore inác ey ʒbáwione być nie mog :  

 [które inaczej zbawion-eNOM być nie mogą] 

 „die anderes nicht errettet werden können“, oder: „keine Erretteten sein 

können“? 

 

Auffällig wegen Inkongruenz zwischen Subjekt und prädikativem Adjektiv ist (22): 

(22) Kas móteriſe yrá dáiktas tů ſtebuklingêſnis, ioġ ios yrá i ġ prigímimo ſiłpneſneis: (5256) 

 [Kas moteryse yra daiktas tuo stebuklingesnis, jog jos yra iš prigimimi 

silpnesn-iaisINSTR] 

 Co w białychgłowách ieſt rʒec  tym d iwnieyßa, i  one ſą poſpolićie mdleyße:  

 [Co w białych głowach jest rzecz tym dziwniejsza, iż one są pospolicie 

mdlejsz-eNOM] 

 „Was in Frauen eine umso wundersamere Sache ist, dass sie von Geburt an 

schwächer sind.“ 

Subjekt ist jos „sie“ (Nom. Pl. f.), das Prädikativum silpnesniais „schwächer“ (Instr. Pl. 

m.). Möglicherweise ist beim Setzen ein Buchstabe ausgefallen, die Stelle zu ‹ſiłpneſnemis› 

zu korrigieren und als kongruierendes silpnesnėmis zu lesen, oder das i ist fehlerhaft und 

‹ſiłpneſneis› ‘silpnesnės’ (Nom.Pl.f.) zu emendieren. 

 

5. Häufigkeitsanalyse 

Abschließend folgt ein Überblick über die Verteilung der prädikativen Kasus in den 

Evangelientexten von Daukšas Postille und der polnischen Vorlage. Zur vollen Satzzahl 

fehlende Einheiten sind nicht eindeutig bestimmbare oder sonst abweichende Kasus. 

      

morphologische Daukša Wujek Satzzahl  

Form Nom. Instr. Nom. Instr. (n) 

esti / yra 80 10 82 11 95 
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(Präsens) 

buvo 

(Präteritum) 

16 3 16 7 24 

bus 

(Futur) 

9 2 8 4 13 

būtų 

(Konjunktiv) 

3 1 3 1 4 

būk 

(Imperativ) 

3 2 4 2 6 

būdamas 

(Halbptz.) 

2 1 0 3 3 

būti 

(Infinitiv) 

0 1 1 0 1 

 

       

 Daukša Wujek Satzzahl  

Belebtheit Nom. Instr. Nom. Instr. (n) 

belebt 83 22 85 29 118 

diffus 2 0 1 1 2 

unbel./konkret 37 2 37 4 42 

unbel./abstrakt 6 0 8 0 9 

 

       

syntaktischer Daukša Wujek Satzzahl  

Bezug Nom. Instr. Nom. Instr. (n) 

absolut 76 11 78 19 100 

relativ 53 13 53 15 71 

 

       

syntaktische Daukša Wujek Satzzahl  

Form Nom. Instr. Nom. Instr. (n) 

PrVS 16 1 16 4 20 

PrV 13 - 12 1 14 

PrSV - 1 - 2 2 

PrS 8 - 11 - 11 

SPrV 22 5 23 5 29 

SVPr 44 7 44 11 57 
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SPr 4 - 3 - 4 

VSPr 8 2 6 4 10 

VPrS 2 - 1 - 2 

VPr 11 8 14 7 21 

 

6. Der prädikative Instrumental als arealtypologisches Phänomen 

Das oben diskutierte Vorkommen eines Gegensatzes von prädikativem Nominativ und 

Instrumental beschränkt sich nicht auf die (ost)baltischen und nordslavischen Sprachen: 

„With the exception of the Germanic languages, all language families present in the 

[Circum-Baltic] area can be shown to display a double option in their encoding of predicate 

adjectives and nominals. More specifically, predicate adjectives and nominals in the 

languages at issues may vary between an encoding in the nominative case and an encoding 

in some oblique case“ (STASSEN 2001: 569). In den ostseefinnischen Sprachen dient der 

Nominativ zum Ausdruck eines permanenten, zeitstabilen Zustands, verübergehende 

Zustände warden in einem obliquen Kasus ausgedrückt, z. B. im Essiv im Finnischen. 

STASSEN hält die zweifache Kodierung nicht-verbaler Prädikate für ein „fringe 

phenomenon“ (2001: 570) der idg. Sprachfamilie, das insbesondere in Kontakt mit nicht-

indogermanischen Sprachen auftritt. Dazu gehören auch zwei Formen des Verbs „sein“, 

etwa ser und estar im Span. oder is und tá im Irischen136 (als Resultat des Kontakts mit dem 

Baskischen im hispanokeltischen Raum). Ähnliches lässt sich auch für indoarische Sprachen 

beobachten, die im Kontakt mit dravidischen oder sinotibetischen Sprachen stehen. Somit 

stellt zweifache Kodierung möglicherweise ein Substratphänomen in den idg. Sprachen dar 

(STASSEN 2001: 578-588), was im Falle des Baltischen und Slavischen dafür sprechen 

würde, dass die Übernahme aus den ostseefinnischen Sprachen erfolgte. 

 

7. Fazit 

Zur Verwendung des prädikativen Instrumentals bei Daukša lässt sich klar feststellen, dass 

es kein reines Nachahmen der Vorlage ist, Abweichungen in beide Richtungen kommen 

war. Die prädikativen Kasus zeigen eine hohe Varianz, jedoch überwiegt der Nomativ in 

 
136 Die Formen des Span. und (Alt-)Ir. sind etymologisch und funktional identisch sind: das Präsens von span. 

ser setzt das Präs. von lat. esse fort und geht somit ebenso wie air. is auf grundsprachliches *h1es- zurück, im 
Gegensatz zu span. estar und ir. tá, air. at·tá, welche beide auf *steh2- zurückgehen.  

(23a)  span. Juan es enfermo „Juan ist (permanent) krank.“ 
(23b)  span. Juan está enfermo „Juan ist (im Moment) krank.“ 
(24a)  ir. Is breoite é „Er ist (permanent) krank.“ 
(24b)  ir. Tá sé breoite „Er ist (im Moment) krank.“  
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allen Fällen, auch, wenn das Prädikativum vor dem Subjekt steht. Eine Verbindung von 

prädikativem Instrumental und zeitweiligen Zuständen ist nicht zu erkennen. Eine Analyse 

weiterer Textabschnitte bei Daukša und anderer Autoren ist notwendig, um klarere 

Tendenzen in Hinblick auf die Erklärungsmodelle Hentschels und Semėnienės zu erkennen. 
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D3 Kasus- und Präpositionalgebrauch 

1. Das Kasussystem des Litauischen und Altlitauischen 

Das moderne Litauisch hat ebenso wie das Polnische sieben Kasus, die einander 

oberflächlich entsprechen, hier dargestellt am them. Substantiv lit. ža bas (4) „Zinken“, 

poln. ząb „Zahn“ (aus idg. *ǵombh-o-):  

 lit.  poln.  urslav. 

Nom. ža b-as žamb-aĩ ząb-ø zęb-y *zǫb-ъ *zǫb-i 

Gen. ža b-o žamb-  zęb-a zęb-ów *zǫb-a *zǫb-ъ 

Dat. ža b-ui žamb-áms zęb-owi137 zęb-om *zǫb-u *zǫb-omъ 

Akk. ža b-ą žamb-ùs ząb-ø zęb-y *zǫb-ъ *zǫb-y 

Instr. žamb-ù žamb-aĩs zęb-em zęb-ami *zǫb-omь *zǫb-y 

Lok. žamb-è žamb-uosè zęb-ie zęb-ach *zǫb-ě *zǫb-ěxъ 

Vok. ža b-e žamb-aĩ zęb-ie zęb-y *zǫb-e *zǫb-i 

Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem litauischen und polnischen Kasusgebrauch ist, 

dass der poln. Lokativ (poln. miejscownik) nicht mehr ohne Präposition verwendet werden 

kann. Daher wird er teilweise auch (wie im mod. Russischen) als „Präpositiv“ bezeichnet: w 

wodzie „im Wasser“ < *vъ vodě, na świecie „auf der Welt“ < *na světě (BARTNICKA et al. 

2004). 

 

Ebenso wie das Litauische hat auch das Lettische sieben Kasus138, so dass der Eindruck 

entstehen kann, dieses System habe von urbaltoslavischer Zeit über das Urostbalt. bis heute 

unverändert fortbestanden: 

 lit.  lett.  urostbalt. 

Nom. výr-as výr-ai vĩr-s vĩr-i *'v r-as *'v r-aĩ 

Gen. výr-o výr-ų vĩr-a vĩr-u *'v r- t *'v r-  

Dat. výr-ui výr-ams vĩr-am vĩr-iẽm *'v r-  *'v r-amus 

 
137 Die markierten Formen des Poln. setzen keine thematischen Formen fort, sondern sind aus den u- (Dat. 

Instr. Sg., Gen. Pl.) bzw. den ā-Stämmen (Instr. Lok. Pl.) übernommen. 
138 Der Ansatz eines Instrumentals für das Lettische erfolgt allein aus sprachhistorischen Gründen, synchron 

ist er nicht vom Akkusativ zu unterscheiden, da er im Singular lautlich mit diesem zusammengefallen ist und 
nur noch nach Präpositionen auftritt (die im Lett. im Pl. stets den Dat. fordern), vgl. LVG. Nach FORSSMAN 
(2001: 145-147) unterscheiden sich Akk. und Instr. der geschlechtigen Pronomen durch die Intonation (Akk. 
tùo, Instr. tuõ, entsprechend dem lit. Akk. tą̃ und, mit der erwarteten Metatonie, Instr. tuõ aus urblt. *tañ, *tṓ). 
Jedoch scheint diese Unterscheidung nicht sprachwirklich zu sein, so schreibt ENDZELIN (1923: 387): „als Instr. 
sollte die Form in Wolmar u. a. den Dehnton haben, da aber sonst der Akk. mit dem Instr. S. 
zusammengefallen war, so wird der alte Akk. tùo jetzt auch als Instr. gebraucht.“ 
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Akk. výr-ą výr-us vĩr-u vĩr-us *'v r-  *'v r-ṓs 

Instr. výr-u výr-ais vĩr-u vĩr-iẽm *'v r-ṓ *'v r-aĩs 

Lok. výr-e výr-uose vĩr-ã vĩr-uôs *'v r-  *'v r-ṓs  

Vok. výr-e - v r-ø - *'v r-e - 

(Die in der Tabelle grau geschriebenen Formen stellen Neuerungen des Lettischen dar.) 

Jedoch zeigt die genauere Betrachtung, dass zwar die meisten Kasus die entsprechenden 

grundsprachlichen Kasus fortsetzen, nicht jedoch der Lokativ, dessen nasalhaltige Endung 

im Urostbaltischen eine Neuerung gegenüber den anderen idg. Sprachen darstellt. 

Zudem ist in den meisten altlitauischen Texten noch ein System von zehn Kasus lebendig: 

neben dem Lokativ (den man aus Systemgründen als Inessiv bezeichnet) stehen drei weitere 

Lokalkasus: Illativ, Adessiv und Allativ. (STANG 1966: 228-232, ZINKEVIČIUS 1980: 253, 

RANGE 1995: 93).  

Iness. miškè „im Wald“ jamè „in ihm“ 

Ill. miškañ „in den Wald“ jañ „in ihn (hinein)“ 

Adess. miškíep(i) „am Wald“ jamip, jamimp „bei ihm“ 

All. miškóp(i) „zum Wald hin“ jop „zu ihm“ 

In den ältesten lettischen Texten sind diese drei Kasus (mit Ausnahme des Illativs139) 

weitestgehend geschwunden, finden sich aber in erstarrten Wendungen und Adverbien und 

stimmen in ihrer Bildung mit den litauischen Formen überein. (ENDZELĪNS 1923: 339). 

Somit ist das System der sekundären bzw. postpositionalen Lokalkasus ostbaltisches Erbe. 

Im Altpreußischen gibt es keine Spuren dieser Bildungen, doch lässt sich daraus nicht mit 

Sicherheit schließen, dass die sekundären Lokalkasus keine gesamtbaltische Entwicklung 

sind, da das apr. Kasussystem generell einer starken Vereinfachung unterlag (RANGE 1995: 

93). 

 

2. Herkunft der sekundären Kasus 

Sprachhistorisch sind die sekundären Lokalkasus – mit Ausnahme des Inessivs, dessen 

Bildung deutlich komplexer ist - noch gut als postpositionale Bildungen zu erkennen. 

Der Inessiv (später Lokativ) Sg. der thematischen Stämme endet auf -e, dial. (ostaukšt.) 

auf -i und geht somit auf ein akutiertes, nasales *-  zurück. Dieses *-  ist aus dem Antritt 

einer Partikel *en an die bereits monophthongierte Endung des alten Lokativs (*- ) 

entstanden (STANG 1966: 182f.)140. In den ā-Stämmen lautet die Endung im Sg. lit. -oje, 

 
139 Zum Illativ in den altlett. Texten vgl. NILSSON 1996/97, 2003. 
140 Der Ursprung des Akuts ist ungeklärt, ansonsten ist *-ę ́ wohl mit apr. en/ēn, lett. ìe- „in“, gr. ἐν und, mit 

Tiefstufe, lit. į ̃„in“, lat. in zu verbinden (MAŽIULIS 2013: 162-166, ALEW).  
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lett. -ã und geht auf älteres *- j  zurück. Möglicherweise entspricht diese Endung dem Lok. 

der ai. ā-Stämme auf -āyām, in diesem Fall ließe sich eine grundsprachliche Form *-eh2 ēm 

rekonstruieren, die neben der unerweiterten Form *-eh2 , bezeugt durch aksl. -ě, lat. -ae, 

existierte. (SERŽANT 2004).  

Die Pluralform, them. -uose, zeigt die Endung des Akkusativs *-ṓs und ebenfalls die 

Partikel - . Diese Asymmetrie der Bildung (Lok. im Sg. und Akk. im Pl.) bedarf einer 

Erklärung. KAZLAUKAS (1968: 136) und MAŽIULIS (1970: 128, 219-222) vertreten die 

Auffassung, dass das Ur(ost)baltische über keinen paradigmatischen Lokativ (und 

Instrumental) verfügte. Der Iness. Pl. sei somit nicht aus dem Akk. Pl., sondern dem 

urbaltischen „Urkasus“ auf *-ṓ entstanden, der dativische, instrumentale und lokativische 

Funktion haben konnte, erweitert um -s und die Postposition *én: *-ṓ-s-én. Daneben habe 

ein alter Illativ gestanden, der auf Grundlage des Akkusativ gebildet worden sei (*-ṓn-s-én) 

und insbesondere in den nicht-thematischen Stämmen den eigentlichen Inessiv verdrängt 

habe. Die Probleme dieser Argumentation zeigt ROSINAS (1995: 56): Die Annahme eines 

Illativs mit der Postposition *-én anstelle von belegtem *-na beruht einzig darauf, dass 

Adessiv und Allativ mit der gleichen Postposition *-pie gebildet sind, und kann nicht durch 

sprachliches Material belegt werden. Stattdessen muss davon ausgegangen werden, dass 

Illativ und Inessiv mit unterschiedlichen Suffixen gebildet wurden und der Illativ einen 

starken Einfluss auf den Inessiv gehabt haben muss. 

Neben den stdlit. Formen des Lok. Pl. auf -se stehen dialektale und alit. Formen auf -su, 

die ai. -su und aksl. -xъ entsprechen und auf grundsprachliches *-su zurückgehen. Doch 

auch diese Endung tritt nur mit dem Vokalismus des Akk. Pl. (-uo-su) auf. Dies spricht 

dafür, dass der idg. Lok. Pl. auf *-o su (aksl. -ěxъ) zunächst an den Ill. Pl. angeglichen 

(*-ṓnsu) und danach die Partikel *-  aus dem Sg. übernommen hat (STANG 1966: 186).  

Im geschlechtigen Pronomen lautet die Endung des Lok. Sg. m. -amè (mit einer alit. 

Variante -imè). Die ostaukštaitische Form -ami zeigt, dass auch hier ein akutiertes, nasales e 

( ) vorliegt. Nach traditioneller Auffassung geht -amè auf den urbalt. Lok. *-ami zurück, mit 

Schwund von  vor vorderem Vokal: *tami=én > *tam  > tamè (STANG 1966: 241). Die 

Form *-ami des alten Lokativs wird auch durch den Adessiv bestätigt (s. u.)141. Bei Bretke 

(BrP I 363) findet sich jedoch die Form iamĳe, die ebenso wie lett. tamî darauf hindeutet, 

dass zur Zeit ihrer Entstehung der Schwund von  vor vorderem Vokal schon abgeschlossen 

war: *tami=én > *tami  > tamijè. Die Form *tam-  kann analogisch nach dem Adessiv 

 
141 Blt. *tami entspricht slav. tomь und aav. –ahmī, jav. -ahmi (mit Nasalerweiterung ai. –asmin, zum Problem der 

Entsprechung iir. -sm- : bsl. –m- vgl. ZINKEVIČIUS 1981: 8). 



Syntax 

142 

tam-pi (neben tamipi142) gebildet sein (ROSINAS 1995: 58f.). Denkbar wäre aber auch, dass 

ein Lok. jamije oder jamyje analogisch zu manyje „in mir“, tavyje „in dir“ gebildet ist. 

Das Motiv, den ererbten Lokativ durch eine Neubildung zu ersetzen, könnte darin liegen, 

dass es in einigen Stammklassen zum Zusammenfall von Lokativ und Dativ kam, wie auch 

im Slavischen (ROSINAS 1995: 55). Reste des idg. Lokativs liegen noch als Adverbien vor, 

vgl. lit. namiẽ „zuhause“ (alter Lokativ zu nãmas „Haus“), dial. auch oriẽ „draußen“ (zu óras 

„Luft“) vãkarie „abends“ (zu vãkaras „Abend“), apr. bītai „abends“. Die Adverbien lit. 

keturíese „zu viert“, penkíese „zu fünft“, žem. -eisu ‘-íesu’ bewahren die Endung des Lok. Pl. 

*-o su und sind später im Stdlit. an die Lokative auf -se angeglichen worden (STANG 1966: 

186f.,). 

 

Der Illativ Sg. der thematischen Stämme endet auf -an, bei den ā-Stämmen auf -on. Hier 

ist eine Postposition urbalt. *n 143 an die Endung des Akkusativs getreten: alit. wardana Mž, 

D, stdlit. vardañ (die Form -ne bei Chyliński ist wahrscheinlich an den Inessiv angeglichen, 

vgl. FRAENKEL 1929: 20, STANG 1966: 187). Im Pl. (them. -uosna, ā-St. -osna) ist die Form 

ebenso gebildet. Dass der Illativ im Singular ursprünglich eine mehrsilbige Endung hatte, 

zeigen auch die Formen in den ostlit. Dialekten, in denen tautosyllabisches an zu un 

entwickelt. Hier ist in der Endung des Illativs -an erhalten: tan ſwietan (SPS II 2326) ‘tan 

svietan’ „in diese Welt“ < *ta.n  svie.ta.n  gegenüber kunćia (SPS II 13826) ‘kančia’ „Leid, 

Qual“ < *kan.tjā. Im Ill. Sg. m. des Personalpronomens erwartet man †jiñ, die Form jañ ist 

wahrscheinlich in Analogie zum Demonstrativum tàs „dieser“, Ill. tañ gebildet (OTRĘBSKI 

1956: 143, ROSINAS 1995: 73). Der Illativ der 1. und 2. Sg. ist nicht in den altlit. Quellen, 

sondern nur in süd- und ostaukšt. Dialekten belegt, die den Wandel ę > į zeigen und somit 

auch im Akk. des Personalpron. mani und tavi haben. Die Ill.-Formen maniñ und taviñ sind 

somit nicht westaukštaitisch. (ROSINAS 1995: 74f.). 

 

Der Adessiv Sg. geht wie der Inessiv auf den alten idg. Lokativ zurück, erweitert um eine 

Partikel pi. Diese hat vermutlich denselben Ursprung wie die lett. Präposition pìe „bei“, die 

im Litauischen und im Slavischen mit eingekreuztem r erscheint: lit. priẽ, aksl. pri. So 

entstehen im Sg. die Formen -iep (them.) und -aip (ā-Stämme). In der Pluralendung 

-uosemp liegt bereits der geneuerte Inessiv als Grundlage vor, in der Variante -uosump eine 

Mischung von altem Lok. auf -su und dem Inessiv (ZINKEVIČIUS 1982: 30, ROSINAS 1995: 

 
142 Dass tampi alt und keine spontane Kürzung ist, belegt die ostlit. Form tump (vgl. SPS I 7920), die eine 

Syllabifizierung *tam.pi spätestens im 13. Jh. voraussetzt. (ROSINAS 1995: 59-60, ZINKEVIČIUS 2006: 66). 
143 Länge und Intonation lassen sich nicht sicher bestimmen (vgl. Būga 1959: 500), etymologisch gehört die 

Postposition zu apr. no, aksl. na „“ und – mit Bedeutungsverschiebung – zu lit. nuõ, lett. nùo „von – herab“. 
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64). Beim Pronomen lautet die Endung des Sg. -amip(i), vgl., daneben steht die Variante 

-amimp(i) beim ungeschlechtigen Pron (manip neben manimp), deren -m- wahrscheinlich 

aus dem Adess. Pl. (mūsimp) übernommen ist (ARUMAA 1933: 120, ROSINAS 1995:63-72). 

 

Der Allativ zeigt die gleiche Partikel pi, die jedoch an den Gen. antritt: them. Sg. -op, Pl. 

-ump, ā-Stämme Sg. -osp. (FRAENKEL 1929: 18-23, STANG 1966: 231). Im Lett. ist eine 

Form Kahjohp144 ‘kājuop’ „zu Füßen“ (vgl. lit. kojump) belegt, daneben später auch kājup, 

welches der litauischen Form lautlich entspricht. Die Endung -uop ist lautgesetzlich schwer 

zu motivieren und wohl in Analogie145 zu den erweiterten Formen der Adjektive gebildet 

(ROSINAS 1995: 75f.). 

 

3. Lokalausdrücke im Standardlitauischen 

Mit Ausnahme des Inessivs, der als Lokativ erhalten ist, werden im modernen 

Standardlitauischen anstelle der Lokalkasus Präpositionalausdrücke verwendet. Die primären 

synonymen Präpositionen sind: 

Illativ:   m. Akk. miškañ :  mìšką 

Adessiv:  priẽ m. Gen. (inan.) miškíep : priẽ mìško 

 pàs m. Akk. (an.) jamip : pàs j  

Allativ:  priẽ m. Gen. (inan.) miškóp : priẽ mìško 

 pàs m. Akk. (an.) jop : pàs j  

 

Daneben gibt es eine Reihe anderer Präpositionalausdrücke mit leicht abweichender bzw. 

spezialisierter Bedeutung, die von VALIULYTĖ (1998) als funktional gleichwertig aufgefasst 

wird: 

Illativ Allativ Inessiv Adessiv 

į „in hinein“ ant „auf“ ant „auf“ prie „bei“ 

ant „auf“ pas „bei“ tarp „zwischen“ pas „bei“ 

tarp „zwischen“ prie „zu“ viduj „inmitten“ ties „vor“ 

po akim „vor“ net ik „bis“ per „(hin)durch“ už „hinter“ 

 
144 Z. B. bett ghribbädama śawu Titzibu apſtipprenaht / mättahß winja kahjohp (McP II 8617-18) ‘bet gribēdama savu 

ticību apstiprināt, metās viņa kājop’ „aber weil sie ihren Glauben bestätigen wollte, warf sie sich ihm zu 
Füßen“. 

145 Der Gen. Pl. der pron. Adj. zeigt ebenfalls nicht die erwartete Endung –ū, sondern -uo ( *maźuñ-juñ > vorlett. 
*mazūju > †mazū → mazuo). Diese Endung –uo entsteht lautgesetzlich im Akk. (*maźañjiñ > *mazùoji > mazuo) 
und Instr. (*maźṓjṓ > *mazuõju > mazuo). Parallel ist auch die Endung des refl. Supinums ersetzt worden: 
*kéltuñsi > vorlett. *celt̂ūsi > †celt̂ūs → celt̂uos. 
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  po „(hin)durch“  

(nach ŽILINSKAITĖ 2004: 50f., vgl. VALIULYTĖ 1998) 

 

Wie aus den Beispielen zu erkennen, hat eine Neutralisierung von adessivischer und 

allativischer Funktion vieler Präpositionen stattgefunden, der Unterschied zwischen Position 

und Richtung wird allein durch das Verb ausgedrückt, die Kasusrektion ist identisch: 

(a) Važiãvome priẽ ẽžero. 

 „Wir fuhren zum See.“ 

(b) Nakvójome priẽ ẽžero. 

 „Wir übernachteten am See.“ 

(a) Grūdaĩ krìto ta p eršk čių. 

 „Die Saatkörner fielen zwischen die Dornen.“ 

(b) Grūdaĩ gul jo ta p eršk čių. 

 „Die Saatkörner lagen zwischen den Dornen.“ 

Im modernen Litauisch sind die Lokalkasus nur als erstarrte Formen in einigen Adverbien 

und Wendungen, z. B. viduñ „hinein“ (zu vidùs „Inneres“), vakaróp „gegen Abend“ (zu 

vãkaras „Abend“), velniop „zum Teufel“ (zu velnias „Teufel“), šalìp „daneben“ (zu šalìs 

„Seite“), vgl. FORSSMAN (2003: 151-160).  

 

4. Lokalkasus im Altlitauischen 

Der Gebrauch der Lokalkasus und der konkurrierenden Präpositionalausdrücke wurde 

schon von FRAENKEL (1929) beschrieben, dazu kamen in jüngster Zeit einige Arbeiten 

speziell zum Altlitauischen (RANGE 1995) bzw. einzelnen altlitauischen Autoren: neben 

Bretke (GELUMBECKAITĖ 1996, 1997, 2002, KAVALIŪNAITĖ 2006, 2009) und Chyliński 

(KAVALIŪNAITĖ 2001, 2002, 2003, 2004) auch zu Daukša, insbesondere aus kognitiv-

semantischer Perspektive (ŽILINSKAITĖ 2004, 2006, 2007, 2010a, 2010b, ŽILINSKAITĖ-

ŠINKŪNIENĖ 2012).  

 

5. Die Formen der Personalpronomen und die „Lücke“ im System 

Die Formen der Personalpronomen lauten: 

 1. Sg. 2. Sg. 1. Pl. 2. Pl. 

Iness. manyjè tavyjè mūmysè jūmysè 
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Ill. maniñ taviñ mūmýsna jūmýsna146 

Adess. manìp tavìp mūsimp jūsimp147 

All. man sp tav sp m sump j sump 

Die Formen des Inessivs und der Illativs sind bei Daukša nicht belegt (OTRĘBSKI 1956: 

137, Kudzinowski). Auch beim Personalpronomen, bei denen diese Formen eindeutig 

belegt sind, fällt auf, dass Daukša sie bei belebten Bezugswörtern vermeidet, auch wenn in 

der polnischen Vorlage die Präposition w mit Lok. „in“ gebraucht wird. 

(1a) Kas wâłgo mán  kûn , ir gêre krâui  mán , manimṕ giwéna, ir aß iemímṕ. (26242) 

 [Kas valgo maną kūną, ir geria kraują maną, manimp gyvena, ir aš jamimp.] 

 „Wer meinen Körper isst, und mein Blut trinkt, der lebt bei mir, und ich bei ihm. 

(1b) Kto ie moie ćiáło, y pije moi  krew, we mnie mießka, á ia w nim.  

 „Wer meinen Körper isst, und mein Blut trinkt, der lebt in mir, und ich in ihm.“ 

 

Dennoch kann der Inessiv des Personalpronomens der 3. Person, wenngleich selten, auch 

bei belebtem Antezedens gebraucht werden: 

(2) O bern lis áugo […] ír małóne díewo búwo íame. (4917) 

 [O bernelis augo, ir malonė Dievo buvo jame.] 

A d ieći  ono roſło [...] y łáſká Bo a była w nim. 

„Und [dieses] Kindlein wuchs auf, [...] und die Gnade Gottes war in ihm. 

 

Die Tendenz, bei Personen bzw. belebten Bezugswörtern die statischen Kasus zugunsten 

der Richtungskasus zu vermeiden, findet sich in allen altlitauischen Texten (ZINKEVIČIUS 

1982: 33). Bretke verwendet in seiner Übersetzung des Neuen Testaments den Inessiv auch 

für Personen, korrigiert sie dann später aber zu Adessiven. Inessiv und Adessiv können 

nicht im selben Satz vorkommen (GELUMBECKAITĖ 2002: 98f.), darauf weist auch das 

Beispiel (1a) aus Daukša. SMOCZYŃSKI (2001: 215) ist der Auffassung, dass es sich bei 

Allativ und Illativ bzw. Adessiv und Inessiv um funktional gleichwertige Formen handelt, 

deren Distribution komplementär und abhängig von der Bedeutung des Nomens 

 
146 Neben mūmýsna, jūmysna auch mū́suosna, jū́suosna (ZINKEVIČIUS 1981: 54). Dafür, dass es sich bei mūmýsna, 

jūmysna und auch beim Sg. um relativ junge Bildungen handelt, spricht die Tatsache, dass hier die Endungen 
der i-Stämme vorliegen (vgl. akin, akysna) und nicht mehr die alte Bildung auch Akk. + *na, die etwa †manen, 
†musna hätte ergeben müssen. (Die i-stämmige Flexion der Pronomina dürfte auf die Scharnierform des alit. 
Dat. Sg. mani, tavi zurückgehen, vgl. alit. Dat. ugni „dem Feuer“, danach ugni : ugnimi : ugnyje :: mani, tavi : X : 
Y, X = manimi, tavimi, Y = manyje, tavyje. 

147 Bei Daukša ist die vorherrschende Form mūsimp, jūsimp, seltener ohne Nasal mūsip, jūsip. Daneben gibt es im 
Lit. die Formen mūsùp(i), jūsùp(i); mū́sp(i), jū́sp(i); mūsump(i), jūsump(i); mū́semp(i), jū́semp(i).  (ZINKEVIČIUS 1981: 
53).  
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(belebt/unbelebt) ist. Dieser Ansicht schließt sich auch KAVALIŪNAITĖ (2003: 82) in ihrer 

Beschreibung der Lokalkasus bei Chyliński an. 

 

Die folgende Tabelle zeigt, wie die poln. Konstruktionen aus w „in“ und u „bei“ mit 

Personalpronomen von Daukša übersetzt werden: 

 poln. Iness.  Adess. 

1. Sg. we mnie manyje (-) - manimp (13×), manip (5×)  18× 

 u mnie -  manimp (2×) 2× 

1. Pl. w nas mūmyse (-) - mūsimp (19×), mūsip (6×)  25× 

 u nas -  mūsimp (4×) 4× 

2. Sg.  w tobie tavyje (-) - tavimp (4×), tavip (3×)  7× 

 u ciebie -  tavip (1×) 1× 

2. Pl. w was jūmyse (-) - jūsimp (6×), jūsip (1×)  7× 

 u was -  jūsimp (1×) 1× 

refl.  w sobie savyje (-) - savimp (21×), savip (-)  21× 

 u siebie - - savimp (3×) 3× 

3. Sg.148  w nim jame (7×), joje (3×) 10× jamp (1×), jami(m)p (7) 8× 

 u niego - - jamp (6×), jami(m)p (5×) 11× 

3. Pl. w nich juose (4×), jose (1×) 5× juosemp (1×) 1× 

 u nich - - - - 

 

(3) Beṫ iau priéikimes Ewangeliósṗ ś. kurîii tuṙ ſawímṗ triś dalís. (23627) 

 [Bet jau prieikimės Evangelijosp š(ventosp), kuryji turi savimp tris dalis.]  

 Ale iuż przyſtąpmy ku Ewángeliey świętey, ktora ma w ſobie trzy cżąſtki:  

 „Aber lasst uns schon zum hlg. Evangelium kommen, welches in sich drei Teile 

hat.“ 

 

(4) Tas pakái s Chríſtaus, tréiop  pakâi  ſawímp v rakína: (23846) 

 [Tas pakajus Kristaus trejopą pakają savimp užrakina] 

 Ten pokoy Chryſtuſow, troiaki pokoy w ſobie zámyka: 

 „Dieser Frieden Christu schließt dreifachen Frieden in sich ein.“ 

 

 
148 In den untersuchten Textabschnitten kommen nur mask. und ntr. Formen des Poln. vor, aber nicht die 

feminine Form w niej (diese ist in WP insgesamt 14x belegt). 
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Die Beispiele (3) und (4), in denen sich das Reflexivpronomen auf Inanimata (das 

Evangelium, Frieden) bezieht, zeigen, dass bei Daukša eine Lücke im Pronominalsystem 

existierte und die Formen des Inessivs nicht gebildet werden konnten. So muss auch bei 

unbelebtem Bezugswort der Allativ bzw. Adessiv des Reflexivpronomens verwendet 

werden. Bei den geschlechtigen Pronomen existierten diese Formen und konnten sich auch 

auf Animata beziehen, wenngleich noch die Tendenz bestand, dies zu vermeiden. 

Insbesondere können Adessiv eines Personalpronomens und Inessiv eines geschlechtigen 

Pronomens nicht nebeneinander stehen. 

 

6. Die sekundären Lokalkasus bei Daukša und ihr Verhältnis zur Vorlage 

ŽILINSKAITĖ (2010) beschreibt die Verwendung der Lokalkasus in Daukšas Postille aus 

kognitiv-semantischer Perspektive. Für den Inessiv stellt sie 24 Verwendungsklassen auf, die 

sich in zwölf konkrete und zwölf abstrakte räumliche Bedeutungen gliedern lassen, z. B. 

konkrete geographische Räume (Typ 2, miestè „in der Stadt) oder abstrakte mentale 

Prozesse (Typ 18, atminimè „in Erinnerung“, vgl. 2010: 87). Als funktionale Äquivalente 

des Inessivs können añt +GEN „auf“, põ +AKK und pe  +AKK „durch“, viduryjè +GEN/vidujè 

+GEN „inmitten von“ und ta p +GEN „zwischen“ gelten. Aus semantischer Sicht 

unterscheiden sich gerade añt „auf“ und der eigentliche Inessiv klar und bezeichnen 

unterschiedliche lokale Zustände, vgl. añt skrynios „auf der Kiste“ : skryniojè „in der Kiste“. 

Wenn sie in Daukšas Übersetzung häufig miteinander wechseln, dann überwiegend dort, wo 

diese Unterscheidung nicht oder nur geringfügig zum Tragen kommt, z. B. ant lauko „auf 

dem Feld“ : lauke „im Feld“ (poln. na pole), ant svieto „auf der Welt“ : sviete „in der Welt“ 

(poln. na świecie), ant svodbos „auf der Hochzeit“ : svodboje „in der Hochzeit“ (poln. na 

weselach). (ŽILINSKAITĖ 2010: 86-99) 

Die Konstruktionen mit po und per können in gewissen Kontexten als funktionale 

Äquivalente des Inessivs aufgefasst werden: po visą pasaulį, per visą pasaulį „auf der ganzen 

Welt“. Beide übersetzen poln. po: po wszytkiemu światu, po wszytkim świecie „auf der ganzen 

Welt“ (ŽILINSKAITĖ 2010: 99-102). 

Lit. viduryje/viduje149 entspricht aus semantischer Sicht dem Inessiv, ist aber eine 

Übersetzung der poln. sekundären Präp. w pośrodku „inmitten von“: viduje žemės ~ w 

pośrzodku ziemie „inmitten der Welt“, ebenso übersetzt lit. tarp „zwischen“ poln. miedzy 

„dss.“. (ŽILINSKAITĖ 2010: 100-105) 

 
149 Als sekundäre Präposition mit Gen. gehen viduryje und viduje auf alte Lokative (Inessive) zu viduris bzw. vidus 

zurück und entsprechen somit der poln. sek. Präp. w pośrodku (zu pośrodek „Mitte“). 
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Für den Adessiv stellt ŽILINSKAITĖ (2010: 123) sieben Verwendungstypen fest. Die Typen 

1 bis 5 übersetzen poln. Konstruktionen mit u „bei“, die Typen 6 und 7 Konstruktionen mit 

w +LOK bei belebtem Experiencer oder dem Reflexivpronomen.  

Beim Illativ kommt Žilinskaitė zu dem Schluss, dass „iliatyvo ir konstrukcijos ingAcc 

vartosenos atvejų yra identiški ar panašūs, specifinių vietos ar kitos raiškos priemonės 

reikšmės niuansų nėra“ (ŽILINSKAITĖ 2010: 177), die Konstruktionen mit ing sind doppelt 

so häufig wie der Illativ, sowohl bei Bewegungsverben (grįžti namuosn/į namus „nach Hause 

zurückkehren“) wie bei verursachter Bewegung (leisti tinklą mariosn/į marias „das Netz ins 

Meer lassen“) und abstrakter Bedeutung (permainyti vandenį vynan/į vyną „Wasser in Wein 

verwandeln“). 

Neben dem räumlichen Ziel (namump „zum Haus“) bezeichnet der Allativ vor allem 

Adressat (šaukiame Dievop „wir rufen zu Gott“) und Rezipienten (atnešti jop „zu ihm 

bringen“). Der Allativ übersetzt poln. Konstruktionen mit do +GEN, nur selten przy +LOK. 

Poln. przy wird hingegen eher mit der Präp. prie „bei“ übersetzt. Ebenso konkurriert der 

Allativ als Kasus des Adressaten und Rezipienten mit dem Dativ, dies ist aber 

vorlangenabhängig: ein Dativ bei Daukša übersetzt stets einen poln. Dativ. Dasselbe gilt für 

die anderen funktional äquivalenten Kasus und Präpositionen des Litauischen: Ein Genitiv 

übersetzt einen Genitiv, die Präp. pas poln. wedle oder podle; ikì oder nèt ikì „bis“ poln. aż 

do und ties poln. przed.  (ŽILINSKAITĖ 2010: 186-207). 

In der Postille können Inessiv und Illativ als Lokalkasus aufgefasst werden, die Lage im 

Raum bzw. Bewegung mit Endpunkt innerhalb eines Raumes bezeichnen und die oft 

miteinander korrelieren (ŽILINSKAITĖ 2010: 216). Adessiv und Allativ erscheinen hingegen 

oft bereits als periphere Kasus in abstrakter Bedeutung, die eigentliche Bedeutung Lage in 

der Nähe bzw. Bewegung in die Nähe von etwas ist schon selten. Eine komplementäre 

Verteilung von In- und Ad-Kasus lässt sich für Daukša nicht feststellen (). 

 

7. Kasus- und Präpositionalgebrauch bei Daukša in Abhängigkeit von der 

Vorlage 

Ergänzend zu ŽILINSKAITĖS Arbeiten, die von der nominalen Semantik ausgehen, sollen 

die Lokalkasus hier anhand der verbalen Semantik und verbaler Valenz untersucht werden: 

Dazu wird zunächst ein Überblick über die poln. Lokalpräpostionen150 gegeben: 

 
150 Das Polnische kennt natürlich eine ganze Reihe weiterer primärer (z. B. od „von [her]“, za „hinter“) und 

sekundärer (z. B. sponad „über hinweg“, wzdłuż „entlang“) Präpositionen, die hier jedoch nicht aufgeführt 
sind, da sie für das System der Lokalkasus und ihrer konkurrierenden Ausdrücke keine Rolle spielen bzw. im 
poln. Katechismus nicht belegt sind. 
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Präp. Funktion Beispiel 

do a) Bewegung in Richtung Jadę do Pragi.  

„Ich fahre nach Prag.“ 

 b) Zweck Pióro słužy do pisania. 

„Eine Feder dient zum Schreiben.“ 

 c) temporal: bis zum Zeitpunkt Musisz skończyć pracę do soboty.  

„Du musst die Arbeit bis Samstag beenden.“ 

ku Bewegung in Richtung Synek pobiegł ku ojcu. 

„Der Sohn lief zum Vater.“ 

na m. AKK: a) Bewegung auf etwas 

hinauf 

Jedziemy na wieś.  

„Wir fahren aufs Dorf.“ 

 b) temporal: Zeitraum Zapasów starczy na dwa miesiące.  

„Die Vorräte reichen (für) zwei Monate.“ 

 m. LOK: Lage auf etwas Mieszkamy na wsi.  

„Wir wohnen auf dem Dorf.“ 

nad m. AKK: Bewegung über etwas 

hinweg 

Rakieta wystrzeliła nad miasto. 

„Die Rakete schoss über die Stadt (hinweg)“ 

 m. INSTR: Lage über etwas Lampa wisi nad stołem. 

„Die Lampa hängt über dem Tisch“ 

o m. AKK: Bewegung an etwas 

heran 

Oparł się o ścianę. 

„Er lehnte sich an die Wand.“ 

 m. LOK: Inhalt Mówimy o gramatyce. 

„Wir sprechen über Grammatik.“ 

po m. AKK: Bewegung bis in die 

Nähe 

 

 m. LOK: Bewegung innerhalb von 

etwas 

Spacerujemy po mieście. 

„Wir spazieren durch die Stadt.“ 

przed m. AKK: Bewegung vor etwas Dzieciak wybiegł przede mnie. 

„Der Junge rannte vor mich.“ 

 m. INSTR: Lage vor etwas Zosia czesze się przed lustrem.  

„Zosia kämmt sich vor dem Spiegel.“ 

przez a) Bewegung durch oder über 

etwas 

Jedziemy przez las. 

„Wir fahren durch den Wald.“ 

 b) kausal Stracił klucz przez nieuwagę. 
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„Er verlor den Schlüssel durch Unaufmerk-

samkeit.“ 

 c) temporal Nie spał przez całą noc.  

„Er hat die ganze Nacht (hindurch) nicht 

geschlafen.“ 

 d) Agens beim Passiv Chory został zbadany przez lekarza. 

„Der Kranke wurde vom Arzt untersucht.“ 

przy Lage bei, neben Drzewa rosną przy drodze.  

„Der Baum wächst an der Straße.“ 

u an, bei Byłem u lekarza.  

„Ich war beim Arzt.“ 

w m. AKK: Bewegung hinein Chłop wjechał w stodołę. 

„Der Bauer fuhr in die Scheune.“ 

 m. LOK: a) Lage innerhalb von 

etwas 

uczę się w szkole  

„ich lerne in der Schule“ 

 b) temporal: Zeitraum raz w tygodniu  

„einmal in der Woche“ 

(vgl. BARTNICKA et al. 2004: 469-477, FALKENHAHN/ZIELKE 1957: 195-200) 

 

7.1a Verba Dicendi 

Verben des Sprechens (ta ti bzw. taryti, bylóti, kalb ti „sprechen, sagen“) können mit Dat. 

oder mit All. stehen: 

In diesem Fall ist die Verteilung klar vorlagenabhängig, der Dativ übersetzt den Dativ der 

Vorlage, der Allativ eine Präpositionalkonstruktion des Polnischen, Ausnahmen begegnen 

keine. 

(6) Biłoio Wießpats Ieſus mókitíniumṕ ſawúmṕ. (1233) 

 [Bylojo Viešpats Jėzus mokitin-iumpALL sav-umpALL]  

 Mowił Pan Jeʒus do vc niow ſwoich: 

 [Mówił Pan Jezus doPRÄP uczn-iówGEN swo-ichGEN] 

 „Der Herr Jesus sprach zu seinen Jüngern.“ 

(7) Biłoio Ieſus mokitinemus ſawíemus: (2838) 

 [Bylojo Jėzus mokitin-iamusDAT sav-iemusDAT] 

 Mowił Jeʒus vc niom ſwoim:  

 [Mówił Jezus uczn-iomDAT svo-imDAT] 

 „Jesus sagte seinen Jüngern.“ 
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(8) Tié yra ôd eí, kuriůs bilóieu i ſúmṕ […]. (19421) 

 [Tie yra žodžiai, kuriuos bylojau jusumpALL.] 

 Teć ſ  ſłowá, ktorem mowił do was [...] . 

 [Teć są słowa, które-m mówił doPRÄP wasGEN.] 

 „Diese sind die Worte, die ich zu euch sagte.“ 

(9) Tatái príe od iůſe biłóiau íumus. (22010) 

 [Tatai priežodžiuose bylojau jumusDAT] 

 To w prʒypowieściách mowiłem wam.  

 [To w przypowieściach mówiłem wamDAT] 

 „Das sagte ich euch in Gleichnissen.“ 

 

Bei den übrigen Verben lässt sich bei Daukša keine klare Verteilung feststellen. Es fällt 

auf, dass Stellen, die direkt oder indirekt wiederholt werden, trotz identischer Vorlage 

teilweise unterschiedlich übersetzt werden, einmal mit Präpositionalausdruck, einmal mit 

Lokalkasus. Dieselbe Varianz findet sich zwischen dem Adverb ku  „wo, wohin“ und dem 

Pronomen kana „wohin“: 

(10) Duch k dy chce wieie, y głos iego ſłyßyß: ále nie wieß ſk d idʒie, ábo dok d idʒie. (W3 

260 = 479) 

(11) Dwaſiá kur noř pucʒe, ir bâłſ  ios girdí beṫ ne inái i ġ kur atêiṫ arbá kur êit. (2522) 

 [Dvasia kur nori pučia, ir balsą jos girdi, bet nežinai išg kur ateiti, arba kur eiti.] 

(12) Dwaſiá kaná noř púcʒia, ir báłſ  ios girdí bét’ ne inái i ġ kur atáit’, arbá kaná eit’. 

(45142) 

 [Dvasia kana nori pučia, ir balsą jos girdi, bet nežinai išg kur ateiti, arba kana 

eiti.] 

 „Der Geist bläst, wo(hin) er will, und du hörst seine Stimme, aber du weißt 

nicht, woher er kommt oder wohin er geht.] 

 

7.1b Bewegungsverben 

Am Beispiel einiger häufig vorkommender Verben aus den Evangelientexten soll hier die 

hohe Varianz der Lokalausdrücke illustriert werden: 

 EITI „gehen“ przyjść, wstępować 

 ALL do GEN 12x 

 ALL ku DAT 1x 

 ILL ADV 3x 
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 ILL do GEN 4x 

 ILL na AKK 1x 

 ing AKK do GEN 4x 

 ADV ADV 1x 

ATEITI „kommen“ przychodzić, przyjechać, przyść 

 ALL do GEN 16x 

 ALL na AKK 2x 

 ILL do GEN 3x 

 ant GEN na AKK 2x 

 ing AKK do GEN 3x 

 ing AKK na AKK 3x 

 ĮEITI „hineingehen“ iść, wejść, wstąpić 

 ILL do GEN 6x 

 ILL (AKK) 1x 

 ing AKK do GEN 24x 

 ing AKK na AKK 1x 

 ing AKK w AKK 5x 

 NUEITI „weggehen“ ujść 

 ALL do GEN 1x 

 ALL ku DAT 1x 

 ing AKK do GEN 5x 

 ing w AKK 1x 

 PEREITI „hinübergehen“ przestąpić, przejść, pójść 

 ALL do GEN 1x 

 ALL k DAT 1x 

 ing AKK do GEN 1x 

 PRIEITI „hingehen“ przystąpić 

 ALL k DAT 1x 

 ALL do GEN 1x 

 UŽEITI „“ przyjść, skłonić 

 ant GEN na AKK 1x 

 ALL do GEN 1x 

 

PULTI „fallen“ upaść 

 ADESS u GEN 2x 
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ĮPULTI „hineinfallen“ upaść, wpaść 

 ILL w AKK 4x 

 tarp GEN miedzy  1x 

 

SIŲSTI „schicken“ odsyłać 

 ALL do GEN 1x 

 ing AKK do GEN 1x 

ATSIŲSTI „herschicken“ posłać 

 ALL do GEN 3x 

NUSIŲSTI „wegschicken“ posłać 

 ALL do GEN 2x 

 ALL k DAT 1x 

 ILL do GEN 1x 

 ing AKK do GEN 2x 

 

7.1c sonstige Verben 

Unter „sonstige“ fallen zunächst alle Verben, die keine Bewegungs- und Sprechverben sind, 

wie z. B. „geben“, „sammeln“, „laden“. 

DUOTI „geben” dać 

 ing AKK na AKK 1x 

 ing AKK w AKK 1x 

 

IŠRINKTI „auswählen“ wybrać 

 ing AKK w AKK 1x 

KRAUTI „laden“ zachowywać 

 ILL w LOK 1x 

SUKRAUTI „sammeln“ zgromadzić 

 ing AKK do GEN 1x 

RINKTI „sammeln“ zgromadzać 

 ILL do GEN 1x 

SUSIRINKTI „sammeln“ zebrać 

 ILL w AKK 1x 
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7.2 Der Gebrauch der Lokalkasus und Präpositionen im Katechismus 

In einem weiteren Schritt soll die von ŽILINSKAITĖ (2010) für die Postille beschriebenen 

Verwendungen der sekundären Lokalkasus und ihrer polnischen Vorlagen in der Postille 

sollen mit dem Gebrauch im Katechismus und dem anonymen Katechismus vergleichen 

werden.  

 

Folgende poln. Präpositionen werden von Daukša im Katechismus mit Lokalkasus 

übersetzt: 

lit. 

pln. 

ADESS ALL INESS ILL AKK DAT GEN INSTR añt  priẽ sonst. Σ 

do - 51 - 7 - - 2 - 2 6 - 6 74 

k - 4 - - 1 7 - - 1 - - 1 14 

ku - 39 - - -  6 - - 19 - - 7 71 

na 1  15 2 4 2 2 6 85 5 - 16 138 

nad - - - - - - - - 22 - - 3 25 

przy 1 - - - - - - - - - 8 2 11 

u 8 - - - - - 1 - - - - - 9 

w 14 - 115 9 3 - 2 5 2 20  15 185 

 

7.2a do 

Wie aus der obigen Tabelle zu ersehen, wird die Präposition poln. do hauptsächlich durch 

den Allativ, seltener durch Illativ oder die Präposition iñg übersetzt. Der Allativ steht 

hauptsächlich bei einem belebten Ziel/Adressaten, Illativ und iñg bei inanimaten. Die 

Verbsemantik hat keinen erkennbaren Einfluss: 

 ALL ILL GEN añt  ikì sonst. Σ 

Bewegungsverb151 20|7 0|6 0|1 0|1 0|5 0|0 0|0 20|20 

Führung152 2|8 0|1 0|0 0|0 0|1 0|0 0|0 2|9 

Verb des 
Sprechens153 

4|1 0|0 0|0 0|0 0|0 0|0 0|0 4|1 

sonstige 4|6 0|0 0|1 0|1 0|0 0|5 0|1 3|13 

Σ 29|20 0|7 0|2 0|2 0|6 0|5 0|1 27|43 

(die erste Zahl bezeichnet die Fälle mit belebtem, die zweite die mit unbelebtem Objekt). 

 

 
151 z. B. eĩti „gehen“, prieĩti „herangehen“, pasitekėt́i „“. 
152 z. B. nuvèsti „führen“, privadžióti „heranführen“. 
153 z. B. kalbėt́i „sprechen“, tarýti „sagen“. 
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Folgendes Beispiel zeigt, dass sich die Übersetzung nicht nur zwischen Daukšas und dem 

anonymen Katechismus unterscheiden kann, sondern auch innerhalb Daukšas Übersetzung. 

(13) wird von Daukša mit der Präposition iñg übersetzt, vom anonymen Übersetzer mit 

Illativ. (14) fehlt im späteren Text, doch hier steht nun auch bei Daukša ein Illativ. 

(13) Zſtąpił do Piekłá (LK 16 [Sittig 1929: 234])  

 „Er stieg hinab in die Hölle“ 

 Nú ge inġ prágarus (DK 2314) ‘nužengė į pragarus’ 

 Nu inge paskundoſnu (AnK 164) ‘nužengė paskandosna’ 

(14) do piekłá zstąpił (LK 22 [Sittig 1929: 3326]) 

 nú ge pragárůſn (DK 367) ‘nužengė pragaruosn’ 

 

7.2b k und ku 

Die Präpositionen k und ku setzen beide urslav. *kъ (aksl. kъ, russ. к k) fort, im mod. 

Poln. ist ku die alleinige Form, k war bis ins 15. Jh. in Gebrauch (SŁAWSKI 1968: 290).154 

Poln. k steht im Vorlagentext ausschließlich mit Pronomen (k temu [zu ten „dieser“], k 

czemu [zu co „was“], k tobie „zu dir“), jedoch können diese Pronomen auch mit ku 

vorkommen. 

k/ku wird 44x mit dem Allativ übersetzt, 20x mit añt (nur mit Inanimata) und 11x mit 

Dativ (hauptsächlich mit dem Verb der ti „gehören“). 

(13) y nie przyßedłes wzywáć ſpráwiedliwych, ále grzeßnych ku pokućie. (LK 111 [SITTIG 

1929: 13423]) 

 ir n  ataiéi wadinét  teiſ i , baṫ nuſsidêiusi , gaiłêiimoṗ. (DK 15015) 

 [ir neatėjai vadinėtų teisųjų, bet nusidėjusių, gailėmijop.] 

 „Du bist nicht gekommen, um die Gerechten aufzurufen, sondern die Sünder 

zum Bereuen. 

(14) záchowawßy mię w dobry(m) zdrowiu ku pokućie. (LK 141 [SITTIG 1929: 16121]) 

 v  ſȧugoi s manę dȧbar geróí ſweikâtoi, nṫ gaíléiimo u  nůdemes. (DK 18617) 

 [užsaugojęs mane dabar geroje sveikatoje ant gailėjimo už nuodėmes] 

 „mich in guter Gesundheit gehalten habend, zum Bereuen (der Sünden).“ 

(15) A k cźemuß ſłuży Sákráment oſtátecżnego pomázánia? (LK 68 [SITTIG 1929: 9920]) 

 Ka  déra Sakramentas pâſtaro pat pímo? (DK 10012) 

 
154 Poln. ku kann sich nicht lautgesetzlich aus *kъ entwickelt haben (die Entwicklung von „starkem“ Jer wäre 

†kie, vgl. w neben we aus *vъ). Eine Variante ku neben regulärem k und ke ist auch im Tschechischen belegt. 
Möglich sind die Verschmelzung mit der Präposition u „an, bei“, oder Übernahme der Dat.-Endung *k ojcu 
„zum Vater“ → ku ojcu. (SEJP). 
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 „Wozu dient das Sakrament der letzten Ölung?“ 

 Sakramêntas wel paſkutynio patepimo vnt ko duotas? (AnK 831) 

 „Wozu ist das Sakrament der letzten Ölung gegeben?“ 

 

7.2c na 

Die Präposition na wird 85x mit ant übersetzt, sowohl in lativischer wie essivischer 

Bedeutung, daneben 15x mit dem Inessiv, fünfmal mit iñg (in einigen Fällen lässt die 

Semantik hier im Lit. kein añt zu, so [2x] į pagundimą „in Versuchung“ [poln. na 

pokuszenie], į kančias „in die Qualen“ [na męki], išskirstyti į tris dalis „in drei Teile teilen“ 

[rozdzielić na te trzy części], in anderen Fällen ist die Motivation unklar: į tą pasaulį „in diese 

Welt“ [na ten świat], neben ant to pasaulio atėjo „kam auf diese Welt [na świat weszło]) und 

zweimal mit dem Illativ (įžengti danguosn „in die Himmel eintreten“ [wstąpić na niebiosa] 

neben užžengti ant dangų [wstąpić na niebiosa], eiti kančiosn [na męki]). Der Adessiv steht 

einmal mit dem Reflexivpronomen. 

(16) iákom ia dźiś grzeßny á niegodny ſám ná ſobie doświadcźył (LK 122 [SITTIG 1929: 

14227]) 

 kaiṗ aß ßi  díen  nuſſid iéſis, ir n wertas patís ſawíp pritîr u (DK 1624) 

 [kaip aš šią dieną nusidėjęsis, ir nevertas patis savip prityriau]  

 „wie ich mich heute in mir selbst als sündig und unwürdig erfahren habe“ 

 

7.2d nad 

Unabhängig davon, ob es sich um ein Bewegungs- oder ein stativisches Verb oder um 

übertragene Bedeutung handelt, wird poln. nad „über“ in der Regel mit lit. añt übersetzt: 

(17) Wſtąpił [...] náde wßytki niebioſá (LK 22 [SITTIG 1929: 3428]) 

 u ge nt’ wiſſ  d g  (DK 376) 

 vʒ ingíe [...] vnt wiſú dungu (AnK 291) 

 „stieg hinauf auf alle Himmel“ 

(18) y owßem tę miłość obracał nád miárę ku ſtworzeniu (LK 86 [SITTIG 1929: 11521]) 

 „und natürlich wendete er diese Liebe über das Maß zur Schöpfung“ 

 ir dabar iog t  męiła aṗgr e p rprâb g  ſuṫwerimoṗ (DK 1223) 

 [ir dar jog tą meilę apgręžė per prabangą sutvėrimop] 

Einmal belegt ist die Präp. ùž (in der Form užu) beim Komparativ (wie im Stdlit. üblich): 

(19) A ieſtże ktora modlitwá nád tę lepßa? (LK 30 [SITTIG 1929: 464]) 

 „Und ist irgendein Gebet besser als dieses?“ 

 B gu yra kurí małdá v  ut  g r ſne? (DK 4815) 
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 [Be=gu yra kuri malda užu tą geresnė?] 

 Irágu kurí kitá małda, aba Póterus, aʒu tú giereſnis? (AnK 391) 

 [Yra=gu kuri kita malda, aba poterius, ažu tų geresnis?] 

 

7.2e przy 

Die Präposition przy „bei“ wird in acht von elf Fällen mit der lit. Präp. priẽ (bei Daukša in 

der Form prieg) übersetzt. In einem Fall steht der Adessiv: poln. przy ſtole „bei Tisch, am 

Tisch“, lit. ſkómieip’ (DK 148‘2) ‘skomiaip’. In den übrigen Fällen handelt es sich um freiere 

Übersetzungen: 

(20) oſobliwie przy obecnośći naświętßego Sákrámentu (LK 89 [SITTIG 1929: 1187]) 

„besonders in Gegenwart des heiligsten Sakraments“ 

îpacʒ i, kur ſ nṫ ßw ʒc uſ m’ Sakraméntui (DK 12516) 

[ypačiai, kur esant švenčiausiam sakramentui] 

„besonders dort, wo das heiligste Sakrament ist“ 

Hier gibt Daukša poln. przy obecności „in Anwesenheit“ durch eine Partizipialkonstruktion 

(Dativus absolutus) wieder: „wo die heiligen Sakramente sind“. Ähnlich auch im anderen 

Fall: 

(21) y máią ſię zá napodleyße motylki przy bytnośći twoiey (LK 111 [SITTIG 1929: 13311]) 

 „und sie halten sich für die geringsten Falter in deiner Gegenwart“ 

 ir daróś ma uſeis drug leis po akim ta{w}o (DK 14817) 

 „und sie machen sich zu kleinsten Schmetterlingen unter deinen Augen.“ 

Po akim (teilweise auch kontrahiert pokim) bedeutet wörtlich „unter dem Auge“ und ist im 

Altlitauischen eine sekundäre Präposition (mit Gen.) in der Bedeutung „vor“. Als solche 

übersetzt sie im Kat. sonst poln. przed „vor“. Hier wird die ganze Phrase przy bytności „in 

Gegenwart“ mit po akim „vor“ übersetzt. 

 

7.2f u 

Die Präposition u ist im Kat. vergleichsweise selten und wird vor allem mit dem Adessiv 

übersetzt (8x, davon 6 an., 2 inan.). 

Aufgrund der geringen Zahl der Belege gibt es keine „Minimalpaare“ bei Daukša. Nur der 

anonyme Katechismus zeigt konkurrierende Konstruktionen: 

(22) Bicźowánie v ſłupá. (LK 135 [SITTIG 1929: 15519]) ‘biczowanie u słupa’ 

 „Das Schlagen an der Säule.“ 

 Płakímas ſtiébiéṗ prírißto. (DK 1797, ADESS) ‘plakimas stiebiep pririšto’ 

 „Das Schlagen des an die Säule Gebundenen.“ 
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 Płakimas ió prieg ſtułpuy. (AnK) ‘plakimas jo prie stulpui’ 

 „Sein Schlagen an der Säule.“ 

In einem Fall übersetzt Daukša u mit einem Genitiv: 

(23) iżby v trzewika rzemyk rozwiązał (LK 110 [SITTIG 1929: 13323]) 

 „dass ich den Riemen an deinem Schuh aufbinde“ 

 id nṫ autúwo tawo di ręl  i rißt . (DK 1496) 

 [idant autuvoGEN tavo dirželį išrištų] 

 „dass ich den Riemen deines Schuhs aufbinde“ 

 

7.2g w 

Die Übersetzung von poln. w mit Lok. „in“ hängt eindeutig mit der Belebtheit zusammen, 

bei belebtem Objekt wird mit dem Adessiv (14×) übersetzt, bei unbelebtem mit dem 

Inessiv (115×). Mit Akk. ist w bei Animata nur in der Verbindung wierzyć w „glauben an“ 

belegt, das regelhaft durch lit. tik ti  wiedergegeben wird. Bei Bewegungsverben steht bei 

Daukša der Illativ (9×) oder die Präposition /iñg (12×), ohne dass ein 

Bedeutungsunterschied zu erkennen wäre. Echte Minimalpaare finden sich nicht, aber sehr 

ähnlich Ausdrücke mit unterschiedlicher Übersetzung. 

(24) Gośćiá w dom przyiąć. (LK 73 [SITTIG 1929: 10428]) 

Sw cʒia namůſn’ pri mṫ. (DK 1068) ‘svečią namuosnILL priimti’ 

„Gäste ins Haus aufnehmen.“ 

(25) przyść w ten vbogi dom (LK 125 [SITTIG 1929: 14513]) 

 atęiṫ inġ tůs grînus námús (DK 1657) ‘ateiti į tuos grynus namus’ 

 „in dieses arme Haus kommen“ 

Der anonyme Katechismus weicht in der Kasusverwendung nur unwesentlich von Daukša 

ab: 

(26) ábychmy [...] w grzech nie vpádli. (LK 66 [SITTIG 1929: 9628]) 

 Idánt. n  [...] inġ nůdem  impułtúmbimę. (DK 983) ‘į nuodėmę įpultumbime’ 

 „Damit wir nicht in Sünde hineinfallen.“  

 Adúnt ne [...] kokian nor nuſideiman impułtûmbime. (AnK 8018)  

 ‘kokian nors nusidėjim-anILL’ 

 „damit wir nicht in irgendeine Sünde hineinfallen“ 
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8. Fazit 

Für Daukša lässt sich ebenso wie für die anderen Autoren der altlitauischen Epoche 

feststellen, dass es eine starke Tendenz gibt, Illativ und Inessiv für Animata zu vermeiden 

und stattdessen Allativ bzw. Adessiv zu verwenden.  

Eine klare Grenze zwischen Lokalkasus und konkurrierenden Präpositionalkonstruktionen 

lässt sich nicht feststellen, beide werden weitestgehend synonym gebraucht. Daneben gibt es 

funktional äquivalente Präpositionalausdrücke, die jedoch vorlagenabhängig sind und nicht 

frei verwendet werden können. 

 

    

Illativ 

(do, na, w) 

Allativ 

 

Inessiv Adessiv 

(u, przed, na, w) 

ing 

(do, w, na) 

ant 

(na) 

ant 

(na) 

prieg 

(przy, przed) 

ant 

(na) 

pas 

(podle) 

tarp 

(między) 

pas 

(u, podle, wedle) 

tarp 

(między) 

prieg 

(ku, przy) 

viduj 

(w pośrodku) 

ties 

(przed) 

po akim 

(przed) 

net ik 

(aż do) 

per 

(na, po, przez) 

už 

(u, za) 

  po 

(po) 

 

(nach ŽILINSKAITĖ 2004: 50f.) 

 

Daukša übersetzt nicht mechanisch, so dass einer poln. Präposition immer genau eine 

litauische Entsprechung gegenübersteht, sondern in der Regel der litauischen Idiomatik 

entsprechend und mit einer gewissen Varianz im Ausdruck. Die Unterschiede zwischen 

Postille und Katechismus sind geringfügig und zum einen im Umfang der Werke, zum 

anderen im Sprachgebrauch der jeweiligen Vorlage begründet. 
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D4 Periphrastische Konstruktionen 

Im folgenden Abschnitt soll untersucht werden, welche Funktion die periphrastischen 

Konstruktionen (Tempora, Modi, Diathesen) bei Daukša haben und welche Konstruktionen 

bzw. Verbformen der polnischen Vorlage zu wiedergeben und ob sich somit eine 

innerlitauische Verteilung erkennen lässt oder es sich um vorlagenimitierende 

Übersetzungen handelt. 

 

1. Periphrastische Tempora 

Das System der Tempora entspricht sich im Lit. und Poln. nur teilweise: 

 stdlit. Daukša poln. 

Präsens + + + 

Perfekt + + (+)155 

Präteritum + + + 

Plusquamperfekt + + + 

Plusquamperfekt II156 + - - 

Futur  + + + 

Futur II + + - 

 

2. Periphrastische Tempora im Litauischen 

Das Litauische kennt vier periphrastische Zeitformen (lit. sudėtìniai atliktìniai laikaĩ), die 

jeweils aus einer Form der Kopula b ti und dem Partizip Präteritum Aktiv gebildet werden: 

Perfekt yrà pi kęs, pi kusi „has bought“ 

Plusquamperfekt bùvo pi kęs, pi kusi „had bought“ 

Plusquamperfekt II b davo pi kęs, pi kusi „used to have bought“ 

Futur II bùs pi kęs, pi kusi „will have bought“ 

Daneben gibt es drei periphrastische „continuative tenses“ (lit. sudėtìniai pradėtìniai laikaĩ), 

jeweils gebildet vom Präteritum, Imperfekt und Futur der Kopula und dem mit be- 

präfigierten Partizip Präsens Aktiv.  

Prät. cont. bùvo bepe kąs, bepe kanti  „was buying“ 

Ipf. cont. b davo bepe kąs, bepe kanti „used to be buying“ 

 
155 Das Standardpoln. kennt kein Perfekt, abgesehen von der neu im Entstehen begriffenen 

Resultativkonstruktion mit dem Hilfsverb mieć „haben“, die im 15. Jh. aber noch nicht entwickelt war. Jedoch 
gibt es bei Wujek einige periphrastische Konstruktion aus l-Partizip und Präs. der Kopula, die hier als 
„Perfekt“ bezeichnet werden sollen, s. u. 

156 Plusquamperfekt II (lit. būtasis dažninis atliktinis laikas) soll hier als Abkürzung für frequentatives oder 
habituelles Plusquamperfekt benutzt werden. 
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Fut. cont. bùs bepe kąs, bepe kanti „will be buying“157  

Die periphrastischen Vergangenheitsformen des Litauischen haben eine genaue 

Entsprechung im Lettischen, vgl. Perf. ir pìrcis, pìrkusi; Plpf. bija pìrcis, Fut. II bûs pìrcis. 

Auch im Altpreußischen gibt es ein periphrastisches Perfekt, das mit dem Partizip 

Präteritum Aktiv gebildet wird (ast sien dāuns „es hat sich begeben“, assei seggīuns „du hast 

getan“), Plusquamperfekt und Futur II sind nicht belegt. Eine Entsprechung der continuative 

tenses fehlt in beiden Sprachen (LVG §§982-986, 1000-1008, ENDZELIN 1923, 

SMOCZYŃSKI 2005: 485-487, MAŽIULIS 2004). 

Die Funktion des Perfekts im Litauischen ist die Bezeichnung einer vergangenen 

Handlung, deren Resultat zur Sprechzeit noch andauert (LG 248, OTRĘBSKI 1956: 280). Das 

Perfekt ist also sowohl resultativ wie auch relativ in Bezug auf die einfachen Zeiten (LG 

249), bei telischen Verben eher resultativ, bei atelischen eher relativ. 

 

Die Funktion der continuative tenses ist die Bezeichnung einer zum Referenzpunkt bereits 

begonnen und noch andauernden Verbalhandlung: 

(2) Vėlai jie ateidavo mūsų kviesti: būdavom beeiną ir patys iš namų, kai ateidavo 

prašyti. 

 „Sie kamen immer sehr spät, um uns einzuladen: Wir waren für gewöhnlich 

schon selbst aus dem Haus gegangen, als sie kamen, um uns zu sich zu 

bitten.“ 

Dieser Gebrauch kann als mittlerweile als selten gelten und beschränkt sich auf atelische 

Verben. Häufiger bezeichnen sie den erfolglosen Versuch. (OTRĘBSKI 1956: 280, DLKG 

§§854-857, LG 250-251) 

 

3. Periphrastische Tempora im Polnischen 

Im modernen Polnischen gibt es nur eine synthetische Vergangenheitsform, das 

Präteritum (poln. czas przeszły), das sprachhistorisch auf das urslavische periphrastische 

Perfekt zurückgeht, gebildet aus dem l-Partizip und der Kopula: poln. szedł „er ging“, 

czytali „sie lasen“, aus urslav. *šьdlъ jestъ (aksl. šьlъ jestъ), čitali sǫtъ, mit völligem Schwund 

der Kopula in der 3. Person, szedłem „ich ging“, czytaliście „ihr last” aus *šьdlъ jesmь, čitali 

jeste. Der Schwund der periphrastischen Formen ist zum Großteil im 15. Jh. abgeschlossen. 

Das Plusquamperfekt (czas zaprzeszły) ist heute ungebräuchlich, sprachhistorisch wird es 

aus dem l-Partizip und dem Perfekt der Kopula gebildet, aksl. *čitalъ jesi bylъ „du hattest 

 
157 Nach Auffassung von HOLVOET (2018: 1673) handelt es sich um ein „nascent system of progressive tenses [...] 

but it never fully developed“. 
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gelesen“. Die Verbalendung tritt in der Regel ans Vollverb: czytałeś był „du hattest gelesen“, 

szedł był „er war gegangen“ (ROSPOND 2012: 178f). 

 

4. Verhältnis zur Vorlage 

In den meisten Fällen übersetzt Daukša ein Präteritum der poln. Vorlage durch ein 

Präteritum und ein Plusquamperfekt (czas zaprzeszły) durch ein Plusquamperfekt: 

(3) Ieiáu namůſn’ tawůſn ir ne dawei wándenes kóiomus manómus o ßitoii áßaromis 

apłáiſte kóias manás, ir płaukáis ſawáis apßłůſte. (47622)
158 

 [įėjau namuosna tavuosna ir nedavei wandenes kojomus manomus, o šitoji 

ašaromis aplaistė kojas manas, ir plaukais savais apšluostė.] 

 wßedłem do domu twego, á nie dałeś wody ná nogi moie: á tá łʒámi polałá nogi moie, y 

włoſámi ſwymi vtárłá.  

 „Ich kam in dein Haus und du gabst mir kein Wasser für meine Füße, aber diese 

begoss meine Füße mit Tränen, und rieb sie mit ihren Haaren ab.“ 

(4) ſugr o wel’, t n’ i  kur bů ißêi s:’ (22936) 

 [sugrįžo vėl ten, iš kur buvo išėjęs] 

 wroćił ſi  ʒáſi , tám ſk d był wyßedł: 

 „er kehrte wieder dorthin zurück, woher er gekommen war.“ 

 

Seltener übersetzt Daukša ein einfaches Präteritum der polnischen Vorlage mit einem 

litauischen Perfekt: 

(5) kuriůs nṫ êmes v gimuſius br gús krâuias Chríſtaus i ġ tíkros gerîbes pawadin s 

êſt’ inġ d g : (54147) 

 [kuriuos ant žemės užgimusius brangus kraujas Kristaus iš tikros gėrybės 

pavadinęs esti į dangų:] 

 ktorych ná iemi vrodʒonych droga krew Chryſtuſowá ʒ ßc erey dobroći poʒwáłá do 

niebá:  

 „welche auf der Erde Geborenen das teure Blut Christi aus wahrer Güte in den 

Himmel gerufen hat“ 

 

Dass ein poln. Plusquamperfekt mit einem lit. Präteritum übersetzt wird, kommt im 

Corpus einmal vor: 

(6) O mes tikêiomeś, ioġ iiſsái atpírkṫ turêio Iſráeli: (18919)
159 

 
158 Perikope (Lk 7:44), daher hier Einfluss des Lateinischen denkbar: intravi in domum tuam, aquam pedibus meis 

non dedisti: haec autem lacrimis rigavit pedes meos, et capillis suis tersit. 
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 [O mes tikėjomės, jog jisai atpirkti turėjo Izraelį:] 

A my ſpodʒiewáliſmy ſię, e on był miał odkupić Jʒráelá:  

 „Und wir glaubten, dass er Israel freikaufen musste.“ 

 

In fünf Fällen wird ein poln. Präteritum mit einem lit. Plusquamperfekt übersetzt wird: 

(7) Okad iau bů priwálg  táre mókitinemus ſawiémus. (12333)
160 

 [O kad jau buvo privalgę, tarė mokitiniamus saviemus] 

 A gdy ſi  naiedli, rʒekł vc niom ſwoim:  

 „und als sie sich schon satt gegessen hatten, sagte er zu seinen Jüngern:“ 

(8) ir todrínaġ Pówiłas S. ragína íßtikimůſiuś, id nṫ ſtowêtú twirtái, ir turêt  ſtiprei 

mókſłus padůtůſius, kurí  bů ißmok , teiṗ per ôd , kaiṗ ir per grômat  io. (21749) 

 [ir todrin Povilas Š(ventasis) ragina ištikimuosius, idant stovėtų tvirtai, ir turėtų 

stipriai mokslus paduotuosius, kurių buvo išmokę, taip per žodį, kaip ir per 

gromatą jo.] 

 Y prʒeto  Páweł S. vpomina wiernych, áby ſtali ſtátec nie, á trʒymáli mocno náuki 

podáne, ktorych ſię náuc yli, ták prʒeʒ ſłowo, iáko y prʒeʒ liſt iego. 

 „und deswegen ermahnt der Hlg. Paulus die Gläubigen, dass sie fest stehen, und 

sich den Lehren kräftig untergeben hielten, die sie gelernt hatten, sowohl 

durch das Wort, wie durch seine Briefe.“ 

(9) Ir cʒia ʒotaġ pamatomę […] kokis buw s atßipimas ir ngeidimas paaukßtinimo an  

miełui  praſtoku, pirṁ neġ eme bů dwaſi  S. […] (49620) 

 [Ir čia zotag pamatome, koks buvęs atšipimas ir įgeidimas paaukštinimo anų 

mielųjų prastokų, pirm neg ėmę buvo dvasią š(ventąją)] 

 A tu wnet wid imy, […] iáka byłá tępość y chćiwość powy ßenia onych milych 

proſtakow, pierwey ni li w ięli Duchá S. […] . 

 „Und hier sehen wir sofort, welches die Stumpfheit und Gier nach Erhöhung 

dieser lieben Dummköpfe war, bevor sie den heilien Geist empfangen hatten“ 

(10) Ir Pówiłas ſu Barnabá Liſtrißkius mießcʒiônis kurié iiémus (kaip’ Diewamus) norêi  

búwo affierawót’, baiſei i bare […]  (53624) 

  [Ir Povilas su Barnaba Listriškius mieščionis, kurie jiemus (kaip Dievamus) norėję 

buvo afieravoti, baisiai išbarė] 

 
159 An dieser Stelle hat auch der lateinische Text eine periphrastische Konstruktion: nos autem sperabamus quia 

ipse esset redempturus Israël  (Lk 24:21). 
160 Perikopentext (Jn 6,12), bei Bretke heißt es hier Ir kada ſatụs buwo, biloia ghis Mokintiniump ſawump (Adj. sótus 

„satt“), bei Chyliński Ir kad buwo paſotynti, tare Mokitiniump ſawo (Ptz. Prät. Pass. pasótintas „gesättigt“). 
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 Y Paweł ʒ Bárnabaßem Liſtryiſkie mießc ány, ktorʒy im (iáko Bogom) chćieli 

ofiárowáć, ſrodʒe ʒgromił,  

 „Und Paulus tadelte mit Barnabas die Einwohner von Lystra schrecklich, die 

ihnen (wie Göttern) opfern hatten wollen.“ 

(11) Neś Patriârchai ſeno ʒôkono dábar anů metú ne búwo d guie, ik kôłei W. Chríſtus per 

mirt  ſaw , d gáus notwêr s búwo, bet’ búwo tamsîbeſe, ir priépekłůſe anůſe prâgaro? 

(53834) 

 [Nes Patriarchai seno zokono dar anuo metu nebuvo danguje, ik kolei V(iešpatis) 

Kristus per mirtį savą dangaus neatvėręs buvo, bet buvo tamsybėse, ir 

priepekluose anuose pragaro?] 

 Bo Pátryárchowie ſtárego ʒakonu ießc e ná on c ás nie byli w niebie, poki Pan 

Chryſtus prʒeʒ śmierć ſwoię, niebá nie otworʒył, ále byli w ćiemnośćiách, y w 

odchłániách onych piekielnych?  

 „Denn die Patriarchen des Alten Testaments waren zu jener Zeit noch nicht im 

Himmel, solange der Herr Christus durch seinen Tod den Himmel noch nicht 

geöffnet hatte, sondern waren in der Finsternis, und in jenen Abgründen der 

Hölle.“ 

In allen diesen Fällen liegt eine klar vorzeitige Handlung vor. Trotzdem wird nicht jedes 

als vorzeitig aufzufassende Verb der Vorlage von Daukša mit einem Plusquamperfekt 

übersetzt. Zur Häufigkeit der periphrastischen Konstruktionen im untersuchten 

Textabschnitt der Postille und zu ihrem Verhältnis zur poln. Vorlage vgl. folgende 

Tabelle161: 

polnisch 

litauisch 

Perfekt Präteritum Plusquam- 

perfekt 

sonstige Summe 

Perfekt 2 

5% 

31 

76% 

- 8 

19% 

41 

100% 

Plusquamperfekt - 5 

10% 

35 

73% 

8 

17% 

48 

100% 

 

4.1 Futur II 

Im untersuchten Corpus ließen sich zwei Belege eines Futur II finden: b sime padãrę „wir 

werden gemacht haben“ in (12) übersetzt einen einfachen Konjunktiv (-byśmy uczynili) der 

 
161 Die Fälle, in denen ein lit. Präteritum ein poln. Präteritum übersetzt, sind nicht aufgeführt, ihre Zahl liegt 

bei über 5.000. 
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polnischen Vorlagen und būsite nuliūdę „ihr werdet traurig geworden sein“ in (13) ein poln. 

Futur mit Infinitiv162 (smęcić się będziecie). 

(12) Nes’ k  tiemus padariſim’ inġ ward  io, del’ meiłes io, tatái kaiṗ íam’ pacʒiam’ 

buſim padár . (49211) 

 [Nes ką tiemus padarysim į vardą jo, dėl meilės jo, tatai kaip jam pačiam 

būsim padarę.] 

 Bo cokolwiek tym vc ynimy w imi  iego, dla miłośći iego, to iákobyſmy iemu 

ſámemu vc ynili.  

 „Denn was [auch immer] wir für diese in seinem Namen tun werden, seiner 

Liebe wegen, das werden wir wie für ihn selbst getan haben.“ 

(13) V tíeſ  v tíeſ  biłáu íumus, ioġ i s wérkſite ir raudóſsite, o paſáulis d éugſiś, o i s 

bûſite nalûd , bet’ nuludímas íuſ  apgríß inġ d éugſm . (2115)
163 

 [už tiesą už tiesą bylau jumus, jog jūs verksite ir raudosite, o pasaulis 

džiaugsis, o jūs būsite nuliūdę, bet nuliūdimas jūsų ap(si)grįš ing 

džiaugsmą.] 

 Prawd iwie mowię wam, i  wy będʒiećie płákáć y nárʒekáć, á świat ſię będʒie 

weselił, á wy ſmęćić ſię będʒiećie, ále ſmętek wáß obroći ſię w weſele.  

 „Wahrlich, ich sage euch, dass ihr weinen und heulen werden, aber die Welt 

wird sich freuen, und ihr werdet traurig geworden sein, aber eure 

Trauer wird sich in Freude verwandeln.“ 

 

4.2 l-Ptz. und Präs. von być in der Vorlage 

Ein „Perfekt“ in der polnischen Vorlage findet sich ebenfalls zweimal. Daukša übersetzt 

beide Male mit einem Perfekt (in (15) mit Wiederholung des Partizips). 

(14) Ir ôdis kûnu tap s eſt. (arba pawîrto) ir giwêno tarp mûſ , (438) 

 [Ir žodis kūnu tapęs esti (arba pavirto), ir gyveno tarp mūsų,] 

 A Słowo ono ćiáłem sſtáło ſię ieſt: y mießkáło miedʒy námi, 

 „Und das Wort ist Fleisch geworden, und wohnte zwischen uns.“ 

(15) Důna ßítoii ne pagałéi îpatin  beṫ pagaléi natûr  arba bûſtimes pérmainita, tápus 

wíſſo galéiimu ôd io, tâpus yṙ kûnu. (26611) 

 [Duona šitoji ne pagalei ypatinę, bet pagal natūrą arba būstimės permainyta, 

tapusi viso galėjimu žodžio, tapusi yra kūnu.] 

 
162 Das synthetische poln. Fut. kann mit Infinitiv oder l-Partizip gebildet werden, bei Wujek überwiegen die 

Formen mit Ptz. 
163 Perikopentext (Jn 16:20), der lateinische Text hat Fut. Pass.: Amen, amen dico vobis: quia plorabitis, et flebitis vos, 

mundus autem gaudebit; vos autem contristabimini, sed tristitia vestra vertetur in gaudium. 
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 Chleb ten, nie wedle oſoby, ále wedle nátury, ábo iſtnośći prʒemieniony 

wßechmocnośćią ſłowá, sſtał ſię ieſt ćiáłem.  

„Dieses Brot ist nicht gemäß seines Wesens, sondern gemäß seiner Natur oder 

seines Wesens durch die Allmacht des Wortes verändert, es ist Fleisch 

geworden.“ 

 

Am häufigsten wird das Perfekt beim Verb tàpti „werden“ gebraucht (9 Belege), in den 

meisten Fällen als Übersetzung von poln. sstało się (nur einmal stanęły). Von den übrigen 

Verben (19) sind die meisten telisch (15): 

aplaidyti (poln. opuścić) „verlassen“, byloti (poln. mówić) „sprechen, sagen“, darýti (poln. 

czynić) „tun, machen“, dúoti (poln. wydać) „(heraus)geben“, įgyti (poln. otrzymać) 

„erwerben“, išklausyti (poln. wysłuchać) „erhören“, išpildyti (poln. wypełnić) „erfüllen“, 

padaryti (poln. czynić bzw. uczynić) „machen“, palinkti (poln. nachylić się), „sich neigen“, 

pralydėti (prowadzić) „begleiten“, pritirti (dośwadczyć) „erfahren“, rasti (naleźć) „finden“, 

stotis (sstać się) „sich stellen, geschehen“ 

Klar atelisch sind gyvénti „leben“ (poln. żyć), myl ti „lieben“ (poln. miłować), gal ti 

„können“ (poln. moc) und saugóti „bewahren“ (poln. chować), die hier näher betrachtet 

werden sollen: 

(16) Néſſ  pabóſis ir biłós: Teiſuſis ſûd ia, […] pagal’ mân , ne pagal’ táw  wâl  giwęnuś eſṫ, 

tieſas paſáulo, ir ſtâtimuś manús, ne tawús ſaugóius eſt’. (52339) 

 [Nesą pabosis ir bylos: Teisusis sūdžia, pagal maną, ne pagal tavą valią gyvenusi 

esti, tiesas pasaulio, ir įstatymus manus, ne tavus saugojusi esti.]  

 Abowiem będ ie nálegał y mowił: Spráwiedliwy ſęd ia, [...] według moiey, nie według 

twoiey woley yłá, práwá świeckie, y vſtáwy moie, nie twoie chowáłá.  

 „Denn er [scl. der Teufel] wird es bemerken und sagen: Gerechter Richter, […] 

gemäß meines, und nicht gemäß deines Willens hat sie [scl. diese Seele] gelebt, 

das Recht der Welt und meine Gesetze, nicht deine, hat sie bewahrt.“ 

(17) K  ii wiſsá nt’ táw ś miłéius êſt’, drin’ t  daikt  tawé po tûkſt nt  kârt  pa êide, ir 

bewéliio ant’ gâło taw s ne turét’, neġ tůs ſawús geriús praſtót’. (52348) 

 [Ką ji visa ant tavęs mylėjusi estiPERF, drin tų daiktų tave po tūkstantį kartų 

pažeidėPRÄT, ir bevelijoPRÄT ant galo tavęs neturėti, neg tuos savus gėrius 

prastoti.] 

 To oná wßytko nád ćię miłowáłá, dla tych rʒec e ćiebie po tyśiąc kroc obra ała, y 

woláłá náwet ćiebie nie mieć, ni li te ſwoie roſkoßy opuśćić.  
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 „Dies alles hat sie mehr als dich geliebt, wegen dieser Dinge kränkte sie dich 

mehr als tausend Mal, und wollte am Ende lieber dich nicht haben, als diese 

ihre Güter zu verlieren.“  

(18) Neś Patriârchai ſeno ʒôkono dábar anů metú ne búwo d guie, ik kôłei W. Chríſtus per 

mirt  ſaw , d gáus notwêr s búwo, bet’ búwo tamsîbeſe, ir priépekłůſe anůſe prâgaro? 

Ir todrînaġ negałéi  êſt’ girdéṫ małd  ir práßimú moni  giwênancʒi . (53834) 

 [Nes Patriarchai seno zokono dar anuo metu nebuvo danguje, ik kolei V(iešpatis) 

Kristus per mirtį savą dangaus neatvėręs buvo, bet buvo tamsybėse, ir 

priepekluose anuose pragaro? Ir todrin negalėję esti girdėti maldų ir prašymų 

žmonių gyvenančių.] 

 Bo Pátryárchowie ſtárego ʒakonu ießc e ná on c ás nie byli w niebie, poki Pan 

Chryſtus prʒeʒ śmierć ſwoię, niebá nie otworʒył, ále byli w ćiemnośćiách, y w 

odchłániách onych piekielnych? y prʒeto  nie mogli ſłyßeć modlitw, y prośby lud i 

ywiących.  

 „Denn die Patriarchen des Alten Testaments waren zu jener Zeit noch nicht im 

Himmel, solange der Herr Christus durch seinen Tod den Himmel noch nicht 

geöffnet hatte, sondern waren in der Finsternis, und in jenen Abgründen der 

Hölle. Und deshalb haben sie die Gebete und Bitten der lebenden Menschen 

nicht hören können.“ 

In Bsp. (16) ist eine relativisch-resultative Funktion zu erkennen: Der Verstorbene hat die 

göttlichen Gebote nicht bewahrt und wird nun vom Teufel beansprucht. In Bsp. (17) ist die 

Funktion weniger klar, neben dem Perfekt stehen auch zwei Präterita. 

 

Folgende Beispiele illustrieten ebenfalls die (partielle) Gleichwertigkeit von Perfekt und 

Präteritum: In (19) gibt Daukša für sstało się jest „ist geworden“ zwei Alternativen für die 

Übersetzung, tãpęs ẽsti, Perfekt von tàpti, sowie pavirto, Prät. von pavirsti „werden“. In (20) 

stehen im Polnischen im Relativsatz zwei Präterita, czynili „sie taten“ und wierzyli „sie 

glaubten“, Daukša übersetzt das erste mit einem Perfekt (dãrę ẽsti „sie haben getan“), das 

zweite aber mit einem Präteritum (tik jo „sie glaubten“): 

(19) Ir ôdis kûnu tap s eſt. (arba pawîrto) (438) 

 [Ir žodis kūnu tapęs est (arba pavirto)] 

 A Słowo ono ćiáłem sſtáło ſi  ieſt: 

 „Und das Wort ist Fleisch geworden.“ 

(20) o teiſinîkai, kurié gerái dâr  êſt, o ne tikéio tiéktai eis inġ giwât  ámǯin . (526b46) 

 [o teisinykai, kurie gerai darę esti, o netikėjo tiktai, eis į gyvatą amžiną.] 
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 á ſpráwiedliwi, ktorʒy dobrʒe c ynili, á nie wierʒyli tylko, poyd  w ywot wiec ny. 

 „aber die Gerechten, die gut gehandelt haben, und nicht nur glaubten, 

werden ins ewige Leben gehen.“ 

Somit wäre das Perfekt bei Daukša ein synonymer Ausdruck der Vergangenheit, um 

Wiederholungen zu vermeiden. In jedem Fall scheint sein Gebrauch optional zu sein, da 

sich ähnliche Stellen finden lassen, in denen das Präteritum steht. 

(21) Ir todrínaġ biłói  eſt’, ioġ ne kítas, béṫ taſiéu yṙ Téwas, kurſai ir Sunús: ioġ Téwas 

v mus eſt’ nuk kíntas. (25852) 

 [Ir todrin byloję esti, jog ne kitas, bet tasiau yra Tėvas, kursai ir Sūnus: jog 

Tėvas už mus esti nukankintas.] 

 Y prʒeto  mowili, i  nie inßy, ále tenże ieſt Oćiec, co y Syn: á i  Oćiec ʒá nas ieſt 

vmęc on.  

 „Und deswegen haben sie gesagt, dass kein anderer, sondern (genau) dieser 

der Vater ist, der auch der Sohn ist: dass der Vater für uns gequält wird.“ 

(22) kaip’ Manicheußai kurié biłóio, ioġ Wießpatis Chriſtus ne priéme kûno nůġ tiéſos, 

bęt’ mętr , ir fanta m  koki : (47350) 

 [kaip Manicheušai, kurie bylojo, jog Viešpatis Kristus nepriėmė kūno nuog 

tiesos, bet metrą ir fantazmą kokią 

 iáko Mánicheußow, ktorʒy mowili, e Pan Chryſtus nie prʒyiął ćiáłá prawd iwego, 

ále fántáʒmę y obłudę iákąś:  

 „wie die Manichäer, die sagten, dass der Herr Christus nicht wirklich einen 

Körper angenommen hat, sondern irgendein Trugbild oder Phantasma.“ 

 

4.3 Form der Kopula 

Bei Daukša kommt in der 3. Person des Perfekts sowohl ẽsti als auch yrà als Form der 

Kopula vor: von 39 Formen im untersuchten Corpus sind 31 mit ẽsti und 8 mit yrà gebildet. 

 

In zwei Fällen übersetzt ein Perfekt mit yrà ein Präteritum der Vorlage: 

(23) Palíkiś ſu mumís, nes’ iau pagrî o wákaróṕ, ir palînkuśî yrá iau diená. (18932)
164 

[Pasilik su mumis, nes jau pagrįžo vakarop, ir palinkusi yra jau diena.] 

Ʒoſtań z námi, boć iu  ma ſię ku wiec orowi, á náchylił ſię iu  dʒień.  

 
164 Perikopentext (Lk 24:29), der lateinische Text hat ein (periphrastisches) Perf. Pass.: Mane nobiscum, quoniam 

advesperascit, et inclinata est jam dies. Somit ist lat. Einfluss hier nicht auszuschließen. 
Vilentas hat Präteritum (Paſilik ſu mumis / ne̗ſa iau welu / ir diena prilinka [VEE 60]), ebenso Bretkes 

Bibelübersetzung (Buk ſu mumis, nes ſchitai wakaras, ir diena nuſsilenke). 
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„Bleibe bei uns, denn schon ging es zum Abend, und der Tag hat sich schon 

geneigt.“ 

(24) N ſs  i ġ ßaliés diewîſtes wiſsadós bů Téwieṗ. Ma êſn s i ġ kuriós tap s yra: ir patís 

nt’ ſaw s ma êſn s, kaḋ i nakíno patís ſawé, ir priéme nt’ ſaw s tárno fórm . 

(23946) 

[Nes iš šalies dievystės visados buvo Tewiep. Mažesnis [yra iš tos šalies,] iš kurios 

tapęs yra ir pats ant savęs mažesnis, kad išnakino patis save, ir priėmė ant 

savęs tarno formą.] 

Abowiem ʒ ſtrony boſtwá ʒáwße był v Oycá. Mnieyßy ieſt ʒ tey ſtrony, ʒ ktorey ſię 

sſtał y ſam nád ſię mnieyßy, gdy wynißc ył ſam śiebie, y prʒyiął ná ſię ſłu ebnicʒą 

poſtáć.  

„Denn von der Seite der Göttlichkeit war er immer beim Vater. Kleiner [ist er 

von dieser Seite,] aus welcher er selbst über sich kleiner geworden ist, als er 

sich selbst vernichtete, und die Gestalt eines Dieners annahm.“ 

 

In den übrigen Fällen übersetzt Daukša so ein poln. Präsens mit Adjektiv bzw. adjektivisch 

gebrauchtem Partizip: 

(25) Nes’ ir tikéiimas bę méiłes numir s yrá, […] . (48143)  

 [Nes ir tikėjimas be meilės numiręs yra.] 

 Bo y wiárá beʒ miłośći martwa ieſt, [...] . 

 „Denn auch Glaube ohne Liebe ist tot“ (und nicht: „ist gestorben“).  

(26) Perſonȧ Wießpatiés Chríſtaus ißmókis mus […] kaip’ yrá patáikin s priimt’ kiekwién  

gáil tiś v  nůdǯias: (47711) 

 [Persona Viešpaties Kristaus išmokys mus, kaip yra pataikinęs priimti kiekvieną 

gailintis už nuodžias.] 

 Perſoná P. Chryſtuſowá náuc y nas, [...] iáko ieſt gotow prʒyi ć ká dego wiernie 

pokutui cego.  

 „Die Person des Herrn Christus wird uns lehren, wie er bereit ist, jeden 

anzunehmen, der seine Sünden bereut.“ 

 

4.4 Wortstellung in periphrastischen Tempora 

Die Wortstellung von Kopula und Partizip folgt in allen Beispielen, in denen ein 

periphrastisches Tempus übersetzt wurde, der der Vorlage: 

(27) ioġ iam’ iau bů W. Chríſtus ǯadei s raktús karalíſtes d gáus […] : (48313) 

[jog jam jau buvo V(iešpatis) Kristus žadėjęs raktus karalystės dangaus] 
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i  mu iu  był Pan Chryſtus obiecał kluc e kroleſtwá niebieſkiego [...]:  

„dass ihm der Herr Christus schon die Schlüssel zum Königreich des Himmels 

versprochen hatte.“ 

 

(28) […] kaḋ […] turéi s búwo e ṫ i ġ to paſaulo Téwoṗ, ßít  ſakram nt  îſtate: (2683) 

[kad turėjęs buvo eiti iš to pasaulio Tėvop, šitą sakramentą įstatė] 

 […] kiedy [...] miał był iść ʒ tego świátá do Oycá, ten Sákráment vſtáwił;  

„Als […] er aus dieser Welt zum Vater hatte gehen müssen, erließ er dieses 

Sakrament.“ 

Beispiel (28) ist eines von drei Beispielen für die Reihenfolge PTZ-AUX im Corpus, die 

anderen 31 Fälle zeigen AUX-PTZ. 

 

4.5 būti mit Ptz. Präs. Akt. 

In vier Fällen verwendet Daukša eine Form von b ti mit dem Partizip Präsens Aktiv. Dies 

ähnelt der oben genannten „continuative form“ des Litauischen. Jedoch sind die Formen 

ohne be- gebildet. 

(29) S itie dáiktai ſtôios Bethanioy v  Iordôno, kur Iônas bů kríkßtii s. (2134) 

[Šitie daiktai stojosi Bethanioje už Jordono, kur Jonas buvo krikštijąs.] 

Te rʒec y ſi  sſtáły w Bethániey ʒá Jordanem, k dy Jan był chrʒc cy. 

„Diese Dinge ereigneten sich in Bethanien hinter dem Jordan, wo Johannes 

taufend war.] 

(30) Er ne deg ntí bů ßirdîs mûſ  muſimṕ, kaḋ kałbêio nt’ kêlo [...] ? (18936) 

[Ar ne deganti buvo širdis mūsų musimp, kai kalbėjo ant kelio?] 

Jʒali ſerce náße nie było gorái ce w nas, gdy mowił ʒ námi w drodʒe [...] ? 

 „War nicht unser Herz brennend in uns, als er auf dem Weg sprach?“ 

 

Einmal übersetzt Daukša eine solche Konstruktion durch das Prät. bùvo und das 

Halbpartizip. Hierdurch wird deutlich, dass dies ist nicht als periphrastische Konstruktion 

aufzufassen ist, sondern man vielmehr mit einem satzwertigen Partizip rechnen muss. 

(31) Iř búwo mókidamas kiek’ dienós Ba nîcʒioi. (30934) 

 [Ir buvo mokydamas kiek dienos Bažnyčioje.] 

 Y był vcżący co dzień w kośćiele. 

 „Und er war den ganzen Tag lehrend im Tempel.“ 
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Der Vergleich der entsprechenden Bibelstellen (Jn 1,28; Lk 24,32; Lk 19,47)165 mit den 

klassischen Sprachen zeigt, dass schon das Polnische hier wörtlich übersetzt, die Vulgata hat 

jeweils Ipf. erat mit Partizip Präsens Aktiv, das NTG ein Ipf. ἦν mit Ptz. Präs. Akt. bzw. 

Medium: 

(29a) haec in Bethania facta sunt trans Iordanen ubi erat Iohannes baptizans  

 ταῦτα ἐν Βηθανίᾳ ἐγένετο πέραν τοῦ Ἰορδάνου, ὅπου ἦν ὁ Ἰωάννης βαπτίζων.  

(30a) nonne cor nostrum ardens erat in nobis dum loqueretur in via  

 οὐχὶ ἡ καρδία ἡμῶν καιομένη ἦν [ἐν ἡμῖν] ὡς ἐλάλει ἡμῖν ἐν τῇ ὁδῷ [...] ; 

(31a) et erat docens cotidie in templo  

 Καὶ ἦν διδάσκων τὸ καθ’ ἡμέραν ἐν τῷ ἱερῷ.166  

Dass būti mit dem Ptz. Präs. Akt. keine periphrastische Konstruktion bildet, zeigen auch 

Beispiele wie (32). Hier steht das Partizip zwar mit Präfix be-, aber im Akk. Pl. und 

kongruiert so mit tuõs „diese“ im Hauptsatz, während bùvo zum Relativsatz gehört, in einer 

periphrastischen Konstruktion müsste es bùvo bebylą heißen. 

(32) ir râdo wienůlik  ſurîkuſiuś, ir tůs kuríe ſu ieis bů bebîł ncʒius, ioġ kéłeś 

Wießpatis i  tieſós (1901) 

 [ir rado vienuoliką susirinkusius, ir tuos, kurie su jais buvo, bebylančius, 

jog kėlėsi Viešpatis iš tiesos.] 

 y nále li ʒgromádʒonych iedennaśćie, y te ktorʒy ʒ nimi byli mowiące: J  

powſtał Pan prawd iwie, 

 „und sie fanden die Elf versammelt, und diese, die mit ihnen waren, 

sprechend, dass der Herr wahrlich auferstanden ist.“ 

Auch hier liegt eine Nachahmung der lat. Konstruktion vor (da im Gr. kein Relativsatz 

steht):167 

 
165 Bei Bretke steht hier das Präteritum (krikštijo, nedegė) bzw. die habituelle Form mokindavo: 

(29b) Schitai nuſsidawe Bethabaroia, ana ſchale Jordano, kur Jonas krikſchtĳa. 
(30b) Er ne dege ſchirdis muſụ muſui ⌜kalbancʒam iam (→ kada kalbeia mumus) ant kelia […] ? 
(31b) Ir makindawa kiek dienas baßnicʒaie, 

Chyliński übersetzt in allen Fällen mit Präteritum (krikštijo, nedegė, mokė): 
(29c) Tie daÿkteÿ ſtoioς Bethabarioÿ uʒ Jordana, kame Jonaς krykßtyjo. 
(30c) nedegiegu ßyrdiς muſu muſimp, kad kalbejo muςump kiele […] . 
(31c) Jr mokie Baʒnicʒioy kaςdien, […] . 

Ebenso mit Präteritum übersetzt Vilentas: 
(29d) Tatai nůſſidawe Bethabaro vß Iordana / kur Ionas chrikſchtiya. (VEE 7) 
(30d) Er nedege ſchirdis muſu / kada kalbeia ſu mumis ant kelia (VEE 60) 
(31d) Ir moke wiſſada Baßnicʒoie. (VEE 101) 

166 Vgl. aber auch Lk 13:10 Erat autem docens in synagoga / Ἦν δὲ διδάσκων ἐν μιᾷ τῶν συναγωγῶν (in den 
Perikopenabschnitten in DP nicht belegt), hier übersetzt Bretke wörtlich Bet buwa makinnạs Sinagagaſụ iu 
‘buvo mokinąs’. 
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(32a) et invenerunt congregatos undecim et eos qui cum ipsis erant / dicentes quod surrexit 

Dominus vere 

καὶ εὗρον ἠθροισμένους τοὺς ἕνδεκα καὶ τοὺς σὺν αὐτοῖς, λέγοντας ὅτι ὄντως 

ἠγέρθη ὁ κύριος 

Somit lassen sich in den untersuchten Textabschnitten der Postille keine continuative 

tenses feststellen.168 

 

4.6 Konditional 

Parallel zu den periphrastischen Tempora können im Litauischen auch periphrastische Modi 

gebildet werden: aus dem Konjunktiv der Kopula und dem Ptz. Prät. Akt. der Konjunktiv 

Perfekt oder Konditional, mit dem Ptz. Präs. Akt. eine continuative form. 

 b tų pi kęs, pi kusi „would have bought“ 

 b tų bepe kąs, bepe kanti  „would be buying“ 

Die Funktion des Konditionals ist vor allem die des Irrealis der Vergangenheit. (LG 258-

260) 

(33) Kaḋ but  Laurínas S. miłei s dúßi  ſáw  ant’ to paſáulo, taḋ bút  ſu Ciéſoriumi łobi  

ba n cʒios pér dalii s: (4884) 

 [Kad būtų Laurinas Š(ventasis) mylėjęs dušią savą ant to pasaulio, tad būtų su 

ciesoriumi lobių bažnyčios perdalijęs.] 

 By był Wáwrʒyniec miłował duß  ſw  ná tym ſwiećie, tedyby ſi  był ʒ Ceſárʒem ſkárby 

roʒd ielił,  

 „Wenn der Heilige Laurentius seine Seele auf dieser Welt geliebt hätte, dann 

hätte er sich mit dem Kaiser die Schätze der Kirche geteilt.“ 

 

 
167 Bretke: ir atrada ſuſsirinkuſius wienolika, ir anus kurie ſu ieis buwa, bilancʒius. Kieleſsi wieſchpats tikrai […],  

Chyliński: ir rado wienolika ſuſirynkuς, ir tuς kurie buwo ſu jejς. Kurie tare, Wießpats tykrey kieleς [...] . 
168 Vor allem in Texten aus Preußisch-Litauen scheint die Konstruktion verbreiteter, vgl. hierzu die Beispiel bei 

AMBRAZAS 2006a: 168-171. Exemplarisch genannt sei BrP I 3413 tadda Kriſtus buwa begidas daug negalincʒiu 
ßmoniu „da heilte Christus viele kranke Menschen“ [‘buvo be-gydąs’ „war heilend“], Hierbei handelt es sich 
um eine Periphrase von Lk 7:21, wo kein Partizip in der Quelle steht (Zu derselbigen stunde aber machte er viel 
gesund [L1545] / ipsa autem hora curavit multos [V]). (Die Vetus Latina [bzw. Itala] zeigt hier die Lesart in ipsa hora 
curabat multos [bzw. eadem hora curabat multos] mit Imperfekt statt Perfekt, welches semantisch besser zu 
Bretkes Übersetzung passen würden. Dies könnte dafür sprechen, dass er diese Stelle auf Grundlage dieser 
Quelle kompiliert hat.) 

Im Unterschied zu Daukša zeigen aber alle angeführten Beispiele aus Bretke und anderen preußisch-
litauischen Texten immer das Präfix be-. 
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Auffällig sind bei Daukša die aus dem Konj. der Kopula und dem Ptz. Präs. Akt. (ohne 

Präfix be-) gebildeten Formen, denen in der Regel ein einfacher Konditional der polnischen 

Vorlage entspricht (hier lit. b tų ẽsąs : poln. byłby „wäre“): 

(34) Míſtre, tieg, ínome ioġ nůġ Diéwo ateiéi Miſtrú, ioġ ne wiénas t  kł  darîṫ ne gal’, 

kuríůs tu darái, neṫ tiektai iéi but  éſſ s Diéwas ſu iů. (25433) 

 [Mistre, tieg, žinome, jog nuo Dievo atęjai Mistru, jog nė vienas tų ženkų daryti 

negali, kuriuos tu darai, net tiktai jei būtų esąs Dievas su juo.] 

 Miſtrʒu, práwi, wiemy i eś od Bogá prʒyßedł Miſtrʒem. Bo aden tych cudow c ynić nie 

mo e, ktore ty c yniß, chybá eby był Bog ʒ nim.  

 „Meister, fürwahr, wir wissen, dass du von Gott als Meister kamst, denn niemand 

kann diese Wunder machen, welche du machtest, außer Gott wäre mit ihm.“ 

(35) Iei, tieġ, i s butumbite êſſ  to paſáuło, taḋ paſáulis miłét  kas io yrá: bet’ n  ne eſté iǯ 

paſáulo, bet’ aß ius i rinkau iǯġ to paſáulo: (53112) 

 [Jei, tieg, jūs būtumbite esą to pasaulio, tad pasaulis milėtų, kas jo yra: bet nū 

neeste iš pasaulio, bet aš jus išrinkau iš to pasaulio.] 

 Byśćie wy, práwi, byli ʒ swiátá, tedyby świát miłował co iego ieſt: ále teraʒ nie ieſteśćie ʒ 

świátá, álem ia was wybrał ʒ tego świátá:  

 „Wenn ihr fürwahr von dieser Welt wäret, dann würde die Welt lieben, was ihres 

ist, aber jetzt seid ihr nicht von der Welt, sondern ich nahm euch heraus aus 

dieser Welt.“ 

Hierbei handelt es sich um den Irrealis der Gegenwart, im Gegensatz zum Irrealis der 

Vergangenheit, der erwartungsgemäß mit dem Ptz. Prät. Akt. (b tų bùvęs) ausgedrückt wird. 

 

Insgesamt kommt diese Konstruktion zehnmal im Corpus vor. Davon stehen in acht Fällen 

in der poln. Vorlage ein Konditional, in zwei Fällen übersetzt Daukša so ein einfaches 

Präsens der Vorlage: 

(36) N ſſ  ne dowanai mus Iônas S. graudína, id nt’ ne wiſsôkei dwáſei tikêtumbim’, bet’ 

probawôtumbiṁ dwaſes, iêi iǯg Díewo but  ſ ncʒios. (21835) 

 [Nesą ne dovanai mus Jonas Š(ventasis) graudina, idant ne visokiai dvasei 

tikėtumbim, bet probavotumbim dvasias, jei išg Dievo būtų sančios.] 

 Abowiem nie dármo nas Jan święty vpomina, ábyſmy nie káżdemu duchowi wierzyli, 

ále probowáli duchow, ieſliże z Bogá ſą.  

 „Denn nicht umsonst ermahnt uns der Hlg. Johannes, dass wir nicht jedem Geist 

glauben, sondern die Geister auf die Probe stellen, wenn sie von Gott sind.] 

(37) ne wiénas kítas darîṫ ne gal’, tiektai ſu ků Wießpatís Diéwas but  éſſ s. (25445) 
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 [nė vienas kitas daryti negali, tiktai su kuo Viešpatis Dievas būtų esąs.] 

 aden inßy c ynić nie mo e, iedno ʒ kim Pan Bog ieſt. 

 „niemand anderes kann es, nur der, mit dem Gott der Herr ist/wäre.“ 

Hier muss Daukša die indikativisch-reale Form der Vorlage als irreal aufgefasst haben, 

wahrscheinlich beeinflusst durch den Wortlaut des entsprechenden Bibelverses (Jn 3:2): iéi 

n ſ s but  ſu íů Diéwas (25138) bzw. direkt vor dem zitierten Beispiel iéi but  éſſ s Diéwas ſu iů 

(25435), beide für poln. byłby (bzw. lat. fuerit). 

 

Von den übrigen acht Fällen, in denen im Poln. ein Konditional steht, liegt nur in einem 

Fall ein Vollverb (narodzić „geboren werden, zur Welt kommen“) vor. Die Übersetzung 

kann als Konditional Perfekt (b tų ẽsąs gìmęs) aufgefasst werden: 

(38) i ġ kuri  wiéní dȧro ſûn  ir Dwáſi  ßw nt  ma eſni  neġ Téw : o ntri Sûn  łetu 

môgumi kurís dabár but  êſſ s i ġ Marios’ gim s: […] . (2549) 

 [išg kurių vieni daro sūnų ir Dvasią šventą mažesniu neg Tėvą, o antri Sūnų lėtu 

žmogumi, kuris dabar būtų esąs išg Marijos gimęs.]  

 ʒ ktorych iedni c ynią Syná y Duchá świętego mnieyßym ni li Oycá: á drudʒy Syná 

proſtym c łowiekiem, ktoryby ſię dopiero ʒ Máryey národ ił: [...] .  

 „daraus machen einige den Sohn und den Hlg. Geist geringer als den Vater, und 

andere machen den Sohn zu einem einfachen Menschen, der gerade erst aus 

Maria geboren worden sei.“ 

 

Ansonsten steht im Polnischen der Kond. des Verbs być (3. Sg. m. byłby). In einem Fall 

führt Daukša in der Übersetzung ein Vollverb (atnèšti „bringen“) für ein polnisches 

Adjektiv (szkodliwy „schädlich“) ein: 

(39) Nes’ iêi taſſái dawímas but  k  píkto atneß s, taḋ ir taſſái kurís i  dáwe ne but  

méiłaßirdis, beṫ bâiſus […] . (26332) 

 [Nes jei tasai davimas būtų ką pikto atnešąs, tada ir tasai, kuris jį davė, nebūtų 

meilaširdis, bet baisus.] 

 Bo gdyby ten datek był ßkodliwy, tedy ten ktory gi dał, nie byłby miłośiernym, ále 

okrutnikiem [...] .  

 „Denn wenn diese Gabe schädlich/etwas schlechtes bringend wäre, dann wäre 

auch der, der sie gab, nicht gütig, sondern grausam.“ 

 

Der Irrealis der Gegenwart der Verbs b ti sollte durch den einfachen Konjunktiv b tų 

ausgedrückt werden. Bei Daukša ist die Form būtų ẽsąs eine verstärkte Form dieses 
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Konjunktivs, die möglicherweise auf die Funktion als Verbum Existendi (im Gegensatz zum 

Auxiliar) zurückgeht, aber nicht mehr darauf beschränkt ist. Sie hat keine erkennbare 

kontinuative Funktion (dies müsste durch das Präfix be- ausgedrückt werden): 

 

(40) Kaḋ taſſái ne but  êſſ s piktadêia, ne i dáw  butúmbime io taw. (16333) 

 [Kada tasai nebūtų esąs piktadėja, neišdavę būtumbime jo tau.] 

By to niebył ʒłoc yńcá, nie wydálibyſmy go byli tobie.  

 „Wenn dieser kein Übeltäter wäre, dann hätten wir ihn Dir nicht herausgegeben.“ 
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5. Passiv 

Im Litauischen wird das Passiv periphrastisch mittels der Kopula b ti und dem passiven 

Partizip des Präsens (skaĩtomas) oder des Präteritums (skaitýtas) gebildet. Das Passiv mit 

Ptz. Prät. Pass. (in der typologischen Forschung auch t-Partizip genannt (NAU/HOLVOET 

2015: 5)) ist eine ostbaltische Übereinstimmung, eine Entsprechung des Passivs mit Ptz. 

Präs. Pass. (auch m-Partizip) fehlt. Stattdessen kann das Lettische das Passiv auch mit 

anderen Hilfsverben wie tapt „werden“ (nur altlett.)169, tikt „gelangen, hinreichen, 

bekommen“ (ab dem 19. Jh.) und kļūt „werden“ bilden.  

 lit. lett. 

Ptz. Prät. Pass. und [SEIN] yrà vestas ir v sts „geführt werden“ 

Ptz. Präs. Pass. und [SEIN] yrà vẽdamas - 

Ptz. Prät. Pass. und [WERDEN] - tìek v sts 

Sprachhistorisch geht das Ptz. Prät. Pass. auf das idg. to-Partizip zurück und wird vom 

(ostbalt.) Infinitivstamm gebildet: vèsti „führen : vèstas, myl ti „lieben“ : myl tas, skaitýti 

„lesen“ : skaitýtas. Diese Bildung ist auch in anderen idg. Sprachen gut belegt, teilweise als 

Partizip Perfekt Passiv, teilweise als Verbaladjektiv. (STANG 1966: 445f.). Das Ptz. Präs. 

Pass. setzt das alte Partizip des Mediums auf *-mh1no- fort, mit regulärem Schwund des 

Laryngals in nicht-initialer Silbe und Assimilation und Degemination der Nasale, ebenso im 

Slav., wo das Partizip als -mъ fortgesetzt ist. Dieses Suffix tritt an den Präsensstamm, vgl. 

vẽdamas (Präs. vẽda), mýlimas (myli), skaĩtomas (skaĩto). Das Suffix *-no-, das im Slav., 

Germ. und Aind. die gleiche Funktion wie *-to- aufweist, kommt im balt. Verbalsystem 

nicht vor.170  

Im Altpreußischen sind Passivformen mit dem Ptz. Prät. Pass. und den Hilfsverben wīrst 

und postāt belegt: dāts wīrst „gegeben wird“, pogautei postānimai „(dass wir) empfangen 

werden“, crixtīts wijrst „getauft wird“, crixtits postānai „getauft werde“. Dass Partizip 

entspricht dabei den Formen des Ostbaltischen.171  

 
169 Ein Passiv mit tàpti findet sich auch im Altlit., z. B. bei Bretke: ir numire, ir tapa pakaſtas Samire (BB2 42v6 

Richter 10,2, vgl. L: vnd ſtarb, vnd ward begraben zu Samir); Kaip tatai paſakita tapa Jothamui, nueĳa ghis (BB2 40v1 
Richter 9,7, L: DA das angeſagt ward dem Jotham, Gieng er hin). 

170 Endzelīns hält lett. vedene „Schwiegertochter“ für eine erstarrte no-Bildung zu vest „führen“ (Stamm ved-, 
vgl. aksl. vedenъ, mit geneuertem Suffix *-eno- und im Lett. mit Endung *-niie̯h2). 

171 Im Altpreußischen ist eine Form des Ptz. Präs. Pass. belegt, die nicht völlig klar ist, poklausīmanas „erhört“ in 
(Nom. Pl. f., vgl. lit. paklaũsomos). Man hat hier eine Partizipialendung -mana- vermutet, die im Ablaut (o-
Stufe) zu den Formen gr. -μενος, ai. -māna- steht, diese Annahme wird aber durch die laryngalistische 
Deutung als *-mh2no- unmöglich. Da *-mh2no- im Balt. als lit. -mas, lett. -ms und im Slav. als -mъ erscheint, 
kann es sich auch um eine Erweiterung (-eno-?) des eigentlichen Partizips *poklausīmas handeln (MAŽIULIS 
2013: 734), oder um eine Verschreibung für *poklausīnamas (SMOCZYŃSKI 2005: 197), reguläres m-Partizip zu 
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Während das Ptz. Prät. Pass. im Lit. und Lett. klar passivische Bedeutung hat, ist diese 

beim Ptz. Präs. Pass. nicht immer so deutlich. Passivische (bzw. gerundivische) Bedeutung 

liegt etwa vor in lit. geriamàsis vanduõ, lett. dzeŗamais ûdens „Trinkwasser, Wasser, das 

getrunken werden kann oder soll“. In anderen Fällen drückt es eine Zugehörigkeit aus, das 

modifizierte Nomen hat die semantische Rolle eines Instruments oder fungiert als Subjekt 

(NAU/HOLVOET 2015: 7), vgl. lit. rašomàsis stãlas „Schreibtisch, Tisch zum Schreiben, 

Tisch, an/mit dem geschrieben wird“, lett. nākamais pavasaris „der kommende Frühling“. 

Außerhalb von feststehenden Ausdrücken hat das Ptz. Präs. Pass. im Lettischen 

gerundivische Funktion: 

(1) Ieraksts reģistrā izdarāms tajā pašā dienā, kad pieņemts lēmums par ieraksta 

izdarīšanu. 

 „Die Eintragung im Register ist am selben Tag auszuführen, wie die 

Entscheidung über die Ausführung der Eintragung angenommen wurde.“ 

 (nach NAU/HOLVOET 2015: 8) 

 

Die Funktion des Passivs im Baltischen ist valenzverändernd, der Ausdruck des Agens 

wird optional, das direkte Objekt (in einigen Fällen auch indirekte Objekte, vgl. Bsp. (2) 

und Lokalausdrücke) des aktiven Verbs wird im Passiv zum Subjekt. Im unpersönlichen 

Passiv müssen weder Agens noch Patiens ausgedrückt werden. (NAU/HOLVOET 2015: 11) 

(2a) JonasNOM vadovauja fabrikuiDAT. 

 „Jonas leitet die Fabrik.“ 

(2b) FabrikasNOM buvo JonoGEN vadovaujamas. 

 „Die Fabrik wurde von Jonas geleitet.“ (ANDERSON 2015: 289f., vgl. DLKG §897) 

Das unpersönliche Passiv des Litauischen korrespondiert mit dem Genitivobjekt, das im 

Gegensatz zum Akkusativobjekt eine unbestimmte Menge ausdrückt (Bsp. (a) und (b)). Im 

persönlichen Passiv wird das Akkusativobjekt zum Subjekt, das Partizip kongruiert (c), im 

unpersönlichen Passiv bleibt das Patiens im Genitiv (d), das Partizip steht in der neutralen 

Form (auch nicht-kongruierende Form oder „default agreement“ genannt172). 

(3a) Mes padėjome gėl-esAKK prie paminklo. 

 

einem Verb *poklausīnt. (Smoczyński hält auch enimumne „angenehm“ für ein Ptz. Präs. Pass. *en-imuman (mit 
Verschreibung ne für en) zu īmt „nehmen“ (lit. im̃ti, Ptz. Präs. Pass. ìmamas) mit Präfix en- und dem 
gelegentlich auftretenden Lautwandel ma > mu.) 

172 Sprachhistorisch setzt die neutrale Form des Partizips (wie auch der Adjektive) das grundsprachliche 
Neutrum fort. Da aber die Kategorie des Neutrums bei Nomina und Pronomina geschwunden ist, können die 
neutralen Formen nur bei einem leeren Subjekt stehen, daher nennt die synchron-typologische Forschung 
sie „nicht-kongruierend“ oder „default agreement“. 



Syntax 

178 

 „Wir legten (die) Blumen am Denkmal nieder.“ 

(4a) Mes padėjome gėl-iųGEN prie paminklo. 

 „Wir legten (einige) Blumen am Denkmal nieder.“ 

(3b) Prie paminklo buvo padėt-osNOM.PL.F gėl-ėsNOM.PL.F.  

 „Am Denkmal wurden (die) Blumen niedergelegt.“ 

(4b) Prie paminklo buvo padėt-aNTR gėl-iųGEN.PL.F. 

 „Am Denkmal wurden (einige) Blumen niedergelegt.“  

(nach LG 280) 

 

Nach LG (253) ergeben sich aus der Kombination der Partizipien mit Verben perfektiven 

oder imperfektiven Aspekts173 vier mögliche Resultate: 

Ptz. Prät. Pass., imperfektiv: bùvo statýtas „wurde gebaut“ 

Ptz. Prät. Pass., perfektiv: bùvo pastatýtas  

Ptz. Präs. Pass., imperfektiv: bùvo stãtomas 

Ptz. Präs. Pass., perfektiv: bùvo pastãtomas 

Nach GENIUŠIENĖ (2006: 35) neigen imperfektive Verben dazu, das Passiv mit dem Ptz. 

Präs. Pass. zu bilden (71% der Passivbildungen mit m-Partizip im von ihr untersuchten 

Corpus waren imperfektive Verben, 22% perfektiv) und perfektive Verben mit dem Ptz. 

Prät. Pass. (87% der Passivformen mit t-Partizip gegenüber 5,4% von imperfektiven 

Verben). 

 

Ein Satz mit einem atelischen („imperfektiven“) Verb wie statýti „bauen“ lässt sich leicht 

vom Passiv ins Aktiv umformen: 

(5a) Nãmas yrà stãtomas. „Das Haus wird gebaut.“ 

(5b) Mẽs stãtome namą. „Wir bauen ein Haus“ 

Bei einem Satz mit komplexivem Verb wie pastatýti „bauen“ ist es nicht möglich, diesen 

unter Beibehaltung des Tempus (Präsens) ins Aktiv zu transformieren. Hier muss das 

Perfekt gewählt werden.  

(6a) Nãmas yrà pastatýtas. „Das Haus ist gebaut“ 

(6b) Mẽs ẽsame pastãtę nãmą. „Wir haben ein Haus gebaut.“ 

Anders sieht es im Präteritum aus. Hier hat das Passiv zwei gleichwertige Entsprechungen 

im Aktiv, einmal ebenfalls im Präteritum, einmal im Plusquamperfekt: 

 
173 Die LG (2006:253) spricht von „verbs in the imperfective“ bzw. „perfective aspect“ (ebenso bei Geniušienė 

2006), jedoch geht die jüngere typologische Forschung davon aus, „that Lithuanian does not possess a 
sufficiently gramaticalized category of aspect” (ARKADIEV 2011:38). Daher erscheint es hier sinnvoller, von 
durativer bzw. punktueller Semantik bzw. von atelischen und komplexiven Verben zu sprechen. 
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(7a) Nãmas bùvo pastatýtas. „Das Haus wurde gebaut.“ 

(7b) Mẽs pastãtėme nãmą. „Wir bauten ein Haus.“ 

(7c) Mẽs bùvome pastãtę nãmą. „Wir hatten ein Haus gebaut.“ 

(Vgl. HOLVOET/SEMĖMIENĖ 2004a: 37-38) 

 

5.1 konkurrierende Konstruktion 

Neben dem periphrastischen Passiv können auch reflexive Verben quasi-passivisch 

verwendet werden: 

(8) Pe  šventès dúona susiválgė. 

 wörtl.: „Auf der Feier aß sich das Brot auf.“ 

Diese Bildungen sind nur mit komplexen Verben wie suválgyti „aufessen“ möglich, 

wahrscheinlich gebildet in Analogie zu antikausativen Verben (HOLVOET/SEMĖNIENĖ 

2004a: 51-53) 

(9a) jìs atidãrė durìs - dùrys atsidãrė 

 „er öffnete die Tür“ – „die Tür öffnete sich“ 

(9b) jìs suválgė dúoną – dúona susiválgė 

 „er aß das Brot auf“ – „das Brot aß sich auf“ 

 

5.2 Passivbildung im Polnischen 

Im Polnischen wird das Passiv ebenfalls periphrastisch gebildet. Im Gegensatz zum 

Litauischen gibt es hier mehrere Auxiliare (być, bywać „sein“, zostać/zostawać „werden, 

bleiben“), aber nur ein Partizip Passiv (auf -ty bzw. -ny)174. 

Das Verb być „sein“ kann mit imperfektiven wie perfektiven Verben kombiniert werden: 

być budowany / być zbudowany „gebaut werden“. Bywać kann im mod. Poln. nur mit 

imperfektiven, zostać/zostawać nur mit perfektiven Verben gebraucht werden: bywać 

budowany „(für gewöhnlich) gebaut werden“, zostać zbudowany „gebaut werden“. 

(BARTNICKA et al. 2004) Bei Wujek steht bywać auch mit perfektiven Verben. 

 

5.3 Das Passiv bei Daukša 

Im Folgenden soll untersucht werden, wie Daukša die unterschiedlichen Partizipien in den 

Passivkonstruktionen verwendet, ob es einen Einfluss der polnischen Übersetzungsvorlage 

gibt und inwiefern passivisch-reflexive Verben vorkommen. 

 

 
174 Im Polnischen ist die Form des Partizips abhängig von der verbalen Stammklasse, vgl. GRZEGORCZYKOWA et al. 

1984: 194f.. 
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Das Ptz. Präs. Pass. wird bei Daukša sehr selten in einer Passiv-Konstruktion verwendet, in 

den meisten Fällen wird das Ptz. Prät. Pass. gebraucht, ungeachtet, ob das Verb telisch oder 

atelisch ist bzw. ob in der poln. Vorlage ein perfektives oder imperfektives Verb steht. Im 

untersuchten Textabschnitt wurden 475 Passivkonstruktionen analysiert. Von diesen stehen 

23 (5%) mit dem Ptz. Präs. Pass., die übrigen 452 mit dem Ptz. Prät. Pass. 

 

 Ptz. Präs. Pass. Ptz. Prät. Pass. 

Präsens mit esti 7 9 

Präsens mit yra 3 155 

Präsens indifferent 1 7 

ø-Kopula - 10 

Präteritum 10 87 

Futur - 86 

Infinitiv 2 45 

Konditional - 44 

Permissiv - 4 

Partizip - 5 

Σ 23 452 

 

Von den 23 Konstruktionen mit Ptz. Präs. Pass. übersetzen 13 ein perfektives Verb der 

Vorlage, 9 ein imperfektives, ein Verb ist aspektindifferent. 

 

 impf. perf. unbest. 

Ptz. Präs. Pass. 9 13 1 

Ptz. Prät. Pass. 43 401 10 

 

Die 23 Konstruktionen, in denen das Ptz. Präs. Pass. verwendet wird, sollen hier näher 

betrachtet werden. Unabhängig davon, ob in der poln. Vorlage ipf. (lit. darýti, poln. czynić 

„machen“) oder pf. (lit. pridúoti, poln. dać „geben“) Verben stehen, kann in der 

Übersetzung ein präfigiertes Verb erscheinen: 

(10) bet’ ir kiekwiénam’ îpacʒei ǯmôgui ſáwas Angełas ant’ ſargîbes êſṫ pridůdamas. (52123) 

 [bet ir kiekvienam ypačiai žmogui savas Angelas ant sargybės esti priduodamas.] 

 ále ká demu ʒoſobná c łowiekowi właſny Anyoł ná ſtra  bywa dány.  

 „aber jedem Menschen wird/ist speziell ein eigener Engel zum Schutz 

gegeben.“ 

Bei den Konstruktion mit bywać überwiegen die perfektiven Verben (7 von 8).  
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Den Fällen, in denen im Lit. ein Präteritum steht (10×), entsprechen im Polnischen in 

weniger der Hälfte der Fälle Präterita (4×), ansonsten fehlt die Kopula (4×) oder steht im 

Präsens (2×). 

(11) ir kurié búwo kibinami nůġ dwâſi  in agtûi , paſweikinami búwo. (61822) 

 [ir kurie buvo kibinami nuog dvasių įžagtųjų, pasveikinami buvo.] 

 y ktorʒy byli gábáni od duchow niec yſkich, vʒdrawiáni byli.  

 „und die, die von unreinen Geistern geplagt worden waren, wurden geheilt.“ 

(12) Taſieġ ſáwo Mißiai wadinéio […] to ßw to, kurió atminim  an  dién  daromas 

búwo […]. (54030) 

 [Tas=jag savo ?mišioje įvaidinėjo … to švento, kurio atminimą aną dieną 

daromas buvo.] 

 Ten e we Mßy ſwoiey wʒywa [...] tego świętego, ktorego pámiątkę onego dniá 

c yniono  [...] .  

 „Dieser benannte in seiner Messe diesen Heiligen, dessen Gedenken an 

diesem Tag begangen wurde.“ 

(13) O Thamôßius wiénas i ġ dwîlikos, kurſái búwo wadínamas dwînas, ne búwo ſu ieis 

kaḋ atêio Iéſus. (20125) 

 [O Tamošius vienas išgt dvylikos, kursai buvo vadinamas dvynas, nebuvo su 

jais, kad atėjo Jėzus.] 

 A Thomaß ieden ʒe dwunaſćie, ktory rʒec on ieſt bliʒniak, nie był ʒ nimi, kiedy 

prʒyßedł Jeʒus.  

 „Und Thomas, einer der Zwölf, der der Zweifler genannt wurde, war nicht 

mit ihnen, als Jesus kam.“ 

In Bsp. (12) liegt im gesamten Satz eine Abweichung hinsichtlich des Tempus vor, schon 

wzywa „ruft auf“ (Präs.) wird mit einem Prät. įvadinėjo „rief auf“ übersetzt. 

 

5.3a Form der Kopula 

Von den untersuchten Konstruktionen stehen 170 in der 3. Person Präsens. Davon steht in 

15 Fällen ẽsti, sonst yrà. Von den 15 Formen mit ẽsti übersetzen 8 eine poln. Konstruktion 

mit bywa (Sg.) bzw. bywają (Pl.), in den übrigen 7 Fällen steht jest bzw. są. 

Nur einmal wird bywają mit yrà übersetzt: 

(14) O kurie wirß n  tur tarṗ i , tié giaradeiomis wadinami yra. (49713) 

 [O kurie viršūnę turi tarp jų, tie geradėjomis vadin-ami yra.] 

 A ktorʒy ʒwierʒchność máią miedʒy nimi, ći dobrod ieymi bywái  náʒwáni. 

 „Und die, die unter ihnen den Vorrang haben, werden Wohltäter genannt.“ 



Syntax 

182 

 

5.3b Reihenfolge 

In den allermeisten Fällen (421 von 459 = 92%) stimmen Reihenfolge von Kopula und 

Partizip zwischen Vorlage und Übersetzung überein. Die seltenen Abweichungen kommen 

in beide Richtungen vor: 

(15) kuriémus atłaiſite nůdemes, atłáiſtoś buś íiemus [...] . (20124) 

 [kuriemus atleisite nuodemes, atleistos bus jiemusDAT] 

 ktorym odpuśćicie grʒechy, ſ  im odpußc one […].  

 [którym odpuścicie grzechy, są imDAT odpuszczone] 

„welchen ihr die Sünden vergeben werden, denen werden sie vergegeben 

werden [W: werden sie vergeben (Präs.)175] 

(16) ir Confeſsiá Auġßpūrgo aná tikróii kurí Cieſoriui búwo affierawôta (26523) 

[ir Konfesija Augšpurgo ana tikroji, kuri Ciesoriui buvo afieravota] 

 y Konfeſſya Augßpurſka oná práwa, ktora Ceſárʒowi ofiárowána byłá 

 „und das Bekenntnis von Augsburg, jenes wahre, das dem Kaiser geopfert wurde.“ 

 

5.3c abweichende Diathese zwischen Vorlage und Übersetzung 

Sehr selten (dreimal im untersuchten Text) steht im Litauischen ein reflexives Verb für 

das Passiv in der Vorlage: 

(17) I ġ to kwiécʒio anóii důna dáros, apé kurí  patis bîło: (48727)  

 [Iš to kviečio anoji duona daro-si, apie kurią pats bylo] 

 Ʒ tey pßenice on chleb c ynion bywa, o ktorym ſám mowi:  

 „Aus diesem Weizen wird dieses Brot gemacht, über welches er selbst sagt:“ 

(18) Kas ßw ncʒiauſias? […] kuris ne nori ne wienaṁ ragint’, bet’ wiſsiemus noṙ padůtis. 

(49813) 

 [Kas švenčiausias? kuris nenori nė vienam raginti, bet visiemus nori 

paduoti-s.] 

 kto naświętßy? [...] ktory niechce nikomu roſkázowáć, ále wßytkim chce być 

poddány. 

 „Wer ist der Heiligste? Der, der niemanden befehlen will, sonderen allen 

untergeben sein will.“  

 

Umgekehrt kann aber ein poln. refl. Verb mit einem litauischen Passiv übersetzt werden 

(sechs Belege): 

 
175 Das Präs. bei Wujek in Übereinstimmung mit dem lat. Text: quorum remiseritis peccata remittuntur (Jn 20,23). 
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(19) Ir tůiaus bů paſwėikinta lepra io. (7313)
176 

 [Ir tuojaus buvo pasveikinta lepra jo.] 

 Y wnet oc yśćił ſi  tr d iego.  

 „Und sofort wurde seine Lepra geheilt.“ (poln. wörtl. „reinigte sich“) 

(20) N ſſ  nṫ ßít  trii  dáikt , kaiṗ augßcʒeus paſakîta yṙ, v gúli dußiá wiſſá. (2517) 

 [Nes ant šitų trijų daiktų, kaip aukščiau pasakyti yra, užguli dušia visa.] 

 Abowiem ná tych trʒech rʒec ách, iáko ſię wy ßey rʒekło, ʒale y dußá wßytká. 

 „Denn von diesen drei Dingen, wie oben gesagt wurde, hängt jede Seele ab.“ 

(poln. wörtl. „wie sich sagte“) 

 

Etwas häufiger (zwölf Fälle) ist die Verwendung eines nicht-reflexiven aktiven Verbs im 

Litauischen für ein Passiv der Vorlage: 

(21) Ar r ka nůġ erßkecʒíu ůgas wîno? arba fígas nůġ úſni ? (30038) 

 [Ar renka nuog erškečių uogas vyno? Arba figas nuog usnių?] 

 „Sammelt man Weintrauben von den Dornen? Oder Feigen von den Disteln?“ 

 Aʒa bywái  ʒbieráne ʒ ćierna winne iágody? ábo ʒ oſtu figi?  

 „Werden Weintrauben aus den Dornen gesammelt? Oder Feigen aus den 

Disteln? 

(22) Ʒotaġ taḋ ioſṗ wak  inneße, namus ißkůpe, ſu wadino padermes ir paʒ ſtam i , 

kuriéms ii ißęiim  ſáw  pſaké […] . (49412) 

 [Zotag tad josp žvakę įnešė, namus iškuopė, suvadino padermės ir 

pažįstamųjų, kuriems ji išėjimą savą apsakė.] 

 „Dann brachte man sofort eine Kerze zu ihr hinein, fegte das Haus aus, rief 

Verwandte und Bekannte zusammen, denen sie ihren Ausgang erzählte.“ 

 Wnet tedy do niey świátło wnieśiono, dom wychędo ono, ʒeʒwano powinowátych y 

ʒnáiomych, ktorym oná ʒeßćie ſwe opowied iáłá [...] .  

 „Dann wurde sofort eine Kerze zu ihr hineingebracht, das Haus (wurde) 

ausgefegt, Verwandte und Bekannte (wurden) zusammengerufen, denen sie 

ihren Ausgang erzählte. 

 

Auch hier findet sich der umgekehrte Fall, dass ein unpersönliches Aktiv im Poln. durch 

ein lit. Passiv übersetzt wird: 

 
176 Perikopenabschnitt (Mt 8:3), daher ist Einfluss des lat. Texts (Et confestim mundata est lepra ejus) nicht 

auszuschließen. 
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(23) O teiṗ ſakáu taẃ ioġ iei atłaiſta yrȧ nůd i  dauġ, ioġ dauġ n miłęio, o taẃ ioġ ma  

míli, ma  wel’ atłaiſta bus. (48135) 

 [O taip sakau tau, jog jai atlaista yra nuodžių daug, jog daug numylėjo, o tau, 

jog maž myli, maž vėl atlaista bus.] 

 A ták powiedamći, i  oney ſą odpußc one wiele grʒechow e wiele vmiłowáłá: á tobie 

i  máło miłuieß, máło te  odpußc ą. 

 „Und ich sage dir, dass ihr viele Sünden vergeben werden, weil sie viel liebte, 

aber dir, weil du wenig liebst, werden wiederum wenig vergeben werden. 

[W: dir werden sie wiederum wenig vergeben]“ 

In diesem Fall kann es sich um Attraktion handeln. 

 

litauisch 

polnisch 

Passiv refl. Verb nicht-refl. akt. Verb 

Passiv  3 12 

refl. Verb 6   

nicht-refl. akt. Verb 1   

 

5.3d Nicht-Entsprechung beim Tempus 

In 33 Fällen entspricht das Tempus der lit. Übersetzung nicht dem der Vorlage. 

litauisch 

polnisch 

Präs. Prät. Fut. sonst. 

Präs.  23 4 2 

davon ø-Kopula  8 - - 

Prät. 2  - - 

Fut. - -  - 

sonst. - - - 1 

 

Wie aus der Tabelle zu erkennen, handelt es sich in dem meisten Fällen um 

Präsensformen (ausschließlich perfektiver Verben), die als Präteritum übersetzt werden, 

seltener als Futur. Deutlich seltener in umgekehrter Richtung (Prät. als Präs., ebenfalls 

ausschließlich pf. Verben). Als Beispiele: 

(24) Imkite Dwáſi  ßw t  kurí  atłéiſite nuſideiimús, bus atłaiſti iiémus. (25039) 

 [Imkite Dvasią šventą; kurių atleisite nusidėjimus, bus atleisti jiemus.] 

 We mićie Duchá ś. ktorych odpuśćićie grʒechy, ſą im odpußc one. 

 „Nehmt den Hlg. Geist; wessen Sünden ihr vergeben werdet, die werden ihnen 

vergeben werden“  
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 lit. bùs atleistì FUT ≠ poln. są odpuszczone PRÄS.177  

(25) Taſsái wiſsás dáiktas galîbeia dár ncʒio padéta yrá. (542b45) 

 [Tasai visas daiktas galybėje darančio padėta yra.] 

 Rʒec  tá wßytká w mocy prácuiącego ʒáwiſłá.  

 „Diese ganze Sache ist in die Macht des Handelnden gelegt.“178 

 lit. pad ta yrà PRÄS. ≠ poln. zawisła PRÄT. 

(26) nes kad numire bů pałáidotas pragaria. (4881) 

 [nes kad numirė, buvo palaidotas pragare] 

 bo po śmierći pogrʒebion ieſt w piekle. 

 „denn als er starb, wurde er in der Hölle begraben“  

[W: „nach seinem Tod wird/ist er in der Hölle begraben“] 

 lit. bùvo paláidotas PRÄT ≠ poln. pogrzebion jest PRÄS 

(27) O kaḋ búwo ißtrémta miniá iêio, ir nutwére r k  ios […] . (36814) 

 [O kad buvo ištremta minia, įėjo ir nutvėrė ranką jos] 

 A gdy wygnano tłußc , wßedł y vi ł r k  […] .  

 „Und als die Menge vertrieben worden war, ging er hinein und ergriff ihre 

Hand.“ 

 lit. bùvo ištremta PRÄT ≠ poln. wygnano ø-KOP
179 

In (24) (und den vergleichbaren Beispielen für Fut. statt Präs.) ist eine Attraktion des 

Tempus aus dem Relativsatz denkbar. In (25) beachte man die Nicht-Kongruenz zwischen 

Subjekt (dáiktas, m.) und dem Ptz. in der ntr. Form. 

 

5.3e Kasus des Partizips 

Erwartungsgemäß kongruiert das Partizip in fast allen Fällen mit dem Subjekt und steht 

entsprechend im Nominativ, jedoch begegnen auch hier Ausnahmen: in 13 Fällen erscheint 

ein Instrumental (davon in neun Fällen in Übereinstimmung mit der Vorlage, vgl. Bsp. (30) 

und Kap. D2 zum präd. Instr.) und in fünf Fällen eine Form auf <- >, bei denen es 

naheliegend ist, einen Druckfehler für <-ú> und damit ebenfalls Instr. Sg. m. statt Gen. Pl. 

anzunehmen. Diese Fälle sollen hier analysiert werden. Ein eindeutiges Bsp. für Instr., wie 

oben genannt, ist (28):  

(28) [bernêl ] kuriê kitȧiṗ i gan tais bûṫ ne gal’: (25524) 

 [bernelių, kurie kitaip išganyt-aisINSTR būti negali] 

 
177 Vgl. Jn 20:22f: Accipite Spiritum Sanctum: quorum remiseritis peccata, remittuntur eis (Präs. Pass.). 
178 Poln. zawisnąć bedeutet „aufgehängt werden, schweben, abhängen von“.  
179 Mt 9:25, lat. Et cum ejecta esset turba, intravit : et tenuit manum ejus, et surrexit puella. 
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 [d iatek] ktore inác ey ʒbáwioneNOM być nie mogą:  

 „Kinderlein, welche auf andere Weise sind gerettet werden können“ 

(29) ar ne deßimtís apcʒîſtitû bûwo? O dęwiní aniė kur yra. (32629) 

 [ar ne dešimtis apčystytų buvo? O devyni anie kur yra] 

 Jʒali nie dʒieśi c oc yśćieni ſ ? á dʒiewi ć k dy ſ ? 

 „wurden nicht zehn gereinigt? und wo sind die neun (anderen)?“ 

(30) Ir gereſn’ yrá taẃ arbá pacʒiám’, arbá ſu kieků prieteł  bût’ iǯganît : o neġ ſu daugiu 

bût’ mmeſt  inġ vgn  ám in . (51941) 

 [Ir geresni yra tau arba pačiam arba su kiekuo prietelų būti išganytu, o neg su 

daugiu būti įmestu ing ugnį amžiną.]  

 Y lepiey ieſt tobie ábo ſámemu, ábo ʒ kilkiem prʒyiaćioł być ʒbáwionym: á ni li ʒ wielą 

wrʒuconym być w ogień wiec ny.  

 „Und besser ist es für dich, entweder allein oder mit einigen Freunden gerettet zu 

werden, als mit vielen in das ewige Feuer geworfen zu werden.“ 

(31) Danielui […] nuſiûſt  būwo […] piétuś. (5234) 

 [Danieliui nusiųstu buvo pietūs.] 

 Dánielowi [...] poſłány był [...] obiad.  

 „Daniel wurde ein Mittagessen geschickt.“ 

(32) Anṫ gâło abeies paſikłônioiimas ir Diéwißkas ir mónißkas, draugiá yrá ſudêt , kur 

teip’ paraßîta: (53642) 

 [Ant galo abejas pasikloniojimas, ir Dieviškas ir žmoniškas, drauge yra sudėtu, kur 

taip parašyta:] 

 Nákoniec oboy pokłon, y Boſki y ludʒki, poſpołu ieſt ʒłąc ony, gd ie ták nápiſano: 

 „Schließlich werden beide Verneigungen, die göttliche und die menschliche, 

gemeinsam verbunden, wo so geschrieben:“ 

In Bsp. (29) steht das Partizip in der poln. Vorlage im Pl. (oczyścieni), denkbar ist für das 

Litauische hier nur die Lesart „waren es nicht zehn Gereinigte“ mit substantiviertem 

Partizip180, das nach dem Zahlwort für „zehn“ im Lit. im Gen. Pl. stehen muss. Ein Passiv 

mit Zahlwort als Subjekt würde die ntr. Form des Partizips als default agreement forden. In 

Bsp. (30) scheint der Instr. Sg. in Übereinstimmung mit dem Kasus der Vorlage zu stehen. 

Auch hier wäre default agreement zu erwarten, da ein direktes Subjekt fehlt: gerèsni yrà tàu 

„es ist besser für dich“. Piẽtūs „Mittagessen“ ist im Stdlit. ein plurale tantum, und auch die 

anderen bei Daukša belegten Formen weisen in diese Richtung. Ein Instr. Sg. würde hier 

also nicht kongruieren, zulässig wären Nom. Pl. n. nusiųstì und Instr. Pl. m. nusiųstais. 

 
180 Vgl. lat. nonne decem mundati sunt et novem ubi sunt (Lk 17:17). 
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5.3f Agens beim Passiv 

Im Standardlitauischen wird das Agens beim Passiv durch den Genitiv ausgedrückt 

(33) knygà yrà mókinioGEN skaitomà (DLKG §895) 

 „das Buch wird vom Schüler gelesen“ 

Beim Pronomen, wo zwischen Possessiv- (nur màno, tàvo, sàvo und kiẽno) und 

Genitivform (man s, tav s, sav s und kõ) unterschieden wird, wird erstere verwendet: 

(34) darbas bùvo mànoGEN atliktas (DLKG §895) 

 „die Arbeit wurde von mir verrichtet“ 

Im Alit. hingegen steht Genitiv ohne Präposition steht nur in den Fällen, wo eine klare 

possessive Lesart vorliegt: 

(35) ar eſſi tas Diewo paßadetaſis Kriſtus (BrP I.434-5) 

 [ar esi tas DievoGEN pažadetasis Kristus?] 

 „bist du dieser Gottes versprochener Christus“  

= „dieser von Gott versprochene Christus“ 

(FRAENKEL 1928: 95, SCHMALSTIEG 1987: 180). Ansonsten herrschen Präpositionalkon-

struktionen mit nuõ (m. Gen., „von“) oder pe  (m. Akk., „durch“) vor. Dies ist sicher durch 

die poln. (od „von“) und deutschen Vorlagen beeinflusst (SCHMALSTIEG 1987: 180f.). 

Bei Daukša ist nuõ (in seiner Variante nuõg) die vorherrschende Form und übersetzt poln. 

od. Dadurch entsteht eine Doppeldeutigkeit mit dem Gebrauch der Präp. in lokaler 

Bedeutung: 

(36) taſsái bus miłêtas nůġ Téwo máno […] . (23641) 

 [tasai bus milėtas nuog Tėvo mano] 

ten będ ie milowan od Oycá mego [...] .  

 „dieser wird von meinem Vater geliebt werden“ 

(37) kuris îmtas yra nůg í ſ  inġ d g  (28840) 

 [kuris imtas yra nuog jūsų ing dangų] 

 ktory wʒięty ieſt od was do niebá 

 „der von euch (weg) in den Himmel genommen ist“ 

Ebenso wird przez durch pe  übersetzt: 

(38) kas yra per Apaßtałus gîwu bałſú padůta Ba nîcǯei. (23831) 

 [kas yra per Apaštalus gyvu balsu paduota Bažnyčiai.] 

 co ieſt prʒeʒ Apoſtoły ywym głoſem podano Kośćiołowi.  

 „was der Kirche durch die Apostel mit lebendiger Stimme gegeben ist“ 

Beide Präpositionen begegnen in Beispiel (39): 
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(39) Danielui důbeiá lûtůſi mṗ ałkſt nc íam nuſiûſt  būwo nůġ Angeło1 per Abákuka2 

piétuś. (5234) 

 [Danieliui duobėje lūtuosiamp alkstančiam nusiųsti buvo nuog Angelo1 per 

Abakuką2 pietūs.]181 

 Dánielowi w dole v lwow łáknącemu poſłány był od Anyołá1 prʒeʒ Abákuká2 obiad.  

 „Daniel, hungernd in der Grube bei den Löwen, wurde vom Engel1 durch 

Abakuk2 ein Mittagessen geschickt.“ 

 

5.3g Ptz. Präs. Pass. und Gerundivum 

Das Ptz. Präs. Pass. wird in der Passivkonstruktion bei Daukša selten verwendet. Häufiger 

ist es in gerundivischer Funktion in attributiver, seltener prädikativer Stellung und übersetzt 

häufig Adjektive der poln. Vorlage, so etwa rẽgimas, Ptz. Präs. Pass. zu reg ti „sehen“, 

welches „sichtbar“ bedeutet (nicht „gesehen“) und in der Regel poln. jawny „klar, sichtbar“ 

übersetzt. Es kann ein Adverb regimai bilden, das – ebenso wie regėtinai – das poln. Adv. 

jawnie übersetzt. Ähnlich abejójamas „zweifelbar, zweifelhaft“ (Ptz. Präs. Pass. zu abejóti 

„zweifeln“), das in dieser Funktion mit dem Gerundivum abejótinas konkurriert (negiert als 

Übersetzung von poln. pewny „sicher, unzweifelhaft“): 

(40) Tai yrá daiktái ręgimi, kur  ir i s pát s kurié iůs dárote, v gíntis ne gálitę. (48848) 

 [Tai yra daiktai regimi, kurių ir jūs patys, kurie juos darote, užgintis negalite.] 

 Toć ſą rʒec y iáwne, ktorych y wy ſámi co ie c ynićie, ʒáprzeć nie mo ećie.  

 „Dies sind klare Dinge, die auch ihr selbst, die ihr sie getan habt, nicht abstreiten 

könnt.“ 

(41) ſakîkimé, ir i pa nkimé regêtinai per wíſſ  paſsâuli […] . (26712) 

 [sakykime ir išpažinkime regėtinai per visą pasaulį] 

wyʒnawaymy iáwnie prʒede wßytkim świátem, [...] . 

 „Wir wollen auf der ganzen Welt sichtbar sagen und gestehen…“ 

(42) Kaḋ, tieġ, bucʒió notêi s, ir ne biłói s iiémus, ir ne mók s regimai […] (53128) 

 [Kad, tieg, būčiau neatėjęs, ir nebylojęs jiemus, ir nemokęs regimai …] 

 Bych, práwi, był nie prʒyßedł, y nie mowił im, y nie vc ył iáwnie [...] . 

 „Wenn ich fürwahr nicht gekommen wäre, und nicht zu ihnen gesprochen und sie 

nicht klar gelehrt hätte...“ 

(43) ko ir ne abeioiemas i g ißmintiés môkia dawâdas, ir ráßtas S. padrutína. (25019) 

 [ko ir neabejojamas išg išminties mokia davadas, ir raštas š(ventas) padrutina.] 

 cżego y pewny z rozumu dowod vcży, y piſmo ś. potwierdza.  

 
181 Vgl. Bsp. (31). 
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 „was auch der aus dem Verstand unzweifelbare Beweis lehrt und die heilige 

Schrift bestätigt.“ 

(44) prim ſsime iūſ  ſweikâtomus ßeßís ne abeiôtinus artikulus (2575) 

 [priminsime jūsų sveikatomus šešis neabejotinus artikulus] 

prʒypomniemy łáſkam wáßym ßeść pewnych ártykułow 

„wir werden uns zu euren Gunsten an sechs unzweifelbare Artikel erinnern.“ 

 

6. Fazit 

Daukša verwendet überwiegend das Ptz. Prät. Pass. („t-Partizip“) in Passivkonstruktionen, 

unabhängig vom verbalen Aspekt der Vorlage. Konstruktionen mit dem Ptz. Präs. Pass. 

(„m-Partizip“) sind deutlich seltener und übersetzen (im Präs. tendenziell mit ẽsti statt yrà) 

überwiegend poln. Konstruktionen mit bywać bzw. gehören zu bestimmten Verben (vadìnti 

„nennen“). Auch in Passivkonstruktion kann das prädikative Partizip im Instrumental 

erscheinen, oft in Übereinstimmung mit der Vorlage. 
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D5 Das Reflexivum bei Daukša 

Reflexive Verben werden im Ostbaltischen mit der Reflexivpartikel -si bzw. -s gebildet. Im 

Altpreußischen lautet die Form sin (neben sien).182  

 

Im (modernen) Litauischen tritt die Reflexivpartikel enklitisch an einfache Verben und wird 

bei präverbierten Verben zwischen (letztem) Präfix und Verb infigiert: 

einfach: reflexiv: 

ràsti „finden“ ràsti-s „sich finden“ 

rañda „findet“ rañda-si „findet sich“ 

ne-rañda „findet nicht“ ne-si-rañda „findet sich nicht“ 

at-ràsti „entdecken“ at-si-ràsti „entstehen“ 

ne-at-rañda „nicht entdecken“ ne-at-si-rañda „nicht entstehen“ 

 

Im Lettischen steht die Reflexivpartikel auch bei präfigierten Verben am Ende: 

rast „finden“ rast-iês „sich finden“ 

rùod „findet“ rùod-as „findet sich“ 

at-rast „wiederfinden“ at-rast-iês „sich (be)finden“ 

Lettische Dialekte (hochlettisch und kuronisch) zeigen jedoch ebenfalls infigierte 

Reflexivpartikel, und auch im Mittellettischen lassen sich Reste solcher Formen finden, 

z. B. das Verb sa kt „hungern“, falsch getrennt aus präfigiertem iz-s-a kt, vgl. lit. álkti, oder 

dial. 3. Prät. nùosapìrka „kaufte sich“ für stdlett. nùopìrkâs. Also muss der Zustand des 

Litauischen der ursprüngliche und der des Lettischen geneuert sein. (ENDZELIN 1923: 586, 

703). Auch das Latgallische kennt infigierte Pronomen (NAU 2011: 43). 

 

Im Altpreußischen sind ebenfalls keine infigierten Reflexivpartikel belegt, man findet 

Zusammen- und Getrenntschreibung von Verb und nachgestelltem Reflexivum: etlāikuſin /  

enthalt ſich III 9913 (et-lāiku-sin), endāſt ſien / begibt ſich III 12316-17 (en-dāst sien). 

 

 
182 Die Reflexivpartikel wie auch die enkl. Pron. der 1. und 2. Sg. mi und ti haben eine Entsprechung in gr. μοι, 

σοι, οἱ und gehen auf idg. *moi, *toi,̯ *s(u̯)oi ̯zurück. Die enkl. Personalpron. haben auch Entsprechungen im Iir. 
(ai. Dat.-Gen. me, te, aav. mōi, tōi) und Slav. (aksl. mi, ti). Die Form des Apr. setzt wie die Form des Aksl. sę 
wahrscheinlich einen alten Akk. *sēn fort. (STANG 1966: 253, PETIT 2010: 282). 

In altlit. (insb. preuß.-lit.) Texten erscheint neben -si auch -se, das zwar formal ebenfalls den Akk. 
fortsetzen kann, von der Funktion aber völlig mit dem alten Dat. zusammengefallen ist, vgl. HERMANN 
(1926: 83-87) mit einer Sammlung von Beispielen. 

 



Syntax 

191 

Durch den Antritt des Reflexivums entsteht ein gedeckter Auslaut, die Auslautgesetze des 

Litauischen (das Leskien’sche Gesetz) und des Lettischen (die Auslautkürzung) wirken hier 

nicht. Dadurch entsteht eine stärkere Allomorphie: 

 

  refl. Allomorphe  refl. Allomorphe 

Inf. kélti kéltis -ti/-tis ce t ce tiês -t/-tiês 

1. Sg. Präs. keliù keliúosi -ù/-úosi ceļu ceļuôs -u/-uôs 

2. Sg. Präs. kelì kelíesi -ì/-íesi cel celiês -(i)/-iês 

3. Präs. kẽlia kẽliasi -a/-asi ceļ ceļas -ø/-as 

1. Pl. Präs. kẽliame kẽliamės -me/-mės ceļam ceļamiês -m/-miês 

3. Fut. ke s ke sis -s/-sis ce s ce siês -s/-iês 

Ipv. Sg. kélk kélkis -k/-kis - - - 

 

Im modernen Litauisch wird gerade bei Verbalsubstantiven zur Vermeidung dieser 

Allomorphie ein semantisch leeres Präfix verwendet. (DLKG §975, LG 348) 

 

Im Gegensatz zum Standardlitauischen ist die Nachstellung des Reflexivums auch bei 

präfigierten Verben in den ältesten Texten weit verbreitet: 

(1) PRADESTYSE gieſſmes ſchwentas. (Mž 401-2) ‘pra-desti-si giesmės šventos’ 

  „Es beginnen die heiligen Lieder.“ 

(2) Weldek tu kas man paræĳos (→ paræĳosi) weldeti […] (BB2 61r10-11) ‘par-ėjo-si’ 

 „Beerbe du, was zu beerben mir zukam.“ 

In Texten des 17. Jahrhunderts erscheint es deutlich seltener: 

(3) Sejaς neßłowey, prikielaς (→ prykielama eſt) ßłowey. (ChNT 1Kor 15,43). 

 ‘Sėjasi nešloviai, pri-kelia-si (→ prikeliama esti) šloviai.’  

 „Es sät sich ruhmlos, es erhebt sich (wird erhoben) ruhmreich.“ 

In einigen altlit. Quellen ist das Reflexivum derart frei beweglich, dass es auch anderen 

Wörtern nachgestellt werden kann, etwa einem Pronomen wie visì „alle“: 

(4) Neſſa kadangel wiſeſi tur iſchpaßinti, iog (MTP 2r,5-6) 

 [Nesa kadangel visie-si turi išpažinti, jog] 

 „Denn weil alle eingestehen müssen, dass…“ 

Dies kann einen besonderen Archaismus darstellen und zeigen, dass sich das 

Urostbaltische noch wie das Slavische verhält, andererseits ist aber polnischer Einfluss, in 

dem die Reflexivpartikel die Mobilität ebenfalls bewahrt, nicht auszuschließen. 

(ZINKEVIČIUS 1981: 139). 
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Die infigierten Pronomen des Baltischen dürften aus klitischen Reflexiva in der 

Wackernagelposition bei ursprünglicher Tmesis entstanden sein, das heißt, als die verbalen 

Präfixe noch als eigenständige Worte fungierten (und oftmals satzinitial standen, wie das 

Vedische und das homerische Griechisch zeigen): 

(5) upa mā hvayadhvam (Aitareya-Brāhmaṇa III.20.1) 

 „ermutigt mich“ (úpa … hvayadhvam zu úpa-HVE-) 

(6) ἀπὸ δ’ ἄμφω κέρσε τένοντε. (Ξ 466) 

 „Er schnitt beide Sehnen ab.“ (ἀπὸ … κέρσε, ep. für ἀπέκειρε, Aor. zu ἀποκείρω) 

(PETIT 2010: 289f., 297f.) 

Belege für Tmesis in baltischen Sprachen liefern die lettischen Dainas oder Volkslieder, 

die in syntaktischer Hinsicht als archaisch gelten können. 

(7) nùosa-skaņi gavilẽju. BW 632-01 

 „ich jubelte laut auf“ (nùogavilêtiês, EH II 45).  

(vgl. PETIT 2010: 299f., hierzu ausführlicher OZOLS 1993: 86, RUDZĪTE 1990: 411-421). 

 

1. Situation bei Daukša 

Die Stellung der Reflexivpartikel nach der Negation ist bei Daukša ausgesprochen selten, 

in der Postille gibt es nur fünf Belege, im Katechismus keinen: 

neſirôde (2830) ‘ne-si-ródė’ „zeigte sich nicht“ 

neſsigêd  (25428) ‘ne-si-g dį’ „sich nicht schämend“ 

neſsidůmę (44427) ‘ne-si-duome’ „nicht lassen“ 

neſsípariks (44826) ‘ne-si-pa-riks’ für erwartetes ‘ne-pa-si-riks’, „wird sich nicht verirren“ 

Mit doppelter Reflexivpartikel: 

nęſidawiaus (162) ‘ne-si-daviau-s’ „ließ ich nicht“ 

Ebenso gibt es für ein Reflexivum nach dem Präfix te- keinen Beleg. 

 

Die Negation und te- werden bei Daukša zwar in der Regel getrennt geschrieben, waren 

aber trotzdem proklitisch, wie die Kontraktionen beim vokalischem Anlaut zeigen, 

insbesondere die Kontraktion ne-a- > no-, die darauf schließen lässt, dass e und a vor der 

Entwicklung von urostbalt. *ā zu lit. o kontrahiert wurden. Vgl. notêio ‘neat jo’ „kam nicht“ 

[726] (vgl. auch PETIT 2010: 277f.), ebenso bei Mažvydas, Bretke, Chyliński noteys ‘neateĩs’ 

[passim], Sirvydas notaio ‘neat jo’ [SPS I 2148], totmęń ‘teatmeni’ „möge er sich erinnern“, 

ChAT toteyt ‘teateiti’ [passim] „möge er kommen“. 

 



Syntax 

193 

Da also Infigierung von -si- nach ne- und te- die Ausnahme ist, wurden diese in die 

Auswertung der Häufigkeit nicht miteinbezogen. Im untersuchten Textabschnitt der Postille 

liegen somit 282, im Katechismus 121 präfigierte Verben vor, die sich wie folgt verteilen: 

 
 

Evangelien Textauswahl  

Predigten 

DP 

gesamt 

DK gesamt 

P-V-R 56 | 74,7% 178 | 86% 234 | 83% 36 | 30% 270 | 67%  

P-R-V 17 | 22,7% 27 | 13% 44 | 16% 85 | 70%  129 | 32% 

P-R-V-R 2 | 2,7% 2 | 1% 4 | 1% 0183 | 0%  4 | 1%  
   

   

Σ 75 207 282 121 403 

 

Auffällig ist, dass sich die Verhältnisse zwischen dem Katechismus und der Postille 

annähernd umkehren. Innerhalb der Postille gibt es aber keine Unterschiede zwischen dem 

Gebrauch in den Evangelien- und den Predigttexten. 

Die Formen mit infigiertem Reflexivum verteilen sich gleichmäßig über den Text der 

Postille, das heißt, es lässt sich ein keinem Abschnitt eine Häufung der einen oder anderen 

Form feststellen. Häufig steht das gleiche Verbum einmal mit infigiertem, einmal mit 

suffigiertem Reflexivum in direkter Nähe: 

(8a) Nes’ tů budú Abrômas pakłônioios monêmus ǯêmes […] . (53637) 

 [Nes tuo būdu Abromas pakloniojo-s žmonėmus žemės.] 

 Bo tym ſpoſobem Abráhám pokłonił ſi  ludowi iemie [...] . 

 „Denn auf diese Weise verneigte sich Abraham vor den Menschen der Erde.“ 

(8b) paſikłônioio mônes Diéwui, o pâſkui to Karâlui: (53643) 

 [pa-si-kloniojo žmonės Dievui, o paskui to Karaliui.] 

 Pokłonił ſi  lud Bogu, á potym Krolowi:  

 „Die Menschen verneigten sich vor Gott, und danach vor dem König.“ 

 

Doppeltes Reflexivum (das heißt sowohl infigiert wie nachgestellt) findet sich im 

untersuchten Textabschnitt viermal, einmal bei einem athem. Verb in der 3. Präs. (9), bei 

einem o-Präteritum (10) sowie zweimal im Ipv. Sg. (11, 12): 

(9) biłódamas, iog téiſus nuſidêſtíś wiſsôkeme geramé darbé […] (21729)  

 [bylodamas, jog teisūs nu-si-desti-s visokiame gerame darbe] 

 
183 Dreimal in DK erscheinendes nusidėjęsis (Ptz. Prät. Akt. nu-si-dėjęs-is „gesündigt habend“ [DK 1354, 1537, 1624]) 

ist wahrscheinlich ein definites Partizip. 
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 mowiąc, że ſpráwiedliwy grzeßy w káżdym vcżynku dobrym:  

 „sagend, dass die Gerechten in jeder guten Tat sündigen“ 

(10) ioġ […] nei piktaǯôd ei, nei kurié płêßia (nórinṫ intikêio ir apſikríkßtiioś) ne gal’ bûṫ 

i ganîti. (22651) 

 [jog nei piktažodžiai, nei kurie plėšia (norint įtikėjo ir ap-si-krikštijo-s) negali 

būti išganyti.] 

 że [...] áni złomowce, áni drapieżni (choćia vwierżyli y ochrzcili ſię) nie mogą być 

zbáwieni.  

 „dass weder Flucher noch die, welche rauben (obwohl sie glaubten und sich 

taufen ließen) erretten werden können.“ 

(11) Iėſau ſunáu Dówido ſuſimíłkiś nt man s. (10211) 

 [Jėzau sūnau Dovydo, su-si-milk-is ant manęs.] 

 Jeʒu Synu Dawidow, ʒmiłuy ſi  nademn :  

 „Jesus, Sohn Davids, habe Mitleid mit mir.“ 

(12) Iéſau priſſakîtoie, ſuſimílkiś múmus. (32624) 

 [Jėzau prisakytoja, su-si-milk-is mumus.] 

 Jeʒuśie Miſtrʒu, ſmiłuy ſi  nád námi.  

 „Meister Jesus, habe Mitleid mit uns.“ 

 

Auch bei den Formen mit doppeltem Reflexivum finden sich (oft in direkter Nähe) ähnliche 

Formen mit einfachem Reflexivum: 

(13a) Iėſau ſunáu Dówido ſuſimíłkiś nt man s. (10211) 

 [Jėzau sūnau Dovydo, su-si-milk-is ant manęs.] 

 Jeʒu Synu Dawidow, ʒmiłuy ſi  nademn :  

 „Jesus, Sohn Davids, habe Mitleid mit mir.“ 

(13b) O iiſsái díd us ßâuke, súnáu Dówido ſnſimílk mań. (10213) 

 [O jisai didžiau šaukė: „sūnau Dovydo, su-si-milk man.] 

 A on tym wi cey wołał: Synu Dawidow ʒmiłuy ſi  nádemn .  

 „Und er rief weiter: „Sohn Davids, habe Mitleid mit mir.“ 

 

2. Die reflexiven Verben in den (nord)slavischen Sprachen: 

Im Altkirchenslavischen steht die Reflexivpartikel sę oft nach dem Verb, kann aber auch 

als Satzklitikon in der Wackernagelposition erscheinen (und wird von Lexikographen als 

eigenständiges Wort aufgefasst). (LUNT 2001: 160f). Im Polnischen ist die normale Stellung 

Reflexivpartikel się vor dem Verb, sie kann aber auch nachgestellt oder in 
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Wackernagelposition stehen, nicht aber phraseninitial. (BARTNICKA et al. 2004, PETIT 2010: 

288f.). In den ostslavischen Sprachen hingegen ist die Partikel fest mit dem Verb 

verbunden. Im Russischen hat sie die Form -сь -s’ nach Vokal bzw. -ся -sja nach 

Konsonant, im Weißrussischen lautet sie -ся -sja (-цца -cca im Inf. und der 3. Pl. aus 

-ць-ся -c’-sja): 

 Russ. Wruss. 

Inf. бо ться boját’-sja „sich fürchten“ баяцца bajacca „sich fürchten“ 

1. Sg. бо сь bojú-s’ баюся baju-sja 

1. Pl. бо мся boím-sja баімся baim-sja 

3. Pl. бо тся boját-sja баяцца bajacca 

Prät. Sg. бо лся bojál-sja баяўся bajaŭ-sja 

Prät. Pl. бо лись bojáli-s’ баяліся bajali-sja 

(HURTIG/RAMZA 2003: 69) 

Es ist denkbar, dass die Nachstellung auf ruthenischen Einfluss zurückgeht (PETIT 2010: 

294-297).184 Die Stellung von Reflexivum und Verb in der poln. Übersetzungsvorlage hat 

jedenfalls keinen erkennbaren Einfluss auf die lit. Form (infigiert oder suffigiert): 

 

polnisch 

litauisch 

R – V V – R sonstige 

P-R-V 17 | 52% 16 | 48% (11) 

P-V-R 139 | 67% 70 | 33% (25) 

P = Verbales Präfix, R = Reflexivum, V = Verb(alstamm) 

 

3. Die enklitischen Pronomen  

Das Altlitauische hatte noch enklitische Pronomen der 1. und 2. Sg., die sich syntaktisch 

wie die Reflexivpartikel verhalten. Bei Daukša jedoch sind diese Pronomen vergleichsweise 

selten: In der Postille gibt es zwölf enklitische Pronomen, fünf der 1. und sieben der 2. Sg. 

(RAZANOVAITĖ 2014: 61f.) 

 

 

Form des klitischen 
Pronomens 

1. Sg. mi 3 

 m 2 

2. Sg. ti 1 

 
184 Ebenso wäre jedoch denkbar, dass das Altlitauische den ursprünglichen Zustand bewahrt, in dem die 

Reflexivpartikel entweder als Satz- oder als Wortklitikon fungieren konnte. Das Litauische hätte dann die 
eine Variante, das Lettische die andere verallgemeinert. 
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 t 6 

Kasusfunktion des 
klit. Pron. 

 Dativ 10 

 Akkusativ 2 

Struktur  Prä-Enkl-Verb 2 

  Prä-Verb-Enkl 4 

  Verb-Enkl 4 

  kein Verb 2 

grammtische Form 
des Trägerworts 

 Imperativ 3 

 Präsens 4 

 Futur 3 

 Partikel 1 

 Pronomen 1 

Satzposition vor dem Verb nach satzinitialem Wort  1 

nach dem Verb in satzinitialer Pos. 4 

nach dem Verb in nicht satzinitialer Pos. 4 

Nach einem Proklitikon 1 

Σ   12 

(nach RAZANOVAITĖ 2014: 62) 

 

Die grammatische Form des Wortes spielt für die Verteilung bei den reflexiven Verben 

keine erkennbare Rolle, die Verteilung ist gleichmäßig: 

Auch lässt sich keine Verbindung zu gewissen Lexemen (oftmals sind beide Formen 

belegt). Einige Präfixe scheinen eine stärkere Tendenz zur suffigierten Form zu haben, 

gerade im Katechismus: 

 Evangelien Textauswahl DK Σ 

Präfix P-V-R P-R-V P-V-R P-R-V P-V-R P-R-V P-V-R P-R-V 

ap- 1 3 11 6 1 5 13 14 

at- 2 1 9 - - 2 11 3 

į- - 2 21 8 - 5 21 15 

iš- 13 1 25 - 8 4 46 5 

nu- 4 2 5 5 - 33 9 40 

pa- 22 4 59 10 9 14 90 28 

per- 2 1 6 - - - 8 1 

pra- 4 - 6 - - 2 10 2 

pri- 2 - 8 - 10 3 20 3 

su- 5 5 10 - - 13 15 18 
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už- 1 - 17 - 8 4 26 4 

 

Insbesondere beim Präfix iš- und weniger ausgeprägt bei už- sowie bei pri- scheint Daukša 

das Infix eher zu vermeiden. 

 

In einem weiteren Schritt wurde untersucht, ob die präfigierten reflexiven Verben in 

Daukšas Texten satz- bzw. phraseninitial stehen: 
 

 Evangelien Textauswahl DK Σ 

P-V-R  
 

   
 

(1) 15 15 3 33 
 

(2) 11 28 2 41 
 

(3) 30 135 31 196 

P-R-V  
 

   
 

(1) 9 3 8 20 
 

(2) 4 3 11 18 
 

(3) 4 21 64 89 

Mögliche Positionen: 

 (1) (teil)satzinitial 

 (2) nach subordinierender Konjunktion 

 (3) sonstige Stellung im Satz 

 

In den Evangelientexten zeigt sich eine schwache Korrelation zwischen infigiertem 

Reflexivpronomen bei satzinitialer Stellung (60%) gegenüber suffigiertem Reflexivum bei 

nicht-initialer Position (54%). Dies kann aber durch die geringe Anzahl an Daten verzerrt 

sein. In den Predigten und dem Katechismus wird deutlich, dass nicht-initiale Stellung bei 

beiden Typen überwiegt. 

 

4. Reflexive Verben im anonymen Katechismus von 1605: 

Ein direkter Vergleich der beiden Texte zeigt, dass der anonyme Übersetzer dort, wo 

Daukša ein reflexives Verbum gebraucht, andere Ausdrucksmittel verwendet, etwa nicht-

reflexive Verben. An den Stellen jedoch, wo Daukša ein reflexives Verb mit suffigiertem 

-(i)s verwendet und der spätere Text ebenfalls ein reflexives Verb verwendet, so steht dort 

die infigierte Form, vgl. bei Daukša ‘iš-manyti-s’ (DK 3815), 3. Präs. ‘iš-mano-s’ (DK 1013, 

4316, 522), im AnK iſimanit (AnK 302) ‘iš-si-manyti’, iſimȧno (AnK 713) ‘iš-si-mano’, ebenso 
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Daukša ‘už-rakina-s’ „in sich einschließen“ (DK 2218, 2419, 885, 8814), im AnK a uſirakina 

(AnK 398) ‘už-si-rakina’ bzw. aʒuſiweria (AnK 156) ‘už-si-veria’. 

Die einzige erkennbare Ausnahme ist folgende: 

(14a) Tas tadu nuſideimas ir kiti wiſſi, atłaydʒiaſi múmus vnt’ krikßto […] (AnK 793) 

 [Tas tada nusidėjimas ir kiti visi at-leidžia-si mumus ant krikšto.] 

 „und diese Sünde und alle anderen werden uns am Kreuz vergeben.“  

  (wörtl. „vergeben sich uns“) 

(14b) ir tôii nůdeme ſu wiſſômís kitomís, atłáid s múmus nt’ kríkßto […] (DK 963) 

 [ir toji nuodėmė su visomis kitomis at-leidžia-si mumus ant krikšto.] 

 „und diese Sünde, zusammen mit allen anderen, wird uns am Kreuz vergeben.“ 

(14c) A ten grzech ze wßytkimi innymi, bywa ná krzćie odpußcżony [...] . (LK 64 [Sittig 

1929: 9425]) 

 

5. Fazit 

Die Situation im anonymen Katechismus ähnelt der in der heutigen Standardsprache 

deutlich stärker als Daukšas Texte, außer erwähntem atłaydʒiaſi (AnK 794) sind alle 

Reflexivpartikel bei präfigierten Verben infigiert. Insgesamt gibt es zwei Beispiele für 

doppeltes Reflexivum, iſipildytus (AnK 2714) ‘iš-si-pildytų-s’ „damit sich erfülle“ (DK [355]: 

iǯpiłdit ś  ‘iš-pildytų-s’) und iſigûldʒias (AnK 920) ‘iš-si-guldžia-si’ „legt sich aus“ (DK [139]: 

i guldʒeś ‘iš-guldžia-si’). 

Ein Einfluss der Wortstellung im Satz lässt sich nicht feststellen. 
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E Integration von Eigennamen 

1. Theoretische Grundlagen 

Lehnwörter im Litauischen sind bisher vor allem unter phonetischen, etymologischen 

(insbesondere zur Frage der Herkunft aus dem Polnischen oder Weißrussischen, vgl. 

SKARDŽIUS 1932, URBUTIS 1992, 1993), oder lexikalisch-semantischen Gesichtspunkten 

analysiert worden (ČEPIENĖ 2006). Zur morphologischen Integration der Slavismen und 

Germanismen im Altlitauischen gibt es jedoch wenig Untersuchungen (VALECKIENĖ 1967, 

VOITKEVIČ 2010). 

 

1.1 Stammklassen des Litauischen 

Im Litauischen wird traditionell folgende Einteilung in Deklinationsklassen vorgenommen: 

1) a-Stämme (idg. *o-Stämme): vi kas „Wolf“ 

2) ja-Stämme (idg. * o-Stämme): kẽlias „Weg“  

3) ja-Stämme (idg. *i o-Stämme) mit zwei Unterklassen: 

 3a) Typ brólis „Bruder“ 

 3b) Typ arklỹs „Pferd“ 

4) o-Stämme (idg. *eh2-Stämme): galvà „Kopf“ 

5) jo-Stämme mit zwei Unterklassen: 

5a) Typ vyšnià „Kirsche“ (idg. * eh2-Stämme) 

5b) Typ martì „Schwiegertochter“ (ablautende *ih2-/* eh2-Stämme) 

6) ė-Stämme (idg. *i eh2-Stämme): sáulė „Sonne“ 

7) i-Stämme (idg. *i-Stämme) mit zwei Unterklassen: 

 7a) mask. i-Stämme: dantìs „Zahn“ 

 7b) fem. i-Stämme: avìs „Schaf“ 

8) u-Stämme (idg. *u-Stämme): sūnùs „Sohn“  

9) ju-Stämme (idg. * u-Stämme): vaĩsius „Frucht“ 

10) konsonantische Stämme, z. B. šuõ „Hund“, sesuõ „Schwester“, duktė „Tochter“ 

(DLKG §§ 116-138) 

 

1.2 Stammklassen des Slavischen und Polnischen 

Im Gegensatz dazu steht das morphologische System des Polnischen, das sich aus dem 

urslav. System entwickelt hat, das dem des Baltischen noch sehr ähnlich war (Darstellung 

nach ROSPOND [2012: 123f.], die aksl. Formen stellvertretend für die urslav. Entsprechun-

gen): 
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Stammkl. aksl.  poln. Genus 

I1 -o- sadъ > sad (m.) „Garten“ 

  lěto > lato (n.) „Sommer, Jahr“ 

I2 -jo- krajь > kraj (m.) „Land“ 

  lože > łoże (n.) „Bett“ 

II -u- domъ > dom (m.) „Haus“ 

III1 -ā- noga > noga (f.) „Bein“ 

III2 -jā- duša > dusza (f.) „Seele“ 

III3 -ī- gospodyńi > gospodyni (f.) „Herrin“ 

IV1 -i- gostь > gość (m.) „Gast“ 

IV2 -i- myšь > mysz (f.) „Maus“ 

V1 -ū- kry, krъve > krew (f.) „Blut“ 

V2 -n- kamy, kamene > kamień (m.) „Stein“ 

  imę, imene > imię (n.) „Name“ 

V3 -r- mati, matere > mać (f.) „Mutter“ 

V4 -t- agnę, agnęte > jagnię (n.) „Lamm“ 

V5 -s- slovo, slovese > słowo (n.) „Wort“ 

 

Durch Zusammenfall und Vereinfachung ergeben sich für das Polnische folgende Klassen: 

a) mask. Subst. auf harten oder weichen Konsonant (sad, kraj, dom, gość, kamień). 

b) ntr. Subst. auf o und e (lato, łoże, słowo) oder ę (imię, jagnię). 

c) fem. Subst. auf a nach hartem oder weichem Stammauslaut (noga, dusza, ziemia) oder auf 

i (gospodyni). 

d) fem. Subst. auf weichen oder historisch weichen Konsonant (mysz, krew). 

e) die sogenannte Mischklasse, alte Maskulina der ā-Deklination wie poeta „Dichter“, sługa 

„Diener“, sędzia „Richter“, die im mod. Poln. im Plural die Endungen der mask. 

Deklination (und mask. Genus) zeigen (poeci, słudzy, sędziowie). 

 

1.3 Erklärungsansätze zur Integration von Lehnwörtern 

Bei der Entlehnung von Substantiven werden Maskulina der a- bzw. ja-Deklination 

zugewiesen (und mit einer entsprechenden Endung versehen), Feminina der o-, jo- oder ė-

Deklination (vgl. VALECKIENĖ 1967). Bei den Maskulina erfolgt die Zuweisung nach dem 

Stammauslaut im Nom., bei „harten“ Konsonanten erfolgt eine Übernahme in die a-, bei 

„weichen“ (insb. l, r und dt. /ç/) in die ja-Klasse (vgl. bolševikas aus russ. большевик, 

grafas aus dt. Graf, artikelis aus dt. Artikel, printeris aus engl. printer, fendrikis „Fähnrich“ 
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aus mnd. fendrich.) Feminina auf a behalten ihre Endung und werden den o-Stämmen 

zugeordnet, Feminina auf e (bzw. dt. ə) in der Regel den ė-Stämmen: farba aus poln. farba 

„Farbe“, rolė aus dt. Rolle.  

Spezifisch für Daukša stellt Voitkevič (2010) folgendes Integrationsschema auf: 

1) mask. Subst. auf „harten“ Konsonanten flektieren als a-Stamm: 

 lit. ſmâkas (DP 307) : smãkas* „Drache“ < poln. smok. 

2) ja2-Flexion tritt nur beim Suffix lit. -(i)onis aus poln. -anin, ostslav. -aninъ auf:  

 lit. mießcʒionis (DP 335) „Bürger“ < poln. mieszczanin. 

3) mask. Subst. auf weichen oder historisch weichen Konsonanten flektieren als ju-Stamm: 

 lit. (Gen.Sg.) pakȧiaus (DP 3) : pakãjus „Frieden“< poln. pokój, ostslav. *pokojь. 

 lit. (Gen.Sg.) liktôreus (DP 553) : liktõrius < poln. lichtarz, ostslav. *lichtarь. 

 lit. (Acc.Sg.) pałôciu̗ (DP 118) : palõcius < poln. pałac. 

4) fem. Subst. auf -a nach hartem Konsonanten flektieren als o-Stamm: 

 lit. adîna (DP 544) : adyna < ostslav. *godina. 

5) fem. Subst. auf -a nach (historisch) weichem Konsonanten flektieren als jo-Stamm: 

 lit. (Gen.Sg.) puſtinios (DP 28) : pūstinia < poln. pustynia, ostslav. *pustynja,  

 lit. (Gen.Pl.) ûlicʒiu̗ (DP 242) : ūličia < poln. ulica, ostslav. *ulica. 

6) endungslose fem. Subst. flektieren als fem. i-Stamm: 

 lit. (Gen.Sg.) cʒêſties (DP 315) : čestis < ostslav. *čestь, poln. cześć. 

 lit. (Acc.Pl.) miſlis (DP 314) : mislis < ostslav. *myslь. 

7) ntr. Subst. auf -ie flektieren als (fem.) ė-Stamm: 

 lit. (Acc.Sg.) korône̗ (DP 169) : korõnė „Strafe“< poln. karanie, ostslav. *karanьe. 

Jedoch finden sich zahlreiche Ausnahmen zu den von VALECKIENĖ (1967) und VOITKEVIČ 

(2010) aufgestellten Regeln, z. B. rojus „Paradies“ aus sl. raj (wruss. рай oder poln. raj, aksl. 

rajь) oder lit pìkdrotė „Pechdraht“ aus mndt. pekdrôt (statt erwartetem pikdrotas), vgl. 

ČEPIENĖ 2006. 

Es wurde angenommen, dass die in die u-Dekl. überführten Lehnwörter aus einer sehr 

alten Schicht stammen, in der noch slavisches ъ als u (und eventuell ь als i) reflektiert ist, 

wohingegen in die a-Dekl. integrierte Slavismen jüngeren Alters sind, vgl. wruss. торг, 

poln. targ „Markt“, lit. turgus185 (KARDELIS 2003:80).  

 

 
185 Nach SKARDŽIUS (1935) ist lit. turgus aus voreinzelsprachlichem *tъrgъ, das heißt, vor dem Wandel ъ > o im 

Ostslav. (russ., wruss. торг) entlehnt. Nach anderer Auffassung (etwa vertreten im REW) ist es ein bsl. 
Erbwort. Unter den von KARDELIS (2003: 80) erwähnten Beispielen zeigt keines sl. ъ, ь > lit. u, i in der Endung, 
sondern nur im Wortinnern, z. B. lit. bulvõnas < sl. *bъlvanъ, Põvilas > *Pavьlъ.  
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Im Gegensatz zum Litauischen bewahren die Gebersprachen ein System von drei Genera. 

Die Zuordnung von Neutra in das Genussystem des Litauischen unterliegt dabei 

Schwankungen, die von lautlichen Faktoren oder dem Alter der Entlehnungen abhängen 

(vgl. PETIT 2010). Bei der Übernahme von Eigennamen kommt dieses Problem nur bei 

Orts-, nicht aber bei Personennamen zum Tragen. 

Dass nicht unbedingt der Nom.Sg. Ausgangspunkt der Entlehnung sein muss, sondern 

auch oblique Kasus, zeigt der Fall von lit. rinkà „Markt“ aus poln. rynek dss. mit 

„beweglichem“ e, Gen. rynku. 

Im Fall der Nomina propria ist zu bedenken, dass Daukša diese nicht aus dem polnischen 

Text direkt übernommen haben muss, da er auch mit der Vulgata und möglicherweise auch 

mit dem griechischen Text vertraut war (SALIOPATA 1929).186 

 

2. Morphologische Intergration 

2.1. Namen auf -a 

2.1.1. Feminina auf -a 

Aufgrund der sprachhistorischen Entwicklung von idg. *-eh2 ist der Nom.Sg. der bsl. *ā-

Stämme nicht nur im Lit., Poln. und Wruss. identisch, sondern auch im Lat. In allen 

genannten Sprachen sind ererbte ā- (eh2-)Stämme prototypisch feminin. 

Die in DP belegten o-stämmigen Namen sind zum allergrößten Teil Ortsnamen und 

Frauennamen, deren Adaption keine Probleme bereitet:  

a) Ortsnamen 

Abilina* (Gen. Abiłínos 2529), Afrika* (Lok. AFRIKOJE 2×), Acheldama (Acheldéma 16325), Amerika* (Lok. 

AMERIKOJE 2×), Anglija* (Gen. Anglios 8543, Lok. ANGLIJOJE 4×), Arimatija* (Gen. ARIMATIJOS 3×), Azija* 

(Lok. AZIJOJE 2×), Babilonija* (Gen. Babilonios 9327, Bābilónios 47526), Betanija* (Lok. Bethanioy 2134), 

Bethsaida* (Gen. Bethſáidos 32335), Bitthinia* (Akk. Bitthinia̗ 61025), Brasilija* (Lok. Braſilíioy 9130), Cecyla 

(Cecyla 52250), Cesarea* (Gen. Cesaréos 2×), Europa* (Lok. Európoi 53925), Flandrija* (Lok. Flandrióie 4124), 

Francija* (Gen. FRANCIJOS 2x, Lok. FRANCIJOJE 3×), Gabatta* (Instr. Gabbata 167b13), Galacija* (Akk. 

Gallacya ̗61025), Galilea (Gen. Galilêos 16640), Geneva* (Lok. Genéwoié 3753), Golgotha (2×), Gomora (Gomora 

991), Grecija* (Lok. GRECIJOJE 2×), Hišpanija* (Lok. Hißpaniói 44311), Iturea* (Gen. Itúreeos 2528), Japonija* 

(Lok. Iaponíioię 9130), Judea* (Gen. JUDEOS 4×), Kana* (Lok. KANOJE 2×), Norvegija* (Akk. Norwéiia̗ 9125), 

Palestina* (Gen. paleſtínos 41845), Persija* (Gen. PERSIJOS 2×), Praga* (Gen. PRAGOS 2×), Saba (Sába 3233), 

Samarija* (Gen. Samarióṡ 32621), Sirija* (Gen. Syriiós 53753), Sodoma (14×), Venetija* (Lok. Wenetioi 44542), 

b) Frauennamen 

 
186 Da die Schreibungen der biblischen Namen bei Daukša und Wujek teilweise größeren Schwankungen 

unterliegen, wird hier die ökumenische Schreibung gemäß Loccumer Richtlinien (FRICKE/SCHWANK 1971) 
gewählt und, wo angebracht, die Schreibung der Vulgata (V) bzw. des Novum Testamentum Graece (NTG) 
gegenübergestellt. 
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Agata* (Dat. Agâtai 19644), Agripina* (Akk. Agripina ̗ 4857), Dina (Dina 4735), ELŽBIETA (19×), EVA (9×), 

HELENA (2×), IEVA (5×), Herodiada* (gen. Herodyados 1738), Jadwiga (Iadwiga 49238) / Jedwiga (Iédwiga 52545), 

Kotrina* (Gen. KOTRINOS 3×), MAGDALENA (12×), MARIA/MARIJA (82×), Monika* (Akk. Mónika̗ 54633), 

MORTA (13×), ONNA/ANNA (11×), Palladia (Palladia 53939), Paula (Paula 49239), PULCHERIA (3×), Rama* 

(Gen. râmos 4179), Rūta* (Rutha 50545), Sara* (Akk. Sára ̗46318), Sybilla (Sybîlla 5617), Tabita* (Akk. Tabíta̗ 

5489), Tamara (Tamara 50545), Zafira* (Instr. Ʒaphirá 5382). 

c) sonstige 

Epiphania (Epiphania 4242) ‘Epiphanie‘, Erythrea (Erythrea 5616), Racha (3×), 

d) unsichere Fälle: 

Der ambige Akk.Sg. Pátma̗ (DP 48528 ißtriámtas inġ ſała ̗Pátma̗ / W wygnan do Pátmu 

‘verbannt [zur Insel] Patmos’) wird von Kudzinowski (1977: 516) einem fem. Lemma 

Patma zugeordnet, eventuell, da griech. Πάτμως ebenfalls Femininum ist. Ein mask. 

Patmas* würde jedoch dem poln. Patm(o) besser entsprechen. (Vgl. auch ná wyſpie, ktorą 

ʒową Pátmem [WB Apoc. 1,9]; in insula quae appellatur Patmos [V]; ἐν τῇ νήσῳ τῇ 

καλουμένῃ Πάτμῳ [NTG]). 

 

2.1.2. nicht-feminine Namen auf -a 

Das Slav. kennt den Flexionstyp der ā-stämmigen Maskulina, vgl. poln. sługa „Diener“, 

Gen.Sg. sługi, Nom.Pl. słudzy. Dieser Typ entspricht dem des Lateinischen, vgl. lat. agricola 

„Bauer“, Gen.Sg. agricolae.  

Mask. o-Stämme treten auch im Lit. auf, sind aber größtenteils beschränkt auf 

Personennamen (Radvila, Daukšà, Būgà, Stundžia u.v.m.). Appellativa sind selten, vgl. lit. 

vaidilà „ein heidnischer Priester“ (LKG §324, DLKG §126).  

Zwei Adaptionsstrategien lassen sich bei Daukša beobachten: ein Teil der Namen behält 

den Nom.Sg. bei und flektiert als lit. o-Stamm (a); ein anderer Teil erhält den Nom.Sg. auf 

-as und wird in die a-Klasse überführt (b). Bei Namen, die ausschließlich im ambigen 

Akk.Sg. bezeugt sind, kann keine Zuordnung vorgenommen werden (c). 

 

a) Areopagita (Nom. 2x, Akk. Areopagita̗ 54543), Aza (Nom. Aʒa 50129), Barijona (Nom. Bariiona 62317), 

Beda (19331), Beza (nom. Beʒa 5403), Jesua (Iéſua 5641/ Ieſuah 5612), Jojada* (Gen. Ioiádos 41019), Seneca 

(Seneka 52131), Sil(i)a187 (Dat. Siłai 52310, Instr. Syla 1835), Žiška (Ʒißká 14321).
188 

b) lit. Ididas ← poln. Idida: Instr. Ididú 42449 / W Idida.̗189 

 
187 poln. Dat. Syli, aber Instr. Syláſem. lat. Silas, griech. Σιλᾶς (Apg 15,32).  
188 Jan Žižka z Trocnova, ca. 1360-1424, tschechischer General. 
189 Hebr. ּידְי ָה  geliebt von Jahwe“, Beiname Salomos, in Luthers Übersetzung JedidJa, in der„ (yədidyah) ידְָ 

Septuaginta Ιδεδι (2Sam 12,25), in der Vulgata übersetzt als Amabilis Domino. Hier möglicherweise 
kontaminiert durch Jedida, die Mutter Joschijas. (hebr. ְָיי הדָ ד   [yədida], V Idida, LXX Ιεδιδα; 2Kön 22,1), 
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 lit. Iškariotas ← poln. Iszkaryota190 : Gen. Ißkariôto 13540 / W Jßkáryoty. 

 lit. Jesuitas ← poln. Jesuita : Instr. Iéʒuitu̇ 18633 / W Jeʒuita̗. 

 lit. Judas ← poln. Juda : Gen. Iúdo 54739, Iudo 52747 / W Judy.191 

c) Zara* (Akk. Ʒara̗ 50121). 

 

2.1.3. Lit. o-Stämme aus anderen Quellen als ā-Stämme 

Die Form Lewit erscheint fünfmal im poln. Text. In zwei Fällen wird es als lit. a-Stamm 

Levitas (2119 und 32442) adaptiert, in zwei weiteren verwendet Daukša einen o-Stamm Levita 

(2216 und 32212), die fünfte Form ist in dieser Hinsicht ambig (Gen.Pl. Leuitu̗ 53932). 

(1) DP 2119 nuſiunte Ʒydai i g Ieruſalem Kúnigus ir Lewitús Ionop 

 W Poſłáli Ʒydowie ʒ Jeruʒálem Kápłany y Lewity do Janá 

 V miserunt Iudaei ab Hierosolymis sacerdotes et Levitas ad eum (Jn 1,19) 

 „die Juden schickten Priester und Leviten aus Jerusalem zu Johannes“ 

(2) DP 32212 Téipaġ ir Lewítá / kaḋ bûwo pas wiéta̗ ána̗ / ír ißwîde̗s ii ápłe̗ke. 

 W Tákie  y Lewit, gdy był wedle mieyſcá, y vy rʒał go, prʒeminał̗.  

V similiter et Levita cum esset secus locum et videret eum pertransiit. (Lk 10,32) 

„und auch ein Levit, als er bei jener Stelle war, sah ihn und ging vorbei.“ 

Hier gibt Daukša der lateinischen Form Vorrang vor der Entsprechung im poln. Text. 

 

Ein Teil der (Orts-)Namen, die in Daukšas Postille als o-Stämme flektieren, sind 

Übersetzungen poln. Possessiv- bzw. Zugehörigkeitsadjektive: 

Indija* (Gen. Indiios 50848) : poln. Adj. indyjski. 

Juda* (Gen. Iudos 5841 und passim) : poln. Adj. judski; judskia ziemia. 

Judea* (Gen. Iudeos 46116) : poln. Adj. judski; ziemia żydowskia; żydowstwo. 

Kananea* (Gen. kananéos 33735) : poln. Adj. chananejski.  

Maskva* (Gen. Maſkwos 50946) : poln. Adj. moskiewski. 

Morava* (Gen. Morâwos 9121) : poln. Adj. morawski. 

Paznonia* (Gen. Páʒnoníos 46025, Paʒnonios 50519) : poln. Adj. poznański. 

 

Ein Sonderfall ist der Name Peru, der nur im Lokativ Peroje belegt ist. 

Pera* (iness. Pêroie 9129) : Pol. w Peru ‘(in) Peru’ 

Im folgenden Fall ist ein mask. Ortsname des Poln. als o-Stamm adaptiert: 

 
190 Aber lit. Iškariotas ← poln. Iszkaryot in DP 61818 ir Iuda̗ Ißkariioto / W y Judaßá Jßkáryotá. 
191 Ausschließlich für den Personennamen des Apostels Judas, nicht für den biblischen Stamm bzw. die Region 

Judah. 
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Sochačeva* (Lok. Sochácʒéwoi 26537) : poln. Lok. w Sochácżowie ← Sochaczow192. 

 

Daukša übersetzt den Ortsnamen poln. Polska „Polen“ nicht mit dem Ortsnamen Lenkija, 

sondern dem Ethnonym lenkas „Pole“. Andererseits übersetzt er das Ethnonym poln. 

Niemec „Deutscher“ mit dem Ortsnamen Vokia „Deutschland“. 

(3) DP 4421 muſimp Lá̗kůſia ir Lietuwoię / W v nas w Polßcże  

 „bei uns in Polen [und Litauen]“ 

(4) DP 49823 karias Wokioia / W woyná w Niemcech 

 „Krieg in Deutschland“ 

 

2.2. Namen auf -l und -r: 

Wie von VOITKEVIČ (2010) gezeigt, sind ja2-Stämme unter den entlehnten Appellativen 

sehr selten. Bei Eigennamen ist es jedoch die übliche Adaption bei Namen, die im Poln. auf 

den (historisch weichen) Konsonanten l enden:  

Polnish Nom. Gen. Dat. Akk. Instr. Lokalkasus 

Abel Abelis Ablio     

Baal  Baalio193     

Daniel Danielis  Danieliui Danielį   

Emanuel Emanuel    Emanueliu  

Ezechiel    Ezechielį  Ezechielip 

Gabell194  Gabelio195     

Galatyel Galatielis   Galatielį   

Gamaliel Gamalielis    Gamalieliu  

Izrael Israelis Israelio  Israelį Israeliu Israelyje 

Joel    Joelį   

Konstan-
tynopol 

 Konstan-

tinoplio 
 Konstan-

tinopolį 
 Konstan-

tinopolyje 

Nathanael Nathanaelis  Nathanaeliui  Nathanaeliu  

Rafael Raphaelis   Raphaelį   

Samuel Samuelis Samuelio  Samuelį Samueliu Samuelyje 

Samueliop 

Saul Saulas 

Saulius 
Saulio Sauliui Saulį  Sauliop 

 
192 Historischer Ortsname, heute poln. Sochaczew, lit. Sochačevas. 
193 Von KUDZINOWSKI (1977: 487) angesetzt als Baalas, aber belegtes ‹Báalo› (8525) deutet auf ein „weiches“ l, also 

ja-Flexion. 
194 Von KUDZINOWSKI (1977: 497) inkorrekt angesetzt als Gabella, aber die in Wujek bezeugte Form ist der Gen.Sg. 

od Gábellá. Geminiertes ‹l› ist ohne Parallel, die Vulgata hat Gabelus (Tob 9,8), die Septuaginta Γαβαηλ (Tob 
5,6), Wujeks eigene Bibelübersetzung v Gábelá „bei Gabel“ (Tob 5:8). 

195 Gedruckt mit Geminate als ‹Gabello›. Das Lemma wird von KUDZINOWSKI (1977: 497) als Gabelas angesetzt, 
aber Gabelis, Gen. Gabelio scheint die bessere Interpretation.  
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Zorobabel Zorobabelis   Zorobabelį   

Tabelle: Belege der Namen auf -l. 

 

Die einzigen Ausnahmen sind die Nominativ-Varianten Saulas und Saulius (anstelle von 

†Saulis) und der Name Gabriel, der zusätzlich zum ja-Stamm eine thematische Variante hat: 

poln. Gabryel, lit. Nom.Sg. Gabrielis | Gabriolas, Gen.Sg. Gabriolo, Akk.Sg. Gabriolą. 

Im Fall von Gabriolas ist klar, dass dieser Name nicht von poln. Gabryel übernommen sein 

kann, sondern eine ältere, im allgemeinen Gebrauch verankerte Form darstellen muss 

(ZINKEVIČIUS 2008: 360). 

 

Der Name Luther (Pol. Luter) zeigt sowohl Formen eines thematischen wie eines ja2-

Stamms: 

Nom. Luteris 

Gen. Luterio | Lutro  

Akk.  Luterį | Lutrą 

Instr. Luteriu 

Das them. Paradigma zeigt „flüchtiges e” und kann somit nur aus dem Poln. übernommen 

sein (poln. Luter, Gen. Lutra), während das ja-Paradigma die deutsche Form reflektieren 

kann. 

Andere Namen auf -r flektieren als a-Stämme: Dat. Alęxandrui (50452)
196. Der Nom. bleibt 

in der Regel unverändert (Caſsānder 14315, Alexander 58821), mit Ausnahme von DP 13919 

Kaſsá̗ndras / W Káſſánder. 

 

2.3. (Lateinische) Namen auf -us. 

Synchron ist die lateinische Endung -us des Nom.Sg. identisch mit der Endung der lit. 

u-Stämme. Drei Adaptionsstrategien begegnen bei Daukša: (1) die lat. Endung -us kann 

beibehalten werden, der Name flektiert als lit. u-Stam; (2) die lat. Endung -us kann durch 

die lit. Endung -as ersetzt werden, der Name flektiert thematisch; oder (3) die lat. Endung 

wird als Stamm aufgefasst, an den die lit. them. Endung angehängt wird.  

 
196 Gen. Alexandros in DP 17132 iʒ̇ kiémo téwo Alexa̗ndros / ʒe wśi, oycá Alexándrá ist unklar. In der poln. Vorlage ist 

ojca „den Vater“ Apposition zu człowieka „einen Menschen“, also Akk.: „sie fanden einen Menschen, der aus 
dem Dorf kam, den Vater Alexanders und Rufus’“. Daukša scheint es hier jedoch fälschlicherweise als 
possessiven Genitiv zu kiemo „Dorf“ aufzufassen. Vgl. die entsprechende Bibelstelle: ἀγγαρεύουσιν 
παράγοντά τινα Σίμωνα Κυρηναῖον ἐρχόμενον ἀπ’ ἀγροῦ, τὸν πατέρα Ἀλεξάνδρου καὶ Ῥούφου / 
angariaverunt praetereuntem quempiam Simonem Cyreneum venientem de villa patrem Alexandri et Rufi (Mk 15,21). 
Zudem ist die Endung -os schwer zu erklären. 
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Alle drei Strategien treten bei dem mit Abstand häufigsten Namen auf -us, Christus / 

Krìstus, auf. Der Name Jeſus / Jėzus behält zudem Formen der ursprünglichen griechischen 

Flexion. 

Die paradigmatischen Formen werden in invarianter Schreibung mit generalisiertem ‹ſ› 

(neben ebenfalls belegtem ‹ʒ›) gegeben, für die exakten Schreibungen der einzelnen Belege 

s. KUDZINOWSKI (1977: 502-504, 489).  

 u-Stamm us-a-Stamm griech. 

NOM. JESUS (475) - - 

GEN. JESAUS (138) - JESU (4) 

DAT. JESUI (16) - - 

AKK.197 JESŲ (155) JESUSĄ (1)  - 

INSTR. JESUMI (14) JESUSU (2) - 

INESS.198 JESUJE (7) JESUSE (1) - 

ILL. - - - 

ADESS. JESUP (1) JESUSIEP (1) - 

ALL. JESAUSP (28) JESUSOP (5) - 

VOK. JESAU (10) - JESU (9) 

 844 10 13 

Tabelle: Belege von Jesus 

 

 u-Stamm us-a-Stamm a-Stamm 

NOM. CHRISTUS (955) CHRISTUSAS (1) - 

GEN. CHRISTAUS (689) CHRISTUSO (11) CHRISTO (4) 

DAT. CHRISTUI (53) - - 

AKK. CHRISTŲ (285) CHRISTUSĄ (1)  CHRISTĄ (9) 

INSTR. CHRISTUMI (67) CHRISTUSU (3) - 

INESS. CHRISTUJE (35) CHRISTUSE (3) - 

ILL. - - - 

ADESS. CHRISTUP (4) CHRISTUSIEP (1) - 

ALL. CHRISTAUSP (16) CHRISTUSOP (4)  

VOK. CHRISTAU (3) - [CHRISTE (11)]199 

 
197 Eine unklare Form (endungsloser Akk.?) in 168a19 norêdamas ißłâiſt’ Iéʒus / chca̗c wypuśćić Jeʒuſa̗ ‘Jesus 

entlassen wollend’. 
198 Eine unklare Form in DP 661 Tie tur W. Iéſu̗ pawayʒda̗ łabáy ßwieſu̗ / W Te máia̗ w Pánie Jeʒuśie prʒykład bárʒo 

iaſny „Sie haben ein sehr klares Beispiel im Herrn Jesus“. Die lit. Form wird von Kudzinowski als Iness. 
interpretiert und könnte ein Fehldruck für ‹Iéſui› sein, aber es ist auch denkbar, dass Daukša die Satzstruktur 
geändert hat und Iéſu̗ als Akk. direktes Objekt von tùri ist. 

199 Christe ist eher die lateinische bzw. griechische Vokativform als eine litauische, da bei Eigennamen die 
Endung -ai zu erwarten ist. 
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 2107 24 14 (25) 

Tabelle: Belege von Christus. 

 

Einige andere Namen zeigen eine gemischte Flexion mit unverändertem Nom.Sg., aber 

thematisch flektierten oblique Kasus: Nom.Sg. Titus, aber Gen.Sg. Tito, Akk.Sg. Titą, 

Instr.Sg. Titu (und nicht Titaus, Titumi).  

Ein Großteil der Namen auf -us ist nur im Nom.Sg. belegt, so dass über ihr 

Flexionsverhalten keine Aussage möglich ist: 

 

Ambroſius (46835), Amphílochius (14014), Ammonius (54833), Antigonus (49849), Antonius (6205), Archelaus (272), 

Athanaſius (20910) | Athanaʒíus (5451)
200, Brencius (14311) | Brentius (1398), Brendebachius (19649), Bullingérus 

(8427), Décius (35344), Egesípus (13746), Eleuterius (58825), Emiſſenus (54840), Epiphanius (10841) | Epiphaniius 

(54650), Eráſmus (8421, 20449), Eſichius (19331), Eutimíus (2731), Euʒebius (14010, 54840), Ewágríus (14021), 

Geláſius (13941, 26620), Gregorius (26613, 35349), Heſichíus (26620), Higinius (58824), IGNATIUS (3×), Innocéntius 

(19331), Iáirus (36841), Kemnicius (14315), Klimâkus (52354), Lactancius (45535), Nicephorus (45550, 49341), 

Oecumenius (19331, 54833), Oneʒímus (55833), Opicius (14313), Optatus (46010, 50442), Ouidius (52135), Pius 

(58824), Polikárpus (23338)
201, Poſsidonius (54637), Rabánus (54526), Robértus (46023), Rufinus (54020), Sixtus 

(50452, 58822), Sirícius (44443), Staphilus (4593), Strabus (19331), Suriu̇s (4597), Tacianus (6824), Teleſphorus 

(58823), Theodorétus (26619) | Teodoretus (54833), Theodoʒiús  (54021)
202, Ʒoʒomenus (54023).  

 

Thematische Flexion tritt bei 17 Namen dieses Typs auf. Davon behalten sechs die Form 

auf -us im Nom.Sg. bei. (a), drei zeigen die thematische Endung -as auch im Nom.Sg. (b). 

Fünf Namen zeigen beide Variante im Nom.Sg. (c). Oblique Kasus mit u-stämmigen 

Endungen sind nur in einem belegt (d). In zwei Fällen sind nur ambige Form und kein 

Nom.Sg. belegt (e). In drei Fällen zeigen die obliquen Kasus einen Stamm -us-a-, ein 

Nom.Sg. ist nicht belegt (f): 

(a)  Nom.Sg. Anicetus, Akk.Sg. Anicetą.  

Nom.Sg. Evaristus, Akk.Sg. Evaristą. 

Nom.Sg. Ireneus, Gen.Sg. Ireneo. 

Nom.Sg. Muncerus, Gen.Sg. Muncero, Akk.Sg. Muncerą. 

Nom.Sg. Teophilaktus, Akk.Sg. Teophilaktą. 

Nom.Sg. Titus, Gen.Sg. Tito, Akk.Sg Titą, Instr.Sg. Titu. 

(b) Nom.Sg. Augustas, Gen.Sg. Augusto, Akk.Sg. Augustą. 

Nom.Sg. Illirikas.  

 
200 Nur hier poln. Athánázyus, sonst Athánáʒyuß, s. 2.6.4. 
201 W Polikárpus, lemmatisiert als poln. Polikarp von Kudzinowski (1977: 518). 
202 Nur hier poln. Theodozyus, sonst Theodozyusz, s. 2.6.4 
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Nom.Sg. Spangebergas | Špangebergas (falls nicht aus der deutschen Form adaptiert). 

(c) Nom.Sg. Anakletus | Anakletas (poln. Anákletus), Akk. Anakletą (: Anákletá). 

 Nom.Sg. Damascenus | Damascenas.  

 Nom.Sg. Isidorius | Isodoras, Akk. Iſydôra ̗5953. 

 Nom.Sg. Roterdamas | Roterdamus. 

 Nom.Sg. Tertulionas | Tertulianus. 

(d)  Nom.Sg. Linus, Dat.Sg. Linui, Akk.Sg. Liną | Linų. 

(e) Dat.Sg. Pontijui (: poln. Adj. Pontski, lat. Pontius). 

 Lok.Pl. Wigilancíůſe (: w Wigiláncyuśie), aber Akk.Sg. Wigilan̗ciußa ̗(: Vigilancyuſowi). 

(f) Akk.Sg. apé Florentiuſa̗ (54110) : poln. Lok. o Florencyuśie. 

 All.Sg. Lucylluſoṗ (52131) : poln. Gen. do Lucylluſá. 

 Lok.Sg. Mûlchuſe (20425) : poln. Lok. w Mulchuśie. 

 

2.4. Namen auf -j 

Namen, die im Poln. auf -j enden, flektieren bei Daukša regelmäßig als u-Stämme:  

lit. Andriejus : poln. Andrzej. 

lit. Baltramiejus : poln. Bartłomiej. 

lit. Matiejus : poln. Maciej. 

lit. Mikalojus : poln. Mikołaj. 

 

2.5. Namen auf andere Vokale als -a und Diphthonge 

Im Lit. endet der Nom.Sg. in drei Flexionsklassen auf einen Vokal: in den o-Stämmen, 

den ė-Stämmen und den Konsonantstämmen. Die Konsonantstämme enden auf -uo (šuõ, 

sesuõ) oder -ė (duktė), bilden aber kein produktives Muster für die Adaption von Namen 

mehr. Die o- und ė-Stämme sind inhärent feminin, aber wie oben angeführt (3.1.2.) können 

sie auch maskuline Namen aufnehmen. 

 

2.5.1. Namen auf -e 

In Daukšas Postille zeigen einige Namen einen Nom. auf ‹e› mit einem Gen. auf ‹es›. Die 

altlitauische Orthographie lässt nicht entscheiden, ob diese Schreibung -ės oder-es 

repräsentiert (letztze Endung noch in den nicht-apokopierten Endungen des Gen., vgl. alit. 

duktė, Gen. dukteres ‘Tochter’; vanduo, Gen. vandenes ‘Wasser’). 

 

2.5.1.1. Ortsnamen 

(5) DP 17 atâio inġ Bétphage / W prʒyßli do Betpháge  
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„sie kamen nach Betphage“ 

(6) DP 58614 kaḋ miéſtas Ninîwe [...] pragriût’ turéio 

W gdy miáſto Niniwe [...] ʒáginać̗ miáło 

„als die Stadt Ninive zugrunde gehen musste“ 

(7) DP 10826 kârálus Ninîwes míéſto / W Krol Niniwen  

„der König [der Stadt] Ninive“ 

(8) DP 17130 rádo ʒmógu ̗í  Cirénes / W náleʒli c łowieká Cyreneyſkiego 

 „sie fanden einen Mann aus Cirene“ 

 

2.5.1.2. Frauennamen 

(9) DP 17917 tarṕ kuriú ̗búwo […] ir mótina ſunú̗ Ʒebedéußo / Salóme  

 W miedʒy ktorymi byłá [...] y Mátká Synow Ʒebedeußowych Sálome 

 „unter diesen waren [...] die Mutter der Söhne des  Zebedäus, Salome“ 

(10) DP 18430 Mariá Magdalena / Mariá Iákobo / ir Salómé / pîrko patepimús 

 W Márya Mágdálená, Márya Jákobowá, y Salome, kupiły máśći 

 „Maria Magdalena, die Maria des Jakob und Salome kauften Öl“ 

 

2.5.1.3. Männernamen 

Fünf maskuline Namen auf -e sind im Text bezeugt (Chore, Jesse, Josue, Nave, Noe), zwei 

davon im Lit. nur im Nominativ. Im poln. Text flektieren sie adjektivisch (Gen.Sg. -ego, 

Dat.Sg. -emu).  

(11) DP 36627 a̗nſái ſmârkus ißkoroiimas, Chóres ir Dáthano, ir Abírono  

W ono ſrogie ſkaránie, Chorego, Dátháná, y Abironá 

„diese heftige Bestrafung von Korach203, Dathan und Abiram“ 

 

Der Name Jesse erscheint zweimal in nicht-flektierter Form im poln. Text. Hier bleibt er 

auch in der lit. Übersetzung unverändert. An einer parallelen Stelle steht das poln. Adj. 

Jessowy, das von Daukša ebenfalls in nicht-flektierter Form übersetzt wird. 

(12a) DP 50339 i ġ ßaknies Ieſſe / W ʒ korʒeniá Jeſſe „Aus der Wurzel (von) Jesse“204 

(12b) DP 50535 i ġ ßaknies Ieſſe / W ʒ korʒeniá Jeſſe „dss.“ 

(12c) DP 3961 i ġ ßáknies Ieſse / W ʒ korʒeniá Jeſſowego „dss.“ 

 

 
203 Vgl. Sir 45:22[18] (homines qui erant cum Dathan et Abiron et congregatio Chore [V]/ ἄνδρες οἱ περὶ Δαθαν καὶ 

Αβιρων καὶ ἡ συναγωγὴ Κορε [LXX]). 
204 Vgl. Röm 15:12 (erit radix Iesse [V]/ ἔσται ἡ ῥίζα τοῦ Ἰεσσαὶ [NTG]), Jes 11:10 (radix Iesse [V]/ ἡ ῥίζα τοῦ Ιεσσαι 

[LXX]) 
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An den anderen Belegstellen flektiert der Name im Poln. nach der adjektivischen Klasse, 

von Daukša wird er adaptiert als thematisches Jessas: 

(13) DP 50126 O Ieſſas pagímde Dowida ̗karalu̗ / A Jeſſe ſpłodził Dawidá Krolá. 

 „Und Jesse zeugte David, den König“ 

(14) DP 39825 i ġ ßáknies Iéſſo / W ʒ korʒeniá Jeſſego ‘aus der Wurzel (von) Jesse’ 

(15) DP 62520 Ißeis, tieġ, rikßte i ġ Iéſſo 

 W Wynidʒie, práwi, roʒc ká ʒ korʒeniá Jeſſego  

 ‘Und dieser Trieb wird aus [der Wurzel von] Jesse herauskommen’  

(16) DP 62522 iǯġ ßakniés Iéſſo / W ʒ korʒeniá Jeſſego ‘from the root of Jesse’ 

(17) DP 50125-26 O Obedas pagimde Ieſſa̗. / W A Obed ſpłodʒił Jeſſego  

 ‘Und Obed zeugte Jesse’ 

 

Die Namen Josue und Nave (V Nun, Nave, NTG Ναυή) erscheinen nur im Nominativ205, 

der im Litauischen unverändert übernommen wird: 

 (18) DP 5627 kayp’ Iéſus Náwe, kuris ir Iosue  / W iáko Jeʒus Nawe (ktory y Joſue) 

 „Wie Jesus Sohn des Nun, der auch Josua ist“ 

 (19) DP 62044 Todrînaġ Ioʒue S. ir kití Kunigáikßcʒei […] łabái apwîłes 

 W Prʒetoć Joʒue ś. y inne Kśia̗ e̗tá […] bárʒo ſie̗ oßukáli 

 „Deshalb täuschten sich der Hlg. Josua und die anderen Fürsten sehr.“ 

 (20) DP tay yra Iéſus Nawe, Iéſus Syrac, ir Iéſus Io edek   

 W to ieſt, Jeʒus Nawe, Jeʒus Syrách, y Jeʒus Joſedek 

 „das ist, Jesus (Sohn des) Nun, Jesus Sirach und Jesus (Sohn des) Jozadak“ 

(21) DP 5627 kayp’ Iéſus Náwe, kuris ir Iosue / W iáko Jeʒus Nawe (ktory y Joſue) 

 „wie Jesus (Sohn des Nun/Nawe), der auch Josua (genannt wird) “ 

 

Der Name Noe ist sechsmal belegt. Im Nom.Sg. bleibt er unverändert: 

(22) DP 9424 ir patis Nóe ir wiſsí pálikůni̷s io / W y ſam Noe, y wßytko potomſtwo iego 

 „Noah selbst und alle seine Nachkommen“ 

(23) DP 5027 kaip’ Abęlis, Enochas, Noe, Abromas ir kiti  

 W iáko Abel, Enoch, Noe, Abráhám, y inßy  

 „wie Abel, Enoch, Noah, Abraham, und andere“ 

In zwei Fällen bleibt auch der Gen. (im Poln. adjektivisch Noego) unverändert: 

 
205 Ein Lok. ist im Poln. bezeugt (Jáko mamy przykład w Jozwie, w Dawidżie, w Jobie [W3 2232] „Wie wir ein Beispiel 

haben in Josua, in David, in Hiob“), wird aber von Daukša mit einem anderen Namen übersetzt: Kaip’ turime 
pawáiʒda̗ Ióʒephieṗ / Dówidíeṗ / Iópieṗ (DP 21451) „Wie wir ein Beispiel haben in Joseph, in David, in Hiob“. 
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(24) DP 1338 kaiṗ búwo mętu ̗Noê pírm’ paſkan̗dinmo 

 W iáko y ʒá c áſu Noego prʒed potopem 

„wie es war zur Zeit Noahs bevor der Flut“ 

(25) DP 6046 Tape̗ eſt kayp daylides karobiaus Nóe 

 W Stáli ſie̗ iáko budownicy Korabiá Noego 

 „Sie wurden wie Baumeister der Arche Noahs“ 

In den beiden übrigen Namen wird der Name flektiert: 

(26) DP 9412m ⌈Antras ámǯes nuog noes net ik Abromui.⌉ 

 W ⌈Wtory wiek od Noego á  do Abráhámá.⌉ 

 „Das zweite Zeitalter von Noah bis Abraham. “ 

(27) DP 9422 ſu did íú méiłaßirdumu prieß Nóe̗  

 W ʒ wielkim miłośierd iem náprʒećiw Noemu 

 „mit großer Barmherzigkeit gegenüber Noah“ 

Der einmalig belegte Akk. Nóe̗ ist ein weiteres Indiz, dass die Namen auf -e im Alit. als 

ė-Stämme flektieren (Noė, Noės, Noei, Noę etc.).  

 

2.5.2. Namen auf -y und -i (adjektivische Flexion) 

Die folgenden Namen zeigen im poln. Text adjektivische Flexion (Nom. -y bzw. -i, Gen. -

(i)ego): Ambroży, Antoni, Gerwazy, Giezy, Heli, Lewi, Maurycy, Patrycy (neben Patrycyusz), 

Protazy, Wincenty. In zwei Fällen tritt die thematische lit. Endung für die adjektische 

Endung des Poln. ein (a), in den allermeisten Fällen ist die lit. Form jedoch nach der lat. 

(auf -us) gebildet. (b). Zwei Namen zeigen ja2-stämmige Flexion (d). 

(a)  lit. Antanas : poln. Antony (4×) 

lit. Vincentas : poln. Wincenty (Nom. Wincéntas 9126) 

(b) lit. Ambrosius : poln. Ambraży (Lat. Ambrosius; Nom. Ambroſius 46834). 

lit. Gervaziusas : poln. Gerwazy (Lat. Gervasius; gen. Gerwaʒiuſo 54111). 

 lit. Mauricius : poln. Maurycy (Lat. Mauricius; gen. Mauríciaus 44345). 

 lit. Patriciusas : poln. Patrycy (Lat. Patricius; dat. Patriciuſui 19642). 

 lit. Protaziusas : poln. Protazy (Lat. Protasius; gen. Protaʒíuſo 54111). 

(c) lit. Ambražiejus : poln. Ambraży (26×). 

(d) lit. Nom.Sg. Heli, Iness.Sg. Helyje, Adess.Sg. Helip : poln. Heli. 

 lit. Nom.Sg. Levi, Instr. Leviu.: poln. Lewi.206 

 

 
206 Aber auch nicht-flektiert im Gen.Sg. in DP 60523 iʒ̇cʒîſtis, ſůnus Leui / W wycʒ̇yśći ſyny Lewiego „wird die Söhne 

des Levi reinigen“. 
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Der Name poln. Giezy ist nur im Nominativ belegt, auch hier ist es naheliegender, einen 

lit. ja2-Stamm anstatt eines i-Stamms anzunehmen: 

Lit. Nom.Sg. ‹Gie is› DP 53754 Giežis : poln. Giezy. 

 

Der Name lat. Ofni (V) ist im poln. Text nur einmal im Akk.Sg. belegt. Die Form 

Ophniego deutet auf einen Nominativ poln. Ofni* (bzw. Ophni*). In der lit. Übersetzung 

steht ein Gen. nach negiertem Verb, die Form ist thematisches Ophno anstelle von 

erwartetem †Ophnio (ja2-Stamm). 

(28) DP 6523 ioġ ſun  ſaw  Ophno ir Phineos drin’ piktibiu̗ iu̗ ne bare 

 i  ſynow ſwych Ophniego y Phineáſá ʒe ʒłośći ich nie karał 

 „dass er seine Söhne Ophni und Phineas wegen ihrer Bosheit nicht bestrafte“ 

 

Keine Aussage ist im Falle des Ortsnamen Gethsemani möglich, der nur im Nominativ 

belegt ist: 

(29) DP 14831 kiemóṕ kuri wadíno Gethſemáni  

 W do wioſki, ktora̗ ʒwano Gethſemani 

 „zu dem Hof, der Gethsemane genannt wird“207 

 

Keine Eigennamen, sondern wörtliche Wiedergabe fremdsprachlicher Ausdrücke sind die 

Formen Eloij (aramäisch) und athei (lat.): 

(30) DP 1736 Eloĳ, Eloĳ, lamaʒabactani / W Eloij, Eloij, lámáʒábáchtáni  

 ‘ελωι ελωι λεμα σαβαχθανι’208 

(31) DP 44416 O i ġ tu̗ wel’ Athéi kurié apé Diéwa̗ niéko né tiki 

 W A ʒ tych ʒáſie̗ Athei, co o Bogu ʒgołá nic nie wierʒa̗  

 „unter diesem wiederum die athei, die nichts über Gott glauben“ 

 

2.5.3. Namen auf -o 

Neun mask. Namen auf -o sind in der Postille bezeugt, von denen drei nur im Nom.Sg. 

auftreten.  

(32) DP 48340 Nes Cycero nórint’ páhonis ráßo / W Bo y Cycero choć Pogánin piße 

 „Denn Cicero, obwohl er ein Heide ist, schreibt…“ 

 
207 Der Name erscheint als Γεθσημανί im NTG und als Gethsemani in der Vulgata (Mt 26:36, Mk 14:32), endet also 

auf -i. Im Textus Receptus lautet die Lesart Γεθσημανῆ bzw. Gethsemane. 
208 Aramäische Wiedergabe von Ps 22:2 (hebr.: נ ָי זבְַָתָ  ה עָ  מָ  י ל  ל  י אָ  לָ   Mein Gott, mein‘ ([ēlî ’ēlî lāmâ ‘ăzabəttānî, BHS’] א 

Gott, warum hast du mich verlassen?’ in Mk 15:34. 
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(33) DP 44342 Nes’ Otho tręcʒias Rimo Ciéſorius / W Bo Otho trʒeći Rʒymſki Ceſárʒ 

 „Denn Otho, der dritte Kaiser Roms“ 

(34) DP 5221-22 I g kuriu̗ buwo Phiło ir Io ephas / W ʒ ktorych był Philo y Joʒephus 

 „Unter denen Philo und Josephus waren“ 

 

Der Name Pharao erscheint im poln. Text zweimal im Nom.Sg. und bleibt in der lit. 

Übersetzung unverändert: 

(35a) DP 5738 kaiṗ Herodas ir Pharao dare / W iáko Herod y Pháráo c ynił 

 „wie es Herodas und (der) Pharao taten“ 

(35b) DP 49010 kaip’ a̗ntái karálus Pharáo / W iáko ono krol Pháráo 

 „wie der König Pharao“ 

Der Nom.Sg. hat die Variante Pharaon, auf dessen Basis die oblique Kasus des Poln. 

gebildet sind (Gen.Sg. Pharaona, Dat.Sg. Pharaonowi, Poss.-Adj. Pharaony). Aus dieser 

Form bildete Daukša den lit. Nom. Pharaonas.209 

(35c) DP 9948 Káiṗ nę kadai Pharáonas ků da néus ódi̗ Díé̗wo girdéio 

 W Jáko niegdy Pháráon, im c e̗śćiey ſłowo Boże ſłychał 

 „wie der Pharao niemals umso häufiger das Wort Gottes hörte“ 

(35d) DP 845 Kaip’ a̗ntái biłoio Pharaónop: / W Jáko ono mowił do Pháráoná: 

 „wie er es zum Pharao sagte“ 

(35e) DP 39541 dáwe dóni̷ Pharáonui / W byłá hołdowna Pháráonowi 

 „gab dem Pharao Tribut“ 

(35f) DP 56132 nůġ dukterés Pharaono i ġ wa̗ndenes ißímto 

 W od corki Pháráonowey ʒ wody wyie̗tego 

 „aus dem Wasser herausgenommen von der Tochter des Pharao“ 

Das gleiche Flexionsmuster zeigen die Namen lateinischen Ursprungs Leo (lit. Nom.Sg. 

Leo 13941, Gen. Leono 472 [poln. Nom.Sg. Leo, Gen. Leoná]) und Nero (lit. Nom.Sg. Néro 

35343, Gen. Nérono 4857, Iness. Nerone 61013 [poln. Nom. Nero, Poss.-Adj. Neronowy, Lok. 

w Neronie]). 

 

Ein anderes Verhalten zeigt der slavischstämmige Name poln. Mieszko210 sowie die beiden 

Ortsnamen poln. Gniezno (slavisch) und Jerycho (biblisch): 

 
209 Zudem noch in 31128, 41844, 62051 und 62052 (insgesamt acht Belege). 
210 Mieszko I, ca. 930-992, Fürst von Polen 960-992. Der Name Miecław dürfte sich auf Jan Długoszs 

Interpretation von Mieszko als Diminutiv von Mieczysław beziehen, nicht auf den historischen Miecław (?-
1047), Mundschenk von Mieszko II Lambert, worauf auch die von Wujek gegeben Zeitangaben deuten („vor 
625 Jahren“, in margine „anno domini 965“.). 
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(36) DP 44241 ám ę Kunigáikßcʒio Miécłowo arbá Miéßko  

W ʒá Kśia̗ e̗ćiá Miecłáwá álbo Mießká 

„zur Zeit des Fürsten Miecław oder Mieszko“ 

(37) DP 44342-43 atwa iawo [...] Gniéʒnan’ / W prʒyiáchał [...] do Gnieʒná211 

„fuhren nach Gniezno“  

(38a) DP 32433 nulípo i ġ Ieruſálem inġ Ierícha̗ / W sſtap̗ił ʒ Jeruʒálem do Jerychá212 

 „stiegen von Jerusalem nach Jericho herab“ 

(38b) DP 1028 ârtinoś Ieríchoṕ / W ſie̗ prʒybli ał ku Jerychu 

 „näherte sich Jericho“ 

Diese Namen flektieren wie auch die modernen Entsprechungen (lit. Mieškas, Gnieznas, 

Jerichas) thematisch. Da der Nom.Sg. dieser Namen nicht belegt ist, kann nicht 

ausgeschlossen werden, dass dort die unveränderte Form verwendet wurde. 

 

Der Ortsname Aquino (ital.) bzw. Aquinum (lat.) ist nur im Gen.Sg. belegt. Kudzinowski 

(1977: 485) gibt die poln. Grundform als Aquino und die lit. Akvinas an. Da der poln. 

Gen.Sg. aber auf -u endet, scheint ein mask. Lemma poln. Aquin wahrscheinlicher: 

(39) DP 26721-22 Sákimas ßwen̗to Tamoßieus i ġ Aquino.  

W Kaʒánie świe̗tego Thomaßá ʒ Aquinu 

„Die Predigt der hlg. Thomas von Aquin(um)“ 

 

2.5.4. Namen auf -u 

Ein einziger Name auf -u ist belegt, der Ortsname Peru. In Daukšas litauischer 

Übersetzer erscheint er als ein o-Stamm Pera*:  

(40) DP 9129 nauiamé paſáuliie Ameríkoie, Pêroie, Mexikę 

 W w nowym świećie, w Ameryce, w Peru, w Mexyku 

 „in der neuen Welt, in Amerika, in Peru, in Mexiko“ 

 

2.5.6. Namen auf Diphthong 

Ebenfalls nur ein Beleg, der Name Ezau. Der Nominativ erscheint als Ezau, als Gen.Sg. 

sind je einmal Esauso und Esao belegt. Im ersten Fall liegt im Poln. ein Instr. Ezauszem vor, 

der auf eine Nominativ-Variante Ezausz weist. In diesem Fall liegt Ersetzung von poln. -sz 

durch lit. -s als Stammauslaut vor, vgl. hierzu auch die Namen auf -usz (2.6.4.). Im zweiten 

 
211 Drei weitere Belege des Gen.Sg. lit. GNIÉŽNO (4436, 46023, 50519) als Übersetzung des poln. Poss.-Adj. 

gnieznieński. 
212 Fünf Belege, drei im Akk. JERICHĄ (3229, 32433, 5714), zwei im All. JERICHOP (1028, 32517). 



Integration von Eigennamen 

216 

Fall steht im Poln. das Poss.-Adj. Ezaowe ‘von Ezau’, auf dessen Grundlage Daukša einen 

thematischen Stamm Esaas* kreiert. 

(41) DP 38914 kaiṗ Eʒáu pawidéio Iakobui / iáko Eʒau ʒay rzał Jákobowi 

 „wie Esau Jakob beneidete“ 

(42) DP 26438 Bâłſas, tieġ, yṙ bâłſas Iȧkobo, béṫ rá̗kos yṙ Eſaó. 

 Głośći, práwi, ieſt głos Jákobow: ále re̗ce, re̗ce ſa̗ Eʒaowe. 

 „Die Stimme, sagt er, ist Jakobs Stimme, aber die Hände sind Esaus“ 

(43)  DP 53639  po akiṁ Eſáuſo brôlo ſáwo / prʒed Eʒaußem brátem ſwoim 

 „vor Esau, seinem Bruder“ 

 

2.6. Namen auf -s und -sz 

2.6.1. Namen auf -as bzw. -asz 

Da die Endung -as mit der Endung der a-Stämme übereinstimmt, können diesen Namen 

thematisch flektieren. Daneben wird als Adaptionsstrategie die lit. Flexionsendung an 

auslautendes -as angefügt, so dass der Stamm -asa- entsteht. Beide Vorgehensweisen sieht 

man beispielhaft am Namen Kleophas213, der die beiden Genitive Kleofo (44b) und Kleofaso 

(44c) zeigt: 

(44a) DP 19036 wiénas bů Cleôphas / W ieden był Kleophás 

 ‘einer war Kleophas’ 

(44b) DP 1912m Iǯpaǯinimas Kleopho ape W. Chriſtu. 

 W Wyʒnánie Kleopháſowe o Pánie CHryſtuśie. 

 ‘Das Bekenntnis des Kleophas über den Herrn Christus’ 

(44c) DP 13717 namůsé Kleófaſso / W w domu Kleopháſowym 

 ‘im Haus des Kleophas’ 

 

Folgende Namen auf -as sind in Wujeks Text bezeugt: Achas, Cephas214, Judas215, 

Kleophas, Kozdroas und Phineas. Sie werden nicht einheitlich adaptiert: 

(i) Poln. Achas wird adaptiert als alit. Achazas (Nom. Achaʒas 50131, Akk. Achaʒa ̗

50131).  

 
213 NTG Κλεοπᾶς, V Cleopas.  
214 NTG Κηφᾶς, V Cephas. Einmal auch ohne auslautendes -s poln. Cephá in DP 46829: Tu eſsi Cephas / Tyś ieſt Cephá 

„Du bist Cepha(s)“. 
215 Nicht zu verwechseln mit Judasz, welches ausschließlich auf Judas Iskariot referiert (s. u.), mit Ausnahme 

von 61818, der einzigen Stelle, an der poln. Judasz mit Juda(s) wiedergegeben wird. 



Integration von Eigennamen 

217 

(ii) Cephas wird überwiegend im Nominativ verwendet (acht Belege). Einzige 

Ausnahme ist die Präpositionalphrase in DP 46829 an̗t’ tos Céphos / W ná tey Cephie 

„auf diesem cephas (Felsen)“. 

(iii) Der Name Judas erscheint in der Genealogie Jesu (Mt 1:2-3). Sowohl die poln. 

Vorlage wie Daukšas Übersetzungen zeigen einen Nom.Sg. auf -as, aber einen ā- 

bzw. o-stämmigen Akk. (poln. -ę, lit. -ą): 

(45) DP 50120 o Iakobas pagimde Iuda ̗ir brolus io, o Iudas pagimde Fareſa ̗

W A Jákob ſpłodʒił Jude̗ y bráćia ̗iego. A Judás ſpłodʒił Fáreſá 

„Und Jakob zeugte Judas und dessen Brüder, und Judas zeugte Fares.“ 

Die Flexion ähnelt der im lat. (Nom. Iudas, ā-stämmiger Akk. -am) und griech. Text: 

V Iacob autem genuit Iudam et fratres eius / Iudas autem genuit Phares 

NTG Ἰακὼβ δὲ ἐγέννησεν τὸν Ἰούδαν καὶ τοὺς ἀδελφοὺς αὐτοῦ, Ἰούδας 

δὲ ἐγέννησεν τὸν Φάρες 

„Und Jakob zeugte Judas und dessen Brüder, und Judas zeugte Phares.“ 

(iv) Wie oben dargestellt wird der Name Kleophas sowohl als Kleophas (Nom. 4x, Gen. 

1912m) wie auch als Kleofasas (Gen. Kleófaſso 13717) adaptiert. Einmaliges Kleofašas 

(Gen. Kleóphaßo 19117) mit unklarem š kann eine Verschreibung ‹ß› für ‹ſs› 

darstellen. Ein o-stämmiger Gen. ist im Namen Mariá Cleophos 17241 / W Márya 

Cleophe belegt. Auch diese Form ahmt die lateinische Flexion nach, vgl. lat. Maria 

Cleopae (V Jn 19:25). 

(v) Der Name Kozdroas216 ist nur im Akk.Sg. belegt (DP 5076 kosdra̗ / W Koʒdroáſá) 

und als solcher ambig. Er kann einen a-Stamm Kosdras* reflektieren, angesichts der 

anderen Beispiele aber auch einen o-Stamm Kosdra*. 

(vi) Der Name Phineas ist nur Akk. (poln.) bzw. Gen. (lit., s. Bsp. [28]) belegt, die lit. 

Übersetzung verwendet die Form Phineos (6523), den Gen.Sg. eines o-Stamms 

Phinea*. 

Insgesamt finden sich somit bei vier dieser sechs Namen klare o-stämmige Formen in 

obliquen Kasus. 

 

Häufiger wird jedoch das auslautende -as biblischer Namen im Poln. durch -asz ersetzt, 

vgl. Jozyasz ‹Joʒyaß›, aber NTG Ἰωσίας, V Iosias. Wie die folgenden Beispiele zeigen, 

 
216 kaḋ kosdra̗ karalu̗ Perſu̗ paʒ́awine̗s / W kiedy Koʒdroáſá Krolá Perſkiego poraʒ́iwßy „als er [Flavius Heraclius] 

Kozdroas, den König der Perser, verwundete“. Die Stelle bezieht sich auf Khosrow II (ca. 570-628), gräzisiert 
Chosroes. 
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restituiert Daukša die lateinische Form, der Name erscheint als alit. Jozijas und nicht 

†Joziošius o. ä. 

 

(45)  DP 50132-34 O Amónas pagimde Ioʒiia̗. O Ioʒias pagimde Iechonia̗ ir brolus io, 

nugridime Babilono. Iechonias pagimde Salatieli. (Mt 1,10-12) 

 W A Amon ſpłodʒił Joʒyaßá. A Joʒyaß ſpłodʒił Jechoniaßá y bráćią iego, w 

ʒáprowádʒeniu do Bábilonu. A po ʒáprowádʒaniu do Bábilonu Jechoniaß ſpłodʒił 

Sálátyelá. 

  „und Amon zeugte Josias. Und Josias zeugte Jechonias und dessen Brüder, in 

der Verbannung nach Babylon. [Und nach der Verbannung nach Babylon] 

zeugte Jechonias Salathiel.“ 

Amon autem genuit Iosiam. Iosias autem genuit Iechoniam ... (V) 

Ἀμὼς δὲ ἐγέννησεν τὸν Ἰωσίαν, Ἰωσίας δὲ ἐγέννησεν τὸν Ἰεχονίαν ... (NTG) 

 

Ein ähnliches Verhalten zeigt poln. Joram, lit. Joras, auch wenn es hier nicht durch den 

lateinischen Text motiviert sein kann (außer Daukša hätte indeklinables lat. Ioram als ā-

stämmigen Akk. fehlinterpretiert.). 

(46) DP 50129 O Ioʒaphatas pagimde Ióra̗. O Ioras pagimde Oʒiia̗. 

 W A Joʒáphát ſpłodʒił Jorámá. A Jorám ſpłodʒił Oʒyaßá. 

V Iosaphat autem genuit Ioram. Ioram autem genuit Oziam. 

„und Joschafat zeugte Joram; und Joram zeugte Usija.“ 

  

Auch Namen diesen Typs werden jedoch von Daukša nicht einheitlich adaptiert. Vgl. 

den Namen poln. Jeremiasz ‹Jeremyaß›, der in der alit. Übersetzungen die Nominativ-

Varianten Jeremiošius und Jeremias zeigt, sowie einmal auch als Jeremiaš erscheint, und 

möglicherweise auch als o-stämmiges Jeremia*217. 

(47a)  DP 6011 Bîło tad’ Ieremiôßíuṗ. / W Mowi tedy v Jeremiaßá:  

  „Dann sprach er zu Jeremia“ 

(47b) DP 4001 ßwieſéus Ierêmias praſâke / W iáśniey Jeremiaß prʒepowiedʒiał 

  „Jeremia prophezeite klar“ 

(47c) DP 19630 Hieremiaß Pranaßas Diéwo / W Hieremiaß Prorok Bo y 

  „Jeremia, Prophet Gottes“ 

(47d) DP 34029 Ir Ieremíeip’ ſekma̗ liéka.̗ / W y v Jeremiaßá śiedmnaſte. 

  „Und bei/im Buch Jeremia das 17.. (Kapitel). “ 

 
217 Falls ‹Ieremíeip’› als Jeremiaip zu lesen und nicht verdruckt für Jeremiep ist, aber s. u. 
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Auch der Name poln. Zacharyasz zeigt die drei alit. Nominativ-Varianten Zacharias, 

Zacharijošius und Zachariaš. Oblique Kasus zeigen auch o-stämmige Formen, vgl. Gen. 

Zacharios und Dat. Zachariai: 

(48a) DP 46218 Ʒachariás tape̗s ne ad iá / W Ʒácháryaß sſtawßy ſie ̗niemym 

  „Zacharias, stumm geworden“ 

(48b) DP 237 aprâße Ʒachariiôßius Prânaßas / W opiſáł Ʒácháryaß Prorok 

  „der Prophet Zacharias beschrieb“ 

(48c) DP 46437 ir patís Ʒachariaß téwas io / W y ſam Ʒácháryaß oćiec iego 

  „und Zacharias selbst, sein Vater“ 

(48d) DP 4934 kaip nůg Ʒacharíos / W iáko od Ʒácháryaßá 

  „wie von Zacharias“ 

(48e) DP 40925 nůġ Abęlo nęt’ ik’ Ʒachariéi / W od Ablá, á  do Ʒácháryaßá 

  „von Abel bis Zacharias“ 

 

Übersicht: Namen auf -asz:  

 -as218 -ošius -aš(as) -a Summe 

Ananiasz 2 - - - 2 

Annasz - 8 - - 8 

Barabasz - 19 - - 19 

Barachiasz - 1 - 2 3 

Barnabasz 2 - - 1 3 

Eliasz/Heliasz 8 38 - - 46 

Ezajasz/Izajasz 22 21219 4220 1 48 

Ezdrasz - - - 1 1 

Ezechiasz 3 - - - 3 

Jechoniasz 2 - - - 2 

Jeremiasz 3 15 1 1 20 

Jonasz221 - - 4 - 4 

Jozyasz 2 - - - 2 

Judasz222 1 63 1223 - 65 

 
218 Der ambige Akk.Sg. auf -a̗, wurde hier gezählt. 
219 Z. B. DP 44116 per Iſaioßia̗ Pránaßa̗ / W przez Jzáiaßá Proroka „durch den Propheten Jesaja“. 
220 DP 58236 kaiṗ Diéwas liépe ßâukt’ Eʒaiôßui / W iáko Bog kazał wołáċ Ezáiaßowi „wie Gott befahl, den Propheten 

Jezaja zu rufen“. 
221 Der Prophet Jonas, nicht zu verwechseln mit Johannes (lit. Jonas < poln. Jan). 
222 Hier gibt es eine klare Verteilung: Die Form Judas referiert niemals auf Judas Iskariot, sondern nur auf 

andere gleichnamige Personen (Judas Sohn des Jacob, Judas Sohn des Simeon). Judošius bezieht sich exklusiv 
auf Judas Iskariot, aber vgl. Fn. 215. 
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Kajfasz 2 19 - 1 22 

Lizaniasz 1 - - 1 2 

Łukasz (2) 224 52 - - 54 

Malachiasz 2 - - 2 4 

Messyasz 17 52 5 1 75 

Micheasz - - - 1 1 

Nehemiasz - 1 - - 1 

Oniasz - - 1 - 1 

Ozeasz/Ozyasz 4 - - - 4 

Sedechiasz 1 - - - 1 

Thomasz - 46 - - 46 

Tobiasz 1 9 - - 10 

Uryasz - 3 - - 3 

Zacharyasz 8 11 2 12 33 

 83 358 18 24 483 

 17,2% 74,1% 3,7% 5% 100% 

 

Wie die tabellarische Auswertung zeigt, ist die Ersetzung von poln. -asz durch lit. -ošius 

die mit Abstand am häufigsten angewendete Adaptionsstrategie. O-stämmige Formen liegen 

in etwa 5% der Fälle vor. 

 

2.6.2. Namen auf -es und -esz 

Als einziger Namen auf -esz ist im poln. Text Mojżesz bezeugt. Er wird für gewöhnlich 

als lit. Maižiešius adaptiert, aber eine vergleichbare Varianz wie bei den Namen auf -asz 

zeigt sich auch hier: 

(a) endungsloser Nom.Sg. auf -es: Moiſes (4), Moiʒes (17). 

(b) ju-Stamm Maižiešius (48). 

(c) thematischer Stamm Moizešas (3). 

 

Die letzte Variante ist ausschließlich in DP 45421-25 belegt: 

(49)  DP 45421-26 Kuriá̗ teiṗ mumus Moi eß ráßo Pradéio ǯmónes Ʒídu ̗gírioi iłgtis ir bodétis 

kelu ir wárgais ir murmeno prieß Diéwa̗ ir Móiʒeßa ̗/ todrínaġ W. Diéwas pérłáido a̗nt’ 

moniu̗ vgnié̷s alcʒius / kuriú ̗ pauiami arbá kan̗dami / kaḋ miſernai míre / ataie ̗

Mȯiʒeßoṗ ir táre  

 
223 Hier als -oša-, falls nicht verschrieben für ‹Iudoßiui› oder ‹Iudaßui›: DP 19629 parodʒ̇iuſiůś ſapné Iudoßui 

Machabeußui / W vkazáli ſię we ſnie Judaßowi Máchábeycżykowi „zeigte sich im Traum Judas Makkabäus“. 
224 DP 4846, 6319 Luce / W v Lukaßá ‘bei Lukas, im Buch Lukas’. Von Kudzinowski (1977) als them. Lok.Sg. 

aufgefasst, es könnte sich aber auch um die lat. Form handeln. 
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  W ktora̗ nam ták Moyʒeß opiſuie. Poc ał̗ lud Ʒydowſki ná pußc y teſknić ſobie nád 

droga ̗y praca̗ / y ßemrał prʒećiw Bogu y Moyʒeßowi / prʒeto  P. Bog prʒepuśćił ná lud 

ogniſte we̗ e / ná ktorych ʒákaß̗enie, kiedy miʒernie ʒdycháli / prʒyßli do Moyʒeßá / y 

mowili:  

  „welche uns Mose so beschreibt: das jüdische Volk begann in der Wüste, des 

Weges und der Mühen überdrüssig zu werden, und murrte gegen Gott und Mose; 

deswegen ließ Gott der Herr eine feurige Schlange auf die Menschen herunter, von 

der sie gebissen wurden; als sie elendig starben, kamen sie zu Mose und sagten:“ 

Die übrigen Namen auf -es sind überwiegend griechischen Ursprungs und haben keine 

Variante auf -esz im poln. Text: Aweroes, Ekklesiastes225, Fares, Iskaryotes, Manasses, 

Orygenes, Phinees, Sokrates. Drei treten nur im Nominativ auf, wo sie unverändert bleiben 

(Aweroes, Phinees, Sokrates). Bei den Namen, die in flektierter Form auftreten, kann die lit. 

thematische Endung an die ursprüngliche Endung -es antreten (Stamm -esa-, vgl. Bsp. 50), 

die Endung -es kann durch -as ersetzt werden (51) oder der Name kann als ė-Stamm 

flektieren (52): 

(50) DP 50120 o Iudas pagimde Fareſa ̗/ W A Judás ſpłodʒił Fáreſá 

 „Und Judas zeugte Fares“ 

(51a) DP 15347 Sʒitái Iudôßius Iſcariotas / oto Judaß Jſcáriotes 

 „Und siehe, Judas Iskariot“ 

(51b) DP 42449 Ekleſiaſtú tai êſt’ Kaʒnadieiu bus an̗t’ sûdo  

 W Ekkleſiaſtem, to ieſt Káʒnod ieia̗ be̗d ie ná ſad̗ ie 

 „er wird Ekklesiastes, das heißt Prediger, beim Gericht sein“ 

(52) DP 50132 Eʒechias pagimde Manáſſe̗ / W Eʒechiaß ſpłodʒił Mánáſſeſſá 

 „Ezechias zeugte Manasse“ 

 

Übersicht: Namen auf -es(z): 

poln. Nom. -ø Nom. -as Nom. -esas Nom. -ė 

Aweroes Aúerrôes (26530) - - - 

Ekklesiast(es) ECCLESIASTES (2×) Ekleſiaſtú (42449) - - 

Fares Fares (50121) - Fareſa ̗(50120) - 

Iskaryotes - Iſcariotas (15347) - - 

Manasses Manaſſes (50132) - Manaſeſſo (5054) Manáſſe̗ (50132) 

Orygenes ORIGENES (8×) - Origenes(s)as* (2×) - 

Phinees Phinées (35133) - - - 

 
225 Der Nominativ Ekklesiast(es) ist im poln. Text nicht belegt, Daukša verwendet lit. Ecclesiastes als Übersetzung 

von poln. Mędrzec „Weiser“. 
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Sokrates Socrátes (10839) - - - 

 

2.6.3. Namen auf -is 

Zwei Namen auf -is sind im poln. Text bezeugt, Tarsis und Juvenalis. Während man apriori 

erwarten würde, dass diese im Lit. als ja2- (oder i-)Stämme flektieren sollten, ist jedoch als 

Gen.Sg. des Ortsnamen Tarsis lit. Tarso belegt: 

(53) DP 5914 Karâlus Thárſo ir ſâłos dówanas affierawós  

 W Krolowie Tárſis y wyſpy dáry ofiárowáć be̗da ̗

„die Könige von Tharsis und der Insel werden Gaben darbringen“226 

Juvenalis erscheint zweimal im Nom.Sg. und bleibt in der lit. Übersetzung unverändert 

(49415,); der poln. Akk. Juwenalá227 ist als Iuwenoła ̗ (49422) wiedergegeben, der ein 

thematisches lit. Juvenolas* repräsentiert, falls ‹ł› hier nicht verdruckt für ‹l› ist. 

 

2.6.4. Namen auf -usz und -eusz 

Auch die Namen auf -usz werden von Daukša ähnlich behandelt: im Nom.Sg. wird die 

poln. Endung -usz durch lit. -us ersetzt. Mit einer Ausnahme sind jedoch keine u-

stämmigen Formen in obliquen Kasus belegt. Diese zeigen stattdessen einen thematischen 

Stamm -usa- bzw. -uša-; ju-stämmige Varianten (lit. -ušius) sind nicht belegt. Nur ein Beleg 

zeigt Ersatz der Endung -us durch die thematische Endung: DP 2537 Krédoie Nicêno ir 

Athanaʒîo / w Kred ie Niceńſkim, y Athánáʒyußowym. 

 

Übersicht: Namen auf -us(z): 

Poln. Nom. auf -us obliquer Stamm -usa- obliquer Stamm -uša- 

Aeryusz  AERIUS (2×) AERIUSAS* (3×) - 

Aryusz  - ARIUSAS* (3×) - 

Athanazyusz228 ATHANASIUS (3×)  Athanaſiúßo (23944) 

Berengariusz loc. Berengaríůſe (30440) gen. Berengariuſo (26517) - 

Bonifacyusz - acc. Bonifaciuſa ̗(9116) - 

Eugeniusz - EUGENIUSAS* (2×) - 

Ewodiusz - - gen. Ewodiußo (49342) 

Helwidyusz - - instr. Hęlwidíußu (5122) 

Herakliusz - gen. Herakliuſo (5075) - 

Hilaryusz HILARIUS (7×) HILARIUSAS* (2×) - 

Klaudyusz - loc. Klaudiiuſe (61013) - 

Korneliusz Kornelius (4987) KORNELIUSAS* (2×) - 

 
226 Ps 71,10, vgl. V reges Tharsis et insulae munera offerent, LXX βασιλεῖς Θαρσις καὶ αἱ νῆσοι δῶρα προσοίσουσιν. 
227 Hier der Hlg. Juvenal, Patriarch von Jerusalem 420-458, griech. Ἅγιος Ιουβενάλιος. 
228 Poln. Var. Athanazyus (2x). 
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Małkusz Malchus (15421) - MALKUŠAS* (3×) 

Methodyusz Methodíus (3748) gen. Methedíuſo (9120) - 

Nestoryusz Néſtoríus (25750) acc. Neſtoríuſa ̗(26626) gen. Neſtoríußo (47418) 

Sabelliusz - acc. Sabeliúſa ̗(25951) acc. Sabellíußa ̗(23222) 

Theodozyusz229 Teodoʒiús (54024) THEODOZIUSAS* (2×) - 

Tyberyusz - gen. Tiberiuſo (2634) gen. Tíberíußo (2524) 

Zwingliusz - - all. Ʒwinglíußoṗ (30234) 

 14 (15) 22 10 

 

Übersicht: Namen auf -eus(z): 

Poln. Nom. auf -eus obl. Stamm -eusa- Nom. auf -euš obl. Stamm -euša- 

Alfeusz - - - gen. Alféußo (61816) 

(H)Elizeusz (H)ELIZEUS (6×) all. Eliʒéuſoṗ (23616) - (H)ELIZEUŠAS* (7×) 

Manicheusz Manichéus (40349) - - MANICHÉUŠAS* (8×) 

Mateusz MATTHEUS (3×) ad. Matehuſsieṕ (14) Mattheuš (2×) MATT(H)EUŠAS* 

(47×) 

Pharyzeusz PHARIŽÉUS (9×) - PHARIZÉUŠ (7×) PHARIZÉUŠAS* (13×) 

Saduceusz - dat.pl. Saducéuſamus 

(53733) 

- SADUCÉUŠAS* (9×) 

Tymotheusz THIMOTEUS (3×) - Timotéuß (30217) THIMOTÉUŠAS* (6×) 

Zacheusz ZACHÉUS (8×) ZACHÉUSAS (4×) - ZACHEUŠAS* (9×) 

Zebedeusz - - - ZEBEDEUŠAS* (10×) 

 30 7 10 110 

 

2.7. Namen auf andere Konsonanten 

2.7.1. Frauennamen 

Zu wenige Frauennamen sind in der Postille bezeugt, als dass sich ein wirklich klares Bild 

ergeben würde. Insbesondere flektierte Formen sind selten, zeigen aber eine leichte 

Tendenz zur o-stämmigen Flexion im Lit. Einige im Hebr. endungslose Namen sind bereits 

im poln. Text als ā-Stämme übernommen (Ráchábá, Ruthá) oder haben als Variante ā-

stämmige neben endungslosen Formen (poln. Nom. Thámár neben Gen. Támáry). 

(a) immer endlungslos: 

V Hester : poln. Ester | Hester : lit. Nom. HÉSTER (4×).  

V Hiezabel : poln. Jeʒábel : lit. Nom. Ieʒabel (8543).
230 

V Rachel : poln. Rachel : lit. Nom. RÁCHEL (2×). 

 
229 Poln. Var. Theodozyus (1×). 
230 Ieʒabel Anglios Pópieʒ̇e Ewangelíku̗ / W Jezábel Angielſka, Papieżyna Ewángelikowſka ‘Jezabel von England, die 

evangelische Päpstin’ bezieht sich auf die historische Person Elizabeth I., der Namen Jezabel ist aber auch 
Referenz auf die biblische Königin, die den Propheten Elijas hinrichten ließ (1Kön 18:21). 
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(b) endungslos im hebr. bzw. lat. Quelltext sowie in der poln. Übersetzung, Flexionsendung 

im Lit. hinzugefügt (zum Teil als Variante neben endungslosen Formen): 

V Iudith : poln. Judyth : lit. Nom. JÚDIT(H) (2×), Nom. Iudítha (10813).  

V Thamar : poln. Thámár : lit. Nom. Tamara (50545), vgl. auch (d). 

(c) Endung im Poln. angefügt, im Lit. wieder entfallen: 

V Raab : poln. Rachaba : lit. Nom. Rahab (50545). 

(d) Endung im Poln. angefügt und im Lit. beibehalten: 

V Ruth : poln. Rutha : lit. Nom. Rutha (50546), Gen. Rutos (50125). 

V Thamar : poln. Gen. Támáry : lit. Thamaros (50121). 

 

2.7.2. Männer- und Ortsnamen 

Phonem Qualität -ø -as -us -ius -is (ja2) 

b hart 1 6 - - - 

ch hart (1)231 5 (1) - - 

d hart - 7 - - - 

f hart - 2 - - - 

g hart - 1 - - - 

k hart 1 18 2 - - 

ł hart - 1 - - - 

m hart 4 19 - - - 

n hart (1) 75 (1)232 - - 

p hart - 2 (1)233 - - 

r hart 3 13 - - (1)234 

s hart 1 10 - - -  

t hart 1 32 - - - 

w hart - 6 - - -  

z hart - 4 - - - 

l235 verhärtet - 1 - - 17 

rz verhärtet - - - 1 - 

sz verhärtet 1 21 - 16 - 

j weich - - 4 - - 

 
231 Poln. Syrach, Varianten Syrach (ø) und Syrachus (us). 
232 Poln. Syon, endungslose Variante; Poln. Cyrpyan, Varianten Ciprionas (as) und Ciprionus (us). 
233 Poln. Philip, Varianten Philippas (as) und Phillipus (us). 
234 Poln. Luter, s. 2.2.2. 
235 Die in 2.2.2. besprochenen Namen, dazu Gen. Cyríllo S. / Cyryllá S. (21710), ‹ll› interpretiert als „weich“. 
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Summe - 14 223 9 17 18 

2.8. Fazit morphologische Integration 

Wie das Material zeigt, lässt sich eine phonologische Motivation der lit. Flexionsendungen 

nur bei drei Lauten erkennen, poln. -l (lit. ja2-Flexion), poln. -rz (lit. ju-Flexion nach -r) 

sowie poln. -j (lit. u-Flexion). 

Die Namen auf poln. -sz können im Lit. als a-Stämme nach „hartem“ š oder als ju-

Stämme nach palatalisiertem š’ adaptiert werden. Lit. -ošius tritt auch in anderen Quellen 

für poln. -asz ein und scheint ein älteres Adaptionsmuster zu reflektieren, dass bereits in der 

(sakralen) Sprache verankert war, wohingegen die sporadisch auftretenden Adaptionen als 

lit. -ašas ad hoc-Bildungen während des Übersetzungsprozessen sein können. 

Wie von SALOPIATA (1929) gezeigt, war Daukša geneigt, den Wortlaut und die Syntax der 

Perikopen in der Postille den lateinischen Evangelien anzugleichen, wohingegen der Autor 

der Übersetzungsvorlage, Wujek, zum griechischen Text tendierte. Dieses Verhalten schlägt 

sich auch in der Adaption einiger Namen lateinischen Ursprungs nieder, die in der alit. 

Übersetzung eine größere Nähe zum Lat. zeigen als in der poln. Vorlage. Da Daukša hier 

allerdings nicht konsequent handelt, sondern stellenweise die Namen auch ad hoc adaptiert, 

ergeben sich verschiedene Varianten der Namen. Auch bei Namen, die bereits kanonische 

Formen im Alit. angenommen haben, stehen bei Daukša ad hoc-Adaptionen als Varianten. 

Das auf Eigennamen beschränkte Flexionsmuster Zacharijas, Gen. Zacharijos ist eine klare 

Imitation des lateinischen Typs Lucas, Gen. Lucae. 

 

3. Syntaktische Integration 

Im folgenden Abschnitt soll analysiert werden, in welchen syntaktischen Kontexten die 

nicht-integrierten, endungslosen Eigennamen erscheinen können. 

 

3.1 Ortsnamen 

Die Ortsnamen sind auch in obliquen Kasus nicht integriert, wenn der entsprechende lit. 

Gattungsbegriff (Stadt, Fluss, Berg) steht:  

Asser: i g giminés Aſser (499) / ʒ pokolenia Aſſer „aus dem Geschlecht Asser“ (Gen.) 

Cedron: per úp  Cédron’ (14933) / prʒeʒ ſtrumień Cedron „über den Fluss Cedron“ (Akk.) 

 per úp  Cédron’ (15922) / prʒeʒ ſtrumień Cedron „über den Fluss Cedron“ (Akk.) 

Genezaret: prieġ E éro Geneʒáreth (28738) / prʒy ie ierʒe Geneʒáretſkim „am See Genezareth“ 

 nṫ ê ęro Geneʒareth (28828) / nád ie iorem Geneʒáretſkim „am See Genezareth“ 

Getsemani: kiemęliṗ Getſeman  (49434) / v wioſki Getſemani „beim Garten Gethsemane“ 
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Kafarnaum: ateio Ieſus míeſtan Kápharnaum (7623)  / prʒyßedł JEzus do miáſtá Kápernaum 

 „kam Jesus in die Stadt Kafarnaum“ 

 sîrgo mieſté Kapharnáum (35443) / był niemocny w Káphárnaum 

 „war krank in der Stadt Kafarnaum“ 

 sîrgo mieſté Kafarnáum (35526)  / chorował w mieśćie Káphárnaum 

 „war krank in der Stadt Kafarnaum“ 

Nain: miéſtan’ Náiṁ (33442) / do miáſtá Naim „in die Stadt Nain“ (Ill.) 

 inġ miéſt  Naiṁ (33432) / do miáſtá Naim „in die Stadt Nain“ (Akk.) 

Nazareth: i ġ miéſto Naʒareth (3738) / ʒ miáſtá Nazáreth „aus der Stadt Nazareth“ (Gen.) 

 inġ míeſt  ſáw  Na âreth (4917) / do miáſtá ſwe(go) Názáreth „in seine Stadt 

Nazareth“ (Akk.) 

Oreb: anṫ kâłno Hóreb (59433) / ná gorʒe Oreb „auf dem Berg Oreb“ (Gen.) 

Sichem: mieſton’ Sychem (4735) / do Sychem „in die Stadt Sichem“ (Ill.) 

Sinai: ant’ kâłno Synái (3142) / ná gorze Synái „auf dem Berg Sinai“ (Gen.)  

 nt’ káłno Sinái (59347) / ná gorę Synái „auf den Berg Sinai“ (Gen.) 

Sion:236 nṫ kȧłno Sion (314) / ná gorʒe Syon „auf dem Berg Sion“ (Gen.) 

Tabor: nt’ káłno Tábor (15036) / ná gorʒe Tabor „auf dem Berg Tabor“ (Gen.) 

Besonders auffällig ist das Einfügen des Gattungsbegriffs im Litauischen, wenn es in der 

polnischen Vorlage fehlt, vgl. lit. mieston Sychem : poln. do Sychem oder mieſté Kapharnáum 

: w Káphárnaum. Dies scheint eine Strategie zu sein, die Integration der Namen ins 

morphologische System des Litauischen zu umgehen. 

 

Ortsnamen kommen auch mit Präpositionen vor: 

mit į „nach“ (m. Akk.)  

(1) atâio inġ Bétphage (17) / prʒyßli do Betpháge  

„sie kamen nach Betphage“ 

(2) inġ Bettléem míeſt  Dówido (3921) / do Bethlehem miaſtá Dawidowego  

„nach Bethlehem in die Stadt Dawids 

(3) nuſi ntes iůs inġ Bethléem (6121) / poſławßy ie do Bethlehem 

„sie nach Bethlehem geschickt habend“ 

(4) kiałas i ġ Na aretho inġ Betthléhem buwo tólimas (3925) 

drogá ʒ Náʒáreth do Bethlehem byłá dáleka 

„der Weg von Nazareth nach Bethlehem war weit“ 

(5) ſi ʒdamas iůs inġ Betthléhem (589) / odſyłáiąc ie do Bethlehemá 

„sie nach Bethlehem schickend“ 

 
236 In der Wendung „Tochter/Töchter Zions“ immer als them. Gen. Siono, vgl. ißéikite dúkteres Syóno (4255) / 

wynidżċie corki Syońſkie „geht hinaus, ihr Töchter Zions“ 
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(6) inġ Betlehem v êio (61229) / do Bethleem wſtąpiłá  

„sie ging nach Bethlehem“ 

(7) Eykimeg míelauſiei  bróley, ſu piemęnimís, nęt’ ing Bet’thlehem (4631) 

 Pod myß, namilßy Bráćia, ʒ páſtyrʒmi á  do Bethlehem  

„Lasst uns, liebste Brüder, mit den Hirten nach Bethlehem gehen“.  

(8) kuríé êio inġ Emáus (13716) / idący do Emaus 

 „welche nach Emmaus gingen“ 

(9) iêio íng Kapharnáum (7317) / wßedł do Cápernaum 

„ging nach Kafarnaum hinein“ 

mit iš „aus“ (m. Gen.) 

(10) ſugrî o i ġ Emaus (19510) / wroćili ſię ʒ Emaus  

 „kehrten zurück aus Emmaus“ 

 

Nur einmal erscheint ein indeklinabler Ortsname in illativischer Funktion (falls das 

Auslassen der Präp. ing kein Druckfehler ist): 

(11) Ewangelia ape du ncʒiu Emaus (1892) 

 Ewángelia o dwu idących do Emaus 

 „Das Evangelium über die zwei nach Emmaus gehenden“ 

 

Weitere Vorkommen von nicht integrierten Ortsnamen sind Betlehem [V Bethleem, NTG 

Βηθλέεμ], Getsemani [V Gethsemani, NTG Γεθσεμανί], Kafarnaum [V Capharnaum, 

NTG Καφαρναούμ], Nain [V Naim, NTG Ναιν] und Nazaret [V Nazareth, NTG 

Ναζαρέθ]. Dabei handelt es sich um Aufzählungen oder Nennungen. 

(12) Nes’ kaip’ ir Bęthléem del’ v gimímo Naʒáret’ del’ v augínimo: teiṗ’ Kapharnáum, 

del’ dá no giwęnimo prámintas ęſt’ miéſtas io (34728-30) 

 Bo iáko Bethleem dla národʒenia, Náʒáreth dla wychowania: ták Kápárnaum dla 

c ęſtego prʒemießkánia náʒwáne ieſt miáſto iego 

 „Denn wie Betlehem wegen der Geburt [und] Nazareth wegen des 

Aufwachsens, so wird Kafarnaum wegen des häufigen dort Lebens als 

seine Stadt benannt“ 

(13) Betlehem g nd eus aprinko ant’ v gimimo ſáwo, o Ieruſálem ant’ k ntimo. (59026) 

 Bethlehem rác ey obrał do národʒenia, á Jeruʒálem do ćierpienia. 

 „Betlehem wählte man für seine Geburt, und Jerusalem für sein Leiden.“ 

(14) Atęio, tieġ, inġ miéſt  ſáwo, tat’ ęſt’ Kapharnáum (34727) 

 Prʒyßedł, práwi, do miáſtá ſwego, to ieſt do Kápárnaum 

 „er kam fürwahr in seine Stadt, das ist (nach) Kafarnaum.“ 
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(15) Néſſ  Náíṁ, i g ldos méil gas o geréiimo, arba gro éiimo (33434) 

 Abowiem Naim, wykłáda ſię wd ięc ne á roſkoßne. 

 „Denn Nain legt sich aus als bewunderns- oder bestaunenswert.“ 

(16) kuri wadín  B tthlėem (3739) / ktore ʒową Bethlehem  

 „welche man Betlehem nennt“ 

(17) mieſtelin’ wardú Emaus (19035) / do miąſtec ká imieniem Emaus 

 „in das Städtchen mit Namen Emmaus“ 

(18) Tad atêió Iéſus ſu iêis kiemóṕ kuri wadíno Gethſemáni (14831) 

 Tedy prʒyßedł Jeʒus do wioſki, ktorą ʒwano Gethſemani 

 „da kam Jesus mit ihnen in den Hof, den man Getsemani nannte“ 

(19) mieſtan kuri wadína Naím’ (33341) / do miáſtá ktore ʒową Naim 

 „in die Stadt, welche man Nain nennt“ 

(20) kuri wadína Náim (33422) / ktore ʒową Naim 

 „welche man Nain nennt“ 

(21a) kuriám wardas Naʒáreth (43742) / ktoremu imię Náʒáreth   

(21b) kurém’ wârdas Naʒáret’ (5981) / ktoremu imię Náʒáret 

 „welcher der Name Nazareth war“  

In wenigen Fällen steht ein solcher Ortsname im Vokativ: 

(22) Ir tu Betthléhem me Iudos (584) / A ty Bethlehem ʒiemio Judſka 

 „Und du Betlehem, Land Juda…“ 

(23) Deiaġ táẃ mieſtę Kapharnáum, k rís’ n  net’ ik’ d gui pákêłaiſi (34734) 

 Biádáß tobie miáſto Kápárnaum, ktoreś ſię teraʒ á  do niebá wynioſło 

 „Wehe dir, oh Stadt Kafarnaum, welche du dich jetzt sogar bis zum 

Himmel erhoben hast“ 

 

Im Lokativ stehen die Ortsnamen in der Regel mit der them. Endung -e: 

(24) atſâke iam. Iog Bethleemę Iúdos (6037) (12x Bethleeme und Varianten) 

 odpowied ieli mu: J  w Bethlehem Judſkim 

 „sie antworteten ihm, in Betlehem Juda“ 

(25) tiektá cʒe Emáuſę (19326) / iedno tu w Emaus (3x Emause) 

 „nur hier in Emmaus“ 

 

Jerusalem (V Hierusalem, NTG Ἱερουσαλήμ) hat bei Daukša zwei indekl. Varianten, 

Jerusalem und Hierusalem. Die Variante mit J- ist häufiger. Daneben gibt es einen 

Nominativ Jerosolima (poln. Jerozolima, vgl. gr. Ἱεροσόλυμα) und einen them. Stamm, von 
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dem ein Genitiv Jerosolimo / Hierosolimo, der Lok. Jerosolime (, nur einmal tritt -e an den 

indekl. Stamm), der All. Jerosolimop und der Ill. Jerosoliman gebildet sind. Wenn in den 

obliquen Kasus die indekl. Form gebraucht wird, steht der Gattungsbegriff miestas „Stadt“: 

Beispiele für indekl. Gebrauch: 

(26) Dúktęręs Ieruſalem, ne wérkite nt’ man s. (17513) (Gen.) 

 Corki Jeroʒolimſkie, nie płác ćie nádemną 

 „Töchter Jerusalems, weint nicht um mich.“ 

(27) I weiʒdéſiu Ieruſalem ſu iburéis. (105) (Akk.) 

 Będę wypátrował Jeruʒálem ʒ świecámi.  

 „Ich werde Jerusalem mit Laternen betrachten“ 

Beispiele für flektierte Verwendung: 

(28) numineś, ir wiſsá Ieroſolima ſ  iů (581) (Instr.) 

ſtrwo ył ſię, y wßytká Jeroʒolimá z nim 

„verzweifelte er, und ganz Jerusalem mit ihm“ 

(29) Kokie aníé búwo élgętos Hieruſalimé (30828-29) (Lok.) 

Jácy oni byli vbodʒy w Jeruʒálem 

„Welche waren diese Bettler in Jerusalem“ 

 

Es gibt aber auch Fälle von Kongruenz zwischen Gattungsbegriff und Name: 

(30) ißeio Ieſus vǯúpio Cédrono (14818) / wyßedł Jezus ʒá ſtrumień Cedron  

„Jesus ging auf die andere Seite des Cedron“ 

(31) ißęio […] v  úpio Cédrono (14923) / wyßedł […] ʒá rʒec k  Cedron  

„Jesus ging hinter den Fluss Cedron“.  

 

3.2 Endungslose Personennamen 

Bei Daukša finden sich einige Fälle, in denen ein Nomen propium (sowohl Männer- wie 

Frauennamen) im Nominativ nicht morphologisch integriert ist, d. h. endungslos bleibt 

(nicht berücksichtigt sind hier Zitationen, die als nicht syntaktisch und somit auch nicht 

morphologisch integriert gelten können).  

 

(32) Ir ne teiṗ yra îmtas W. Chríſtus, kaiṗ Helióßius anṫ liepſn  rát , ne pêrgab ntas ne 

regimái, kaiṗ Enochas: né neßtas v  płauk , kaiṗ Abâkuk: (22846-48) 

(Y nie ieſt w i t Pan Chryſtus iáko Heliaß, ná ogniſtym wo ie: nie prʒenieśion 

niewidomie, iáko Enoch: nie nieśion ʒá włoſy, iáko Abákuk:) 
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„Und so ist der Herr Christus nicht (scl. in den Himmel) genommen wie Elias 

auf einem Feuerwagen, nicht ungesehen hinübergebracht wie Enoch, nicht an 

den Haaren gezogen wie Abakuk.“237 

 

(33) pâſkui Anicet  v êio Sóter (58825) 

„nach Anicetas folgte Soter“ 

 

(34) Rȧchel werkdamȧ ſun  ſaw  ne noréio bût’ pal kſm ta (4215) 

Rachel płác ąc ſynow ſwoich, nie chćiáłá poćiechy przypuśćić. 

„Rachel, die um ihre Söhne weinte, wollte nicht getröstet werden.“ 

 

In einigen Fällen wird der Kasus durch ein Attribut oder eine Apposition deutlich: 

(35) K  ßw toii Iudyth apé ſawé ſâko, kaḋ bîło: (52231) 

Co święta Judyth o ſobie wyʒnawa, gdy mowi: 

„Was die heilige Judith über sich sagte, als sie sprach:“ 

 

(36) Wiena ſwiatimpatałe arba ſwiatimwire Vrioßiáus mote, ir ntra kiakße Rahab, 

tręcʒia, kurii nuſsideio ſu ßęßuru ſawůiu Tamara: kętwirta pahonka Rutha. (50544-

46) 

Jedná cudʒoło nica Vryaßowá oná: druga nierʒądnicá Ráchábá: trʒećia, ktora 

ʒgrʒeßyłá ʒ ßwagrem ſwym, Thámár: á c warta pogánká Ruthá.  

„Eine Ehebrecherin war die Frau des Uria, und eine andere die Hure Rahab, 

die dritte, welche mit ihrem Schwager sündigte, Tamara; die vierte die Heidin 

Ruth.“ 

Auffällig an dieser Stelle ist, dass Daukša trotz Rachaba der poln. Vorlage eine endungslose 

Form wählt, die näher am Original bleibt (hebr. Rachab, V Raab, NTG Ῥαχάβ, Ῥαάβ). 

 

Von der Verwendung als Nominativ zu trennen sind Fälle bloßer Nennung, etwa mit 

Verben des Nennens oder nach einem Gattungsbegriff. In diesen Fällen, die schwächer 

syntaktisch integriert sind, kann die Ursprungsform beibehalten werden. 

(37) Néſſ ġ ydai wârdo Diéwo Iehóreath, del’ pagérbimo po kâklinê mini (29343) 

Abowiem Ʒyd i imieniá Bo ego Jehouáh dla vc ćiwośći pod gárdłem nie 

wſpomináią: 

 
237 Hier könnte man argumentieren, dass es sich um bloße Nennung des Namens handelt, der keine Integration 

erfordert (s. u.), allerdings sind die anderen beiden Namen Elias und Enoch integriert. 
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„Denn die Juden erwähnen den Namen Gottes Jehoreath238 aus 

Verehrung [nicht].“ 

 

(38) Ir bus, mîntas wârdas io. Emánuel, tai yra Wießpatís Diéwas ſumumís (39938) 

„Und sein Name wird genannt sein Emanuel, das ist Gott der Herr mit 

uns.“ 

 

3.3 Frauennamen 

Wie unter 2.7.1. dargelegt, sind fünf Frauennamen auf Konsonant belegt. Sie erscheinen in 

folgenden syntaktischen Kontexten: 

Ester (V Hester, NTG Ἐσθήρ): 

(38) kaiṗ Abrômas, Dówidas, Eſter ir kití. (53241)  

 iáko Abráám, Dawid, Eſter y inni. 

 „wie Abraham, David, Ester und andere.“ 

(39) Karaliéne Héſter ir kiti. (10828) 

 Krolowa Heſter, y inßy:  

 „Königin Ester und andere.“ 

(40) Per áłkinim  […] gíio […] Héſter ir Iúdit péṙgałeiim  nt’ priéſaki  ſawú. (10834) 

 Prʒeʒ poſt […] otrʒymáli […] Heſter, y Judyth ʒwyćięſtwo z nieprʒyiaćioł ſwoich: 

 „Durch Fasten erwarben Ester und Judit den Sieg über ihre Feinde.“ 

(41) Alkinoś, Mo ʒes, Helíoßius, Heſter, Iudítha, Thobioßius […] (10813) 

 Pośćił Moyʒeß, Heliaß, Heſter, Judyth, Tobiaß […] 

 „Es fasteten Moses, Elias, Ester, Judit, Tobias…“ 

 

Jezabel (V Hiezabel, gr. Ἰεζαβελ, vgl. Fn. 230): 

(42) kam Ieʒabel Anglios Pópie e Ewangelík , ſmârkei nôwiie (8543) 

C emu Jeʒábel Angielſka, Papie yna Ewángelikowſka, okrutnie morduie 

„warum mordet Jezabel, Englands evangelische Päpstin, grausam“ 

 

Judit (V Iudith, NTG Ἰουδιθ): zweimal endungslos; in einer Aufzählung (45) fügt Daukša 

ein -a an: 

(43) Per áłkinim  […] gíio […] Héſter ir Iúdit péṙgałeiim  nt’ priéſaki  ſawú. (10834) 

 
238 Daukšas ‹Jehoreath› dürfte eine Verschreibung für ‹Jehowach› sein (so noch in W2 [309]), als Verschreibung 

für Jehouah oder Jehowah (so PALIONIS 1999: 1320) lässt es sich schwerlich erklären. 
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 Prʒeʒ poſt […] otrʒymáli […] Heſter, y Judyth ʒwyćięſtwo z nieprʒyiaćioł ſwoich: 

 „Durch Fasten erwarben Ester und Judit den Sieg über ihre Feinde.“ 

(44) K  ßw toii Iudyth apé ſawé ſâko, kaḋ bîło: (52231) 

 Co święta Judyth o ſobie wyʒnawa, gdy mowi: 

 „Was die heilige Judit über sich sagte, als sie sprach:“ 

(45) Alkinoś, Mo ʒes, Helíoßius, Heſter, Iudítha, Thobioßius […] (10813) 

 Pośćił Moyʒeß, Heliaß, Heſter, Judyth, Tobiaß […] 

 „Es fasteten Moses, Elias, Ester, Judit, Tobias…“ 

 

Rachab (V Raab, NTG Ῥαχάβ, Ῥαάβ): 

(46) Wiena ſwiatimpatałe arba ſwiatimwire Vrioßiáus mote, ir ntra kiakße Rahab, tręcʒia, 

kurii nuſsideio ſu ßęßuru ſawůiu Tamara: kętwirta pahonka Rutha. (50544-46) 

 Jedná cudzołożnica Vryaßowá żoná: druga nierządnicá Ráchábá: trzećia, ktora 

zgrzeßyłá z ßwagrem ſwym, Thámár: á cżwarta pogánká Ruthá.  

 „Eine Ehebrecherin war die Frau des Uria, und eine andere die Hure Rachab, die 

dritte, welche mit ihrem Schwager sündigte, Tamara; die vierte die Heidin Ruth.“ 

 

Rahel (V Rachel, Rahel; NTG Ῥαχήλ): 

(47) Rȧchel werkdamȧ ſun  ſaw  ne noréio bût’ pal kſm ta (4215) 

Rachel płác ąc ſynow ſwoich, nie chćiáłá poćiechy prʒypuśćić. 

„Rahel, die um ihre Söhne weinte, wollte nicht getröstet werden.“ 

 

Sämtliche endungslosen Frauennamen erscheinen im Nominativ, überwiegung in 

Aufzählungen. Auffällig ist Bsp. (45), in welchem Judyth direkt auf Heſter folgt. Daukša lässt 

den einen Namen unverändert, dem anderen fügt er eine Flexionsendung an. 

 

3.4 Männernamen 

Die nicht-flektierten Männernamen kann man in zwei Gruppen teilen, Namen auf 

Konsonant und Namen auf Vokal oder Diphthong.  

 

3.4.1 Namen auf Konsonant 

Abraham (V Abraham, NTG Ἀβραάμ) liegt in zwei Varianten vor, Abrahomas (entspricht 

poln. Abraham) und Abromas (entspricht poln. Abram) und flektiert jeweils thematisch, 

einzige Ausnahme ist: 
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(48) tu pirmîbe Abelis, rédimu eſsí Noe, Patriarchawimu Abráhám, […] o patepimu 

Chríſtus eſsi.  (61117-20) 

 tyś prʒodkowánim Abel, rʒądzenim ieſteś Noe, Pátryárchoſtwem Abráhám, […] á 

pomáʒánim Chryſtus ieſteś.  

 

Alexander (lat. Alexander, gr. Ἀλέξανδρος): neben indekl. Nom. Alexander und them. 

Dat. Alexandrui einmal o-stämmiger Gen.: 

(49) po iamui Ewariſtus, potaṁ Alexander, po Alęxandrui Sixtus (50451) 

 po nim Euáriſtus, po tym Alexánder, po Alexándrʒe Syxtus 

 „nach ihm Evaristus, nach diesem Alexander, nach Alexander Sixtus“ 

(50) rádo ʒmóg  […] at nti i  kiémo téwo Alex ndros ir Rúfo (17132) 

 náleʒli c łowieká […] idącego ze wśi, oycá Alexándrá y Rufa 

 ?„sie fanden einen Menschen, der aus dem Dorf des Vaters von Alexander und 

Rufus kam“239 

 

Ecclesiastes (gr. Ἐκκλησιαστής für hebr. Kohelet), der Instr. von einem scheinbaren 

Stamm Eklesiastas*. 

(51) Todéliġ ir Ecclaſiáſtes rágina (35251) / Prʒeto  y Mędrʒec nápomina 

 „Deswegen mahnt auch Ecclesiastes“ 

(52) bîło Eccleſiaſtes (35328) / mowi Mędrʒec 

 „spricht Ecclesiastes“ 

(53) taſiéu […] Ekleſiaſtú tai êſt’ Kaʒnadieiu bus nt’ sûdo (42449) 

 ten e […] Ekkleſiaſtem, to ieſt Káʒnod ieią będ ie ná ſąd ie 

 „dieser wird Ecclesiastes, das heißt Prediger, beim Gericht sein“ 

 

Jozadak (V Iosedech, Iosedec, NTG Ἰωσέδεκ):  

(46) tay yra Iéſus Nawe, Iéſus Syrac, ir Iéſus Io edek (5626) 

 to ieſt, Jeʒus Nawe, Jeʒus Syrách, y Jeʒus Joſedek 

 „das sind Jesus Sohn des Nun [=Josua], Jesus Sirach und Jesus Sohn des 

Jozadak“ 

(47) O Iéſus Ioſidek kopłônas ßw ntas paſtate Ba nicʒi  Wießpaties (5630) 

 A Jeʒus Joſedek Kápłan święty, ʒbudował Kośćioł Páńſki. 

 „Und Jesus Sohn des Jozadak, der heilige Kaplan, baute die Kirche des Herrn.“ 

 

 
239 Zu dieser Stelle s. Fn. 196. 
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Josef (V Ioseph, NTG Ἰωσήφ), zweimal endungslos, zweimal u-stämmig (Jozephus), sonst 

thematisch (Jozephas): 

(48a) kuriám’ wárdas bů Iȯſeph (43743) / ktoremu imię było Joʒeph 

(48b) kuréṁ wârdas búwo Ioſeph (5982) / ktoremu imię było Joʒeph 

 „dem der Name Josef war“ 

 

Clemens, dreimal endungslos, sonst wie Klemensas* (Akk. Klemenſ  58821): 

(49) Clémens mókitin s Pêtro S. (23338) 

 Clemens, vc eń Piotrá świętego 

 „Clemens, Schüler des hlg. Petrus“ 

(50) páſkui Lin  Klemens (50449) / po Linie Klemens 

 „nach Linus Clemens“ 

(51) Biſkup  v ſtōio Klemens, kurís ir régéio pacʒiús Apâßtałus (58820) 

 Biſkupem ʒoſtał Klemens, ktory y wid iał ſáme Apoſtoły 

 „Bischof wurde Clemens, der die Apostel selbst gesehen hatte“ 

 

Origenes (gr. Ὠριγένης, lat. Origenes Adamantius), achtmal unflektiert (davon sechsmal in 

reinen Aufzählungen [23339, 35349, 46834, 47810, 50441, 54833]), daneben zweimal der Akk. 

Origenesą (54034, 54543): 

(61) Míni i  ir Iġnatius mókitin s Iôno S. ir Origénes ártimas ámʒi  Apâßtal  (10840) 

 Wſpomina gi y Jgnácyus vc eń Janá świętego, y Origenes bliſki c áſow Apoſtolſkich.  

 „Ihn erwähnt auch Ignatius, ein Schüler des Hlg. Johannes, und Origenes, der 

der Zeit der Apostel nah war.“ 

(62) bîło Origénes (46638) / mowi Orygenes 

 „spricht Origenes“ 

 

Hosea (V Osee, NTG Ὡσηέ) erscheint einmal im Nom. Oseas (63); der Name Usija 

(V Ozias, NTG Ὀζίας) als <Oʒias>, das wohl als Ozijas zu lesen ist. Beide Namen zeigen 

einen identischen Stamm: Akk. Oziją (64), Adess. Ozijiep (65): 

(63) ir Pówiłas S. ir Oſéas ßwieſei pranaßâwo (41148) 

 y Páweł ś. y Oʒeaß iáśnie prorokował 

 „sowohl St. Paulus wie auch Hosea sagten klar voraus“ 

(64) O Ioras pagimde Oʒii . O Oʒias pagimde Ioatam . (50130) 

 A Jorám ſpłodʒił Oʒyaßá. A Oʒyaß ſpłodʒił Joátámá.  

 „Und Joram zeugte Usija. Und Usija zeugte Jotam.“ 
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(65) Kaiṗ Oʒiieṗ (56811) / Jáko v Oʒeaßá 

 „Wie bei (bzw. im Buch) Hosea“ 

 

Perez (V Phares, NTG Φάρες): Nom. Fares, Akk. Faresą 

(66) o Iudas pagimde Fareſ , ir Ʒar  i ġ Thamaros, o Fares pagimde Eſrom . (50121)  

 A Judás ſpłodʒił Fáreſá y Ʒarę z Támáry. A Fáres ſpłodʒił Eʒromá.  

 „und Judas zeugte Perez und Serach von Tamara, und Perez zeugte Hezron.“ 

 

Pinhas (V Finees, NTG Φινεές): Nom. Phinees, der Gen. Phineos von einem scheinbaren 

Stamm Phinea* (vgl. 2.6.1. Namen auf -as bzw. -asz). 

(67) kurié pírmiauſei bûwo ſiuſt , yra Móy es, Aáronas, Phinées, Samúelis, Dówidas. 

(35133) 

 ktorʒy napierwey ſą poſłáni, bylić Moyʒeß, Aaron, Joʒue, Phinees, Sámuel, Dawid. 

 „die als erste geschickt wurden, sind Moses, Aaron, Pinhas, Samuel, David“ 

(68) ioġ ſun  ſaw  Ophno ir Phineos drin’ piktibi  i  ne bare (6523) 

 iż ſynow ſwych Ophniego y Phineáſá ʒe ʒłośći ich nie karał 

 „dass er seine Söhne Ofni und Pinhas wegen ihrer Boshaftigkeit nicht tadelte“ 

 

Simeon (V Symeon, NTG Συμεών), üblicherweise als a-Stamm (Simeonas), aber zwei 

endungslose Formen:  

(69a) kurém’ wârdas Simeon (42638) / ktoremu imię Symeon 

(69b) kuriam’ wârdas Siméon’ (42920) / ktoremu imię Symeon 

 „welchem der Name Simeon war“ 

 

Sirach (V Syrach, NTG Σιράχ): nur im Nominativ bezeugt, davon zweimal endungslos 

(Bsp. [46], [70], einmal latinisiert auf -us: 

(70) O Iéſus Syrach Dâktaras yßmint giauſias / ſako (5629) 

 A Jeʒus Syrách Doktor namędrßy / powiádáią 

 „Und Jesus Sirach, der weiseste Gelehrte, sagt“ 

(71) bîło Sirachus (6630) / mowi Syrách 

 „spricht Sirach“ 

 

Sokrates (gr. Σωκρήτης, lat. Socrates):  

 (72) kaip’ Hieranímas S. ir Socrátes Bá n cʒios Hiſtoríoi / áißkéi rod e’ (10839) 

iáko Hieronim S. y Sokrátes w Kośćielney Hiſtoryey, iáwnie świádc ą 
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„wie St. Hieronymus und Sokrates in der Geschichte der Kirche klar zeigen“ 

 

3.4.2 Namen, die auf Vokal oder Diphthong enden:240 

Cicero (lat. M. Tullius Cicero): 

(73) Nes Cycero nórint’ páhonis ráßo (48340)  

Bo y Cycero choć Pogánin piße 

„denn Cicero, obgleich ein Heide, schreibt“  

 

Eli (V Heli, NTG Ἠλί), neben einem Instr. auf -iu und einem Lok. auf -yje: 

(74) ntáy Heli kúnigas pałáimino Onnay (5019) 

ono Heli kápłan błogoſłáwił Annie 

„der Priester Heli segnete Anna“ 

(75) Kaip’ ßwiéſ  pawáiʒd  turíme Heliie Kunîge. (56628) 

Jáko iáſny prʒykład mamy w Helim Kápłanie. 

„Wie wir ein helles Vorbild haben im Priester Heli.“ 

 

Esau (V Esau, NTG Ἠσαῦ) im Nominativ, flektierte Formen s. Bsp. (42) und (43). 

(76) kaiṗ Eʒáu pawidéio Iakobui (38914)  

iáko Eʒau ʒay rzał Jákobowi 

„wie Esau Jakob beneidete“ 

 

Jehosua (Variante von Josua, V Hiesua), nur im Nominativ: 

(77) ne Ieſúa, tatái yra Iéſus, pramintas yra, bet Iehoſua (5640) 

 nie Jeſua, to ieſt Jezus, náʒwány ieſt, ále Jehoſua 

 „nicht Jesua, das ist Jesus, wird genannt, sondern Jehosua“ 

(78) O Iehóſua wel yßmânos, Diewas iʒgełbes arba i ganis. (5642) 

 A Jehoſua lepák roʒumie ſię, Bog ʒbáwi. 

 
240 „6.4. Asmenvardžiams, kurie originalo kalboje baigiasi kamieno balsiu (išskyrus a) ar dvibalsiu, lietuviškos 

galūnės paprastai nededamos ir jie nelinksniuojami, pvz.: Toome, Goethe, Crespo, Enrico, Antonescu, 
Koposu, Craxi, Leslie, Willy, Caravaggio, Manzoni, Verdi, Fanny, Silviu, Hemingway, Gow, Rau (bet Cossiga – 
Cossigos, Zappa – Zappos). („Personennamen, die in ihrer Herkunftssprache auf Vokal (außer a) oder 
Diphthong enden, wird normalerweise keine litauische Endung hinzugefügt und sie bleiben indeklinabel, 
z. B. Toome, Goethe, Crespo, Enrico, Antonescu, Koposu, Craxi, Leslie, Willy, Caravaggio, Manzoni, Verdi, 
Fanny, Silviu, Hemingway, Gow, Rau (aber Cossiga – Cossigos, Zappa – Zappos)“ (Beschluss der VLKK Nr. N-
7 [96] vom 6. Mai 2004). Vgl. aber auch Gėtė (Goethe), Džiuzepė (Giuseppe), Ničė (Nietzsche), Mejė 
(Meillet).“  
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 „Und Jehosua wiederum versteht sich als ,Gott errettet (oder erlöst)‘“ 

 

Jeschua (V Hiesua): 

(79) bus wadintas, arba ałgôtas Ieſuah (5612) 

 będ ie náʒwány Jeſſuáh 

 „er wird Jeschua genannt werden“ 

(80) ne Ieſúa, tatái yra Iéſus, pramintas yra, bet Iehoſua  (5640) 

 nie Jeſua, to ieſt Jeʒus, náʒwány ieſt, ále Jehoſua 

 „nicht Jeschua, das ist Jesus, wird genannt, sondern Jehosua“ 

(81) Nes. Iéſua, tatáy yra Iéſus yßmanos i giałbetoias, arba i giałbeiimas. (5641) 

 Abowiem Jeſua, to ieſt, Jeʒus, roʒumie ſię Ʒbáwićieł, álbo ʒbáwienie: 

 „Denn Jeschua, das ist Jesus, bedeutet Erretter oder Errettung.“ 

 

Josua (V Iosue): 

(82) kayp’ Iéſus Náwe, kuris ir Iosue (5627) 

 iáko Jeʒus Nawe (ktory y Joſue) 

 „wie Jesus Sohn des Nun, der auch Josua ist“ 

(83) Todrînaġ Ioʒue S. ir kití Kunigáikßcʒei […] łabái apwîłes (62044) 

 Przetoć Joʒue ś. y inne Kśią ętá […] bárʒo ſię oßukáli 

 „deswegen täuschten sich der hlg. Josua und andere Fürsten […] sehr“ 

 

Levi (V, NTG Λευί), neben einem Instr. auf -iu: 

(84) i  gimines Lewi (46513) / ʒ pokolenia Lewi 

„aus dem Geschlecht Levi“ 

(85) Sedés Diéwas […] i cʒîſtis, ſůnus Leui: (60553) 

Będ ie śied iał Bog […] wyc yśći ſyny Lewiego 

„Gott wird sitzen uud die Söhne Levis reinigen“ 

(86) iǯ gimines Leui (62921 [Fehlerkorrektur]) 

„aus dem Geschlecht Levi“ 

(87) Morkus ir Lukoßius S. ałga Mattheuß  Lewiu (51122) 

Márek y Lukaß S. ʒowią Máttheußá Lewim 

„die hlg. Markus und Lukas nennen Matthäus Levi.“ 

 

Wie bei den Frauennamen beschränken sich nicht-adaptierte Männernamen auf den 

Nominativ, häufig in Aufzählungen oder als Nennung des Namens („welchem der Name X 
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ist/war“). Oblique Kasus zeigen immer eine Flexionsendung. Mögliche Ausnahmen sind die 

Genitive einiger Namen auf Vokal wie karobiaus Nóe (6046) „der Arche Noah(s)“, i ġ 

ßaknies Ieſſe (vgl. Bsp. [12]) „aus der Wurzel (von) Jesse“ oder i  gimines Lewi (46513) „aus 

dem Geschlecht Levi(s)“. Hier stehen einerseits die unflektierten Formen der lateinischen 

Bibel Pate, zum anderen ist der Name hier auch als Benennung denkbar. Die klare 

Ausnahme (85) ſůnus Leui „die Söhne Levis“ (poln. syny Lewiego) steht isoliert, hier ist 

Einfluss der lat. Bibel denkbar (V filii Levi). 

 

4. Übersetzte Namen 

Echte Übersetzungen sind Namen, die nicht aus der polnischen Vorlage phonologisch 

adaptiert werden, sondern eine eigenständige Form haben. Dies spricht dafür, dass sie schon 

früh im Litauischen etabliert gewesen sein müssen: 

anglikai „Engländer“ für poln. anglowie. Lit. anglìkas „Engländer, englisch“ ist entlehnt aus 

poln. anglik „dss.“, das in der Vorlage nicht benutzt wird. Die direkte Entsprechung zu 

poln. anglowie wäre lit. anglai.  

Baltramiejus und poln. Bartłomiej gehen auf lat. Bartholomaeus zurück. Die Metathese 

findet sich auch in der wruss. Form des Namens (Балтромей Baltrómej), das Russ. zeigt 

byzantinische Vermittlung (russ. Ворфоломей Vorfolomej). (ZINKEVIČIUS 2008: 355) 

Grigalius ist die lit. Entsprechung von poln. Grzegorz. Beide gehen auf gr. Gregorius 

zurück, die poln. Form ist jedoch über das Lat. vermittelt und bewahrt e, die lit. Form 

geht auf die byzantinische Form mit ē > i (und Dissimilation r … r > r … l) zurück. 

(ZINKEVIČIUS 2008: 404) 

gudai „Weißrussen, Weißrussland, Ruthenen“ für poln. Ruś, Rusacy. Das Ethnonym für die 

östlichen Nachbarn der Litauer gilt als entlehnt aus germ. *Gutans „Goten“. 

Kotryna für poln. Katarzyna. Gegenüber der poln. Form zeigt die lit. eine Synkope, 

wahrscheinlich aus latinisiertem Cathrina (ZINKEVIČIUS 2008: 411) 

Laurynas, aus lat. Laurinas. Die poln. Form Wawrzyniec geht auf denselben lateinischen 

Namen zurück, vgl. auch tsch. Lauřyn, ist aber wegen des geneuerten Anlauts und Suffix 

nicht mehr transparent. (ZINKEVIČIUS 2008: 436) 

Petras (aus latinisiertem Petrus) bewahrt altes e gegenüber poln. Piotr, dasselbe Verhältnis 

in abgeleitetem Petravinas (poln. Piotrowin). (ZINKEVIČIUS 2008: 414) 

lenkai „Polen“ für poln. Polacy bzw. Polska. Der Ortsname mod. Lenkija ist in der Postille 

nicht bezeugt, Daukša verwendet hier den Nom.Pl. lenkuose „bei den Polen“. Dieser 

Name ist eine alte Entlehnung aus ostslav. *lęxъ.  
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Povilas ist die lit. Form des lat. Namen Paulus, zeigt aber slav. Vermittlung und geht auf 

slav. Pavьlъ zurück, welchem auch genau poln. Paweł entspricht. (ZINKEVIČIUS 2008: 

442) 

Vaitiekus ist die Entsprechung von poln. Wojciech, bezeugt aber einen älteren Lautstand, 

etwa *Voitěchъ. (ZINKEVIČIUS 2008: 476) 

Vokia „Deutschland“ für poln. Niemcy. Die Herkunft des Ethnonyms bleibt dunkel. 

 

Lit. a für poln. o und umgekehrt zeigen folgende Namen: 

Abrahomas (Abraham), Adomas (Adam), Adrijonas (Adryan), Alkaronas (Alkoran), Arijonas 

(Aryanin), Barabošius (Barabasz), Bernotas (Bernat), Boleslovas (Bolesław), Boozas (Booz), 

Ciprionas (Cypryan), Danotas (Donat), Dovydas (Dawid), Flavionas (Fławian), Indionai 

(Indyanie), Jonas (Jan), Julionas (Julian), Kilionas (Kilian), Lozorius (Łazarz), Micholas (Michał), 

Morkus (Marek), Morta (Marta), Nabuchodonazaras (Nabuchodonozor), Ona (Anna), Pilotas 

(Piłat), Rakavas (Raków), Roboomas (Roboam). 

 

5. Fazit 

Abschließend lässt sich nach der Betrachtung der Eigennamen in der Postille feststellen, 

dass es gewisse Tendenzen der morphologischen Integration gibt, aber keine festen Regeln, 

wie sie erst in der Zeit der Normierung und Standardisierung der Sprache kodifiziert 

werden. Schwankungen bei einzelnen Namen zwischen mehreren Deklinationsmustern 

kommen vor, so dass von ad hoc-Übernahmen auszugehen ist. Demgegenüber stehen einige 

Name, die schon im Sprachgebrauch etabliert sind. Manche Namen müssen aufgrund ihrer 

phonologischen Gestalt über die Übersetzung aus dem Polnischen vermittelt sein, bei 

anderen hingegen lässt Daukša sie abweichend von seiner Übersetzungsvorlage in der 

lateinischen Form. 

Morphologische Integration von Fremdnamen unterbleibt bei Daukša häufig (aber nicht 

immer) in folgenden Fällen: (1) Bei Frauennamen auf Konsonant (aufgrund der Beleglage 

keine Aussage zu obliquen Kasus möglich); (2) bei Ortsnamen bei Nennung des 

Gattungsbegriffs, nach eindeutigen Präpositionen und teilweise auch in obliquen Kasus 

(poss. Gen., Akk.); (3) bei Männernamen im Nominativ, insbesondere auch bei 

Aufzählungen oder als Prädikativum bei Verben des Nennens, im Vokativ und bei Namen 

auf Vokal auch in den obliquen Kasus, vor allem im possessiven Genitiv. 

 

6. Vergleich mit anderen Autoren 

Eine Stichprobe in anderen altlitauischen Texten zeigt dort ein ganz ähnliches Bild. 
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BrB ChNT BtNT LtB 1735 

Za 1:7 ateia Sʒodis PONO 

Sachariaſchauſpi 

- - buwo ſákomas 

Pono Diewo ʒ́odis 

Sakarjui, 

Lk 1:18 Ir bilaia Zacharias 

Angelap 

Zachariaßius ( → 

Zacharioßius) 

tada tare Anjelop 

Ir táre 

Ʒacharioßus 

Angełop 

Ir Ʒakarioßus 

táre Angelui 

Lk 1:21 Ir daugibe ⌊pulkas, 

ßmanes⌉ lauke 

Zacharia 

Ó ʒmones łaukie 

⌊and⌋ 

Zacharioßiaus 

 

O ʒ́mones łáuke 

Ʒacharioßaus 

Ir Ʒmones láuke 

Ʒakarioßaus 

Lk 3:2 Ianap 

Zachariaſchaus 

ſunauſp 

Jonop Sunausp 

Zacharioßiaus 

Ionop 

Ʒacharioßaus 

Sunauſp 

 

Ionop’ 

Ʒakarioßaus 

Sunauſpi 

 

nicht-biblische Belege: 

(88a) girdint ir klauſant Eliʒabetai Ʒacharias moterei (Mž 16712) 

 „während Elisabeth, die Frau des Zacharias, hörte und zuhörte“ 

(88b) Cʒeſa Jeſaus C‹hrist›aus bua Ʒacharias Janas krikßtitaĳas | Ap‹aßtal›ai ir kitti 

(WP 198r1) 

 „Zur Zeit Jesu Christi waren Zacharias, Johannes der Täufer, die Apostel und 

andere“ 

(88c) Ʒachariaſchus prarakas wel teip kalba (WP 62r22) 

 „Der Prophet Zacharias wiederum spricht“ 

(88d) ir ataia namůſna Ʒacharias (ZEE 1665) 

 „und kam ins Haus des Zacharias“ 

(88e) ik krauya Ʒacharioſchia ſunaus Barachias (ZEE 165) 

 „bis zum Blut des Zacharias, Sohn des Barachias“ 

(88f) ir wadina ghy wardu tiewa Ʒacharioſchumi (ZEE 1618, ein weiterer Beleg). 

 „und nannten ihn mit dem Namen seines Vaters Zacharias“ 

(88g) Elſbeta ſunke paſtoiuſe iſch ſawa ſeno wiro Ʒacharioſchaus (BrP II 26310, insgesamt 

28 Belege) 

 „Elisabeth wurde schwanger von ihrem alten Ehemann Zacharias“ 
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(88h) ir átáio námuoſná Ʒáchárioßiaus (MP II 35r = Lk 1:40)241  

 „und kam ins Haus des Zacharias“ 

(88i) ſtoios żodis Wießpaties Jonop Zachariaśiaus ſunauſp (SPS I 12210
242 = Lk 3:2; 

insgesamt fünf Belege) 

(88j) ſtoios odis wießpáties Ionop Ʒacharioſiaus ſunauſp (KN SE 1315 = Lk 3:2) 

 „da geschah das Wort des Herrn zu Johannes, dem Sohn des Zacharias“ 

 

Die Belege zeigen ein Nebeneinander von nicht-integriertem Nominativ Zacharijas (vor 

allem in den älteren Texten) und integriertem Zachariošius. Bei Mažvydas und Vilentas ist 

zudem der Genitiv Ʒacharias belegt. Der Vergleich mit den von Daukša verwendeten 

Formen, Gen. Ʒacharíos und Dat. Ʒachariéi, erlaubt, die Endung als -ās zu interpretieren, 

also die Endung der lit. o-Deklination. Zu den Namen auf -ošius und ihren Varianten im 

Alit. ausführlich THIES (im Druck). 

 

Bei Mažvydas stehen endungslose Namen ebenfalls nach Präpositionen (89) und im 

Nominativ (90, 91), nicht aber in obliquen Kasus. Auch hier zeigen einzelne Namen 

größere Schwankungen bei der Integration (92-94): 

(89) iſch Baſan ſugr ßinſiu (Mž 2912) 

 „ich werde [dich] aus Basan zurückführen“  

(90) Ben Jamin iaunikaitis (Mž 29115) 

 „der Jüngling Benjamin“  

(91) tikintighi Noe pati aſchma ... palaikei (Mž 1032) 

 [tikintįjį Noe patį ašmą ... palaikei] 

 „den frommen Noach selbst als Achten … hast du gehalten“ 

(92) Del to dʒauges Jeruſalem (Mž 1947) 

 Vnde gaudet Ieruſalem  

 „deswegen freut sich Jerusalem“ 

(93) iſch Hieroſolymas (Mž 30212, o-Stamm Jerosolima*) 

 „aus Jerusalem“ 

(94) Jeruſaleije (Mž 47510, ė-Stamm Jerusalė*) 

 „in Jerusalem“ 

 

 
241 A wßedßy w dom Ʒácháriaßow (RP II 67), aber hier wahrscheinlich zitiert aus VEE. 
242 zſtáło śię słowo Páńskie do Janá Zácháryaßowego ſyna (SPS I 12310). 
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In der Wolfenbüttler Postille (WP) finden wir endungslose Ortsnamen nach Präpositionen 

(100), Gattungsbegriffen (101) und in genitivischer Funktion (102). Sehr auffällig die 

Verwendung der Präposition į „nach, in – hinein“ in inessivischer Funktion (103)243: 

(100) Jſcheiſentị kunigaikſchtị iſch Betlehem (WP 52r11) 

 „als der Fürst aus Betlehem hinausging“ 

(101) ſchwentame meſte Jeruſalem (WP 58r8) 

 „in der heiligen Stadt Jerusalem“ 

(102) ant Vlicʒiụ Hieruſalem (WP 235v28) 

 „auf den Straßen Jerusalems“ (Gen.) 

(103) iſchgirda apłai kure bua ing Jeruſalem (WP 185r20) 

 [išgirdo apaštalai, kurie buvo į Jerusalem] 

 „hörten die Apostel, die in Jerusalem waren“ 

 

In der Bibelübersetzung Bretkes (BrB2) finden sich endungslose Formen im Nominativ 

(104), nach Präpositionen (105), aber auch in der Funktion von Genitiv (106) und 

Akkusativ (107)244: 

(104) Ir atæĳa Gaal ſunus Ebed (Ri 9,26) 

 ES kam aber Gaal der ſon Ebed (Luther 1545) 

(105) O atęĳa Angelas PONO nůg Gilgal ing Bochim (Ri 2,1) 

 ES kam aber der Engel des HERRN erauff von Gilgal gen Bochim 

(106) Kilpine Jonathan niekadai ne trotĳa, ir kardas Saulo tuſchcʒes negrịßa (2Sam 1,22) 

 DEr Boge Jonathan hat nie gefeilet, vnd das Schwert Saul ist nie lere widerkomen 

 sagitta Ionathan numquam rediit retrorsum et gladius Saul non est reversus inanis 

(V) 

 „Der Bogen Jonatans hat nie gefehlt, und das Schwert Sauls ist nie leer 

zurückgekommen.“ 

(107) Jr nuſsidawe ⌈tikoſi⌉ ⌊tropijos⌉ thạ Laukạ ⌊Dirwa⌉ bůti Boas (Ruth 2,3) 

 Vnd es begab ſich eben, das das ſelbe feld, war des Boas 

 accidit autem ut ager ille haberet dominum Booz 

(108) Bei Manaſse nepraware BethSean ſu io Dukterims, nei Thaenach ſu io Dukterims 

(Ri 1,27) 

 
243 Bei anderen Autoren unüblich, vgl. aber dial. (wžem.) į vieną ranką jis turas pyrago gabalą „in einer Hand hält 

er ein Stück Kuchen“ und kleinlit. FRAENKEL (1929: 51) gibt auch Bsp. aus Bretke (mit indekl. Ortsnamen). 
244 Dass es sich trotz negierten Verbs um Akkusative und nicht Genitive handelt, zeigt später folgendes nei 

giwenancʒius Megidde ſu io Dúkterims / noch die Einwoner zu Megiddo mit jren töchtern (ebd.). 
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 VND Manasse vertreib nicht BethSean mit jren töchtern, noch Thaenach mit jren 

töchtern 

 Manasses quoque non delevit Bethsan et Thanach cum viculis suis 

 

Die Handschrift zeigt, dass einige Kasusendungen aus ursprünglich endungslosen Formen 

korrigiert sind (109, 110). Seltener wird die Endung einer Form gestrichen (111). 

(109) Bet buwa ⌜Wiras, Naemi (→ Naemos) Wiro Gentis (→ Wiras Gentis Wiro 

Naemos) (Ruth 2,1) 

 ES war auch ein Man, der Naemi man Freunde 

 „Es war aber ein Mann, ein Verwandter des Mannes der Noomi“ 

(110)  Jr ghis tarnawa Baal (→ Baalui) ir meldeſsi ia(m). (BrB2-188r12) 

  Vnd dienete Baal vnd betet jn an (1Kön 22,54) 

(111) KNIGOS RVTHES. (→ RVTH.) (BB2-59r1) 

 Das Buch Ruth / Liber Ruth 

Ausführlicher zum Gebrauch der Eigennamen nach Präposition und zur Adaption von 

Jerusalem und Israel in BNT vgl. BUKANTYTĖ (2005; 2007: 71-82). 

 

Auch in der Bibelübersetzung Chylińskis (ChAT, ChNT) stehen endungslose Namen nach 

Gattungsbegriffen, im Nominativ und nach Präpositionen, seltener auch in obliquen Kasus 

(112). Auch hier lässt die Handschrift des Neuen Testaments Unsicherheit in Hinblick auf 

die Endung erkennen (113). Auffällig ist der Gebrauch einer indeklinablen Form als Illativ 

(114, falls kein Fehler): 

(112) Buwo Źydas Piliy Suſan, kuro wardas buwo Mardocheuſʒas, ſunus Jairo, ſunaus 

Simei, ſunaus Kis, źmogus iſʒ Jemini (Est 2,5) 

 Daer was een Jodisch man op de Burcht Susan, wiens naem was Mordechai, een 

sone Iaïrs, des soons Simei, des soons Kis, een man van Jemini. 

 „Da war ein Jude in der Burg Susa, dessen Name war Mardocheušas 

[Mordochai], der Sohn des Jair, Sohns des Simei, Sohns des Kis, ein Mann 

aus Jemini.“  

(113) Aminadab (→ Aminadabas (→ Aminadab)) pagimde Naasſon  (Mt 1,4) 

 „Aminadab zeugte Naason“ 

(114) Jr nuſiuntes jos Bethlehem, tare (Mt 2,8) 

 „Und sie nach Bethlehem geschickt habend, sagte er“ 

(115)  Jeʒus iejo ing Kapernaum (Mt 8,5) 

 „Jesus ging nach Kafarnaum hinein“ 



Integration von Eigennamen 

244 

 

Bei Mažvydas (nach URBAS 1998) kommen 937 Formen von 87 Eigennamen vor, davon 

sind elf Namen (21 Vorkommen) nicht und drei Namen (41 Vorkommen) teilweise 

integriert, auch hier vor allem Toponyme: 

 nicht integriert: Baſan (2912, iſch Baſan ſugraßinſiu), Ben Jamin (29115, Ben Jamin 

iaunikaitis), Bethlehem (1943, 1945, 18812, 2059), Melkiʒedek (4579), Naʒaret (1646, ing 

Naʒaret mieſta), Nephtalim (29118), Noe (1032, 3308, 3308), perbanth (812), Sabaot/Sebaoth 

(834, 3963, 5462), Sinai (28816, 2905, 38716, 4101), Ʒaebulon (29117). 

 teilweise integriert: Iſrael, neben jo-stämmigen Formen Gen. Iſraelia, Akk. Iſraeli;  

Jeruſalem/Hieruſalem, neben o-stämmigem Gen. (iſch) Hieroſolymas (30212) und ė-

stämmigem Lok. Jeruſaleije (47510), Syon neben a-stämmigen Formen (42416, 4759, 5222, 

5219, 54011). 

 

Auch in der lettischen Bibelübersetzung Ernst Glücks (1689-94) stehen endungslose 

Formen, zumeist wie in den für das Litauische beschriebenen Kontexten: 

(116) nahʒe pee to Kalnu Or (Num 20:22) ‘nāce pie to kalnu Or’ 

„kamen zum Berg Hor“ 

(117) lihdſ tam Turņam Ananeël (Neh 3:1) ‘līdz tam turņam Ananeël’ 

„bis an den Turm Hananel. “ 

(118) Un Reſen ſtarp Niniwu un ſtarp Kalu / ſ̷chis irr tas leels Pilsſ̷ahts. (Gen 10:12) 

„Dazu Resen zwischen Ninive und Kelach. Das ist die große Stadt.“ 

(119)  Un Miʒrȧimam dſimme Ludim un Ahnamim [...] . (Gen 10:13) 

„Dem Mizrajim wurden die Luditer und die Anamiter geboren.“245 

 

Somit zeigen alle altlitauischen Autoren ähnliche Tendenzen der morphologischen und 

syntaktischen Integration, die sich auch im Altlettischen finden lassen. Dazu gehören die 

endungslosen Nominative vor allem in Aufzählungen und nach Präpositionen. Der 

Flexionstyp Zacharias, Gen. Zacharios ist bei mehreren Autoren bezeugt und somit keine 

Prägung Daukšas. Die autorenspezifischen Unterschiede müssen jedoch noch systematisch 

untersucht werden. 

 

 
245 L1545 noch Mizraim zeuget Ludim / Anamim [...] . 
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F Fazit 

In der vorliegenden Arbeit wurden Einzelprobleme der Sprache Daukšas vor allem aus den 

Bereichen der Orthographie und Syntax besprochen. Eine Einschränkung der Themenaus-

wahl, die im Rahmen eines dreijährigen Dissertationsprojekts nötig war, greift einige in der 

aktuellen baltistischen Forschung diskutierte Fragen auf (Passiv, Definitheit, Kasusgebrauch) 

und exemplifiziert sie an einem spezifischen altlitauischen Textcorpus. Zudem wurde für 

die philologische Erschließung des Textes wichtige Aspekt einer Graphemanalyse behan-

delt. Die zentrale Fragestellung dabei war die Stellung der Sprache Daukša in einem ge-

samtlitauischen Kontext (dialektal und diachron) sowie der direkte und indirekte Einfluss 

der Vorlagentexte und die aus beiden Punkten resultierende innere Variation der Sprache. 

 

Es konnte klar gezeigt werden, dass die diakritischen Zeichen bei den Konsonanten 

funktionsgleich sind und vor allem am Wortende auftreten (ca. 96% der Fälle). Entgegen 

anderer Auffassungen bezeichnen sie nicht ausschließlich Palatalisierung am Wortende, da 

sie in zahlreichen Fällen auch dort stehen, wo ein hinterer Vokal ausgefallen ist. Zu den 

eindeutigen Fällen gehören der Illativ auf -n’ aus -na, der Dat. Du. auf -m’ aus -ma und das 

Adverb zotag’ (gekürzt aus zotaga aus poln. zatogo). Im Wortinnern können sie eine Kom-

positionsfuge bezeichnen (so häufig bei dem Präverb ap-, z. B.), in vielen Fällen können sie 

hier aber durch ein benachbartes Diakritikon beeinflusst sein. 

Die Depalatalisierung (ererbtes e > a) tritt zu unregelmäßig auf, um sicher feststellen zu 

können, ob es sich um eine dialektale Erscheinung oder Druckfehler handelt. Die Häufung 

nach /r/ ist auffällig (z. B. in gyraus Gen. Sg. „des Lobes“ neben gyriaus dss., zu gyrius), 

kann aber teilweise auch graphische Ursachen haben. 

Systematische Vertauschung von <a> und <o> tritt bei Daukša nur in Slavismen 

(barva/borva „Farbe“ [poln. barwa], koroti/karoti „bestrafen“ [poln. karać]) und übernom-

menen Eigennamen auf.  

Doppelkonsonanten sind bei Daukša zum größten Teil (ca. 87%) etymologisch begrün-

det: sie erscheinen an der Kompositionsfuge (perr gi aus per- und regi) oder in Lehnwörtern 

aus Sprachen mit Gemination (conſtellaci  aus lat. constellatia). Eine Ausnahme bildet das 

konsonantische Graphem <s> (bzw. seine Variante <ſ>), das verdoppelt in ca. 90 % der 

Fälle in sporadischen Schreibungen erscheint und auf eine polnische handschriftliche Tradi-

tion zurückgeht. Die sporadischen Schreibung stehen unabhängig von der Quantität des 

vorangehenden Vokals (ſunnêlei ‘sūnẽliai’, raſsa ‘rasà’). 
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Im Bereich der verbalen Stammbildung sind die Abweichungen von der späteren Stan-

dardsprache geringer, die meisten Verben, die bei Daukša belegt sind, flektieren so, wie 

man es nach dem Modell von Schmid erwartet. Eine Ausnahme sind – neben den außer-

halb des Systems stehenden athematischen Verben – die Kausative auf -yti, die ein Präsens 

auf -ja anstelle des späteren Präsens auf -o zeigen. Allerdings sind hier bereits Übergänge in 

die jüngere Klasse zu beobachten (z. B. guldýti „legen“, Präs. gu džia neben gu do). Andere 

Stammklassen zeigen keine systematischen Abweichungen, es gibt nur sechs Verben, die 

sich von der Gegenwartssprache unterscheiden: tapti „werden“ (Prät. tapė statt tapo), grįžti 

„zurückkehren“ (Prät. grįžė statt grįžo), milti „erbarmen“ (Prät. milė [oder mylė] neben milo), 

leisti „lassen“ (Prät. leido neben leidė), pirkti „kaufen“ (Präs. pirka statt perka), drįsti „wagen“ 

(Präs. dręsa statt drįsta). 

 

Im syntaktischen Bereich zeigt sich ebenso eine große Varianz. Es ist zu erkennen, dass 

Daukša sich in vielen Fällen sehr streng an die Vorlage hält und zum Teil wortwörtlich 

übersetzt, sich in anderen Fällen aber durch eine gewisse Freiheit auszeichnet.  

Für die Definitheit gilt, dass sie bei Daukša, wie im Litauischen allgemein, nicht in allen 

Fällen durch pronominale Adjektive ausgedrückt werden muss. Unter Anwendung des für 

das moderne Litauisch entwickelten Erklärungsmodells von SPRAUNIENĖ (2011) als Aus-

gangspunkt lässt sich der Belegstand dieser Adjektive jedoch als Ausdruck von Definitheit 

erklären, der Ansatz von unbegründet „emphatischen“ Adjektiven kann somit entfallen. Die 

„prototypischen“ Fälle von Definitheit, nämlich in anaphorischem und kataphorischem Sin-

ne sind vergleichsweise selten (9 Fälle im untersuchten Text), typischerweise wird generi-

sche oder situationelle Definitheit ausgedrückt (150 Belege). 

 

Die Verwendung des prädikativen Instrumentals bei Daukša erweist sich, entgegen äl-

terer Auffassungen, als keine direkte Übernahme der altpolnischen Vorlage. Abweichungen 

in beide Richtungen kommen vor: Nominativ für Instrumental: (lit. peregryn-asNOM esi / 

poln. przychodn-iemINSTR jesteś „bist ein Pilger“) ebenso wie Instrumental für Nominativ (lit. 

kuryji yra stieb-uINSTR / poln. który jest filarNOM „die [scl. die Kirche] eine Säule ist“). Das 

Merkmal [±ZEITSTABIL] hat keinen Einfluss auf die Verwendung, weder im poln., noch im 

lit. Text. 

Tendenziell scheint Daukša bei Konstruktionen mit dem Halbpartizip den Nominativ ge-

genüber einem Instrumental der polnischen Vorlage zu bevorzugen (z. B. atgimti sen-asNOM 

būdamas / rodzić się star-ymINSTR będąc „wiedergeboren werden, wenn man alt ist“).  
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Die Stellung des Prädikativums im Satz (vor oder nach dem Subjekt und vor oder nach 

dem Verb) hat keinen erkennbaren Einfluss, so dass eindeutige Unterscheidung von Prädi-

kativum und Subjekt gerade bei inverser Wortstellung keine Hauptfunktion des prädikati-

ven Instrumentals ist. 

 

Auch unter Anwendung eines valenzbasierten Modells lässt sich keine klare Verteilungsra-

tionale für die Lokalkasus und ihre konkurrierenden Präpositionalausdrücke finden. Die 

einzige Ausnahme sind die Verba dicendi, die genau der Vorlage folgen (DAT für DAT und 

ALL für poln. do m. GEN). Ebenso wenig ist ein Vorlageneinfluss oder eine innere Erklärung 

für die Stellung der Reflexivpartikel erkennbar. 

 

In Hinblick auf die periphrastischen Tempora ist festzustellen, dass Perfekt und Plus-

quamperfekt nicht immer vorzeitige Bedeutung haben, sondern an einigen Stellen als 

gleichwertig mit dem Präteritum aufgefasst müssen. Dies gilt insbesondere in Aufzählungen 

mehrerer Verben mit unterschiedlichem Tempus. 

Das Ptz. Präs. Pass. (m-Partizip) findet im Gegensatz zum Ptz. Prät. Pass. (t-Ptz.) in 

Passivkonstruktionen kaum Verwendung. Ein Bezug zum verbalen Aspekt, dass etwa im-

perfektive Verben das m- und perfektive Verben das t-Partizip bevorzugen, ist nicht er-

kennbar. Die m-Partizipien werden überwiegend attributiv oder prädikativ in gerundivi-

schem Sinne verwendet und übersetzen auch zumeist Adjektive der polnischen Vorlage 

(regimi daiktai „sichtbare Dinge“, poln. jawne rzeczy). 

 

Ebenso im Bereich der Integration von fremden Eigennamen gibt es Varianz, dadurch 

bedingt, dass Daukša zum einen einige Namen lautlich unverändert übernimmt (Oniaš für 

poln. Oniasz), andere stärker dem litauischen phonologischen und morphologischem Sys-

tem angleicht (Lozorius für poln. Łazarz) und wieder andere den lateinischen Bibeltexten 

annähert (z. B. Jozijas, Akk. Joziją nach lat. Iosias, Iosiam gegenüber poln. Jozyasz, 

Jozyasza). Eine kanonische Form dieser Namen existiert zu dieser Zeit in den meisten Fäl-

len nicht. 

Wie bei anderen Autoren auch, können Orts- und Personennamen bei Daukša endungslos 

und indeklinabel bleiben. Dies geschieht insbesondere, wenn die Namen bloße Nennungen 

sind oder durch andere Wörter wie Präpositionen ihr Kasus klar bestimmbar ist (kuriam’ 

wârdas Siméon’ „dem der Name Simeon war“, iêio íng Kapharnáum „ging nach Kafarnaum“). 
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Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass Daukša zwei Übersetzungsstrategien verfolgt: 

einerseits ist er bei der Übersetzung der Evangelien ist bemüht, den Text stärker der lateini-

schen Vulgata anzugleichen, andererseits folgt er in den Kommentaren der poln. Vorlage 

teilweise verbatim et litteratim (wörtliche Übernahme falscher Kasus u. ä.), sich aber auch 

gewisse Freiheiten erlaubt, die zum Teil auch stilistisch begründet sein können (z. B. Wech-

sel zwischen Perfekt und Präteritum). Der Text zeigt vor allem Merkmale des Mitteldia-

lekts, Einflüsse anderer Dialekte, die auf andere Mitarbeiter schließen ließen, sind nicht 

festzustellen. 

 

Eine Untersuchung der zitierten Bibelverse im Predigtext zeigt, dass Daukša diese aus der 

polnischen Vorlage übersetzt und keine Anstrengungen unternimmt, sie dem Wortlaut der 

Perikope anzupassen (s. Appendix 2). Im Unterschied dazu steht, wie bereits festgestellt, der 

Text der Perikope selbst, wo Daukša mindestens die Vulgata und Vilentas’ Euangelias bei 

Epiſtolas als zusätzlichen Quellen vorliegen hatte. Somit können die Zitate in der Predigt 

keine Hinweise auf bereits existierende Übersetzungen der Evangelien liefern, eventuell 

jedoch auf bereits kanonisierte Fassungen einiger Verse. Eine Aufgabe für die Zukunft wird 

sein, sämtliche Bibel- und sonstige explizite und implizite Zitate in Daukšas Postille zu 

identifizieren und in einer Edition zugänglich zu machen. 

 

Zurzeit ist der digitale Text aus der Datenbank Senieji Raštai die wesentliche Resource für 

die Erforschung von Daukšas Postille. Jedoch enthält dieser Text noch zahlreiche Fehler, so 

dass jedes Textbeispiel nochmal am Faksimile geprüft werden muss. Auch aus diesem 

Grund ist eine kritische Ausgabe, die zudem den Text von W2 und W3 parallel zugänglich 

macht, ein elementares Desiderat Desiderat der Daukša- und Postillenforschung.  

 

Ein wesentlicher Ansatz, der bereits von GELUMBECKAITĖ (2008) und FEULNER (im 

Druck) vorgeschlagen wurde und dem in dieser Arbeits weitestgehend nachzugehen ver-

sucht wurde, ist, zwischen biblischen Zitaten einerseits und Predigttext andererseits klar zu 

unterscheiden. Feulner nimmt an, dass die Perikope eine feierliche Sprache darstellen kann, 

wohingegen die Predigt eher die Alltagssprache wiedergibt. Im hier untersuchten Material 

ergeben sich auf syntaktischer Ebene für Daukšas Postille kaum signifikante Unterschiede. 

Ein Vergleich von mehrfach übersetzten Zitaten, insbesondere Bibelversen, böte hier die 

Möglichkeit, gleichwertige Varianten zu erschließen. So zeigen die verschiedenen Überset-

zung von z. B. Mk 16:16, poln. Kto vwierʒy á ochrʒći ſi  „wer Glauben fasst und sich taufen 

lässt“ (lat. qui crediderit et baptizatus fuerit) die Gleichwertigkeit von infigiertem und suffi-
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giertem Reflexivum: Kas intikés ir apſikríkßtiś ‘apsikrikštys’ DP 22647, aber kas intikés ir 

apkríkßtiſis ‘apkrikštysis’ DP 22740.  

 

Die altlitauischen Postillen machen mit ca. einer Million Wörtern Textumfang rund ein 

Zehntel der überlieferten Texte aus, davon entfallen mit ca. 330.000 Textwörtern auf 

Daukšas Postille rund ein Drittel. Für die weitere Forschung ist aufgrund dieser Materialfül-

le eine grammatische Annotation dieser Quellen (und möglichst auch ihrer Vorlagen mit 

wechselseitiger Alignierung) wünschenswert, um präzise computationale quantitative Aussa-

gen machen zu können, auch in Hinblick darauf, inwieweit sich die Syntax der „žemaiti-

schen“ Postillen - Daukšas Postille und Morkūnas-Postille – von der der „preußischen“ 

Postillen – Wolfenbütteler und Bretkes Postille – sowie der „(ost)litauischen“, deren 

einziger Vertreter Sirvydas Punktay Sakimu sind, unterscheidet. So steht die Seltenheit des 

„m-Passivs“ bei Daukša in einer klaren Opposition zu Bretkes Postille, in der beide Formen, 

m- und t-Passiv, recht gleichmäßig verteilt sind. Um jedoch festzustellen, ob die Abwesen-

heit des m-Passivs nur spezifisch für Daukša ist, oder aber ein dialektales Merkmal des 

„žemaitisch“ genannten Mitteldialekts, ist eine Erfassung der Belege aus der sog. Morkūnas-

Postille von Nöten (und dafür wiederum eine Erstedition dieses Sprachdenkmals).  

Bisherige Untersuchungen zu den Unterschieden zwischen den altlitauischen Literatur-

Dialekten beschränken sich hier im Wesentlichen auf Phonologie, Morphologie und Lexi-

kon, diese Arbeit mag ein kleiner Baustein zu einer solchen historisch-dialektalen Syntax 

sein. 
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Appendix 1: Perikopen in Daukšas Postille: 

 

Matthäusev. 

Mt 1, 1-16 501 

Mt 2, 1-12 57f. 

Mt 2, 13-18 416f. 

Mt 4, 1-11 106f. 

Mt 4, 18-22 3771f. 

Mt 5, 1-12 532 

Mt 5, 20-24 292 

Mt 6, 24-33 329f. 

Mt 7, 15-21 300f. 

Mt 8, 1-13 735f. 

Mt 8, 23-27 78 

Mt 9, 1-8 346 

Mt 9, 9-13 510f. 

Mt 9, 18-26 368 

Mt 11, 2-10 17 

Mt 11, 25-30 433f. 

Mt 13, 24-30 82 

Mt 13, 31-35 86f. 

Mt 13, 44-52 524 

Mt 15, 21-28 113 

Mt 16, 13-19 465f. 

Mt 17, 1-9 591f. 

Mt 18, 1-10 515f. 

Mt 18, 23-35 358f. 

Mt 20, 1-16 92f. 

Mt 20, 20-23 482 

Mt 21, 1-9 1 

Mt 22, 2-14 350f. 

Mt 22, 15-21 363 

Mt 22, 34-46 342 

Mt 23, 34-39 408 

Mt 24, 15-28 372 

Mt 25, 1-13 567 

Mt 25, 14-30 386f. 

Mt 28, 18-20 256 

  

Markusev. 

Mk 7, 31-37 317 

Mk 8, 1-9 297 

Mk 16, 1-7 184 

Mk 16, 14-20 225 

Lukasev. 

Lk 1, 26-38 437f. 

Lk 1, 39-56 471 

Lk 1, 57-68 461 

Lk 2, 1-14 37f. 

Lk 2, 21 53; 421 

Lk 2, 22-32 426f. 

Lk 2, 33-40 49 

Lk 2, 42-52 63 

Lk 3, 1-6 25 

Lk 5, 1-11 287f. 

Lk 6, 12-19 618 

Lk 6, 36-42 283 

Lk 7, 11-16 333f. 

Lk 7, 36-50 476 

Lk 8, 4-15 97 

Lk 10, 23-37 321f. 

Lk 10, 38-42 490f. 

Lk 11, 14-28 117f. 

Lk 11, 27-28 392; 562 

Lk 11, 33-36 556 

Lk 12, 35-40 552 

Lk 14, 1-11 338 

Lk 14, 16-24 274 

Lk 15, 1-10 279 

Lk 16, 1-9 305 

Lk 16, 19-31 269 

Lk 17, 11-19 326 

Lk 18, 9-14 313 

Lk 18, 31-42 102 

Lk 19, 1-10 571 

Lk 19, 12-26 381 

Lk 19, 41-47 309 

Lk 21, 25 6 

Lk 21, 25-33 12f. 

Lk 22, 24-30 495 

Lk 24, 13-35 189f. 

Lk 24, 36-47 194 

  

Johannesev. 

Jn 1, 1-14 42f. 

Jn 1, 19-28 21 

Jn 2, 1-11 68 

Jn 3, 1-15 251f.; 451f. 

Jn 3, 16-21 240 

Jn 4, 46-53 354f. 

Jn 5, 25-29 544 

Jn 6, 1-15 123 

Jn 6, 55-58 262f. 

Jn 8, 46-59 127 

Jn 10, 1-10 245 

Jn 10, 11-16 206 

Jn 11, 21-27 578 

Jn 12, 24-26 486 

Jn 12, 31-36 506 

Jn 13, 1-15 135f. 

Jn 14, 1-13 446f. 

Jn 14, 23-31 235 

Jn 15, 1-7 603 

Jn 15, 17-25 528 

Jn 15, 26 – 16, 4 231 

Jn 16, 5-14 215 

Jn 16, 16-22 210f. 

Jn 16, 23-30 220 

Jn 20, 19-31 201f. 

Jn 20, 24-29 401 

Jn 21, 19-24 412f. 
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Appendix 2: Bibelzitate in DP 21511–26848  

 

dunkelblau: Perikopentext 

grau: Einschub oder Ergänzung 

 

 DP W3 Vulgata246 

Mt    

Mt 5:7 Ne̗ſſa̗ pagirtí miełaßírdu̗s / ne̗s’ tie i̷kaks / arba 

i̷gís miełaßirduma̗. (2237) 

Abowiem błogoſłáwieni miłośierni, bo ći doſtąpią 

miłośierdźia. (231) 

beati misericordes quia ipsi misericordiam 

consequentur 

Mt 5:8 Pałáiminti ne i̷ʒ̇agtós ßirdes / âni̷s Diéwa̗ regés. 

(23047) 

Błogoſłáwieni cʒ̇yſtego ſercá / ábowiem oni Bogá 

ogłądáią. (239) 

beati mundo corde quoniam ipsi Deum videbunt 

Mt 7:7-8 Práßîkite / tieġ / ir îmſite / ïéßkokite ir atrâsite / 

kła̗mbe ̗kite / ir bus íumus atadarîta. Ne̗s’ kurís’ 

prâßo / ima / ir kursái ïeßko / ra ̗nda: ir 

kłambênancʒem’ bus atwêrta. (2211) 

Prośćie / práwi / á weʒ miećie: ßukayćie á 

naydʒ iećie: kołácćie á będʒ ie wam otworʒono. 

Bo káʒ̇dy ktory prośi / odnośi: y ktory ßuka / 

náyduie: y kołácącemu będʒ ie otworʒono. (229) 

petite et dabitur vobis quaerite et invenietis 

pulsate et aperietur vobis [8] omnis enim qui petit 

accipit et qui quaerit invenit et pulsanti aperietur 

Mt 7:21 Ne̗s’ ne wiſsôkias kurís tária Wießpatié / 

Wießpatié / ii̷éis inġ karalîſte̗ da̗gáus: tiektái 

kurié dáro wála̗ Diéwo Téwo. (2276) 

Bo nie káʒ̇dy ktory mowi / Pánie / Pánie / 

wnidʒ ie do kroleſtwá niebieſkiego: iedno ktory 

cʒ̇yni wolą Bogá Oycá. (235) 

non omnis qui dicit mihi Domine Domine intrabit 

in regnum caelorum sed qui facit voluntatem 

Patris mei qui in caelis est ipse intrabit in 

regnum caelorum 

Mt 7:21 ioġ ne wiſſôkes kurís târia Wießpatié / 

Wießpatié / i̷éis inġ karaliſte̗ da̗gáus / bęt’ ku̗rié 

dáro nóra ̗  Diéwo: (2551) 

á iʒ̇ nie káʒ̇dy ktory mowi Pánie / Pánie / 

wnidʒ ie do Kroleſtwá niebieſkiego / ále ktory 

cʒ̇yni wolą Boʒ̇ą: (263) 

non omnis qui dicit mihi Domine Domine intrabit 

in regnum caelorum sed qui facit voluntatem 

Patris mei qui in caelis est ipse intrabit in 

regnum caelorum 

Mt 11:27 Néſſa̗ ne wíénas ne paʒ̇i̷ſta Sunáus tiektái 

Téwas / nei Téwo niékas ne paʒ̇îſta / tiektái 

Sunûs / ir kam’ Sunús norés apréikßṫ. (25639) 

Abowiem ʒ̇aden nie ʒna Syná iedno Oćiec / áni 

Oycá nikt nie ʒna iedno Syn / á komu Syn 

będʒ iechćiał obiáwić. (264) 

omnia mihi tradita sunt a Patre meo et nemo 

novit Filium nisi Pater neque Patrem quis novit 

nisi Filius et cui voluerit Filius revelare 

Mt 11:27 Neſsa̗ niékas ne paʒ̇i̷ſta Diéwo Téwo tiektái 

Sunús / ir taſsái kaṁ iiſsái apréikß (2626) 

Abowiem nikt nie ʒna Bogá Oycá iedno Syn / á 

ten komu on obiáwi. (269) 

omnia mihi tradita sunt a Patre meo et nemo 

novit Filium nisi Pater neque Patrem quis novit 

nisi Filius et cui voluerit Filius revelare 

 
246 Zitiert nach der kritischen Edition WEBER/GRYSON. Abweichender Text der (Sixto-)Clementina, der mit Wujek und Daukša übereinstimmt, in eckigen Klammern. 
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Mt 16:19 Taẃ důſiu raktús inġ karaliſte̗ da̗gáus (24630) Tobie dam klucʒ̇e do kroleſtwá 

niebieſkiego (254) 

et tibi dabo claves regni caelorum et 

quodcumque ligaveris super terram erit ligatum 

in caelis et quodcumque solveris super terram 

erit solutum in caelis 

Mt 19:17 Ięi tieġ nóri i̷éít’ inġ giwâta̗ / ſaugok priſákima̗. 

(2438) 

Jeſli / práwi / chceß wniść do ʒ̇ywotá / choway 

prʒykaʒánie. (251) 

qui dixit ei quid me interrogas de bono unus est 

bonus Deus si autem vis ad vitam ingredi serva 

mandata 

Mt 23:3 Ka̗ nórint iúmus / tieġ / liéps tatái daríkiṫ. Ne̗s’ 

ánis kâłba / bet’ ne dâro: (24815) 

Cokolwiek wam / práwi / roſkaʒ̇ą / to cʒ̇yńćie: 

ále co oni cʒ̇ynią / tego wy nie cʒ̇yńćie. (256) 

omnia ergo quaecumque dixerint vobis servate 

et facite secundum opera vero eorum nolite 

facere dicunt enim et non faciunt 

Mt 24:11  Kelsîs / tieg / fałßiwíeii Pránaßai / ir ißwés iu̗ 

dauġ. (23411) 

Powſtáną / práwi / fałßywi Prorocy / y ʒwiodą 

ich wiele. (242) 

et multi pseudoprophetae surgent et seducent 

multos 

Mt 25:21 Núgi miéłas tarné mánas gêráſis ir íʒtikimaſis / 

kada̗ġ buwái a̗nṫ to trúpucʒio íʒ̇tikimas / i̷eikiġ 

iau inġ dʒ̇êugſma̗ Wießpatíes sáwo. (22421) 

Nuʒ̇ miły ſługo dobry á wierny / gdyʒ̇es mi był ná 

tey troße wierny / wnidʒ ʒ̇e iuʒ̇ w weſele Páná 

ſwego. (232) 

ait illi dominus eius euge bone serve et fidelis 

quia super pauca fuisti fidelis super multa te 

constituam intra in gaudium domini tui 

Mt 28:18 Důtá eſt’ man’ galîbe a̗nṫ da̗gáus ir ant’ ʒ̇êmes. 

(25619) 

Daná im ieſt wßytká moc ná niebie y ná ʒ iemi. 

(264)  

et accedens Iesus locutus est eis dicens data est 

mihi omnis potestas in caelo et in terra 

Mt 28:19 Nuêie taḋ / môkikite wiſſás tautás / kríkßtidami 

iůs inġ wârda̗ Téwo / ir Sunáus ir Dwáſios S. 

(25620) 

Sʒedßy tedy náucʒ̇aycie wßytkie narody / 

chrʒcʒ̇ąc ie w imię Oycá y Syná y Duchá świętego 

(264) 

euntes ergo docete omnes gentes baptizantes eos 

in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti 

Mt 28:19 Eíkite / tieġ / ir môkikite wiſſas gimines / 

kríkßtidami iůs wardán’ Téwo / ir Sunáus ir 

Dwáſios S. (2584) 

Jdʒ ćie / práwi / á náucʒ̇ayćie wßyſtkie narody / 

chrʒcʒ̇ąc ie w imię Oycá / y Syná / y Duchá 

świętego: (265) 

euntes ergo docete omnes gentes baptizantes eos 

in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti  

Mt 28:19 Krikßtidami iůs wardán’ Téwo ir ſunáus / ir 

Dwáſios ßwe̗ntos. (25831) 

Chrʒcʒ̇ąc ie w imię Oycá / y Syná / y Duchá 

świętego. (266) 

euntes ergo docete omnes gentes baptizantes eos 

in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti 

Mt 28:19 Kríkßtidami iůs wardán’ Téwo ir Sunáus ir 

Dwáſios S. (25946) 

Chrʒcʒ̇ąc ie w imię Oycá y Syná y Duchá 

świętego. (267) 

euntes ergo docete omnes gentes baptizantes eos 

in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti 

Mt 28:19f Nue̗ie̗ / mókikite̗ wiſsás tautás / kríkßtidami iůs 

inġ wárda̗ Téwo / ir Sunáus / ir Dwáſios S. ir 

mókidami iůs / ida ̗ nt’ ſáugotu tatái wíſſa / 

ka̗nórinṫ aß íumus i̷ſakiéu. (22638) 

Sʒedßy / náucʒ̇ayćie wßytkie narody / chrʒcʒ̇ąc 

ie w imię Oycá / y Syná / y Duchá S. y 

náucʒ̇áiącie / áby chowáli to wßytko / 

cokolwiekem ia wam roſkaʒał. (235) 

euntes ergo docete omnes gentes baptizantes eos 

in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti [20] 

docentes eos servare omnia quaecumque 

mandavi vobis et ecce ego vobiscum sum 

omnibus diebus usque ad consummationem 
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saeculi 

Mt 28:20 môkidami iůs ſáugot’ wiſſûs daiktus kuriůs 

nórint’ iúmuś inſakėu. Ir ßitái aß ſu iumís ėſmí 

per wiſſás dienás / net’ ik’ paginêiimu paſáulo. 

(25622) 

vcʒ̇ąc ich chowáć wßytkie rʒecʒ̇y / 

ktoremkolwiek wam roſkaʒał. A oto ia ʒ wámi 

ieſtem po wßytkie dni / áʒ̇ do ſkońcʒ̇enia świátá. 

(264) 

docentes eos servare omnia quaecumque 

mandavi vobis et ecce ego vobiscum sum 

omnibus diebus usque ad consummationem 

saeculi 

Mk    

Mk 11:24 Vʒ̇tiéſa̗ kałbú íumus / ioġ ka̗nórinṫ méłʒdamiés 

práßote tíkékit’ / ioġ ímſite / ir taps tatái íumus. 

(22250) 

Ʒáprawdę mowię wam / iʒ̇ o cokolwiek modląc 

ſię prośićie / wierʒćie ʒ̇e weʒ miećie / á sſtánie ſię 

to wam. (231) 

propterea dico vobis omnia quaecumque orantes 

petitis credite quia accipietis et veniet vobis 

Mk 16:14 Beſedint’ wienuolika mókitiniu̗ / paſsirôde 

iiémus Iéſus: ir ißrúgôio iíémus ne ißtikéiima̗ iu̗ / 

ir vʒ̇kietéiima̗ ßirdu ̗  / ioġ tiémus kurié regêio ii 

iǯġ numíruſiu̗ kéłuſsi / ne tikêio. (22523) 

Gdy śiedʒiáło v ſtołu iedennaśćie vcʒ̇niow / 

vkaʒał ſię im Jeʒus: y wymawiał im 

niedowiárſtwo ich / y ʒátwárdʒenie ſercá / iʒ 

tym ktorʒy go widʒieli ʒmartwychwſtáłego / nie 

wierʒyli. (233) 

novissime recumbentibus illis undecim apparuit 

et exprobravit incredulitatem illorum et 

duritiam cordis quia his qui viderant eum 

resurrexisse non crediderant 

Mk 16:14 KAḋ ſedêio ſkomiéip’ wíenůlika mókitiniu̗ / 

paródes iiémus W. Chriſtus / ir ißrugôio iiémus 

iu̗ ne iʒ̇tikéiíma̗ / ioġ netikêîo tiémus / kurié íi̷ 

regêio iʒ̇ numíruſiu̗ kéłusi̷. (22616) 

GDy śiedʒ iáło v ſtołu iedennaśćie vcʒ̇niow / 

vkaʒał ſię im P. Jeʒus / y wymawiał im ich 

niedowiárſtwo: ʒ̇e nie wierʒyli tym ktorʒy go 

widʒ ieli ʒmartwychwſtáłego. (235) 

novissime recumbentibus illis undecim apparuit 

et exprobravit incredulitatem illorum et 

duritiam cordis quia his qui viderant eum 

resurrexisse non crediderant 

Mk 16:15 Ir táre iiémus: Nuêie̗ per wíſſa̗ paſáuli / 

pérſakikite Ewangelía̗ wiſsám ſutwérimui. 

(22527) 

Y rʒekł im: Sʒedßy po wßytkim ſwiećie / 

prʒepowiádayćie Ewángelią wßemu ſtworʒeniu. 

(233) 

et dixit eis euntes in mundum universum 

praedicate evangelium omni creaturae 

Mk 16:16 Kas intikés o ápſikrikßtis / iʒ̇ganîtas bus: O kas 

ne intikés / páſmerktas bus. (22529) 

Kto vwierʒy á ochrʒci ſię / ʒbáwion będʒie: A kto 

nie vwierʒy / potępion będʒie. (233) 

qui crediderit et baptizatus fuerit salvus erit qui 

vero non crediderit condemnabitur 

Mk 16:16 Kas intikés ir apſikríkßtiś iʒ̇ganîtas bus? (22647) Kto vwierʒy á ochrʒći ſię ʒbáwion będʒ ie? (235) qui crediderit et baptizatus fuerit salvus erit qui 

vero non crediderit condemnabitur 

Mk 16:16 Kas / tieġ / intikéś ir apkríkßtiſiś / iʒ̇ganîtas bus. 

(2275) 

Kto vwierʒy / mowi / y ochrʒći ſię / ʒbáwion 

będʒ ie. (235) 

qui crediderit et baptizatus fuerit salvus erit qui 

vero non crediderit condemnabitur 

Mk 16:16  kas intikés ir apkríkßtiſiś / bus iʒ̇gani̷tas. (22740) Kto vwierʒy á ochrʒći ſię / będʒ ie ʒbáwion. (236) qui crediderit et baptizatus fuerit salvus erit qui 

vero non crediderit condemnabitur 

Mk 16:16 Kas ne intikés […] tas bus paſkándíntas. (22750) Kto nie vwierʒy [...] ten będʒ ie potępion. (236) qui crediderit et baptizatus fuerit salvus erit qui 

vero non crediderit condemnabitur 

Mk 16:17 O ʒ̇e ̗kłai tůs ku̗rié intikés / tie ſakíos: Inġ wârda̗ A ʒnámioná tych ktorʒy vwierʒą / te będą signa autem eos qui crediderint haec sequentur 
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mána̗ wêlinus ißmetinés / lieǯuwiéis nauiéis 

kałbés (22530) 

náśládowáć: W imię moie cʒ̇árty wyrʒucáć będą 

/ nowymi ięʒykámi mowić będą (233) 

in nomine meo daemonia eicient linguis 

loquentur novis 

Mk 16:17 Ioġ tůs kurié intikés tie ʒ̇e̗kłai ſakíos. Inġ wárda̗ 

mána̗ węlinus ißmetinés / kałbés náuiéis 

łieʒúwieis etć. (2281) 

Jʒ̇ tych ktorʒy vwierʒą te ʒnámioná ábo cudá 

náśládowáć będą: W imię moie będą cʒ̇árty 

wyrʒucáć / będą mowić nowymi ięʒykámi / &ć. 

(236) 

signa autem eos qui crediderint haec sequentur 

in nomine meo daemonia eicient linguis 

loquentur novis 

Mk 16:18 ʒ̇álcʒius ims / ir iêi ka̗ mírßtamo gertu ̗  / níéko 

iiémus ne wéiks. Ant’ ligôníu̗ ra̗kas des / ir bus 

ſweikí. (22532) 

węʒ̇e będą bráć / á ieſliby co śmiertelnego pili / 

nie będʒie im ßkodʒiło. Ná niemocne ręce będą 

kłáść / á będą ʒdrowi. (233) 

serpentes tollent et si mortiferum quid biberint 

non eos nocebit super aegrotos manus inponent 

et bene habebunt 

Mk 16:19 O teip’ W. Iéſus / kaḋ iiémus tatái paſsâke / îmtas 

yrá inġ da̗gu / ir ſédos a̗nt’ deßinés Diéwo. 

(22534) 

A ták Pan Jeʒus / gdy im to powiedʒiał / wʒ ięt 

ieſt do niebá / y śiadł ná prawicy Boʒ̇ey. (234) 

et Dominus quidem postquam locutus est eis 

adsumptus est in caelum et sedit a dextris Dei 

Mk 16:19 Ioġ W. Ieſus kaḋ tatái ißkâłbêio / îmtas yra inġ 

da ̗gu̗ / ir ſedi a̗nt’ deßinés Diéwo. (22833) 

Jʒ̇ Pan Jeʒus gdy to wymowił / wʒ ięty ieſt do 

niebá / y śiedʒ i ná práwicy Boʒ̇ey. (237) 

et Dominus quidem postquam locutus est eis 

adsumptus est in caelum et sedit a dextris Dei 

Mk 16:20 O ánis wel’ ißêie / ſáke wiſsúr. O Wießpatis 

drauge ſu iêis wêike / ir ʒ̇ôdi drutíno per 

ǯe ̗kłus / kurîé páſkui to êio. (22535) 

A oni teʒ̇ wyßedßy / prʒepowiádáli wßędy. A 

Pan ſpołu ʒ nimi ſpráwował / y ſłowo vtwierdʒał 

prʒeʒ ʒnáki / ktore ʒá tym ßly. (234) 

illi autem profecti praedicaverunt ubique 

Domino cooperante et sermonem confirmante 

sequentibus signis 

Lk    

Lk 24:49 Sedêkite̗ / tieġ / mieſté / nęṫ buſité apwilkti 

galîbe iʒ̇ġ da̗gáus. (23624) 

Siedʒ ćie / práwi / w mieśćie / áʒ̇ będʒ iećie 

prʒyoblecʒ̇eni mocą ʒ niebá. (245) 

et ego mitto promissum Patris mei in vos vos 

autem sedete in civitate quoadusque induamini 

virtutem ex alto 

Lk 24:50 Ir íßwede iůs ßalin’ inġ Bethania̗ / ir pakéłe̗s 

ra̗kás ſawás dáwe íiemus pêrʒ̇egnoiima̗. (22835) 

Y wywiodł ie precʒ̇ do Bethánijey / y podnioʒßy 

ręce ſwe / dał im prʒeʒ̇egnánie. (237) 

eduxit autem eos foras in Bethaniam et elevatis 

manibus suis benedixit eis 

Lk 24:51 Ir ſtóioś / kaḋ iiemus pałáimíno / atſtôio nůġ iu̗ / 

ir bů néßtas inġ da̗gu. (22836) 

Y sſtáło ſię / gdy im błogoſłáwił / odßedł od 

nich / y był nieśion w niebo. (237) 

et factum est dum benediceret illis recessit ab eis 

et ferebatur in caelum 

Lk 24:52 O ánis’ padékawoie̗ W. Diéwui / ſugri̷ʒ̇o inġ 

Ieruſalem ſu didʒ̇iu dʒ̇eugſmú: (22841) 

A oni podʒ iękowawßy Pánu Bogu / wroćili ſię do 

Jeruʒálem ʒ wielkim weſelem: (237) 

et ipsi adorantes regressi sunt in Hierusalem 

cum gaudio magno 

Lk 24:53 ir bů wiſsadós Baʒ̇ni̷cʒioi’ / patekdami ſa ̗ndaroie 

a̗nṫ máłdós / gárbindami W. Díéwa̗. (22842) 

y byli ʒáwße w kośćiele / trwáiąc iednoſtáynie 

ná modlitwie / chwaląc y błogoſłáwiąc Páná 

Bogá. (237) 

et erant semper in templo laudantes et 

benedicentes Deum amen 

Jn    

Jn 1:1 Ʒódis búwo Diewiéṗ. (2598) Słowo było v BOgá. (266) In principio erat Verbum et Verbum erat apud 
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Deum et Deus erat Verbum 

Jn 1:1 Iṙ a̗nſai ʒ̇ôdis búwo Diewú. (26036) A ono ſłowo było Bogiem. (268) In principio erat Verbum et Verbum erat apud 

Deum et Deus erat Verbum 

Jn 1:10 Ioġ a̗nṫ’ to paſáu̗lo bů / ir paſáulis per ii̷ padaritas 

(23249) 

Jʒ̇ ná świećie był / y świát prʒeʒeń ſtworʒon 

(241) 

in mundo erat et mundus per ipsum factus est et 

mundus eum non cognovit 

Jn 1:18 Ioġ Diéwo niékas nîekaḋ ne regêio: beṫ Sunús 

Diéwo kurſái yṙ a ̗ntiie Téwo taſſai tatái aṗſâke ir 

dáwe ʒ̇inia̗ ʒ̇monêmus. (25811) 

Jʒ̇ Bogá nikt nigdy nie widʒ iał: ále Syn Boʒ̇y ktory 

ieſt w łonie Oycowſkim / ten to opowiedʒ iał y 

oʒnaymił ludʒ iom. (266) 

Deum nemo vidit umquam unigenitus Filius qui 

est in sinu Patris ipse enarravit 

Jn 3:1 buwo ǯmogus iǯ Phariʒ̇éußu̗ wardu ̗  Nikodémas / 

kunigáikßtis Ʒydu̗. (25133) 

Był cʒ̇łowiek ʒ Pháryʒeußow / imieniem 

Nykodem / Kśiąʒ̇ę Ʒydowſkie. (260) 

erat autem homo ex Pharisaeis Nicodemus 

nomine princeps Iudaeorum 

Jn 3:1 Buo ǯmogus iǯg Phariʒeußa̗ wardu ̗  Nikodemas / 

Kunigáikßtis Ʒydu̗. (45128) 

ONego cʒ̇áſu: Był cʒ̇łowiek ʒ Pháryʒeußow 

imieniem Nykodym / Kśiąʒ̇e Ʒydowſkie. (478) 

erat autem homo ex Pharisaeis Nicodemus 

nomine princeps Iudaeorum 

Jn 3:2 Taſſái atéio Iéſauſṗ nakcʒé ir táre iam’. Míſtre / 

ʒ̇ínome ioġ nůġ Diéwo ateiéii môkitoiu̗. Ne̗ſſa̗ ne 

wiênas ne gâli tu̗ ʒ̇e ̗kłu̗ darîṫ / kuriůs tu darâi iéi 

ne̗ſa̗s butu ̗  ſu íů Diéwas. (25135) 

Ten prʒyßedł do JEʒ̇uſá nocą / y rʒekł mu: 

Miſtrʒu / wiemy ʒ̇eś od Bogá prʒyßedł 

vcʒ̇yćielem: bo ʒ̇aden nie moʒ̇e tych ʒnámion 

cʒ̇ynić / ktore ty cʒ̇yniß / ieſliby ʒ nim nie był 

Bog. (260) 

hic venit ad eum nocte et dixit ei rabbi scimus 

quia a Deo venisti magister nemo enim potest 

haec signa facere quae tu facis nisi fuerit Deus 

cum eo 

Jn 3:2 ioġ atêio Wießpatieſp Iéſauſṗ nákti̷. (25418) iʒ̇ prʒyßedł do Páná Jeʒuſá w nocy. (262) hic venit ad eum nocte et dixit ei rabbi scimus 

quia a Deo venisti magister nemo enim potest 

haec signa facere quae tu facis nisi fuerit Deus 

cum eo 

Jn 3:2 Míſtre / tieg / ʒ̇ínome ioġ nůġ Diéwo ateiéi 

Miſtrú / ioġ ne wiénas tu̗ ʒ̇e ̗kłu̗ darîṫ ne gal’ / 

kuríůs tu darái / neṫ tiektai iéi butu ̗  éſſa̗s Diéwas 

ſu iů. (25433) 

Miſtrʒu / práwi / wiemy iʒ̇eś od Bogá prʒyßedł 

Miſtrʒem. Bo ʒ̇aden tych cudow cʒ̇ynić nie moʒ̇e 

/ ktore ty cʒ̇yniß / chybá ʒ̇eby był Bog ʒ nim. 

(262) 

hic venit ad eum nocte et dixit ei rabbi scimus 

quia a Deo venisti magister nemo enim potest 

haec signa facere quae tu facis nisi fuerit Deus 

cum eo 

Jn 3:2 Taſſái atáio Iéʒausṕ nakcʒiá ir táre iám ʒ̇inome 

ioġ nůġ Diéwo ataiêi mókitoiu / Nes ne wiénas 

ne gal’ tu̗ ʒ̇e̗kła̗ dariṫ kuriůs tu darái / iéi ne butú 

Diéwas ſu iů. (45130) 

Ten prʒyßedł do Jeʒuſá nocą / y rʒekł mu: 

Miſtrʒu / wiemy ʒ̇eś od Bogá prʒyßedł 

vcʒ̇yćielem: bo ʒ̇aden nie moʒ̇e tych ʒnámion 

cʒ̇ynić / ktore ty cʒ̇yniß / ieſliby Bog nie był ʒ 

nim. (478) 

hic venit ad eum nocte et dixit ei rabbi scimus 

quia a Deo venisti magister nemo enim potest 

haec signa facere quae tu facis nisi fuerit Deus 

cum eo 

Jn 3:3 Atſâke Ieſus ir táre iam? Vʒ̇tîeſa̗ vʒ̇tieſa̗ taríu̗ 

taw / iéi kas notgimtu ̗  iʒ̇ nâuio ne gal regéṫ 

Odpowiedʒiał Jeʒus / y rʒekł mu: Ʒáprawdę 

ʒáprawdę mowię tobie: Jeſli ſię kto nie vrodʒi 

respondit Iesus et dixit ei amen amen dico tibi 

nisi quis natus fuerit denuo non potest videre 
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karaliſtes Diéwo. (25139) ʒnowu / nie moʒ̇e widʒieć Kroleſtwá Boʒ̇ego. 

(260) 

regnum Dei 

Jn 3:3 Vʒ̇tiéſa̗ vʒ̇tiéſa̗ kałbú taẃ / ięi kas notġims îǯġ 

nâuio ne gal’ reget’ karalîſtes Diéwo. (2554) 

Ʒáprawdę ʒáprawdę mowię tobie / iʒ̇ ieſli ſię kto 

nie odrodʒ i ʒnowu / nie moʒ̇e widʒ ieć Kroleſtwá 

Boʒ̇ego. (263) 

respondit Iesus et dixit ei amen amen dico tibi 

nisi quis natus fuerit denuo non potest videre 

regnum Dei 

Jn 3:3 Atſáke Iéſus ir táre iam’. Vʒ̇tiéſa̗ vʒ̇tiéſa̗ biłáu taw. 

Iei kas ne atgims iʒ̇ġ náuio / ne gál’ regêt’ 

karaliſtos Diéwo. (45133) 

Odpowiedʒiał JEʒus y rʒekł mu: Ʒáprawdę / 

ʒáprawdę mowię tobie: Jeſli ſię kto nie národʒi ʒ 

nowu / nie moʒ̇e widʒieć kroleſtwá Boʒ̇ego. 

(478) 

respondit Iesus et dixit ei amen amen dico tibi 

nisi quis natus fuerit denuo non potest videre 

regnum Dei 

Jn 3:4 Tária iam Nikodėmas. Káipóġ gali ʒ̇môgus atgímṫ 

ſênas bûdamas? ar gal inġ îſcia̗ mótinos ſawôs 

a̗ntru kartú iéiṫ ir atgímṫ? (25140)  

Rʒecʒ̇e mu Nykodem: Jákoʒ̇ moʒ̇e cʒ̇łowiek 

rodʒić ſię ſtárym będąc? áʒaʒ̇ moʒ̇e w ʒ̇ywot 

mátki ſwey powtore wnidʒ  / y národʒić ſię? 

(260) 

dicit ad eum Nicodemus quomodo potest homo 

nasci cum senex sit numquid potest in ventrem 

matris suae iterato introire et nasci 

Jn 3:4 Kaip’ gal’ ʒ̇mogus iʒ̇g’ nâuio gimt’ / kaḋ paſe ̗ ſtá? 

Gâligu antrú kartú i̷éit’ inġ îſcia̗ mótinos ſawós ir 

atgímt’? (2557)  

Jákoʒ̇ ſię cʒ̇łowiek ʒnowu rodʒ ić moʒ̇e / kiedy ſię 

ſtárʒeie? Jʒ̇ali moʒ̇e powtore wniść w ʒ̇ywot 

mátki ſwey y odrodʒ ić ſię? (263) 

dicit ad eum Nicodemus quomodo potest homo 

nasci cum senex sit numquid potest in ventrem 

matris suae iterato introire et nasci 

Jn 3:4 Táre iam’ Nikodémas: kaipoġ gál’ ʒ̇mógus atgimt 

ſénas búdamas? gáligu inġ íſcia̗ mótinos ſawós 

a̗ntru̗ kartú ieit / ir gimt? (45135) 

Rʒecʒ̇e mu Nykodym: Jákoʒ̇ moʒ̇e cʒ̇łowiek 

rodʒić ſię / ſtárym będąc? áʒaʒ̇ moʒ̇e w ʒ̇ywot 

mátki ſwey powtore wnidʒ  / y rodʒić ſię? (478) 

dicit ad eum Nicodemus quomodo potest homo 

nasci cum senex sit numquid potest in ventrem 

matris suae iterato introire et nasci 

Jn 3:5 Atſake Iėſus. Vʒ̇tîeſa̗ vʒ̇tîeſa̗ kałbú taw iei kas 

notgíms iʒ̇g wa̗ndenes ir iʒ̇ġ Dwáſios ne gâli íeiṫ 

inġ karalîſte Diéwo (25142) 

Odpowiedʒiał JEʒus: Ʒáprawdę ʒáprawdę mowię 

tobie: Jeſli ſię kto nie odrodʒi ʒ wody á ʒ duchá: 

nie moʒ̇e wnidʒ  do kroleſtwá Boʒ̇ego. (260)  

respondit Iesus amen amen dico tibi nisi quis 

renatus fuerit ex aqua et Spiritu non potest 

introire in regnum Dei 

Jn 3:5 Ięi kas (buk’ mâʒ̇as buk’ dídis) notgims iʒ̇ġ 

wa ̗ndenes ir iʒ̇ġ Dwáſios S. ne gal’ i̷eit’ inġ 

karalîſte̗ Díewo. (22752) 

Jeſli ſię kto (lub máły lub wielki) nie odrodʒ i ʒ 

wody á ʒ Duchá S. nie moʒ̇e wniść do kroleſtwá 

Boʒ̇ego. (236) 

respondit Iesus amen amen dico tibi nisi quis 

renatus fuerit ex aqua et Spiritu non potest 

introire in regnum Dei 

Jn 3:5 Vǯtiéſa̗ vʒ̇tiéſa̗ ſakáu taẃ / iei kas notgíms íʒ̇ 

wa ̗ndenes ir iʒ̇ Dwáśiós ßwe̗ntós / tada ̗ ġ ne gal’ 

i̷éit’ inġ karalîſta̗ Diéwo. (25510) 

Ʒáprawdę ʒáprawdę mowię tobie / iʒ̇ ieſli ſię kto 

nieodrodʒ i ʒ wody á ʒ Duchá ś. tedy nie moʒ̇e 

wnidʒ  do kroleſtwá Boʒ̇ego. (263) 

respondit Iesus amen amen dico tibi nisi quis 

renatus fuerit ex aqua et Spiritu non potest 

introire in regnum Dei 

Jn 3:5 Atſáke̗ Iéſus. Vʒ tieſa̗ vʒ̇tieſa̗ bíłau taw: iéi kas 

notgíms iʒ̇ġ wándenés ir iǯġ Dwáſios / ne gal’ 

ieit’ inġ karalíſta̗ Diéwo. (45137) 

Odpowiedʒiał Jeʒus: Ʒáprawdę / ʒáprawdę 

mowię tobie: Jeſli ſię kto nie národʒi ʒ wody á ʒ 

Duchá / nie moʒ̇e wniść do Kroleſtwá Boʒ̇ego. 

(479) 

respondit Iesus amen amen dico tibi nisi quis 

renatus fuerit ex aqua et Spiritu non potest 

introire in regnum Dei 
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Jn 3:6 kas gíme iʒ̇ġ kûno kûnas yř: o kas gíme iʒ̇ 

Dwáſios. Dwaſía yř? (25144) 

Co ſię vrodʒiło ʒ ćiáłá / ćiáło ieſt: á co ſię vrodʒiło 

ʒ duchá / duch ieſt. (260) 

quod natum est ex carne caro est et quod natum 

est ex Spiritu spiritus est 

Jn 3:6 Kas vʒ̇gime̗ iʒ̇ġ kúno / kúnas yrá: o kas vʒ̇gime 

iʒ̇ġ Dwáſios Dwaſiá yrá. (45140) 

Co ſię národʒiło ʒ ćiáłá / ćiáło ieſt: á co ſię 

vrodʒiło ʒ Duchá / Duch ieſt. (479) 

quod natum est ex carne caro est et quod natum 

est ex Spiritu spiritus est 

Jn 3:7 Ne ſte̗békis ioġ taw’ taréu / ioġ iúmus rêîkia gimṫ 

iʒ̇ náuio. (2521) 

Nie dʒiwuy ſię iʒ̇em ći rʒekł / iʒ̇ ſię wam trʒebá 

rodʒić ʒ nowu. (260) 

non mireris quia dixi tibi oportet vos nasci denuo 

Jn 3:7 Ne ſtébékis ioġ taw tariáu / ioġ iúmus réikia iʒ̇ġ 

náuio atgimt’. (45141) 

Nie dʒiwuy ſię iʒ̇emći powiedʒiał / iʒ̇ ſię wam 

trʒebá národʒić ʒnowu. (479) 

non mireris quia dixi tibi oportet vos nasci denuo 

Jn 3:8 Dwaſiá kur noř pucʒe / ir bâłſa̗ ios girdí beṫ 

neʒ̇inái iʒ̇ġ kur atêiṫ arbá kur êit. Teiṗ eſt’ 

wiſſôkes vʒ̇gíme̗s iʒ̇ġ Dwáſios. (2522) 

Duch kędy chce wieię / y głos iego ſłyßyß: ále nie 

wieß ſkąd idʒie / ábo dokąd idʒie: Ták ieſt káʒ̇dy 

vrodʒony ʒ duchá. (260) 

Spiritus ubi vult spirat et vocem eius audis sed 

non scis unde veniat et quo vadat sic est omnis 

qui natus est ex Spiritu 

Jn 3:8 Dwaſiá kaná noř púcʒia / ir báłſa̗ ios girdí bét’ ne 

ʒ̇inái iʒ̇ġ kur atáit’ / arbá kaná eit’. Teiṕ wel’ éſt’ 

kiekwiénas vʒ̇gime̗s iʒ̇ġ Dwáſiós. (45142) 

Duch kędy chce wieie / y głos iego ſłyßyß: ále 

niewieß ſkąd idʒie / álbo dokąd idʒie. Ták ieſt 

káʒ̇dy vrodʒony ʒ Duchá. (479) 

Spiritus ubi vult spirat et vocem eius audis sed 

non scis unde veniat et quo vadat sic est omnis 

qui natus est ex Spiritu 

Jn 3:9 Atſâke Nikodémas ir táre iam’. Kaipóġ tatái gali 

bût? (2524) 

Odpowiedʒiał Nykodem y rʒekł mu: Jákoʒ̇ to 

moʒ̇e być? (260) 

respondit Nicodemus et dixit ei quomodo 

possunt haec fieri 

Jn 3:9 Atſake Nikodémas: ir Táre iam Kaipoġ tatái gal’ 

bût’. (45144) 

Odpowiedʒiał Nykodym / y rʒekł mu: Jákoʒ̇ to 

moʒ̇e być? (479) 

respondit Nicodemus et dixit ei quomodo 

possunt haec fieri 

Jn 3:10 Atſâke Iéſus ir biłôio iam tu éſſi Miſtras Iſráeliie ir 

to ne môki? (2525) 

Odpowiedʒiał Jeʒus / á rʒekł mu: Ty ieſteś Miſtrʒ 

w Jʒráelu / á tego nie vmieß? (260) 

respondit Iesus et dixit ei tu es magister Israhel 

et haec ignoras 

Jn 3:10 Atſáke Iéſus ir táre iam’. Tu eſsi Miſtras Iſráeliíé / 

ir to ne moki? (4521) 

Odpowiedʒiał JEʒus á rʒekł mu: Ty ieſteś Miſtrʒ 

Jʒráelſki / á tego nie vmieß? (479) 

respondit Iesus et dixit ei tu es magister Israhel 

et haec ignoras 

Jn 3:11 Vʒ̇tiéſa̗ vʒ̇tiéſa̗ ſakáu taw ioġ ka̗ ʒ̇înome 

kâłbame / ir ka̗ regéiome lu̇diieme / o lûdiiimo 

mûſu̗ ne príymate. (2516) 

Ʒáprawdę ʒáprawdę mowię tobie / iʒ̇ co wiemy 

mowimy / á coſmy widʒieli świádcʒ̇ymy / á 

świádectwá náßego nie prʒyimuiećie. (260) 

amen amen dico tibi quia quod scimus loquimur 

et quod vidimus testamur et testimonium 

nostrum non accipitis 

Jn 3:11 Vʒ̇tieſa̗ / vʒ̇tiéſa̗ ſakáu taẃ / ka̗ ʒ̇ínome […] tatȧi 

kâłbame. O ka̗ regéiome / ape tatái lûdiieme̗: ir 

tacʒéu lûdimo mûſu̗ ne príimate. (25543) 

Ʒáprawdę ʒáprawdę mowię tobie / iʒ̇ co wiemy 

[…] to mowimy: á coſmy widʒ ieli / o tym 

świádcʒ̇ymy: á prʒedſię świádectwá náßego nie 

prʒyimuiećie. (263) 

amen amen dico tibi quia quod scimus loquimur 

et quod vidimus testamur et testimonium 

nostrum non accipitis 

Jn 3:11 Vʒ̇tiéſa̗ vʒ̇tiéſa̗ ſakáu taw / ioġ ka̗ ʒ̇ínomé / 

biłomé / ir ka̗ regéiome / lúdiiémé: ir ludimo 

múſu̗ ne priimaté. (4522) 

Ʒáprawdę / ʒáprawdę mowię tobie / iʒ̇ co wiemy 

/ mowimy / á coſmy widʒieli / świádcʒ̇ymy: á 

świádectwá náßego nie prʒyimuiećie. (479) 

amen amen dico tibi quia quod scimus loquimur 

et quod vidimus testamur et testimonium 

nostrum non accipitis 



Appendix 

276 

 DP W3 Vulgata246 

Jn 3:12 Iei dáiktus ʒ̇êmes ſakieu iúmus / ir né tikite / 

kaipoġ kaḋ íumus ſakîcʒio da̗guie ̗ ius / tikêſsite: 

(2518) 

Jeſli rʒecʒ̇y ʒiemſkie mowiłem wam / á nie 

wierʒyćie: iákoʒ̇ / gdybym wam mowił 

niebieſkie / vwierʒyćie? (260) 

si terrena dixi vobis et non creditis quomodo si 

dixero vobis caelestia credetis 

Jn 3:12 Iei dáiktus ʒ̇émiſkus ſakiáu iûmus / ir ne tikite / 

káipoġ kaḋ iumus ſakícʒé da̗guie̗iuś intikeſite̗? 

(4524) 

Jeſli rʒecʒ̇y ʒiemſkie mowiłem wam / á nie 

wierʒyćie / iákoʒ̇ gdybym wam mowił niebieſkie 

vwierʒyćie? (479) 

si terrena dixi vobis et non creditis quomodo si 

dixero vobis caelestia credetis 

Jn 3:13 ir ne wiénas ne vʒ̇ʒ̇e ̗nge a̗nt da̗gaus / tiektái 

kurís núʒ̇e̗nge iʒ̇g da̗ngáus ſunu ̗ s ʒ̇mógaus kurís 

yř da̗nguſé: (2519) 

A ʒ̇aden nie wſtąpił do niebá / iedno ktory sſtąpił 

ʒ niebá / ſyn cʒ̇łowiecʒ̇y będący w niebie. (260) 

et nemo ascendit in caelum nisi qui descendit de 

caelo Filius hominis qui est in caelo 

Jn 3:13 Ir ne wiénas ne vʒ̇ǯe̗ge inġ da̗gu̗ net’ taſſái kurſái 

núʒ̇e̗ge iʒ̇ġ da̗gáus / ſunús ʒ̇mógáus / kurís yrá 

da̗gúie. (4525) 

A ʒ̇aden nie wſtąpił do niebá / iedno ktory sſtąpił 

ʒ niebá / ſyn cʒ̇łowiecʒ̇y będący w niebie. (479) 

et nemo ascendit in caelum nisi qui descendit de 

caelo Filius hominis qui est in caelo 

Jn 3:13 Ir ne wiénas ne i̷ʒ̇e ̗gs inġ da ̗gu̗ / tiektái kuris 

núʒ̇e̗ge nůġ da̗gáus (2293) 

A ʒ̇aden nie wſtąpi do niebá / iedno ktory sſtąpił 

ʒ niebá (237) 

et nemo ascendit in caelum nisi qui descendit de 

caelo Filius hominis qui est in caelo 

Jn 3:14 ir kaiṕ Móiʒes pakêłe ʒ̇álti gírioi’ teiṕ priwałú 

pakéłt ſunáus ʒ̇mógaus (25111) 

A iáko Moyʒeß powyʒ̇ßył węʒ̇á ná pußcʒ̇y / ták 

muſi być powyʒ̇ßon ſyn cʒ̇łowiecʒ̇y: (260) 

et sicut Moses exaltavit serpentem in deserto ita 

exaltari oportet Filium hominis 

Jn 3:14 Ir kaiṕ Mayʒ̇iéßius paáukßtino ʒ̇álti gírioi / teip̑ 

tuř but’ paáukßtintas ſunús ʒ̇mogaus: (4527) 

A iáko Moyʒeß powyʒ̇ßył węʒ̇á ná pußcʒ̇y / ták 

muśi być powyʒ̇ßon ſyn cʒ̇łowiecʒ̇y: (479) 

et sicut Moses exaltavit serpentem in deserto ita 

exaltari oportet Filium hominis 

Jn 3:14f kaiṗ / tieġ / Moiʒes pakabíno ʒ̇âłti gírioi’ / teiṗ 

priwalu̗ ida ̗nt butú pakabîntas ſúnus ʒ̇mógaus / 

ida̗nṫ ẃiſsôkes kurís tîki inġ ii̷ ne praʒ̇utu ̗  / béṫ 

ida ̗nṫ tu̗rétu̗ giwata̗ ámʒ̇ina̗. (25552) 

Jáko / práwi / Moyʒeß ʒáwieśił węʒ̇á ná pußcʒ̇y 

/ ták potrʒebá áby był ʒáwießon Syn cʒ̇łowiecʒ̇y: 

áby káʒ̇dy / ktory wierʒy weń / nie ʒginął / ále 

áby miał ʒ̇ywot wiecʒ̇ny. (263) 

et sicut Moses exaltavit serpentem in deserto ita 

exaltari oportet Filium hominis [15] ut omnis qui 

credit in ipso non pereat sed habeat vitam 

aeternam 

Jn 3:15 Ida ̗ nt’ wiſſôkes kurſȧi tíki inġ ii̷ / ne praʒ̇utú / 

bet’ ida ̗ t turêtu̗ giwâta̗ ámʒ̇ina̗. (24219) 

Aby káʒ̇dy ktory wierʒy weń / nie ʒginął / ále 

áby miał ʒ̇ywot wiecʒ̇ny. (250) 

ut omnis qui credit in ipso non pereat sed habeat 

vitam aeternam 

Jn 3:15 ida̗nt’ wiſſôkes kurís tik’ inġ ii ne praʒ̇utu̗ / bet’ 

ida̗nt’ turêtu̗ giwâta̗ amʒ̇ina̗. (25212) 

áby káʒ̇dy ktory wierʒy weń / nie ʒginął: ále áby 

miał ʒ̇ywot wiecʒ̇ny. (260) 

ut omnis qui credit in ipso non pereat sed habeat 

vitam aeternam 

Jn 3:15 ida̗nt’ kiekwiénas kurís tik’ inġ ii / ne praʒ̇utu̗ / 

bét’ ida̗nt’ turétu̗ giwáta̗ ámʒ̇ina̗. (4529) 

áby káʒ̇dy ktory wierʒy weń / nie ʒginął: ále áby 

miał ʒ̇ywot wiecʒ̇ny. (479) 

ut omnis qui credit in ipso non pereat sed habeat 

vitam aeternam 

Jn 3:16 Teip’ Diéwas numilêio ta̗ paſáuli / ioġ ſúmu̗ ſáwa̗ 

wiéntûrti dáwe / ida̗nṫ kiekwiénas kúrís tíki inġ 

ii ne praʒ̇utu ̗  / beṫ turêtu̗ giwâta̗ ámʒ̇ina̗. (24025) 

Ták Bog vmiłował świát / iʒ̇ Syná ſwego 

iednorodʒonego dał / áby káʒ̇dy ktory wierʒy 

weń / nie ʒginął / ále miał ʒ̇ywot wiecʒ̇ny. (249) 

sic enim dilexit Deus mundum ut Filium suum 

unigenitum daret ut omnis qui credit in eum non 

pereat sed habeat vitam aeternam 

Jn 3:16 TEiṕ Diéwas numiłeio ta̗ paſáuli / ioġ wiéngimi TAk Bog vmiłował świát / ʒ̇e iednorodʒonego sic enim dilexit Deus mundum ut Filium suum 
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Sûnu ̗  ſáwa̗ dáwe / ida ̗nṫ kiekwiénas kurís tiki inġ 

ii̷ / ne praǯutu ̗  beṫ ida ̗nṫ turêtu̗ giwâta̗ ámʒ̇ina̗. 

(24118) 

Syná ſwego dał / áby káʒ̇dy kto wierʒy weń / nie 

ʒginął / ále áby miał ʒ̇ywot wiecʒ̇ny. (249) 

unigenitum daret ut omnis qui credit in eum non 

pereat sed habeat vitam aeternam 

Jn 3:16 Ida ̗ nt’ wiſſôkes kurſȧi tíki inġ ii̷ / ne praʒ̇utú / 

bet’ ida ̗ t turêtu̗ giwâta̗ ámʒ̇ina̗. (24219) 

Aby káʒ̇dy ktory wierʒy weń / nie ʒginął / ále 

áby miał ʒ̇ywot wiecʒ̇ny. (250) 

sic enim dilexit Deus mundum ut Filium suum 

unigenitum daret ut omnis qui credit in eum non 

pereat sed habeat vitam aeternam 

Jn 3:17 Ne̗s nótſiu̗nte Diéwas Sunáus ſáwo a̗nṫ to 

paſáulo / ida̗nṫ sûditu̗ ta̗ paſáuli / beṫ ida̗nṫ 

iʒ̇gêłbetas butu ̗  paſáulis per ii. (24028) 

Bo nie poſłał BOg Syná ſwego ná świat / áby 

ſądʒił świát / ále áby ʒbáwion był świát prʒeʒeń. 

(249) 

non enim misit Deus Filium suum in mundum ut 

iudicet mundum sed ut salvetur mundus per 

ipsum 

Jn 3:17 Ne̗s’ ne łêido Díéwas Sunáus ſawo a̗nt’ to 

paſáulo / ida ̗ nt’ turêtu̗ ſûdit’ || ta̗ paſáuli̷: bet’ 

ida ̗ nt’ butu ̗  paſáulis per ii̷ iʒ̇gani̷tas. (24254) 

Bo nie poſłał Bog Syná ſwego ná świat / áby miał 

ſądʒ ic świát: ále áby był świát prʒeʒeń ʒbáwiony. 

(251) 

non enim misit Deus Filium suum in mundum ut 

iudicet mundum sed ut salvetur mundus per 

ipsum 

Jn 3:18 Kaś tíki inġ ii ne êſt’ ſudiiemás / bêṫ kas ne tíki 

iau apſuditas yrá / ioġ ne intikéio inġ wárda̗ 

wiéngimio ſunáus Diéwo. (24031) 

Kto wierʒy weń / nie bywa oſądʒon / ále kto nie 

wierʒy iuʒ̇ oſądʒon ieſt / iʒ̇ nie vwierʒył w imię 

iednorodʒonego Syná Boʒ̇ego. (249) 

qui credit in eum non iudicatur qui autem non 

credit iam iudicatus est quia non credidit in 

nomine unigeniti Filii Dei 

Jn 3:18 KAs tíki inġ ii / taſsái ne bus ſûditas. Ißmaník’ 

ſudú paʒ̇údimo: bet’ kas nê tiki / iau yra 

apsûditas (24313) 

KTo wierʒy weń / ten nie będʒie ſądʒon / 

roʒumiey ſądem potępienia: ále kto nie wierʒy / 

iuʒ̇ ieſt oſądʒony: (251) 

qui credit in eum non iudicatur qui autem non 

credit iam iudicatus est quia non credidit in 

nomine unigeniti Filii Dei 

Jn 3:18 Kas / tieġ / nê tiki íáu yra apsûditas. (24322) Kto / práwi / nie wierʒy / iuʒ̇ ieſt oſądʒony. 

(251) 

qui credit in eum non iudicatur qui autem non 

credit iam iudicatus est quia non credidit in 

nomine unigeniti Filii Dei 

Jn 3:19 Ir tatái yrá ſûdas / ioġ ßwiesîbe atêio a̗nṫ paſáulo 

ir inſimiłêio ʒ̇mónes daugeſn tamſumu̗ neġ 

ßwieſós / ne̗s’ búwo darbái iu̗ piktí. (24033) 

A to ieſt ſąd / iʒ̇ świátłość prʒyßłá na świát / á 

vmiłowáli ludʒie więcey ćiemności niʒ̇li 

świátłość / bo były vcʒ̇ynki ich ʒłe. (249) 

hoc est autem iudicium quia lux venit in 

mundum et dilexerunt homines magis tenebras 

quam lucem erant enim eorum mala opera 

Jn 3:20 Wiſſôkes ne̗ſſa̗ kurís piktái dáro nopke̗ncʒe 

ßwieſós / ir notêiṫ ßwieſóſṕ / ida̗nṫ ne parôditu̗ś 

darbái io. (24035) 

Wßelki bowiem ktory ʒle cʒ̇yni / nienawidʒi 

świátłości / y nie prʒychodʒi ná świátłość / áby 

nie były ſtrofowáne vcʒ̇ynki iego. (249) 

omnis enim qui mala agit odit lucem et non venit 

ad lucem ut non arguantur opera eius 

Jn 3:21 Beṫ kurís dâro tíeſa̗ / atéiṫ ßwíesîbeſṕ / ida̗nṫ 

paroditu̗ś darbái io / ioġ Diewiéṕ padarîti yra. 

(24037) 

Ale ktory cʒ̇yni prawdę / prʒychodʒi ná 

świátłość / áby ſię obiáwiły vcʒ̇ynki iego / iʒ̇ w 

Bogu ſą vcʒ̇ynione. (249) 

qui autem facit veritatem venit ad lucem ut 

manifestentur eius opera quia in Deo sunt facta 

Jn 5:32 Kitas yṙ kurſái lûdiie ape mané. (2593) Jnßyć / práwi / ieſt ktory świádcʒ̇y o mnie. (266) alius est qui testimonium perhibet de me et scio 

quia verum est testimonium quod perhibet de 
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me 

Jn 6:51 Ioġ kurís wáłgo ßita̗ důna̗ / ne mirs a̗nṫ 

ámʒ̇iu̗ (26428) 

Jʒ̇ kto poʒ̇ywa tego chlebá / nie vmrʒe ná wieki. 

(271) 

[Ego sum panis vivus qui de cœlo descendi. Si 

quis ederit ex hoc pane, vivet in aeternum. Et 

panis quem ego dabo, caro mea est, quam ego 

dabo pro mundi vita]247 

Jn 6:51 Důna kuria ̗  aß iúmus důſiu / kûnas mano yr’ / 

kuri̷ iʒ̇důſiu vʒ̇ giwâta̗ to paſáulo (26542) 

Chleb ktory ia wam dam / ćiáło moie ieſt / ktore 

wydam ʒá ʒ̇ywot świátá. (272) 

[Ego sum panis vivus qui de cœlo descendi. Si 

quis ederit ex hoc pane, vivet in aeternum. Et 

panis quem ego dabo, caro mea est, quam ego 

dabo pro mundi vita] 

Jn 6:55 Kûnas mánas tikrái yra wálgimas / ir kráuias 

mánas tikrái yra gėrimas. (26241) 

Ciáło moie prawdʒ iwie ieſt pokarm / á kreẃ 

moiá prawdʒiwie ieſt napoy. (270)  

caro enim mea vere est cibus et sanguis meus 

vere est potus 

Jn 6:56 Kas wâłgo mána̗ kûna̗ / ir gêre krâuia̗ mána̗ / 

manimṕ giwéna / ir aß iemímṕ. (26242) 

Kto ie moie ćiáło / y pije moię krew / we mnie 

mießka / á ia w nim. (270) 

qui manducat meam carnem et bibit meum 

sanguinem in me manet et ego in illo 

Jn 6:56 Kas / tieġ / wâłgo kûna̗ mána̗ / ir gêria krâuia̗ 

mána̗ / taſſái manímṗ giwêna / o aß iemímṗ / 

(26451) 

Kto / práwi / poʒ̇ywa ćiáłá mego / á pije kreẃ 

moie / ten we mnie mießka / á ia w nim. (272) 

qui manducat meam carnem et bibit meum 

sanguinem in me manet et ego in illo 

Jn 6:57 Kaiṕ Sîuntė mané giwêna̗ſis Téwas / ir aß 

giwenú del’ Tėwo / ir kurís mané wâłgo / ir iis’ 

giwe ̗s del’ mane ̗s. (26244) 

Jáko poſłał mię ʒ̇ywiący Oćiec / y ia ʒ̇ywię dla 

Oycá: y ktory mię poʒ̇ywa / y on ʒ̇yw będʒie dla 

mnie. (270) 

sicut misit me vivens Pater et ego vivo propter 

Patrem et qui manducat me et ipse vivet propter 

me 

Jn 6:58 Toii yř důná kuríii iǯġ da̗ngáus núʒ̇e̗ge. Ne kaiṕ 

wałge téwai iûſu ̗  mánna̗ gírioi’ o pámîre. Kas 

wâłgo ßita̗ důna̗ giwe̗s a̗nṫ a̗mʒ̇iu̗. (26346) 

Tenći ieſt chleb ktory ʒ niebá sſtąpił. Nieiáko iedli 

oycowie wáßy mánnę / á pomárli. Kto ie ten to 

chleb / będʒie ʒ̇ył ná wieki. (270) 

hic est panis qui de caelo descendit non sicut 

manducaverunt patres vestri manna et mortui 

sunt qui manducat hunc panem vivet in 

aeternum 

Jn 8:12 Kas’ mane / tieġ / ſakíoie / ne wáikßcʒioie 

tamſibeſe / beṫ túrés ßwieſúma̗ giwatos. (24350) 

Kto mię / práwi / náśláduie / nie chodʒ i w 

ćiemnośćiách / ále będʒ ie miał świátłość ʒ̇ywotá. 

(252) 

iterum ergo locutus est eis Iesus dicens ego sum 

lux mundi qui sequitur me non ambulabit in 

tenebris sed habebit lucem vitae 

Jn 8:16 Aß ne eſmí patís / beṫ Téwas kurís mané 

âtſiunte / ſumanimí yṙ. (25915) 

Jam nie ieſt ſam / ále Oćiec ktory mnie poſłał / 

ʒemną ieſt. (266) 

et si iudico ego iudicium meum verum est quia 

solus non sum sed ego et qui me misit Pater 

Jn 10:1 tariú iumus / kas iéiṫ pro a̗ga̗ inġ gárda̗ awiu̗ / 

beṫ inła̗da kur kitur / taſſái wagís yra / ir łâtras. 

Ʒáprawdę / ʒáprawdę mowię wam: Kto nie 

wchodʒ i drʒwiámi do owcʒ̇árniey owiec / ále 

amen amen dico vobis qui non intrat per ostium 

in ovile ovium sed ascendit aliunde ille fur est et 

 
247 TR 1522. 
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(2455) leʒ ie inędy / ten ʒłodʒiey ieſt / y ʒboycá. (253)  latro 

Jn 10:1 kas neiéiṫ pro a ̗ga ̗  inġ gârda̗ awíu ̗  / beṫ kuriů kitu̇ 

dâiktú i̷ła̗da / taſſái yṙ wagís / ir łâtras  (2462)  

Kto nie wchodʒ i drʒwiámi do owcʒ̇árnie owiec / 

ále kędy inędy włáʒ i / ten ieſt ʒłodʒ iey / y łotr 

(254) 

amen amen dico vobis qui non intrat per ostium 

in ovile ovium sed ascendit aliunde ille fur est et 

latro 

Jn 10:2 Beṫ kurís iéiṫ pro a̗ga̗ tas yra Piemenimí awíu̗. 

(2457) 

Ale ktory wchodʒi drʒwiámi / ieſt páſterʒem 

owiec. (253) 

qui autem intrat per ostium pastor est ovium 

Jn 10:3 Tam’ adwérnikas átwéria ir áwis bâłſo io kłâuſo / 

ir tikra̗ſes awís wadína wardú / ir ißwedá ies. 

(2458) 

Temu odʒwierny otwiera / y owce głoſu iego 

ſłucháią: y właſnych owiec wʒywa po imięniu / y 

wywodʒi ie. (253) 

huic ostiarius aperit et oves vocem eius audiunt 

et proprias oves vocat nominatim et educit eas 

Jn 10:4 Ir kaḋ ſawa̗ſes awís ißłaidʒe / pirm’ iu̗ éiṫ / o 

áwís páſkui ii eiṫ / ioġ paǯîſta bâłſa̗ io. (24510) 

A gdy właſne owce wypuśći / prʒed nimi idʒie / á 

owce ʒá nim idą / iʒ̇ ʒnáią głos iego. (253) 

et cum proprias oves emiserit ante eas vadit et 

oves illum sequuntur quia sciunt vocem eius 

Jn 10:5 O ſwêtimo neſakíoie / beṫ bêga nůġ io / ioġ ne 

paʒ̇îſta bałſo ſwetimu ̗ . (24512) 

A cudʒego nie náśláduią / ále vćiekáią od niego / 

iʒ̇ nie ʒnáią głoſu cudʒych. (253) 

alienum autem non sequuntur sed fugient ab eo 

quia non noverunt vocem alienorum 

Jn 10:6 Ta̗ patôguma̗ paſsâke iiémus Iéſus: o iie ne 

paǯíno ka̗ iiému̗s kałbêtu̗. (24513) 

Tę prʒypowieść powiedʒiał im Jeʒus: á oni nie 

poʒnáli coby im mowił. (253) 

hoc proverbium dixit eis Iesus illi autem non 

cognoverunt quid loqueretur eis 

Jn 10:7 Táre taḋ iiémus wel’ Iéſus: vǯtiéſa̗ vǯtiéſa̗ kałbú 

iúmus / ioġ aß eſſmi a̗gá awíu ̗ . (24514) 

Rʒekł im tedy ʒáſię Jeʒus: Prawdʒiwie 

prawdʒ iwie mowię wam / iʒ̇ ia ieſtem drʒwi 

owiec.  (253) 

dixit ergo eis iterum Iesus amen amen dico vobis 

quia ego sum ostium ovium 

Jn 10:8 Wiſsí kurié kaʒ̇ġ atâio pirm’ mane̗s wágis yra ir 

łátrai / bet’ ne kłâuſe iu̗ áwis. (24515) 

Wßyścy ktorʒykolwiek prʒyßli prʒedemną / 

ʒłodʒieie ſą y łotrowie: ále nie ſłucháły ich owce. 

(253) 

omnes quotquot venerunt fures sunt et latrones 

sed non audierunt eos oves 

Jn 10:8 Wiſsí kurie norinṫ ateio yra wagi̷s ir łátrai. (2464) Wßyścy ktorʒykolwiek prʒyßli / ſą ʒłodʒ ieie y 

łotrowie. (254) 

omnes quotquot venerunt fures sunt et latrones 

sed non audierunt eos oves 

Jn 10:9 Aß eſmí a̗gá: per mané iei kas ieis bus iʒ̇ganîtas / 

ir iéis ir ißéis / ir ganîkłas ras. (24517) 

Ja ieſtem drʒwiámi: Prʒeʒ mię ieſli kto wnidʒie / 

ʒbáwion będʒie / y wnidʒie y wynidʒie / y 

páſtwiſká naydʒie. (253) 

ego sum ostium per me si quis introierit 

salvabitur et ingredietur et egredietur et pascua 

inveniet 

Jn 10:10 Wagis notéit’ tiektái ida̗nt’ wogtu ̗  / ir pieutu̗ ir 

ʒ̇udîtu̗. Aß atéiau ida̗nt’ giwâta̗ turêtu̗ / ir 

gáuſeus turêtu̗. (24518) 

Ʒłodʒiey nie prʒychodʒi iedno áby vkradł / y 

rʒeʒał / y tráćił. Ja prʒyßedłem áby ʒ̇ywot miáły 

/ y obfićiey miały. (253) 

fur non venit nisi ut furetur et mactet et perdat 

ego veni ut vitam habeant et abundantius 

habeant 

Jn 10:10 Wagís notêiṫ tiektai ida ̗nṫ pawoktu ̗  ir vʒ mußtu ̗  ir 

vǯnôwitu̗. (2464) 

Ʒłodʒ iey nie prʒychodʒ i / iedno áby vkradł / y 

ʒábił / y ʒátráćił. (254) 

fur non venit nisi ut furetur et mactet et perdat 

ego veni ut vitam habeant et abundantius 

habeant 
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Jn 10:30 Aß / tieġ / ir Téwas wien’ ęſſmé. (25318) Ja / práwi / y Oćiec iedno ieſteſmy. (261) ego et Pater unum sumus 

Jn 10:30 Aß ir Téwas wién’ eſmé. (25950) Ja y Oćiec iedno ieſteſmy. (267) ego et Pater unum sumus 

Jn 14:10 Aß eſmí Téwieṗ / ir Téwas maníṗ. (25910) Jam ieſt w Oycu / á Oćiec we mnie. (266) non credis quia ego in Patre et Pater in me est 

verba quae ego loquor vobis a me ipso non 

loquor Pater autem in me manens ipse facit 

opera 

Jn 14:16 Aß praßîſiu Téwa̗ / o iiſſai důs kíta̗ 

palinxmintoia̗. (2593) 

Ja będę prośił Oycá / á on wam da inßego 

poćießyćielá. (266) 

et ego rogabo Patrem et alium paracletum dabit 

vobis ut maneat vobiscum in aeternum 

Jn 14:23 Aß ir Téwas atéiſime / ir giwęnima̗ ſaẃ iamíṗ 

padarîſsime. (23050) 

Ja y Oćiec prʒyidʒ iemy / y mießkánie ſobie v 

niego vcʒ̇ynimy. (239) 

respondit Iesus et dixit ei si quis diligit me 

sermonem meum servabit et Pater meus diliget 

eum et ad eum veniemus et mansiones apud eum 

faciemus 

Jn 14:23 Iei mané kas mîli / ſaugos arba łáikis ʒ̇ódí mána̗ / 

ir Téwas mânas numiłés ii / ir ioṕ atéiſime ir 

giwênima̗ iamp̑ padaríſsime. (23528) 

Jeſli mię kto miłuie / będʒie chował ſłowo moie: 

y Oćiec moy vmiłuie go / y do niego prʒyidʒiemy 

/ y mießkánie v niego vcʒ̇ynimy. (244) 

respondit Iesus et dixit ei si quis diligit me 

sermonem meum servabit et Pater meus diliget 

eum et ad eum veniemus et mansiones apud eum 

faciemus 

Jn 14:23 IEi mane̗ kas mil’ / łaikís kâłbeſius manus / ir 

Téwas mánas miłés ii̷ ir ioṗ atéiſime ir giwênima̗ 

iámṗ padaríſsime. (23632) 

Jeſli mię kto miłuie / będʒie chował mowy moie / 

y Oćiec moy będʒ ie go miłował / y do niego 

prʒydʒ iemy y mießkánie v niego vcʒ̇yniemy. 

(245) 

respondit Iesus et dixit ei si quis diligit me 

sermonem meum servabit et Pater meus diliget 

eum et ad eum veniemus et mansiones apud eum 

faciemus 

Jn 14:23 kas mane ̗  ne mil’ / tas ne łâiko manu ̗  kałbu ̗ . 

(23733) 

Kto mię nie miłuie / ten nie chowa mow moich. 

(246) 

respondit Iesus et dixit ei si quis diligit me 

sermonem meum servabit et Pater meus diliget 

eum et ad eum veniemus et mansiones apud eum 

faciemus 

Jn 14:24 Kas ne mîli mane ̗s ʒ̇ódʒ̇iu̗ manu ̗  ne łâiko. O ʒ̇odi 

kurí girdêiote / ne eſt’ mánas / beṫ to kurís mané 

átſiunte Téwo. (23531) 

Kto nie miłuie mnie / ſłow moich nie chowa. A 

ſłowo ktoreście ſłyßeli / nie ieſt moie / ále tego 

ktory mię poſłał Oycá. (244) 

qui non diligit me sermones meos non servat et 

sermonem quem audistis non est meus sed eius 

qui misit me Patris 

Jn 14:25 Tatái kałbêieu iúmus / iusímṕ giwe ̗ndamas. 

(23532) 

To mowiłem wam v was mießkáiąc. (244) haec locutus sum vobis apud vos manens 

Jn 14:25f TAtáiġ / ſáko / íumus biłôieu / giwéndamas ſu 

iumís. Beṫ palínkſmintoie Dwasía S. kuría̗ atsíu̗s 

Téwas inġ wárda̗ mána̗ tóiiġ ius ißmókis wíſso / 

TOmći wam / práwi / mowił / mießkáiąc tu ʒ 

wámi. Lecʒ̇ poćießyćiel Duch ś. ktorego pośle 

Oćiec w imię moie / tenći was náucʒ̇y wßyſtkiego 

haec locutus sum vobis apud vos manens [26] 

paracletus autem Spiritus Sanctus quem mittet 

Pater in nomine meo ille vos docebit omnia et 
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ir primi̷s iumus wíſsa kaka ̗ g iumus paſsakíſsiu. 

(23747) 

/ y prʒypomni wam wßyſtko cokolwiek wam 

powiem. (246) 

suggeret vobis omnia quaecumque dixero vobis 

Jn 14:26 O palînkſmintoie Dwaſiá S. kuría̗ atsíus Téwas 

inġ wárda̗ mána̗ / anôiî ius ißmôkis wiſſa̗ / ir 

atmins íumus wiſſa: ka̗ nôrint biłôieu iúmus: 

(23533) 

A poćießyćiel Duch S. ktorego pośle Ociec w imię 

moie / on was náucʒ̇y wßytkiego / y wſpomni 

wam wßytko / cokolwiek mowiłem wam. (244) 

paracletus autem Spiritus Sanctus quem mittet 

Pater in nomine meo ille vos docebit omnia et 

suggeret vobis omnia quaecumque dixero vobis 

Jn 14:26 Palinxmintoia / tieġ / Dwaſiá S. kuria̗ atſiu ̗ s 

Téwas inġ wárda̗ máno / tóii ius ißmôkis wíſſo. 

(25837) 

Poćießyćiel / práwi / Duch S. ktorego ʒeśle Oćiec 

w imię moie / ten was náucʒy wßyſtkiego. (266) 

paracletus autem Spiritus Sanctus quem mittet 

Pater in nomine meo ille vos docebit omnia et 

suggeret vobis omnia quaecumque dixero vobis 

Jn 14:27 pakáiu̗ mána̗ důmi iúmus / ne kaiṕ paſáulis 

důſt’ / aß důmi iúmus. Tene iʒ̇ga̗ſtis ßirdís iu ̗ ſu̗ / 

nei krûpauie. (23535) 

Pokoy ʒoſtáwuię wam / pokoy moy dáię wam / 

nie iáko świat dáie / ia dáię wam. Niechay ſię nie 

trwoʒ̇y ſerce wáße / áni ſię lęka. (244) 

pacem relinquo vobis pacem meam do vobis non 

quomodo mundus dat ego do vobis non turbetur 

cor vestrum neque formidet 

Jn 14:27 PAkâiu̗ paliekmí iúmus / pakâiu̗ mána̗ důmi 

iúmus / ne kaip’ pasáulis důſt’ / aß důmi iúmus. 

(23836) 

POkoy ʒoſtáwuię wam / pokoy moy dáię wam. 

Nie iáko świát dáie / ia dáię wam. (247) 

pacem relinquo vobis pacem meam do vobis non 

quomodo mundus dat ego do vobis non turbetur 

cor vestrum neque formidet 

Jn 14:27 Ne kaip’ paſáulis důſṫ / aß důmi iúmus. (23926) Nie iáko świát dáie / ia dáię wam. (248) pacem relinquo vobis pacem meam do vobis non 

quomodo mundus dat ego do vobis non turbetur 

cor vestrum neque formidet 

Jn 14:28 Girdêiote ioġ aß iúmus kałbêieu. Eími ir ateimí 

iu̗ſu ̗mṕ. Ida̗nṫ mané mîli / wiénok’ 

dʒ̇eugtúmbites / ioġ eimí Téwop / ne̗s Téwas 

didêſnis yra neġ aß eſmi. (23537) 

Słyßeliśćie iʒ̇em ia wam mowił. Odchodʒę y 

prʒychodʒę do was. Gdybyście mię miłowáli / 

wʒ̇dybyśćie ſię rádowáli / iʒ̇ idę do Oycá. bo 

Ociec więtßy niʒ̇li ia ieſt. (244) 

audistis quia ego dixi vobis vado et venio ad vos 

si diligeretis me gauderetis utique quia vado ad 

Patrem quia Pater maior me est 

Jn 14:28 Girdéiote ioġ paſsakéu iúmus / ioġ eimí ir wel’ 

ateiſiu iûſu ̗mṗ. (23935) 

Słyßeliśćie iʒ̇em wam powiedʒ iał / ʒ̇e ia idę / y 

ʒáſię prʒyidę do was. (248) 

audistis quia ego dixi vobis vado et venio ad vos 

si diligeretis me gauderetis utique quia vado ad 

Patrem quia Pater maior me est 

Jn 14:28 Ida ̗nt’ iu̗s mané mîli / taḋ ne tiektái ne 

ſiełôtumbiteś / bet’ didǯéus dʒ̇eugtúmbiteś / ioġ 

aß eimi Téwoṗ / kurſái yra didêſni̷s neġ aß: 

(23937) 

Byśćie wy mnie miłowáli / tedybyśćie ſię nie 

tylko nie fráſowáli / álebyśćie ſię owßem weſelili 

/ iʒ̇ ia idę do Oycá / ktory ieſt więtßy niʒ̇li ia: 

(248) 

audistis quia ego dixi vobis vado et venio ad vos 

si diligeretis me gauderetis utique quia vado ad 

Patrem quia Pater maior me est 

Jn 14:29 O nu̗ paſſakiéu iúmns pirm’ neġ ſtotu̗s. (23540) A teraʒ powiedʒiałem wam / pierwey niʒ̇by ſię to 

sſtáło: ábyśćie vwierʒyli / gdyby ſię sſtáło. (244) 

et nunc dixi vobis priusquam fiat ut cum factum 

fuerit credatis 

Jn 14:29f O nu̗ paſsakéu iúmus pirm’ neġ ſtóioś idánt’ A teraʒ powiedʒ iałem wam pierwey niʒ̇ ſię sſtáło et nunc dixi vobis priusquam fiat ut cum factum 
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tikêtumbit’ kaḋ ſtôſis. Iáugi ne dauġ ſu iumís 

kałbêſiu. Ne̗ſsa̗ atâiṫ kunigáikßtis to pasáulo / ir 

ſu tarnáis ida ̗ nt’ mané ſu̗gáutu ̗  ir vʒ nôwitu̗. Bet’ 

mane ̗sṗ ne wienós biłós ne tuṙ (23951) 

/ ábyśćie wierʒyli gdy ſię sſtánie. Juʒ̇ći nie wiele ʒ 

wámi będę mowił: Abowiem prʒychodʒ i kśiąʒ̇ę 

świátá tego / y ʒ ſługámi ſwemi / áby mię poimał 

y ʒámordował. Aleć do mnie ʒ̇adnego práwá nie 

ma (248) 

fuerit credatis [30] iam non multa loquar 

vobiscum venit enim princeps mundi huius et in 

me non habet quicquam 

Jn 14:30 Iauġ ne dauġ kałbêſsiu ſu íúmís / ne̗s’ eiṫ 

kunigáikßtis to paſáulo / ir manímp ne tuř niéko 

(23540) 

Juʒ̇ nie wiele będę mowił ʒ wámi / bo idʒie 

kśiąʒ̇ę świátá tego / á we mnie nie ma nic. (244) 

iam non multa loquar vobiscum venit enim 

princeps mundi huius et in me non habet 

quicquam 

Jn 14:31 Beṫ ida̗nṫ paʒ̇intu ̗  paſáulis / ioġ mîlu Téwa̗ ir kaiṕ 

man’ ínſáke Téwas téiṕ daráu. (23542) 

Ale áby poʒnał świát / ʒ̇e miłuię Oycá / á iáko mi 

roſkaʒał Oćiec / ták cʒ̇ynię. (244) 

sed ut cognoscat mundus quia diligo Patrem et 

sicut mandatum dedit mihi Pater sic facio surgite 

eamus hinc 

Jn 14:31 tiektái ida ̗nṫ paſáulis paʒ intu̗ / ioġ mîlu Téwa̗ / ir 

kaiṗ man’ iiſſȧi liépe / teip’ daráu: (2402) 

iedno áby świát poʒnał / iʒ̇ miłuię Oycá / á iáko 

mi on roſkaʒał / tak cʒ̇ynię: (248) 

sed ut cognoscat mundus quia diligo Patrem et 

sicut mandatum dedit mihi Pater sic facio surgite 

eamus hinc 

Jn 15:22 Ida ̗nṫ aß bucʒe noteie̗s / ir nebiłóie̗s iump 

nůdemes ne turêtu̗ beṫ nu̗ ne tuṙ iʒ̇kałbio iʒ̇ġ 

nůdemes ſawós (23440) 

Bych ia był nie prʒyßedł / á nie mowił do nich / 

grʒechuby nie mieli: ále teraʒ nie máią wymowki 

ʒ grʒechu ſwego. (243) 

si non venissem et locutus fuissem eis peccatum 

non haberent nunc autem excusationem non 

habent de peccato suo 

Jn 15:26 Kaḋ átéis palíkſmintoie / kuría̗ aß atſiu̗síu̗ íumus 

nůġ Téwo Dwáſia̗ tiéſós / kuriii nůġ Téwo ißéiṫ / 

ir lûdima̗ iǯdůs ape mané (23122) 

Gdy prʒyidʒie poćießyciel / ktorego ia wam 

poślę od Oycá / Duchá prawdy / ktory od Oycá 

pochodʒi / on świádectwo wyda o mnie: (239)  

cum autem venerit paracletus quem ego mittam 

vobis a Patre Spiritum veritatis qui a Patre 

procedit ille testimonium perhibebit de me 

Jn 15:26 KAḋ atéis palinkſmintoie / kuría̗ aß atśiu̗śiu ̗  

íumus nůġ Téwo / Dwáſia̗ tieſós / kurîii nůġ 

Téwo ißéit’ / anóii iʒ̇ důs apé manê lûdima̗. 

(2328) 

GDy prʒyidʒ ie poćießyćiel / ktorego ia ʒeślę wam 

od Oycá / Duch prawdy / ktory od Oycá 

pochodʒ i / on wyda o mnie świádectwo. (241) 

cum autem venerit paracletus quem ego mittam 

vobis a Patre Spiritum veritatis qui a Patre 

procedit ille testimonium perhibebit de me 

Jn 15:26 Kaḋ atéis pali̷nkſmintoie / kuría̗ aß iúmus 

atśiuśiu nůġ téwo. (25318) 

Gdy prʒyidʒ ie poćießyćiel / ktorego ia wam ʒeślę 

od Oycá. (261) 

cum autem venerit paracletus quem ego mittam 

vobis a Patre Spiritum veritatis qui a Patre 

procedit ille testimonium perhibebit de me 

Jn 15:26 Kaḋ ateís palinxmintoie / kuria̗ aß iūmus atſiu̗ſiu̗ 

nůġ Téwo Dwáſia̗ tíeſós / kurîii nůġ Téwo ißêit. 

(25838)  

Gdy prʒyidʒ ie poćießyćiel / ktorego ia wam 

poślę od Oycá Duchá prawdy / ktory od Oycá 

pochodʒ i. (266) 

cum autem venerit paracletus quem ego mittam 

vobis a Patre Spiritum veritatis qui a Patre 

procedit ille testimonium perhibebit de me 

Jn 15:27 ir iu̗s lûdima̗ iʒ̇důſite / ioġ nůġ prâdǯios 

ſumanimí eſté. (23125) 

y wy świádectwo wydáwáć będʒiećie / iʒ̇ od 

pocʒ̇ątku ʒemną ieſteśćie. (240) 

et vos testimonium perhibetis quia ab initio 

mecum estis 
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Jn 15:27 Iu̗s ape mané lúdima̗ iʒ̇důſite / ioġ nůġ prȧdǯios 

ſú manimí eſté. (23330) 

Wy o mnie świádectwo wydaćie / iʒ̇ od pocʒ̇ątku 

ʒemną ieſteśćie. (242) 

et vos testimonium perhibetis quia ab initio 

mecum estis 

Jn 16:1 Tatái iumus kałbêiau / ida̗nt ne píktintumbiteś / 

(23126) 

To mowiłem wam / ábyśćie ſię nie ʒgorßyli. 

(240) 

haec locutus sum vobis ut non scandalizemini 

Jn 16:1 TAtái iumus / tieġ / kałbêieu / ida̗nṫ ne 

píktíntumbiteś. (23352) 

TOmći wam / práwi / mowił / ábyśćie ſię nie 

gorßyli. (242) 

haec locutus sum vobis ut non scandalizemini 

Jn 16:1 Tatáiġ iúmus paſsakéu / ida ̗nt’ iu̗s tacʒéu ne 

pikti̷tu̗mbiteś. (23413) 

Tomći wam / práwi / powiedʒ iał / ábyśćie wy ſię 

prʒedſię nie gorßyli. (242) 

haec locutus sum vobis ut non scandalizemini 

Jn 16:2 iʒ̇ſkirtais iʒ̇ġ ſinagógu̗ padarís iu̗s: beṫ atéiṫ 

wałandá ioġ kiekwiénas kurís ius vʒ̇muß / tikêſiś 

tarnáwima̗ Diéwui dára̗s. (23127) 

Wyłącʒ̇onymi ʒ boʒ̇nic vcʒ̇ynią was: ále 

prʒychodʒi godʒiná / ʒe wßelki ktory was ʒábije 

/ będʒie mniemiał / iʒ̇ poſługę wyrʒądʒa Bogu. 

(240) 

absque synagogis facient vos sed venit hora ut 

omnis qui interficit vos arbitretur obsequium se 

praestare Deo 

Jn 16:2 Ir ne tiektái ius / tieg / iʒ̇ġ ſynagógu̗ ſawu ̗  

ißmêtis ir iʒ̇kéíks / beṫ łabiéus atéis ta wala̗ndá / 

iog kiekwíénas / kurís ius vʒ̇múß / tarîſsis 

tarnáwima̗ Diéwui méili̷ga̗ dára̗s. (23425) 

A nie tylko was / práwi / ʒ boʒ̇nic ſwych 

wyrʒucáć y wyklináć będą: ále owßem prʒyidʒ ie 

tá godʒ iná / ʒ̇e káʒ̇dy ktory was ʒábije / będʒ ie 

mniemiał ʒ̇e poſługę wdʒ ięcʒ̇ną cʒ̇yni Pánu Bogu. 

(243) 

absque synagogis facient vos sed venit hora ut 

omnis qui interficit vos arbitretur obsequium se 

praestare Deo 

Jn 16:3 Ir tatái darís iúmus / ioġ ne paʒ̇iſta Téwo nei 

mane ̗s. (23129) 

A to vcʒ̇ynią wam / iʒ̇ nie ʒnáią Oycá áni mnie. 

(240) 

et haec facient quia non noverunt Patrem neque 

me 

Jn 16:3 O tatái / tieg / iu̗mus darís / ioġ ne paʒ̇íno Téwo 

nei mane̗s. (23444) 

A to wam / práwi / cʒ̇ynić będą / iʒ̇ nie poʒnáli 

Oycá áni mnie. (243) 

et haec facient quia non noverunt Patrem neque 

me 

Jn 16:4 Beṫ tatái biłôiau íumus ida̗nṫ kaḋ ateis wałandá 

atmíntumbite a̗nṫ to / ioġ aß ſakiéu iumus. 

(23131) 

Lecʒ̇ to mowiłem wam / ábyśćie / gdy prʒyidʒie 

godʒiná / pámiętáli ná to / iʒ̇em ia powiádał 

wam. (240) 

sed haec locutus sum vobis ut cum venerit hora 

eorum reminiscamini quia ego dixi vobis 

Jn 16:4 Tatái íumus / tieġ / kałbéieu / ida̗nṫ tai 

atmintûmbite / kaḋ atêis tȯii || wała̗ndá / ioġ 

iúmus tatái ſakiéu. (23454) 

Tomći wam / práwi / mowił / ábyśćie ná to 

wſpomnieli / gdy prʒyidʒ ie tá godʒ iná / iʒ̇em 

wam to powiedʒ iał. (243) 

sed haec locutus sum vobis ut cum venerit hora 

eorum reminiscamini quia ego dixi vobis 

Jn 16:5 Eimi toṕ kurſái mané atſiunte / ir né wíenas iʒ̇ġ 

iûſu̗ ne kłáuſia manés / kur eiſi? (21515) 

Jdę do tego ktory mię poſłał / á ʒ̇aden ʒ was nie 

pyta mię / Dokąd idʒieß? (223) 

haec autem vobis ab initio non dixi quia 

vobiscum eram at nunc vado ad eum qui me 

misit et nemo ex vobis interrogat me quo vadis 

Jn 16:5 EImi / tieg / toṕ / kurſái mané átśiunte: (2165) JDę / práwi / do tego / ktory mię poſłał: (224) haec autem vobis ab initio non dixi quia 

vobiscum eram at nunc vado ad eum qui me 
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misit et nemo ex vobis interrogat me quo vadis 

Jn 16:6 Beṫ ioġ tai biłoiéu íumus / nuludímas papílde 

ßírdi íu̗ſu̗. (21517) 

Ale iʒ̇em to mowił wam / ſmutek nápełnił ſerce 

wáße. (223) 

sed quia haec locutus sum vobis tristitia implevit 

cor vestrum 

Jn 16:7 Beṫ tíeſa̗ biłáu iúmus: priwałú íumu̗s / ida̗nṫ aß 

eicʒío / nes’ iêi aß neicʒío / palinkſmintoies 

notéis iu̗ſúmṕ. O iêi nueiſiu / átſiu ̗ síu ii iu̗ſúmṕ 

(21518)  

Ale ia prawdę mowię wam: Poʒ̇ytecʒ̇no ʒ̇e ia 

odeydę: bo ieſli nie odeydę / poćießyćiel nie 

prʒyidʒie do was: á ieſli odeydę / poślę go do 

was. (223) 

sed ego veritatem dico vobis expedit vobis ut ego 

vadam si enim non abiero paracletus non veniet 

ad vos si autem abiero mittam eum ad vos 

Jn 16:8 o iis atéie̗s bars paſáuli iʒ̇ġ nůdemes / ir iʒ̇ġ 

teisîbes / ir iʒ̇ġ ſûdo. (21521) 

A on prʒyßedßy / będʒie ſtrofował ſwiát ʒ 

grʒechu / y ʒ ſprawiedliwośći / y ʒ ſądu. (223) 

et cum venerit ille arguet mundum de peccato et 

de iustitia et de iudicio 

Jn 16:8 Anôii / tieġ / bars paſauli̷ iʒ ġ nůdemes. (25025) On / práwi / będʒ ie ſię okował świát ʒ grʒechu. 

(258) 

et cum venerit ille arguet mundum de peccato et 

de iustitia et de iudicio 

Jn 16:9 Iʒ̇ġ nůdemes wienók’ ioġ ne intikêio inġ mané. 

(21522) 

Ʒ grʒechu iednák / iʒ̇ nie vwierʒyli w mię. (224) de peccato quidem quia non credunt in me 

Jn 16:10 O iʒ̇ġ teisîbes / ioġ Téwoṗ eimí / ir iau ne 

regêſsíte manes. (21523) 

A ʒ ſpráwiedliwośći / iʒ̇ do Oycá idę / á iuʒ̇ nie 

vyʒ rʒyćie mię. (224) 

de iustitia vero quia ad Patrem vado et iam non 

videbitis me 

Jn 16:11 O iʒ̇ġ ſúdo ioġ kunigáigßtis to paſáulo iau 

apsûditas yra. (21524) 

A ʒ ſądu / iʒ̇ Kśiąʒ̇ę tego świátá iuʒ̇ oſądʒone ieſt. 

(224) 

de iudicio autem quia princeps mundi huius 

iudicatus est 

Jn 16:12 Dábar íumus dauġ turíu ſakîṫ / beṫ ne gâlite 

pakélṫ nu (21525)  

Jeßcʒ̇e wam wiele mam powiádáć / ále nie 

moʒ̇ećie ʒnośić teraʒ. (224) 

adhuc multa habeo vobis dicere sed non potestis 

portare modo 

Jn 16:12f Dábar íumuś / tieġ / dauġ turíu ſakîṫ / beṫ nu̗ ne 

gâlite pakêlṫ. Beṫ kaḋ atéis anóii Dwaſiá tieſós / 

ißmôkis ius wiſsôkios tieſós (21744) 

Jeßcʒ̇e wam / práwi / wiele mam powiádáć / ále 

teraʒ nie moʒ̇ećie ʒnośić. Ale gdy prʒyidʒ ie on 

Duch prawdy / náucʒ̇y was wßelkiey prawdy. 

(226) 

adhuc multa habeo vobis dicere sed non potestis 

portare modo [13] cum autem venerit ille Spiritus 

veritatis docebit vos in omnem veritatem non 

enim loquetur a semet ipso sed quaecumque 

audiet loquetur et quae ventura sunt adnuntiabit 

vobis 

Jn 16:13 Ißmôkis / tieg / ius wiſśôkios tieſós. (21811) Náucʒ̇y was / práwi / wßelkiey prawdy. (226) cum autem venerit ille Spiritus veritatis docebit 

vos in omnem veritatem non enim loquetur a 

semet ipso sed quaecumque audiet loquetur et 

quae ventura sunt adnuntiabit vobis 

Jn 16:13 Be̗ṫ kaḋ atéis Dwasía anóii tieſós / ißmôkis ius 

wiſſôkios tieſôs. Ne̗s’ ne biłós patí nůġ ſawe ̗s / 

beṫ ka̗ka̗ġ iʒ̇gírs / kałbés / ir bûſia̗ncʒiůſius 

Ale gdy prʒyidʒ ie Duch on prawdy / náucʒ̇y was 

wßelkiey prawdy. Bo nie będʒie mowił ſam od 

śiebie / ále cokolwiek vſłyßy / mowić będʒie / y 

cum autem venerit ille Spiritus veritatis docebit 

vos in omnem veritatem non enim loquetur a 

semet ipso sed quaecumque audiet loquetur et 
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dáiktus apſakîs iúmus. (21526) prʒyßłe rʒecʒ̇y opowie wam. (224) quae ventura sunt adnuntiabit vobis 

Jn 16:14 Anóii apſkéłbs mané: ne̗s’ iʒ̇ġ mâno ims / ir 

apſakís iumus. (21528) 

Onći mię roʒſławi: bo ʒ moiego weʒ mie / y 

opowie wam. (224) 

ille me clarificabit quia de meo accipiet et 

adnuntiabit vobis 

Jn 16:15 Ne̗s tieġ / wíſſa / ka̗ tuṙ Tewas / mȧno yra. 

(21828) 

Bo / práwi / wßytko co ma Oćiec / moie ieſt. 

(226) 

omnia quaecumque habet Pater mea sunt 

propterea dixi quia de meo accipit et adnuntiabit 

vobis 

Jn 16:16 Ne̗ſſa̗ po máʒ̇ai wáłandai ir ne matíſsite mane ̗s / 

ir wel’ po máʒ̇ai wáła̗ndai regêſsite mane ̗ . (23935) 

Abowiem ná máły cʒ̇ás nie vyʒ rʒyćie mię / á ʒáſię 

po máłym cʒ̇áśie á vyʒ rʒyćie mię. (248) 

modicum et iam non videbitis me et iterum 

modicum et videbitis me quia vado ad Patrem 

Jn 16:23 Vʒ̇tíeſa̗ vʒ̇tíeſa̗ kałbú íumus. Iéi ko praßîſite Téwa̗ 

mána̗ wardán’ máno / důs íumus. (2206) 

Prawdʒ iwie prawdʒ iwie mowię wam: Jeſli 

będʒiećie o co prośili Oycá mego w imię moie / 

da wam. (228) 

et in illo die me non rogabitis quicquam amen 

amen dico vobis si quid petieritis Patrem in 

nomine meo dabit vobis 

Jn 16:23 Vʒ̇tieſa̗ vʒtieſa̗ kałbú iumus / ioġ iêi ko praßîſite 

Tewa̗ inġ wârda̗ máno důs iumus. (22151) 

Ʒáprawdę ʒáprawdę mowię wam / iʒ̇ ieſli o co 

będʒ iećie prośić Oycá w imię moie / da wam. 

(230) 

et in illo die me non rogabitis quicquam amen 

amen dico vobis si quid petieritis Patrem in 

nomine meo dabit vobis 

Jn 16:24 Ik’ ßîołai ne prâßete níeko inġ wárda̗ mana̗. 

Praßîkite ir imſite / ida̗nṫ dʒ̇êugſmas iûſu̗ píłnas 

butu ̗ . (2208) 

Aʒ̇ dotąd nie prośiliśćie nicʒ̇ego w imię moie. 

Prośćieß á weʒ miećie / áby weſele wáße ſpełne 

było. (228) 

usque modo non petistis quicquam in nomine 

meo petite et accipietis ut gaudium vestrum sit 

plenum 

Jn 16:24 ik ßíołei níeko ne práßęte inġ wárda̗ mána̗ / iog 

galîbes io ne paʒ̇ínótę. Praßîkiteġ ir îmſite ida ̗nṫ 

dʒ̇éugſmas íúſu̗ butu ̗  tóbułas. (22416) 

Do tych cʒ̇áſow niceśćie nie prośili w imię moie: 

iʒ̇eśćie mocy iego ießcʒ̇e nie poʒnáli. Prośćieß á 

weʒ miećie / áby weſele wáße było doſkonáłe. 

(232) 

usque modo non petistis quicquam in nomine 

meo petite et accipietis ut gaudium vestrum sit 

plenum 

Jn 16:24 Ik ßeṁ metui ne praßete niéko ing wárda̗ mána̗: 

praßîkite ir ímſite. (23618) 

Do tych cʒ̇áſow nie prośiliśćie nic w imię moie: 

prośćie á weʒ̇miećie. (245) 

usque modo non petistis quicquam in nomine 

meo petite et accipietis ut gaudium vestrum sit 

plenum 

Jn 16:25 Tatái príeʒ̇odʒ̇iůſe biłóiau íumus. Atéis metas / 

kaḋ iau ne priéʒ̇odʒ iůſe kałbéſiu íumus / beṫ 

ßwieſéi ape Téwa̗ mána̗ paſakîſiu íumus. (22010) 

To w prʒypowieśćiách mowiłem wam. Prʒyidʒie 

godʒiná / gdy iuʒ̇ nie w prʒypowieśćiách będę 

mowił wam / ále iáwnie o Oycu powiem wam: 

(228) 

haec in proverbiis locutus sum vobis venit hora 

cum iam non in proverbiis loquar vobis sed 

palam de Patre adnuntiabo vobis 

Jn 16:25 Tatáig íumus / tieg / biłóieu príeʒ̇odʒiůſe / tai 

yra wargiokái / bet’ ȧtéis tas mêtas kaḋ íumus 

biłôſiu iau ne príéʒ̇odʒiůſe / beṫ ßwieséi ape 

Téwa̗ aprêikßiu iúmus. (22424) 

Tomći wam / práwi / mowił w prʒypowieśćiách 

/ to ieſt / prʒytrudnieyßym: áleć prʒyidʒ ie ten 

cʒ̇ás / gdy wam będę mowił iuʒ̇ nie w 

prʒypowieśćiách / ále iáwnie o Oycu obiáwię 

haec in proverbiis locutus sum vobis venit hora 

cum iam non in proverbiis loquar vobis sed 

palam de Patre adnuntiabo vobis 
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wam. (232) 

Jn 16:26 Ana̗ díena̗ wardán’ mano praßîſsite. O ne biłáu 

íumus / ioġ aß praßîſiu Téwa̗ vʒ ius: (22012) 

w on dʒień w imię moie prośić będʒiećie: A nie 

mowię wam / iʒ̇ ia prośić będę Oycá ʒá wámi: 

(229) 

illo die in nomine meo petetis et non dico vobis 

quia ego rogabo Patrem de vobis 

Jn 16:26f Anóie dienoie / tieġ / praßíſite inġ wárda̗ máno. 

Ir nê taríu íumus / ioġ aß praßíſiu Téwa̗ vǯ ius. 

Ne̗ſſa̗ patís Téwas mîl’ ius (22426) 

W on dʒ ień / práwi / będʒ iećie prośić w imię 

moie. A nie mowię wam / ʒ̇e ia będę prośił Oycá 

ʒá wámi: Abowiem ſam Oćiec miłuie was. (232) 

illo die in nomine meo petetis et non dico vobis 

quia ego rogabo Patrem de vobis [27] ipse enim 

Pater amat vos quia vos me amastis et credidistis 

quia ego a Deo exivi 

Jn 16:27 ne̗s’ patís Téwas mil’ iuś / ioġ iu ̗ s mané 

numiłéiote / ir intikêiote ioġ nůġ Diewo ißeiéu. 

(22013) 

bo ſam Oćiec miłuię was / iʒ̇eśćie wy mnie 

vmiłowáli / y vwierʒyliśćie iʒ̇em od Bogá 

wyßedł. (229) 

ipse enim Pater amat vos quia vos me amastis et 

credidistis quia ego a Deo exivi 

Jn 16:27 Ne̗s’ ir patis Têwas mîli ius / ioġ iu̗s mané 

miłêiote / ir i̷tikêiote ioġ nůġ Diéwo ißeieu. 

(2223) 

Bo y ſam Oćiec miłuie was / iʒ̇eśćie wy mnie 

vmiłowáli / y vwierʒyliśćie / ʒ̇em od Bogá 

wyßedł. (230) 

ipse enim Pater amat vos quia vos me amastis et 

credidistis quia ego a Deo exivi 

Jn 16:28 Ißeiéu nůġ Téwo / ir ataiéu inġ ta̗ puſáuli / wel’ 

paliekmí ta̗ paſáuli / îr eimí Téwoṗ. (22015)  

Wyßedłem od Oycá / y prʒyßedłem ná świát: 

ʒáſię oſtáwiam świát / á idę do Oycá. (229) 

exivi a Patre et veni in mundum iterum relinquo 

mundum et vado ad Patrem 

Jn 16:29f Biłôio taḋ mókitinei io. Sʒitái nu ̗  ßwieſéi kalbí 

wíſſa / ir ne priwałái ida̗nṫ tawé kas kłauſtu ̗ : 

tamé tíkime ioġ nůg Díewo ißeiéi. (22016) 

Mowili tedy vcʒ̇niowie iego: Oto teraʒ iáwnie 

mowiß / á prʒypowieści ʒ̇adney nie powiádaß. 

(229)  

dicunt ei discipuli eius ecce nunc palam loqueris 

et proverbium nullum dicis  

 [30] Teraʒ wiemy / iʒ̇ wieß wßytko / á nie 

potrʒebuieß áby ćię kto pytał: w tym wierʒymy / 

ʒ̇eś od Bogá wyßedł. (229) 

[30] nunc scimus quia scis omnia et non opus est 

tibi ut quis te interroget in hoc credimus quia a 

Deo existi 

Jn 20:22f Imkite Dwáſia̗ ßwe̗ta̗ kuríu̗ atłéiſite nuſideiimús / 

bus atłaiſti iiémus. (25039) 

Weʒ mićie Duchá ś. ktorych odpuśćićie grʒechy / 

ſą im odpußcʒ̇one. (258) 

hoc cum dixisset insuflavit et dicit eis accipite 

Spiritum Sanctum [23] quorum remiseritis 

peccata remittuntur eis quorum retinueritis 

detenta sunt 

Jn 20:28 Wießpatís mânas ir Diéwas mânas. (26028) Pan moy y Bog moy. (268) respondit Thomas et dixit ei Dominus meus et 

Deus meus 

Apg    

Apg 1:9  Ir regintiémus / pakéłtas bů / ir dębeſis priéme ii̷ 

nůġ akiu̗ iu. (22837) 

A gdy oni widʒ ieli / podnieśion ieſt / y obłok 

prʒyiął go ʒ ocʒ̇u ich. (237) 

et cum haec dixisset videntibus illis elevatus est 

et nubes suscepit eum ab oculis eorum 

Apg 1:10 Ir kaḋ ʒ̇iurêio inġ da ̗gu̗ e̗nṫ iaṁ / ßitái du wîru A gdy pátrʒáli w niebo ná idącego / oto dwá cumque intuerentur in caelum eunte illo ecce 
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ſtóioś pas iůs rúbůſe bałtůſé / ir táre iiémus. 

(22838) 

męʒ̇owie ſtánęli wedle nich w ßáćiech białych / y 

rʒekli im: (237) 

duo viri adstiterunt iuxta illos in vestibus albis 

Apg 1:11 Wîrai Galiléos / koġ ſtówíte ǯiurêdami inġ da̗gu̗? 

Tas Iéſus / kuris îmtas yra nůg íu̗ſu̗ inġ da̗gu̗ / 

teiṗ atéis / kaiṗ íi̷ regéiote / énti̷ inġ da ̗gu̗. 

(22839) 

Męʒ̇owie Gálileyſcy / coʒ̇ ſtoićie patrʒąc w niebo? 

ten Jeʒus / ktory wʒięty ieſt od was do niebá / 

ták prʒyidʒ ie / iákośćie go widʒ ieli / idącego do 

nieba. (237) 

qui et dixerunt viri galilaei quid statis aspicientes 

in caelum hic Iesus qui adsumptus est a vobis in 

caelum sic veniet quemadmodum vidistis eum 

euntem in caelum 

Apg 5:41 Eio (bîło rȧßtas iʒ̇ġ akiu̗ rodós ſu dʒ̇eugſmú / ioġ 

wertáis búwo pâklapas ke̗ſt’ dri̷n’ wardo W. 

Iéſaus / kuri̷ pirṁ / kaḋ ii̷ rôdoſṗ núwede / 

iʒ̇beginêié patí wiéna̗ palikiní. (2508) 

Sʒli (mowi piſmo) ʒ ocʒ̇u rádnych pánow ʒ 

weſelem / iʒ̇ godni byli potwarʒ ćierpieć dla 

imienia Páná JEʒuſowego / ktorego iśćie pierwey 

/ gdy go rády prowádʒono / ʒućiekawßy ſámego 

odeßli. (258) 

et illi quidem ibant gaudentes a conspectu 

concilii quoniam digni habiti sunt pro nomine 

Iesu contumeliam pati 

Apg 7:58 Wießpatíe Iéſau priímk dwáſia̗ mana̗. (22338) PANie JEʒu / prʒyimi duchá mego. (232) et lapidabant Stephanum invocantem et 

dicentem Domine Iesu suscipe spiritum meum 

Briefe    

Röm 8:9 Iei kas ne tuṙ Dwáſios Chríſtaus / tos iau ne ęſt 

io (23141) 

Jeſli kto nie ma Duchá Chryſtuſowego / ten iuʒ̇ 

nie ieſt iego (240) 

vos autem in carne non estis sed in Spiritu si 

tamen Spiritus Dei habitat in vobis si quis autem 

Spiritum Christi non habet hic non est eius 

Röm 8:11 Dwaſiá to kurís pabūdino ir prikêle Iéʒu̗ / ġiwęna 

iu̗ſimṗ. (25322) 

Duch tego ktory wſkrʒeśił JEʒuſá / mießka w 

was. (261) 

quod si Spiritus eius qui suscitavit Iesum a 

mortuis habitat in vobis qui suscitavit Iesum 

Christum a mortuis vivificabit et mortalia 

corpora vestra propter inhabitantem Spiritum 

eius in vobis 

Röm 8:11 Iei Dwaſiá to / kurís priiu̗dino iʒ̇ġ numíruſiu̗ 

Chríſtu̗ / iuſímṗ giwéna: Atgîdis têipaieġ ir 

mi̷rßta̗cʒius kûnus iu ̗ ſu̗ / per Dwȧſia̗ S. iusímṗ 

giwéna̗cʒia̗. (26116) 

Jeſli Duch tego / ktory wʒbudʒ ił ʒ martwych 

Chryſtuſá / w was mießka; oʒ̇ywi teʒ̇ śmiertelne 

ćiáłá wáße / prʒeʒ Duchá S. w was mießkáiącego. 

(268) 

quod si Spiritus eius qui suscitavit Iesum a 

mortuis habitat in vobis qui suscitavit Iesum 

Christum a mortuis vivificabit et mortalia 

corpora vestra propter inhabitantem Spiritum 

eius in vobis 

1Kor 1:13 Ar Pówiłas vʒ̇ ius yr’ nukriʒ̇ewôtas.’ Ar inġ wârda̗ 

Pówiło kríkßtiiotes? (26019) 

Jʒali Páweł ʒá was ieſt vkrʒyʒ̇owány? Jʒaliśćie ſię 

w imię Páwłowe chrʒćili? (267) 

divisus est Christus numquid Paulus crucifixus 

est pro vobis aut in nomine Pauli baptizati estis 

1Kor 2:10 Néſsa̗ tirêie wîſso / téipaíeġ ir gilîbiu̗ Diéwo. 

(26110) 

Abowiem báda ſię wßytkiego / teʒ̇ y głębokośći 

Boſkich. (268) 

nobis autem revelavit Deus per Spiritum suum 

Spiritus enim omnia scrutatur etiam profunda 

Dei 
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1Kor 2:11 ir ne wíenas ne ʒ̇íno dáiktu̗ Díewo / tiektái 

Dwaſiá Díewo  (26111) 

y ʒ̇aden niewie rʒecʒ̇y Boſkich / iedno Duch Boʒ̇y 

(268) 

quis enim scit hominum quae sint hominis nisi 

spiritus hominis qui in ipso est ita et quae Dei 

sunt nemo cognovit nisi Spiritus Dei 

1Kor 3:16f Ne ʒ̇ínotę ioġ eſté Baʒ̇nîcʒe Diéwo / ir Dwaſiá S. 

giwęna iu̗símṗ? Iei̷ kas iʒ̇gwołtawôtu̗ Baʒ̇ni̷cʒia̗ 

Diēwo / ßíta̗ Wießpatis Diéwas prapûldis. 

(26049) 

Nie wiećie / iʒ̇ ieſteśćie Kośćiołem Bogá / á Duch 

ś. mießka w was? Jeſliby kto ʒgwałćił Kośćioł 

Boʒ̇y / tego Pan ʒátráći. (268) 

nescitis quia templum Dei estis et Spiritus Dei 

habitat in vobis [17] si quis autem templum Dei 

violaverit disperdet illum Deus templum enim 

Dei sanctum est quod estis vos 

1Kor 6:11 Eſté / Pówíłas S. bîło / nutéiſinti inġ wârda̗ 

Wießpatiés mûſu̗ Iéſaus Chríſtaus / ir Dwâſioie 

Diéwo mûſu̗. (26114) 

Jeſteśćie / Páweł s. mowi / vſpráwiedliwieni w 

imię Páná náßego Jeʒu Chryſtá / y w Duchu Bogá 

náßego. (268) 

et haec quidam fuistis sed abluti estis sed 

sanctificati estis sed iustificati estis in nomine 

Domini nostri Iesu Christi et in Spiritu Dei nostri 

1Kor 8:4 Ner’ kíto Diéwo tiektái wiénas. (25315) Niemáß inßego Bogá iedno ieden. (261) de escis autem quae idolis immolantur scimus 

quia nihil est idolum in mundo et quod nullus 

Deus nisi unus 

1Kor 8:4 ir ne gal’ bût daugéſnio Diewu ̗  ißêmus wiéna̗: 

(2602) 

y nie moʒ̇e być więcey bogow oprocʒ̇ iednego 

(267) 

de escis autem quae idolis immolantur scimus 

quia nihil est idolum in mundo et quod nullus 

Deus nisi unus 

1Kor 10:16 důna / tieġ / kuria ̗  łáuʒ̇ome / ar ne yṙ be ̗ndras 

wartóiimâs kûno W. Chríſtaus? (2661) 

Chleb / mowi / ktory łamiemy / iʒali nie ieſt 

ſpolne vʒ̇ywánie ćiáłá Páná Chryſtuſowego? 

(273)  

calicem benedictionis cui benedicimus nonne 

communicatio sanguinis Christi est et panis 

quem frangimus nonne participatio corporis 

Domini est 

1Kor 10:16 ir ki̷elikas kuri̷ paßwe ̗tiname / ar ne yrá 

be̗dráuimú krâuio Wießpatiés Chriſtaus. (2662) 

y kielich ktory poświącamy / iʒali nie ieſt 

vcʒ̇eſtnictwo krwie PAná Chryſtuſowey? (273) 

calicem benedictionis cui benedicimus nonne 

communicatio sanguinis Christi est et panis 

quem frangimus nonne participatio corporis 

Domini est 

1Kor11:1 Bu ̗ kite ſakîotoieis manáis / kaiṗ ir aß eſmí 

ſakíotoiu w. Chríſtaus. (24813) 

Bądʒ ćie náśládowcy mymi / iáko y ia ieſtem 

náśládowcą P. Chryſtuſowym. (256) 

imitatores mei estote sicut et ego Christi 

1Kor 11:24 Imkite ir wáłgikite / tatái yṙ kûnns mánas / kurís 

vʒ̇ ius bus îʒ̇důtas. Tatái darîkite a̗nṫ atminímo 

máno. (26545) 

Bierʒćie á iedʒćie / Toć ieſt ćiáło moie / ktore ʒá 

was będʒ ie wydano. To cʒ̇yńćie ná pámiątkę 

moię. (272) 

et gratias agens fregit et dixit [accipite et 

manducate] hoc est corpus meum quod pro 

vobis [tradetur] hoc facite in meam 

commemorationem. 

1Kor 11:29 Ne dárîdamas ſkiréus kûno W. Chríſtaus. (2663) Nie roʒſądʒáiąc ćiáłá Páná Chryſtuſowego. (273) qui enim manducat et bibit indigne iudicium sibi 

manducat et bibit non diiudicans corpus 
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1Kor 12:11 Ir tatái wiſſa wêikia tóiéġ ir wiená / Dwaſiá / 

iʒ̇dali̷dama kiekwienáṁ kaiṗ nórinti. (26119) 

A to wßytko ſpráwuie tenʒ̇e y ieden Duch / 

roʒdawáiąc káʒ̇demu iáko chce. (268) 

haec autem omnia operatur unus atque idem 

Spiritus dividens singulis prout vult 

2Kor 5:16 Mes iau nůg cʒe níeko ne paǯîſtamę pagál’ kûna̗. 

Ne̗s’ nórinṫ paʒ̇ínome Chríſtu̗ pagal’ kûna̗ / beṫ io 

iau nu̗ ne paʒ̇i̷ſtame. (21643) 

My iuʒ̇ od tąd nikogo nie ʒnamy wedle ćiáłá. Bo 

ácʒ̇eſmy poʒnáli Chryſtuſá wedle ćiáłá / ále go iuʒ̇ 

teraʒ nie ʒnamy. (225) 

itaque nos ex hoc neminem novimus secundum 

carnem et si cognovimus secundum carnem 

Christum sed nunc iam non novimus 

2Kor 13:13 Małone Wießpatíés mûſu̗ Iéſaus Chríſtaus / ir 

mêiłe Diéwo ir be̗dráwimas Dwáſios S. téſsi ſu 

wíſſais iumís. (25840) 

Láſká Páná náßego Jeʒu Chryſtá / y miłość Bogá / 

y ſpołecʒ̇ność Duchá s. niechay będʒ ie ʒe 

wßytkimi wámi. (266) 

gratia Domini nostri Iesu Christi et caritas Dei et 

communicatio Sancti Spiritus cum omnibus vobis 

amen 

2Kor 13:13 máłône Wießpatiés mûſu Iéſaus Chríſtaus / ir 

męiłe Diéwo ir draugi̷ſte teſsi ſu wiſsáis iumís. 

(25324) 

Láſká Páná náßego Jeʒuſá Chryſtuſá / y miłość 

Bogá / y ſpołecʒ̇ność Duchá / niechay będʒ ie ʒe 

wßytkimi wámi. (261) 

gratia Domini nostri Iesu Christi et caritas Dei et 

communicatio Sancti Spiritus cum omnibus vobis 

amen 

Gal 4:6 Nuſiunte Diéwas Dwáſia̗ Sunáus ſawo inġ ßírdis 

mûſu̗ / ßáuke̗ncʒia̗ Têwe / Têwe. (2332) 

Ʒeſłał Bog Duchá Syná ſwego w ſercá náße / 

wołáiącego / Oycʒ̇e / Oycʒ̇e. (241) 

quoniam autem estis filii misit Deus Spiritum 

Filii sui in corda nostra clamantem Abba Pater 

Gal 4:6 Atśiunte Diéwas Dwáſia̗ Sunáus ſawo / ßirdîsn̄ 

mu ̗ ſu̗. (25326) 

Ʒeſłał Bog Duchá Syná ſwego / w ſercá náße. 

(261) 

quoniam autem estis filii misit Deus Spiritum 

Filii sui in corda nostra clamantem Abba Pater 

Gal 5:22 Ioġ waiſiús Dwáſios yra mêiłe / dʒ̇eugſmas / 

pakâius. (23839) 

Jʒ̇ owoc Duchá ieſt miłość / weſele / pokoy. (247) fructus autem Spiritus est caritas gaudium pax 

longanimitas bonitas benignitas 

Gal 6:9 Ne̗ſſa̗ ſawú mętú píauſime be palaubós / mókeſti̷ 

giwâtos amʒ̇inóſios. (21917) 

ábowiem cʒ̇áſu ſwe‹go› będʒ iem ʒ̇ąć beʒ 

prʒeſtánku / ʒapłátę ʒ̇ywotá wiecʒ̇nego. (227) 

bonum autem facientes non deficiamus tempore 

enim suo metemus non deficientes 

Eph 2:18 Túrime príeiga̗ Tewoṗ per Sûnu / wienoié 

Dwáſioie. (25325) 

Mamy prʒyſtęp do Oycá prʒeʒ Syná / w iednym 

Duchu. (261) 

quoniam per ipsum habemus accessum ambo in 

uno Spiritu ad Patrem 

Eph 2:18 Per ii̷ turime príeiga̗ Téwoṗ wienoié Dwáſioie. 

(25914) 

Prʒeʒ niego mamy prʒyſtęp do Oycá w iednym 

Duchu. (266) 

quoniam per ipsum habemus accessum ambo in 

uno Spiritu ad Patrem 

Eph 2:19 Tâpete mießcʒiónimís ßwe̗tu ̗ iu̗ ir namini̷kais 

Diéwo: (22954) 

Sſtáliśćie ſię mießcʒ̇ány świętych / y domowniki 

Boʒ̇ymi: (238) 

ergo iam non estis hospites et advenae sed estis 

cives sanctorum et domestici Dei 

Eph 4:8 Ioġ W. Chríſtus úʒ̇ʒ̇e̗gdamas da̗gún’ núwede 

kâlinius ſugáutus / ir dábár íʒ̇dalíia dówanas 

ʒ̇monêmus. (21626) 

Jʒ̇ Pan Chryſtus wſtępuiąc do niebá / wiodł 

więʒ nie poimáne / á dopiero roʒdał dáry 

ludʒ iom. (224) 

propter quod dicit ascendens in altum captivam 

duxit captivitatem dedit dona hominibus 

Phil 2:8 bûdamas iam’ pakłúſnus net’ ik’ mirimui krîʒ̇eus. 

(2403)  

będąc mu poſłußny áʒ̇ do śmierći krʒyʒ̇owey. 

(248) 

humiliavit semet ipsum factus oboediens usque 

ad mortem mortem autem crucis 

Phil 2:8 Néſſa̗ nuʒ̇emino patís ſawé tápe̗s pakłúſnumi 

Diéwui Téwui ik’ mîrßta̗s / o mirímui krîʒ̇euś. 

Abowiem vniʒ̇ył ſam śiebie / sſtawßy ſię 

poſłußnym Bogu Oycu / áʒ̇ do śmierći / á śmierci 

humiliavit semet ipsum factus oboediens usque 

ad mortem mortem autem crucis 
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(26411) krʒyʒ̇owey. (271) 

2Tim 3:12 Ioġ wiſsí / kurié noṙ giwe ̗nt’ báimei Diéwo / ke ̗s 

pérſakioiima̗. (23142) 

Jʒ̇ wßyſcy / ktorʒy chcą ʒ̇yć poboʒ̇nie / będą 

ćierpieć prʒeśládowánie. (240) 

et omnes qui volunt pie vivere in Christo Iesu 

persecutionem patientur 

Kol 3:1 Iei kéłeteś drauge ſu Chríſtumi / ïeßkokiteġ 

wirßutîniu ̗  daiktu̗ / kur Chríſtus yra / ſédi̷s a̗nṫ 

deßinés Diéwo. (22946) 

Jeſliśćie powſtáli poſpołu ʒ Chryſtuſem / 

ßukayćieß ʒwierʒchnich rʒecʒ̇y / kędy Chryſtus 

ieſt śiedʒący ná práwicy Boʒ̇ey. (238) 

igitur si conresurrexistis Christo quae sursum 

sunt quaerite ubi Christus est in dextera Dei 

sedens 

1Joh 2:2 Ir iiſſai yra numáldimu vǯ nůdemes múſu̗: (22439) A on ieſt vbłagánim ʒá grʒechy ʒá náße: (232) et ipse est propitiatio pro peccatis nostris non 

pro nostris autem tantum sed etiam pro totius 

mundi 

1Joh 3:7f Ioġ kas dâro teisîbe̗ / taſſái yra teiſús. O kas 

nůdeme̗ dáro / tas yr a iʒ̇ġ wêlino. (21740) 

Jʒ̇ kto cʒ̇yni ſprawiedliwość / ten ieſt 

śprawiedliwy. A kto grʒeßy / ten ieſt ʒe dyabłá. 

(226) 

filioli nemo vos seducat qui facit iustitiam iustus 

est sicut et ille iustus est [8] qui facit peccatum ex 

diabolo est quoniam ab initio diabolus peccat in 

hoc apparuit Filius Dei ut dissolvat opera diaboli 

1Joh 3:21f Ioġ ięi ßirdís arba ſiéła múſu̗ ne râißo a̗nt’ mûſu̗ / 

taḋ túrime duksêima̗ Wießpatiéṗ Diewieṗ / ir ko 

nor praßíſime / i̷gíſsime ia̗mṗ / ioġ ſáugoieme 

prisâkima̗ io / ir dârome tatai ků iis’ mêgṫ. 

(22320) 

Jʒ̇ ieſli ſerce ábo ſumnienie náße nie ſkárʒ̇y ná nas 

/ tedy mamy vfność ku Pánu BOgu: y o cokolwiek 

będʒ iem prośić / otrʒymamy v niego / iʒ̇ 

chowamy prʒykaʒánie iego / á cʒ̇ynimy co mu ſię 

podoba. (231) 

carissimi si cor non reprehenderit nos fiduciam 

habemus ad Deum [22] et quodcumque 

petierimus accipiemus ab eo quoniam mandata 

eius custodimus et ea quae sunt placita coram eo 

facimus 

1Joh 4:1 Ne̗s / tieġ / dauġ fałßiwu̗ Pránaßu îßêio a̗nt to 

paſaulo. (21837) 

Bo / práwi / wiele fałßywych prorokow wyßło 

ná świát. (226) 

carissimi nolite omni spiritui credere sed 

probate spiritus si ex Deo sint quoniam multi 

pseudoprophetae exierunt in mundum 

1Joh 5:7 Ioġ tie tri̷s wiéna yr’ (2536) Bo ći trʒey iedno ſą (261) [Pater, Verbum et Spiritus sanctus; et hi tres 

unum sunt] 

1Joh 5:7 Tri̷s yr’ / kurié důſt’ lûdiiima̗ a̗nṫ ʒ̇e ̗mes. 

Téwas / Ʒódis ir Dwaſiá S. o tie tri̷s wien’ yra. 

(25842) 

Trʒey ſą / ktorʒy dáią świádectwo ná niebie: 

Oćiec / Słowo / y Duch S. á ći trʒey iedno ſą. 

(266) 

quia tres sunt qui testimonium dant [Pater, 

Verbum et Spiritus sanctus; et hi tres unum sunt] 

1Joh 5:7 Tie tri̷s wiêna yra. (25949) Ci trʒey iedno ſą. (267) [Pater, Verbum et Spiritus sanctus; et hi tres 

unum sunt] 

1Joh 5:7 Ir ßítie trîs / Téwas / Sunús / ir Dwaſiá S. wiéna 

yr? (26137) 

A ći trʒey / Oćiec / Syn / y Duch S. iedno ſą. (269) [Pater, Verbum et Spiritus sanctus; et hi tres 

unum sunt] 

1Joh 5:7 Ioġ ßítie tri̷s wiêna yra. (26154) Jʒ̇ ći trʒey iedno ſą. (269) [Pater, Verbum et Spiritus sanctus; et hi tres 

unum sunt] 
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1Joh 5:20 Taſsai yr’ tîkraſis Dîewas / ir giwata amʒ̇inôii? 

(26035) 

Tenći ieſt prawdʒ iwy Bog / y ʒ̇ywot wiecʒ̇ny? 

(268) 

et scimus quoniam Filius Dei venit et dedit nobis 

sensum ut cognoscamus verum Deum et simus in 

vero Filio eius hic est verus Deus et vita aeterna 

Hebr 9:24 Inʒ̇e̗ge inġ páti̷ da ̗gu̗ / ida̗nṫ róditu̗s vʒ̇ mus 

wéidui Díewo. (22437) 

Wſtąpił do ſámego niebá / áby ſię okáʒował ʒá 

nas oblicʒ̇u Boʒ̇emu. (232) 

non enim in manufactis sanctis Iesus introiit 

exemplaria verorum sed in ipsum caelum ut 

appareat nunc vultui Dei pro nobis 

Hebr 9:24 Vʒ̇ʒ̇e ̗ge W. Chriſtus ida̗nṫ rôditus wêidui Dîéwo 

vʒ̇ mus (22924) 

Wſtąpił Pan Chryſtus / áby ſię okáʒował oblicʒ̇u 

Boſkiemu ʒá námi (237) 

non enim in manufactis sanctis Iesus introiit 

exemplaria verorum sed in ipsum caelum ut 

appareat nunc vultui Dei pro nobis 

Jak 4:1 O ißkurġ karéi ir neſa ̗ndaros tarp’ iûſu̗? Ar ne iʒ̇ 

geiduliu ̗  iûſu̗ / kurié karêuie ir tuṙ pérgałeiima̗ 

ſa̗nariůſe iûſu̗: (23911) 

A ſkądʒ̇e woyny y roſterki miedʒy wámi? Jʒali nie 

ʒ poʒ̇ądliwośći wáßych / ktore woiuią y płuʒ̇ą w 

cʒ̇łonkách wáßych? (247) 

unde bella et lites in vobis nonne hinc ex 

concupiscentiis vestris quae militant in membris 

vestris 

Jak 4:3 Práßote ir ne ißpráßote: todrin’ ioġ piktái 

práßote / idânt’ geidulůſe íuſu̗ práeſtu̇mbit’. 

(22218) 

Prośićie á nie odnośićie: Prʒeto ʒ̇e ʒle prośićie / 

ábyśćie potrawili w roſkoßách wáßych. (230) 

petitis et non accipitis eo quod male petatis ut in 

concupiscentiis vestris insumatis 

Jak 4:4 Ne̗s’ kaś noṙ bûṫ príetelumi to pasáulo / taſſái 

tâmpa̗ príęſakíu Díewo. (2193) 

Bo kto chce być prʒyiaćielem świátá tego / ten ſię 

sſtáie nieprʒyiaćielem Boʒ̇ym. (227) 

adulteri nescitis quia amicitia huius mundi 

inimica est Dei quicumque ergo voluerit amicus 

esse saeculi huius inimicus Dei constituitur 

    

Altes Testament 

Gen 1:2  Ir Dwaśia / tieġ / Diewo neßioioś a̗nt’ wa ̗ ndęnu̗. 

(25348) 

A Duch / || práwi / Boʒ̇y vnośił ſię nád wodámi. 

(261) 

terra autem erat inanis et vacua et tenebrae 

super faciem abyssi et spiritus Dei ferebatur 

super aquas 

Gen 1:3 Nes’ táre Diéwas / te ta̗mṗ ßwieſa / ir ʒ̇ôtaġ 

búwo ßwieſa. (25815) 

Bo rʒekł Bog / sſtań ſię świátło: y wnet było 

świátło. (266) 

dixitque Deus fiat lux et facta est lux 

Gen 1:26 Padarîkime ʒ̇môgu̗ / pagál pawéikſła̗ ir 

prilîginima̗ mûſu̗. (25728) 

Vcʒ̇yńmy cʒ̇łowieká / według obráʒu y 

podobieńſtwá náßego. (265) 

et ait faciamus hominem ad imaginem et 

similitudinem nostram et praesit piscibus maris 

et volatilibus caeli et bestiis universaeque terrae 

omnique reptili quod movetur in terra 

Gen 1:26 Padarîkime ʒ̇môgu̗ pagal’ pawêikſła̗ ir patôguma̗ 

mûſu̗. (25929) 

Vcʒ̇yńmy cʒ̇łowieká według obráʒu y 

podobieńſtwá náßego. (267) 

et ait faciamus hominem ad imaginem et 

similitudinem nostram et praesit piscibus maris 

et volatilibus caeli et bestiis universaeque terrae 
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omnique reptili quod movetur in terra 

Gen 3:4f Ne mîrſite / bêṫ bûſite kaiṗ Diewái / ʒ̇ína̗ géṙ ir 

pikṫ. (26429) 

Jʒ̇ nie vmrʒećie / ále owßem będʒ iećie iáko 

bogowie / wiedʒący dobre y ʒłe; (271) 

dixit autem serpens ad mulierem nequaquam 

morte moriemini [5] scit enim Deus quod in 

quocumque die comederitis ex eo aperientur 

oculi vestri et eritis sicut dii scientes bonum et 

malum 

Gen 3:22 Sʒitai Adômas ſtȯioś kaiṗ wiénas iǯġ mûſu̗. 

(25729)  

Oto ſię Jádam sſtał iáko ʒ nas ieden. (265) et ait ecce Adam factus est quasi unus ex nobis 

sciens bonum et malum nunc ergo ne forte mittat 

manum suam et sumat etiam de ligno vitae et 

comedat et vivat in aeternum 

Gen 11:7 Eikimę nuʒ̇e̗kimę ir ſumaißîkime lieʒ̇uwiús 

(25354) 

Podʒ my / sſtąpmy / á pomießaymy ięʒyki (262) venite igitur descendamus et confundamus ibi 

linguam eorum ut non audiat unusquisque 

vocem proximi sui 

Gen 11:7 Eikite / nuʒ̇e̗kime / ir pamaißîkime lieʒ̇uwiús iu̗. 

(25729)  

Podʒ ćie / sſtąpmy / á pomießaymy ich ięʒyki. 

(265) 

venite igitur descendamus et confundamus ibi 

linguam eorum ut non audiat unusquisque 

vocem proximi sui 

Gen 18:3 Wießpatié iei radáu małône̗ po akimís táwo / 

nopła ̗ k’ târno tawo (25943) 

Pánie / ieſlim nálaʒł łáſkę prʒed ocʒ̇ymá twymi / 

nie mijay ſługi twego. (267) 

et dixit Domine si inveni gratiam in oculis tuis ne 

transeas servum tuum 

Gen 19:24 Nułáido Wießpatís a̗nṫ Sódómos ir Gomóros ſéra̗ 

ir úgni̷ / kaiṗ lîetu̗ / nůġ Wießpatiés iǯ da̗gáus. 

(25730)  

Spuśćił Pan ná Sodomę y Gomorrę śiárkę y ogień 

/ iáko deßcʒ̇ / od Páná ʒ niebá. (265) 

igitur Dominus pluit super Sodomam et 

Gomorram sulphur et ignem a Domino de caelo 

Gen 27:22 Bâłſas / tieġ / yṙ bâłſas Iȧkobo / béṫ ra ̗kos yṙ 

Eſaó. (26437) 

Głośći / práwi / ieſt głos Jákobow: ále ręce / ręce 

ſą Eʒaowe. (271) 

accessit ille ad patrem et palpato eo dixit Isaac 

vox quidem vox Iacob est sed manus manus sunt 

Esau 

Ex 3:6 Aß eſmi Diéwas Abrômo / Diéwas Iſáako / 

Diéwas Iákobo. (25821) 

Jam ieſt BOG Abráhámow / BOG Jʒáákow / BOG 

Jákobow. (266) 

et ait ego sum Deus patris tui Deus Abraham 

Deus Isaac Deus Iacob abscondit Moses faciem 

suam non enim audebat aspicere contra Deum 

Dtn 6:4 Girdêk’ Iſraéli / Wießpatís Diéwas táwas / 

Diéwas wiéna̗s yr’. (25312) 

Słuchay Jʒráelu / Pan Bog twoy / Bog ieden ieſt. 

(261) 

audi Israhel Dominus Deus noster Dominus unus 

est 

Dtn 6:4 Girdek’ Iſráeli / Diéwas / Diéwas múſu̗ / Diéwas 

wiénas yr’. (25331) 

Słuchay Jʒráelu / Bog / Bog náß / Bog ieden ieſt. 

(261) 

audi Israhel Dominus Deus noster Dominus unus 

est 

Dtn 6:4 Kłausîk’ Iſráeli / Wießpatís Diéwás / Wießpatis Słuchay Jʒráelu / PAN BOG / PAN ieden ieſt. audi Israhel Dominus Deus noster Dominus unus 
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wiénas yṙ / (25824) (266) est 

Dtn 6:4 Kłausík’ Iſráeli / Wießpatís Diéwas táwas / 

Diéwas wiénas yr’? (26030) 

Słuchay Jʒráełu / Pan Bog twoy / Bog ieden ieſt; 

nie ʒnał inßego Bogá oprocʒ̇ iednego. (268) 

audi Israhel Dominus Deus noster Dominus unus 

est 

Dtn 32:39 Dabôkiteś ioġ aß eſmí patís / ner’ kíto Diéwo 

tiektái aß. (25314) 

Obacʒ̇ćie ʒ̇emći ia ieſt ſam / á nie máß inßego 

Bogá oprocʒ̇ mnie. (261) 

videte quod ego sim solus et non sit alius deus 

praeter me ego occidam et ego vivere faciam 

percutiam et ego sanabo et non est qui de manu 

mea possit eruere 

Num 6:23-

26 

Teiṗ pałáimi̷ſite ſunúmus Irſaelo. Tepałaiminiṫ 

Wießpátís / ir teſerġ. Teparóḋ taẃ Wießpatís 

weída̗ ſawa̗ / ir teſuſimílſt’ a̗nṫ tawe ̗s. Te 

aṗgre ̗ǯ Wießpatís tawe ̗ ſṗ / ir tedůḋ taẃ pakâiu̗. 

(25822) 

Tak będʒ iećie błogoſłáwić ſynom Jʒráelſkim: 

Niechći błogoſłáwi PAN / á niechay ćię ſtrʒeʒ̇e. 

Niechći okaʒ̇e PAN oblicʒ̇e ſwe / á niech ſię nád 

tobą ſmiłuie. Niech obroći PAN oblicʒ̇e ſwe k 

tobie / á niechći da pokoy. (266) 

loquere Aaron et filiis eius sic benedicetis filiis 

Israhel et dicetis eis [24] benedicat tibi Dominus 

et custodiat te [25] ostendat Dominus faciem 

suam tibi et misereatur tui [26] convertat 

Dominus vultum suum ad te et det tibi pacem 

Lev 26:12 Ioġ giwe ̗ ſiu iůsé ir waikßtinéſiu / ir búſsiu iu̗ 

Diéwú / o iie bus ʒ̇mónemís manomís. (23719) 

Jʒ̇ będę mießkał w nich / y będę ſię prʒechadʒał / 

y będę ich Bogiem / á oni będą ludem moim. 

(246) 

ambulabo inter vos et ero vester Deus vosque 

eritis populus meus 

2Kön 2:9 Praßîk’ mané ko nôri̷s ida ̗nṫ táẃ padarîcʒio / 

pirm’ neġ bûſiu îmtas nůg tawe̗s. (23616) 

Proś odemnie co chceß bymći vcʒ̇ynił / pierwey 

niʒ̇ będę wʒ ięt od ćiebie. (245) 

cumque transissent Helias dixit ad Heliseum 

postula quod vis ut faciam tibi antequam tollar a 

te dixitque Heliseus obsecro ut fiat duplex 

spiritus tuus in me 

Ps 32:6 

Ps 33:6 

Ʒodʒ̇îu Wiéßpaties paſtíprinti yr’ da ̗gus / ir 

Dwaśia naſru ̗  / io wiſsa galîbe iu̗ padarîta. 

(25344) 

Słowem Páńſkim poſtánowione ſą niebioſa / á 

duchem vſt iego wßytká moc ich ſpráwioná. 

(261) 

verbo Domini caeli facti sunt et spiritu oris eius 

omnis [virtus] eorum. 

Ps 32:6 

Ps 33:6 

Ʒodʒíu̗ Wießpatiés tápe̗s éſt da ̗gus ir Dwaſiá 

naſro io wiſſá galîbe iu̗ yṙ paſtíprinta. (25818) 

Słowem Páńſkim ſtánęły niebioſá / y Duchem vſt 

iego wßytká moc ich ieſt vtwierdʒona. (266) 

verbo Domini caeli facti sunt et spiritu oris eius 

omnis [virtus] eorum. 

Ps 65:18 

Ps 66:18 

Iei regêſiu piktîbe̗ ßirdíié manôie / ne iʒ̇kłauſis 

mane ̗s Diéwas. (22210) 

Jeſlim ſię kochał we ʒłośći w ſercu ſwoim / nie 

wyſłucha mię Bog. (230) 

iniquitatem si aspexi in corde meo non 

[exaudiet] Dominus 

Ps 66:7f 

Ps 67:7f 

Te pałáimiň múmus Diéwas múſu̗ / ir tepałáimiň 

múmus Diéwas. (25335) 

Niechay nam błogoſłáwi Bog / Bog náß: á 

niechay nam błogoſłáwi Bog. (261) 

terra dedit germen suum benedicat nobis Deus 

Deus noster [8] benedicat nobis Deus 

Ps 66:7f 

Ps 67:7f 

Tepałáimiň múmus Diéwas / Diéwas mûſu / ir 

tepałáímiň mumus Diéwas. (25825) 

Niech nam błogoſłáwi BOG / BOG náß / á niech 

nam błogoſłáwi BOG. (266) 

terra dedit germen suum benedicat nobis Deus 

Deus noster [8] benedicat nobis Deus 

Ps 66:7f 

Ps 67:7f 

Te pałáimin’ múmus Diéwas / Diéwas mûſu̗ / ir 

te pałáimini mumus Diéwas. Ir tebiieis io wiſsí 

Niechay nam błogoſłáwi Bog / Bog náß / y niech 

nam błogoſłáwi Bog / á niech ſię go boią wßytkie 

terra dedit germen suum benedicat nobis Deus 

Deus noster [8] benedicat nobis Deus et timeant 
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kraßtái ʒ̇êmes. (25937) kráie ʒ iemie. (267) eum omnes fines terrae 

Ps 77:24f 

Ps 78:24f 

Důna̗ da̗gáus důſt iiémus / ir důna̗ Angełu ̗  wáłge 

miſernas ʒ̇mogus. (2642) 

Chleb niebieſki dawa im / á chlebá Anyelſkiego 

poʒ̇ywa nędʒny cʒ̇łowiek. (271) 

[Et pluit illis manna ad manducandum et panem 

cæli dedit eis. [25] Panem angelorum manducavit 

homo cibaria misit eis in abundantia.] 

Ps 83:12 

Ps 84:12 

Ioġ małóne̗ ir gārbe̗ Wießpatis Diéwas důſt’. 

(26024) 

Jʒ̇ łáſkę y chwałę Pan Bog dáie. (267) [Quia misericordiam et veritatem diligit Deus] 

gratiam et gloriam dabit Dominus 

Ps 109:1 

Ps 110:1 

Táre Wießpatís Wîéßpati manám’: ſedek’ a̗nt’ 

deßinés manós. (2613) 

Rʒekł Pan Pánu memu: śiądʒ  ná práwicy moiey. 

(268) 

Dixit Dominus Domino meo sede a dextris meis 

donec ponam inimicos tuos scabillum pedum 

tuorum 

Ps 110:4f 

Ps 111:4f 

PAdáre mineiima̗ ſtebúklingu weikału ̗  ſawu ̗  / 

meíłaßirdis ir ſuſsimíłſta̗ſis Wießpatîs / ioġ dáwe 

pena ̗  tiémus / kurié io bíios (26325) 

VCʒynił pámiątkę dʒiwnych ſpraw ſwoich 

miłośierny á lutośćiwy Pan / iʒ̇ dał pokarm tym 

ktorʒy ſię go boią (270) 

memoriam fecit mirabilium suorum clemens et 

misericors Dominus [5] escam dedit timentibus se 

memor erit in sempiternum pacti sui 

Ps 135:1-3 

Ps 136:1-3 

Gârbi̷nkite Wießpati̷ / ioġ gêras yṙ / gárbinkite 

Diéwa̗ diewu ̗  / gárbinkite Wießpati̷ Wießpatu̗. 

(25827) 

Chwalćie PANA iʒ̇ dobry ieſt / chwalćie BOGA 

bogow / chwalćie PANA pánow. (266) 

Confitemini Domino quoniam bonus quoniam in 

aeternum misericordia eius [2] confitemini Deo 

deorum quoniam in aeternum misericordia eius 
[3] confitemini Domino dominorum quoniam in 

aeternum misericordia eius 

Ps 138:7f 

Ps 139:7f 

Kur aß eiſiú nůġ Dwaſios tawós / ir ku̗r pabégſiu 

nůġ wêido táwo? Iei i̷ʒ̇e̗ġſiú inġ du ̗gu / te̗n’ tu 

eſsí / iei nuʒ̇e̗gſiú inġ prâgara̗ ir te̗n’ ęſsí. (2617) 

kędy ia poydę od Duchá twego / y kędy vćiekę od 

oblicʒ̇a twego? Jeſli wſtąpię do niebá / támeś ty 

ieſt; ieſli sſtąpię do piekłá / y támeś ieſt. (268) 

quo ibo ab spiritu tuo et quo a facie tua fugiam [8] 

si ascendero in caelum [tu illic] es si 

[descendero] in inferno ades 

Ps 144:19 

Ps 145:19 

Ioġ W. Diéwas padarís nóru̗ma̗ ṫu̗ / kurié io bíios 

ir prâßimo iu̗ ißkłauſis. (2228) 

Jʒ̇ Pan Bog vcʒ̇yni wolą tych / ktorʒy ſię go boią / 

y prośby ich wyſłucha. (230) 

[Voluntatem timentium se faciet et 

deprecationem eorum exaudiet et salvos faciet 

eos.] 

Spr 28:9 Kas atgre ̗ ʒ̇ia ausi̷ ſawa̗ / ida ̗nt’ ne kłauſitu̗ 

ʒ̇ókono / tay yrá / kas ne łâiko Wießpatiés 

prisâkimo / to małdá bus prakeikta. (22211) 

Ktory odwraca vcho ſwe / áby nie ſłuchał ʒakonu 

/ to ieſt / kto nie chowa Páńſkiego prʒykaʒánia / 

tego modlitwá będʒ ie prʒeklęta. (230) 

qui declinat aurem suam ne audiat legem oratio 

eius erit execrabilis 

Pred 2:11 Ioġ paʒ̇ino tamé wiſsamé niekús / ir prilietíma̗ 

ßirdíes / ir ioġ niéko ner’ pate ̗kancʒio po ſaułe. 

(2386) 

Jʒ̇ doʒnał w tym wßyſtkim márnośći / proʒ̇nośći 

/ y vdręcʒ̇enia ſercá: á iʒ̇ nic nie ieſt trwáłego pod 

ſłońcem. (246) 

cumque me convertissem ad universa opera 

quae fecerant manus meae et ad labores in 

quibus frustra sudaveram vidi in omnibus 

vanitatem et adflictionem animi et nihil 

permanere sub sole 

Jes 1:15 Kaḋ padáugi̷ſite ir práilgi̷ſite małdás ne Gdy roʒmnoʒ̇yćie y prʒedłuʒ̇yćie modlitwy wáße et cum extenderitis manus vestras avertam 
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iǯkłauſiſiu: ne̗s ra̗kos iûſu̗ yra piłnas krauíu̗: tai 

yrá pilní eſté nůdemiu̗. (22214) 

/ nie wyſłucham was. Abowiem ręce wáße pełne 

ſą krwie: (230) 

oculos meos a vobis et cum multiplicaveritis 

orationem non audiam manus vestrae sanguine 

plenae sunt 

Jes 6:1 Regêieu / tieġ / Wiéßpati̷ (kurís’ búwo ne tiektái 

Téwas / bet’ ir Sunus ir Dwaſiá S.) ſêdi̷nti̷ a̗nt’ 

ſôſto áugßto. (26146) 

Widʒ iałem / práwi / Páná (ktory był nie tylko 

Oćiec / ále y Syn y Duch S.) śiedʒącego ná ſtolicy 

wyſokiey. (269) 

 

in anno quo mortuus est rex Ozias vidi Dominum 

sedentem super solium excelsum et elevatum et 

ea quae sub eo erant implebant templum 

Jes 6:3 ßwe ̗ntas / S. S. Diéwas karíu̗ (25342) Swięty / święty / święty Bog ʒaſtępow (261) et clamabant alter ad alterum et dicebant 

sanctus sanctus sanctus Dominus exercituum 

plena est omnis terra gloria eius 

Jes 6:3 Sʒwe ̗tas / ßwe ̗tas / ßwe ̗tas / W. Diéwas kariu̗. 

(25932) 

Swięty / święty / święty / P. Bog ʒaſtępow (267) et clamabant alter ad alterum et dicebant 

sanctus sanctus sanctus Dominus exercituum 

plena est omnis terra gloria eius 

Jes 6:3 Sʒwe ̗tas / ßwe ̗tas / ßwe ̗tas / W. Diéwas kariu ̗ . 

(26151) 

Swięty / święty / święty / Pan Bog ʒaſtępow. 

(269) 

et clamabant alter ad alterum et dicebant 

sanctus sanctus sanctus Dominus exercituum 

plena est omnis terra gloria eius 

Jes 29:13 Ʒmônes ßítos naſráis mané garbina / bet’ ßirdís 

iu̗ tolí nůġ mane ̗s. (22246) 

Ten lud vſty mię chwali / ále ſerce ich dáleko ode 

mnie. (231) 

et dixit Dominus eo quod adpropinquat populus 

iste ore suo et labiis suis glorificat me cor autem 

eius longe est a me et timuerunt me mandato 

hominum et doctrinis 

Jes 44:24 Aß eſmi Wiéßpatís kurís’ iʒ̇tiêſa̗ſis da̗gús patís / o 

ne wiênas ſumanimí. (26042) 

Jam ieſt Pan rośćiągáiący niebioſá ſám / á nikt 

ʒemną. (268) 

aec dicit Dominus redemptor tuus et formator 

tuus ex utero ego sum Dominus faciens omnia 

extendens caelos solus stabiliens terram et 

nullus mecum 

Jes 48:16 W. Diéwas atſiunte mané / ir Dwasía io. (25910) Pan Bog poſłał mię / y Duch iego. (266) accedite ad me et audite hoc non a principio in 

abscondito locutus sum ex tempore antequam 

fieret ibi eram et nunc Dominus Deus misit me et 

spiritus eius 

Jes 57:21 Ne̗ſſa̗ ner pakaieus piktiémus (23845) Abowiem nie máß pokoiu ʒłośliwym (247) non est pax dixit Deus meus impiis 

Jes 66:9 Argu aß kurſai daráu̗ / ida ̗nṫ kití gimdîtu̗ / patís 

wel’ gimdîṫ ne túríú? bîło Wießpatís. Aßgu kurís 

kitiémus gímdima̗ důmi patíś ne waiſingu bûſſiu? 

Jʒali ia ktory cʒ̇ynię ʒ̇eby inßy rodʒ ili / ſam teʒ̇ 

rodʒ ić nie mam? mowi Pan: Jʒali ia ktory inßym 

rodʒenie dáię / ſám niepłodnym będę? (265) 

numquid ego qui alios parere facio ipse non 

pariam dicit Dominus si ego qui generationem 

ceteris tribuo sterilis ero ait Dominus Deus tuus 
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(25742) 

Jer 23:21 nê ſiuncʒeu iu̗ / tieġ / o áni̷s tekêio: aß iiémus nê 

liepíeu / neiġ iumṗ kałbêíau: (24636) 

Nie ſłałem ich / práwi / á oni bieʒ̇eli: iam im nie 

roſkáʒował / á nim do nich mowił: (254) 

non mittebam prophetas et ipsi currebant non 

loquebar ad eos et ipsi prophetabant 

Hos 1:7 iʒ̇géłbeſſiu iůs Wießpatiié Diéwé iu̗. (25732)  ʒbáwię ich w Pánu Bogu ich. (265) et domui Iuda miserebor et salvabo eos in 

Domino Deo suo et non salvabo eos in arcu et 

gladio et in bello et in equis et in equitibus 

Zach 3:2 Táre Wießpatís ßatônoṗ: te ißbȧr táwé 

Wießpatís / o ßatóne. (25733) 

Rʒekł Pan do ßátáná: Niech ćię ʒfuka Pan / o 

ßátánie. (265) 

et dixit Dominus ad Satan increpet Dominus in te 

Satan et increpet Dominus in te qui elegit 

Hierusalem numquid non iste torris est erutus 

de igne 

    

Apokryphen 

Weish 1:7 Dwaſiá Wießpatiés papílde wíſsa̗ apſkritūma̗ 

ʒ̇ęmes. (2619) 

Duch Páńſki nápełnił wßytek okrąg ʒ iemie. (268) quoniam spiritus Domini replevit orbem 

terrarum et hoc quod continet omnia scientiam 

habet vocis 
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Appendix 3: Aufbau der alit. Postillen 

 

 katholisch protestantisch 

Sermones de tempore DP (1599) SPS (1623-1644) WP (1573)248 BrP (1591) MP (1600) 

1. Adventssonntag Mt 21,1-9 11 Lk 21,25-33 I 1 Mt 21,1-9 1r1 Mt 21,1-9 I 1 Mt 21,1-9 1-1r 

 Lk 21,25             

2. Adventssonntag Lk 21,25-33 1229 Mt 11,2-10 I 32 Lk 21,25-28? 5v11 Lk 21,25-36 I 14 Lk 21,25-33 1-5v 

3. Adventssonntag Mt 11,2-10 1644 Jn 1,19-28 I 69 Mt 11,2-10 12v25 Mt 11,2-10 I 27 Mt 11,2-11 1-10r 

4. Adventssonntag Jn 1,19-28 2116 Lk 3,1-6 I 122 Jn 1,19-28 18v10 Jn 1,19-28 I 38 Jn 1,19-28 1-15r 

 Lk 3,1-6 2521     Lk 2,1-4  I 48   

Weihnachten  
(Nativitas Christi) 

Lk 2,1-14 3728   Lk 2,1-14 26r1 Lk 2 I 69 Jes 9,1-6 1-19v 

 Jn 1,1-14 4231     Lk 2,8-12 I 78 Lk 2,1-20 1-23v 

        Lk 2 I 86 Tit 2,11-15 1-29r 

        Lk 2 I 93   

1. Sonntag nach Weihnachten Lk 2,33-40 4844 Lk 2,33-40 I 163 
Lk 2,33-
35/40 

42r10 Lk 2,33-40 I 113 Lk 2,33-40 1-43r 

Neujahr  
(Dies circumcisionis Domini)  

Lk 2,21 5315   Lk 2,21 44v15 Lk 2,21 I 126 Gal 4,1-7 1-47v 

      Mt 3,13-17 I 137   

Drei Könige  
(Epiphanias) 

Mt 2,1-12 5738   Mt 2,1-12 49v25 Mt 2,1-12 I 148 Mt 2,1-12 1-52v 

1. Sonntag nach Epiphanias Lk 2,42-52 6317 Lk 2,42-52 I 195 Lk 2,42-52 55r27 Lk 2,41-52 I 160 Lk 2,41-52 1-56v 

           Eph 6,1-4 1-61r 

2. Sonntag nach Epiphanias Jn 2,1-11 6743 Jn 2,1-11 I 214 Jn 2,1? 60r28 Jn 2,1-11 I 171 Jn 2,1-11 1-67r 

3. Sonntag nach Epiphanias Mt 8,1-13 735 Mt 8,1-13 I 234 Mt 8,1-13 68v31 Mt 8,1-13 I 183 Mt 8,1-13 1-72v 

 
248 nach GELUMBECKAITĖ 2008b: 360-375. 
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 katholisch protestantisch 

Sermones de tempore DP (1599) SPS (1623-1644) WP (1573)248 BrP (1591) MP (1600) 

4. Sonntag nach Epiphanias Mt 8,23-27 7819 Mt 8,23-27 I 262 Mt 8,23-27 75r26 Mt 8,23-27 I 195 Mt 8,23-27 1-77v 

5. Sonntag nach Epiphanias Mt 13,24-30 8226 Mt 13,24-30 I 281 Mt 13,24-30 77r21 Mt 13,24-30 I 205 Mt 13,24-30 1-82v 

6. Sonntag nach Epiphanias Mt 13,31-35 8631 Mt 13,31-35 I 296      Lk 2,22-32 1-87r 

            Mt 20,1-16 1-92r 

Sonntag Septuagesima Mt 20,1-16 9229 Mt 20,1-16 I 317 Mt 20,1-16 80r12=83v11 Mt 20,1-16 I 228 Lk 8,4-15 1-96v 

Sonntag Sexagesima Lk 8,4-15 9712 Lk 8,4-15 I 338 Lk 8,4-15 83v12=88r39 Lk 8,4-15 I 239 Lk 18,31-43 1-102r 

Sonntag Quinquagesima  
(Estomihi, Fastnacht) 

Lk 18,31-43 10142 Lk 18,31-43 I 358 Lk 18,31-43 88v1=92v28 Lk 18,31-43 I 251    

Sonntag Invocavit  
(Dominica I in Quadragesima) 

Mt 4,1-11 10634 Mt 4,1-11 II 1 Mt 4,1-11 92v29=99v37 Mt 4,1-11 I 264 Mt 4,1-11 1-107r 

Sonntag Reminiscere  
(Dominica II in Quadragesima) 

Mt 15,21-28 11318 Mt 17,1-9 II 21 Mt 15,21-28 100r1=104v6 Mt 15,21-28 I 277 Mt 15,21-28 1-112v 

 Mt 17,1-9 59127         

Sonntag Oculi  
(Dominica III in Quadragesima) 

Lk 11,14-28 11727 Lk 11,14-28 II 43 Lk 11,14-18 104v7=109v12 Lk 11,14-28 I 289 Lk 11,14-28 1-117r 

Sonntag Laetare  
(Dominica IV in Quadragesima) 

Jn 6,1-15 12313 Jn 6,1-15 II 77 Jn 6,1-14 109v13=111v11 Jn 6,1-15 I 304 Jn 6,1-15 1-121v 

Sonntag Judica  
(Dominica V in Quadragesima) 

Jn 8,45-59 1271 Jn 8,46-59 II 108 Jn 8,46-59 118v1=123v34 Jn 8,46-59 I 317 Jn 8,46-59 1-126v 

Palmsonntag  
(Dominica Palmarum) 

[Mt 21,1-9] 13124 Mt 21,1-9 II 143 Mt 21,1-9 124r1=127r17 Mt 21,1-9 I 341  [Mt 21,1-9] 1-130v 

Gründonnerstag  
(Feria V in Cena Domini) 

Jn 13,1-15 13532 Jn 13,1-15 II 172 1Kor 11,23-32 127r18=133r15     Jn 6,53-58 1-136r 

     Mt 26,20-25 133v1=135r19     

Karfreitag     Lk 22,1-44? 135r20=150v21     

Ostersonntag  
(Dies Paschae,  
Dominica Resurrectionis) 

Mk 16,1-7 18427 Mk 16,1-7 II 225 Mk 16,1-7 152r1=154v9 Mk 16,1-8 II 3 Mt 28,1-10 1-156r 

          Kol 3,1-10 1-160r 

Ostermontag Lk 24,13-35 1891 Lk 24,13-35 II 235 Lk 24,13-35 154v10=155v13 Lk 24,13-35 II 15 Lk 24,13-35 1-163v 
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Sermones de tempore DP (1599) SPS (1623-1644) WP (1573)248 BrP (1591) MP (1600) 

Osterdienstag Lk 21,36-47 1947 Lk 24,36-47 II 248 Lk 24,36-47 155v14=160v13 Lk 24,36-47 II 29 Lk 24,36-47 1-168r 

1. Sonntag nach Ostern  
(Quasi modo geniti, Dominica in Albis) 

Jn 20,19-31 20111   Jn 20,19-31 160v14=163v34 Jn 20,19-31 II 41 Jn 20,19-31 1-173r 

2. Sonntag nach Ostern  
(Misericordias Domini) 

Jn 10,11-16 2061   Jn 10,12-16 164r1=166r4 Jn 10,11-16 II 55 Jn 10,11-16 1-180r 

3. Sonntag nach Ostern  
(Jubilate) 

Jn 16,16-22 21039   Jn 16,16-22 166r5=169r13 Jn 16,16-23 II 68 Jn 16,16-23 1-184v 

4. Sonntag nach Ostern  
(Cantate) 

Jn 16,5-14 21511   Jn 16,5-14 169r14=171v15 Jn 16,5-15 II 80 Jn 16,5-15 1-189v 

5. Sonntag nach Ostern  
(Vocem Jocunditatis; Rogate) 

Jn 16,23-30 2203   Jn 16,23-30 171v16=175r14 Jn 16,23-30 II 94 Jn 16, 23-30 1-194r 

Himmelfahrtstag  
(Donnerstag Ascensio Domini) 

Mt 16,14-20 22520   Mk 16,14-20 175r15=177r26 Mk 16,14-20 II 107 Lk 24,44-53 1-198r 

6. Sonntag nach Ostern  
(Exaudi) 

Jn 15,26-16,4 23118   Jn 15,26-16,4 177r27=180r16 Jn 15,26-16,4 II 120 Jn 15,26-16,4 1-200v 

Pfingstsonntag  
(Dominica Pentecostes) 

Jn 14,23-31 23524   Jn 14,23-29 180r17=183r22 Apg 2,1-13 II 132 Apg 2,1-13 1-205r 

         Apg 2,41-42 1-209v 

Pfingstmontag Jn 3,16-21 24021   Jn 3,16-21 183r23=185v30 Jn 3,16-21 II 146 Jn 14,23-31 1-214v 

Pfingstdienstag Jn 10,1-10 2451   Jn 10,1-10 186r1=187v26 Jn 10,1-10 II 159 Jn 3,16-21 1-218r 

Dreifaltigkeitssonntag  
(Dominica Trinitatis) 

Jn 3,1-15 25130   Jn 3,1-15 187v27=192v18 Jn 3,1-15 II 172 Jn 3,1-15 1-226r 

Mt 28,18-20 25615           

Fronleichnam  
(Corpus Christi) 

Jn 6,55-58 26236           

1. Sonntag nach Trinitatis Lk 16,19-31 2691   Lk 16,19-31 192v19=196v35 Lk 16,19-31 II 190 Lk 14,16-24 1-231r 

2. Sonntag nach Trinitatis Lk 14,16-24 2745   Lk 14,16-24 197r1=200v10 Lk 14,16-24 II 203 Lk 16,19-31 1-236v 

3. Sonntag nach Trinitatis Lk 15,1-10 27843   Lk 15,1-10 200v11=204r11 Lk 15,1-10 II 216 Lk 15,1-10 1-242v 

4. Sonntag nach Trinitatis Lk 6,36-42 2835   Lk 6,36-42 204r12=207v35 Lk 6,36-42 II 244 Lk 6,36-42 1-248v 

5. Sonntag nach Trinitatis Lk 5,1-11 28733   Lk 5,1-11 208r1=212r4 Lk 5,1-11 II 271 Lk 5,1-11 1-253v 
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Sermones de tempore DP (1599) SPS (1623-1644) WP (1573)248 BrP (1591) MP (1600) 

6. Sonntag nach Trinitatis Mt 5,20-24 29216   Mt 5,20-26 212r5=215v35 Mt 5,20-26 II 282 Mt 5,20-26 1-259v 

7. Sonntag nach Trinitatis Mk 8,1-9 2971   Mk 8,1-9 216r1=219r16 Lk 7,36-50 II 295 Mk 8,1-9 1-266r 

8. Sonntag nach Trinitatis Mt 7,15-21 30031   Mt 7,15-23 219r17=222v13 Mt 7,15-23 II 306 Mt 7,15-23 1-272r 

9. Sonntag nach Trinitatis Lk 16,1-9 3054   Lk 16,1-9 222v14=225r30 Lk 16,1-9 II 318 Lk 16,1-9 1-278r 

10. Sonntag nach Trinitatis Lk 19,41-47 30920   Lk 19,41-48 225v1=228r9 Lk 19,41-48 II 330 Lk 19,41-48 1-283v 

11. Sonntag nach Trinitatis Lk 18,9-14 31313   Lk 18,9-14 228r10=231r25 Lk 18,9-14 II 352 Lk 18,9-14 1-[299]v 

12. Sonntag nach Trinitatis Mk 7,31-37 31725   Mk 7,31-37 231r26=234v16 Mk 7,31-37 II 364 Mk 7,31-37 1-305v 

13. Sonntag nach Trinitatis Lk 10,23-37 32138   Lk 10,23-37 234v17=237v21 Lk 10,23-37 II 373 Lk 10,23-37 1-311v 

14. Sonntag nach Trinitatis Lk 17,11-19 32617   Lk 17,11-16 237v22=241r14 Lk 17,11-19 II 382 Lk 17,11-19 1-317v 

15. Sonntag nach Trinitatis Mt 6,24-33 32938   Mt 6,24-34 241r15=245v19 Mt 6,24-34 II 392 Mt 6,24-34 1-324r 

16. Sonntag nach Trinitatis Lk 7,11-16 33337   Lk 7,11-17 245v20=248v14 Lk 7,11-17 II 404 Lk 7,11-17 1-330r 

17. Sonntag nach Trinitatis Lk 14,1-11 3381   Lk 14,1-11 248v15=252r12 Lk 14,1-11 II 417 Lk 14,1-11 1-335r 

18. Sonntag nach Trinitatis Mt 22,34-46 3421   Mt 22,34-46 252r13=254r10 Mt 22,34-46 II 442 Mt 22,34-46 1-341v 

19. Sonntag nach Trinitatis Mt 9,1-8 34617   Mt 9,1-8 254r11=257r33 Mt 9,1-8 II 451 Mt 9,1-8 1-347v 

20. Sonntag nach Trinitatis Mt 22,1-14 35021   Mt 22,1-14 257v1=261v7 Mt 22,1-14 II 463 Mt 22,1-14 1-353v 

21. Sonntag nach Trinitatis Jn 4,46-53 35439   Jn 4,47-54 261v8=264v6 Jn 4,46-54 II 473 Jn 4,46-54 1-359v 

22. Sonntag nach Trinitatis Mt 18,23-35 35837   Mt 18,23-35 264v7=268r5 Mt 18,21-35 II 483 Mt 18,21-35 1-365r 

23. Sonntag nach Trinitatis Mt 22,15-21 36322   Mt 22,15-21 268r6=271v26 Mt 22,15-22 II 495 Mt 22,15-22 1-370v 

24. Sonntag nach Trinitatis Mt 9,18-26 36747   Mt 9,18-25 271v27=275r27 Mt 9,18-26 II 505 Mk 5,22-34 1-376v 

25. Sonntag nach Trinitatis Mt 24,15-28 37146   Mt 24,15-28 275r28=278v6 1Thess 4,13-18 II 515 Mt 24,15-28 1-382r 

26. Sonntag nach Trinitatis      Mt 25,31-46 278v7=282r35       

27. Sonntag nach Trinitatis      Lk 9,28-35 282v1=285v15    Lk 1,26-38 2-1r 
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Sermones de Sanctis DP (1599) WP (1573) BrP (1591) MP (1600) 

Andreas 30. Nov. Mt 4,18-22 3771      Jn 1,35-42 2-[4]r 

Nikolaus  6. Dez. Lk 19,12-26 38041         

  Mt 25,14-30 3869         

Mariä Empfängnis  8. Dez. Lk 11,27-28 39239         

Thomas 21. Dez. Jn 20,24-29 40038         

Stephanus 26. Dez. Mt 23,34-39 40820 Mt 23,34-39 36r1     [Apg 6] 1-34r 

Johannes 27. Dez. Jn 21,19-24 41234 Jn 21,19-24 39r5    Jn 21,19-24 2-10r 

Tag der unschuldigen Kindlein 28. Dez. Mt 2,13-18 41639    Mt 2,13-23 I 102 Mt 2,13-23 1-38v 

Bekehrung des hl. Apostels Paulus 25. Jan.         Apg 9,1-22 2-13v 

Mariä Lichtmess (Purificatio Mariae) 2. Febr. Lk 2,22-32 42627 Lk 2,22-32 71r29  Lk 2,22-32 I 216   

Matthias 24. Febr. Mt 11,25-30 43332      Mt 11,25-30 2-17v 

Mariä Verkündigung (Annunciatio Domini) 25. Mrz. Lk 1,26-38 43737 Lk 1,26-38 114v1  Lk 1,26-38 I 329   

Georg und Adalbert (Vojtech) 23. Apr.  [Jn 10,11-16] 44221        

  Jn 15,1-7 60245        

Philipp und Jakobus 03. Mai Jn 14,1-13 44632      Jn 14,1-14 2-22v 

Kreuzauffindung 03. Mai Jn 3,1-15 45125        

Stanislaus 08. Mai  [Jn 10,11-16] 45631        

Johannes der Täufer 24. Jun. Lk 1,57-68 4611    Lk 1,57-79 II 230 Lk 1,5-80 2-[26]r 

Peter und Paul 29. Jun. Mt 16,13-19 46535      Mt 16,13-19 2-30r 

Mariä Heimsuchung 2. Jul. Lk 1,39-56 47047    Lk 1,39-56 II 257 Lk 1,39-56 2-34v 

Maria Magdalena 22. Jul. Lk 7,36-50 4761      Lk 7,36-50 2-38r 

Jakobus (der Ältere) 25. Jul. Mt 20,20-23 48210      Mt 20,20-28 2-42r 

Laurentius 10. Aug. Jn. 12,24-26 4866         
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Sermones de Sanctis DP (1599) WP (1573) BrP (1591) MP (1600) 

Mariä Himmelfahrt 15. Aug. Lk 10,38-42 49039         

Bartholomäus 24. Aug. Lk 22,24-30 49511      Lk 22,24-30 2-46r 

  Lk 6,12-19 6186         

Enthauptung des hlg. Johannes des Täufers 29. Aug.         Mk 6,17-29 2-50v 

Mariä Geburt 8. Sept. Mt 1,1-16 50113        

Kreuzerhöhung 14. Sept. Jn 12,31-36 50628        

Matthäus 21. Sept. Mt 9,9-13 51039      Mt 9,9-13 2-54v 

Michael 29. Sept. Mt 18,1-10 51536   Mt 18,1-11 II 428 Mt 18,1-10 2-59r 

Hedwig 16. Okt. Mt 13,44-52 52418        

Simon und Judas 28. Okt. Jn 15,17-25 52746      Jn 15,17-25 2-63v 

Allerheiligen 1. Nov. Mt 5,1-12 53146      Lk 8,16-18 2-[68]v 

Allerseelen 2. Nov. Jn 5,25-29 5441        

Martin 11. Nov. Lk 12,35-40 5521        

  Lk 11,33-35 55628         

Mariä Tempelgang 21. Nov. Lk 11,27-28 56214         

Katharina 25. Nov. Mt 25,1-13 56644      Mt 25,1-13 2-[72]r 

De Confessoribus?        Lk 12,35-40 2-[75]v 

            

Kirchweihe/Dedicatio Ecclesiae  Lk 19,1-10 5711      Lk 19,1-10 2-[78]r 

Begräbnis  Jn 11,21-27 5781      Jn 11,25-27 2-[82]v 
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