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Einfiihrung

A Einfiithrung

1. Allgemeines

Gegenstand dieser Arbeit ist die Sprache M. Dauksas' (gestorb. 1613) als bedeutendem
Vertreter altlitauischen Schrifttums in GroBlitauen. Urspriinglich intendiert als Grammatik
zu Dauksa® mit syntaktischem Schwerpunkt und Grundlage einer spiteren kritischen
Edition von Dauksas Postille, mussten aufgrund der Zeit und einiger Schwierigkeiten beim
Beschaffen des Materials zunehmend Konzessionen gemacht werden, so dass sich die
Arbeit, wie sie jetzt vorliegt, auf einige orthographische und syntaktische Fragen beschrankt
und hoffentlich als Baustein einer spateren Dauksa-Grammatik dienen kann.

Im Laufe der Arbeit hat sich zum einen gezeigt, dass eine umfassendere Untersuchung
einiger orthographischer Fragen nétig ist, die sich auf die grammatische Interpretation
auswirken, als bisher in den Handbiichern geleistet wurde, zum anderen, dass sich einige
Bereiche der Syntax als recht unergiebig in Hinblick auf (alt)litauischen Sprachgebrauch
erwiesen, da sie eine direkte Ubernahme der Vorlage darstellen’. Dazu gehort u. a. der
Gebrauch des Duals, der nur in Verbindung mit dem Zahlwort ,,zwei® (lit. du, doi, poln.
dwa) oder dem Pronomen ,beide” (abu, abi, poln. oba). Ein anaphorisches Pronomen, das
eine solche Phrase aufgreift, steht nie im Dual.* Als gutes Beispiel kann der Bibeltext iiber
die beiden Emausjiinger’ dienen:

(1)° du i3g mokitiniu Iefaus éio taiag diéna ing miefteli [...]. Ir dnis kalbéio tarp’ fawés ape

tus wifsus ddtktus, kurié bii tikes. Ir tikos békatbani tiemus ir tarp’ [awés beklaufinéient, ir

! stdlit. Dauksa (4. Akzentklasse, Akk. Daiiksg), nach ZINKEVICIUS (1988: 174) alit. noch 1. Akzentklasse (Dduksa).

? Das Fehlen einer solchen bemerkte schon RANGE (1998: 155): ,,Es gibt zwar eine “DaukSos akcentologija” aber
keine Grammatik zu Dauksa“.

3 Vgl. AMBRAZAS (2006a: 15f.).

* Anders RoSINAS 1994, der die Auffassung vertritt, dass der Dual im Alit. generell nur steht, wenn ein
Gegenstand in den Diskurs eingefiihrt wird.

> Man darf davon ausgehen, dass Dauk$a mit der Geschichte gut vertraut war. Sein Hintergrundwissen
interferiert nicht mit der Ubersetzung.

¢ Alle Beispiele aus Dauksa folgen dem gleichen Muster: Dem Textzitat aus der digitalen Edition folgt eine
Umschrift gemiR der modernen Orthographie, in der ggf. Korrekturen von (Druck-)Fehlern vorgenommen
werden. Als drittes steht, sofern fiir die Betrachtung nétig, der polnische Vorlagentext (nach W?, auf eine
Standardisierung der Schreibung wurde hier aus Platzgriinden verzichtet), als letztes die Ubersetzung des
litauischen (und des in der Regel gleichbedeutenden polnischen) Texts. Nur in Fillen, wo poln. Vorlage und
lit. Ubersetzung sehr stark voneinander abweichen, sind die Ubersetzungen getrennt aufgefiihrt. Annotation
und Segmentierung besprochener Formen sind aus Griinden der besseren Erkennbarkeit (und auch aus
drucktechnischen Griinden) in der normierten litauischen Fassung vorgenommen. Stellen ohne Sigle sind
aus der Postille (DP).

11



Einfiihrung

patis Iéfus pridrtings iump éio [u ieis, o dkis iu vsturétos bu, idant’ io ne pazintu. Ir tdre
iump: kokios tatdi yrda katbos kures ftérauiate tarp’ fawés eidami, ir éfté nuliide? (189, 1)

[du is=g mokytiniy Jézaus éjo taja=g diena j=g miestelj [...]. Ir an-ys, kalbéjo

tarp saves apie tuos visus daiktus, kurie buvo tikesi. Ir tikosi bekalbant j-iemus,, ir
tarp saves beklausinéjant, ir patis Jézus priartines j-ump,, éjo su j-ais,, o akys j-u,
uzturétos buvo, idant jo nepazinty. Ir taré j-ump,: kokios tatai yra kalbos, kurias
Storau-jate,, tarp saves eidam-i,, ir es-te,, nuliude?]
Duwa z vezniow Jezufowych Sli tegoz dnia do miafteczka |...]. A oni rozmawiali miedzy fobg
o tych wpyftkich rzeczach, ktore [ie byly przygodzily. Y sftdato [i¢ gdy rozmawiali a gadali
miedzy [obq, d fam Jezus przyblizywfy fi¢ fedt z nimi: d oczy ich zatrzymdne byly, aby go
nie poznali. Y rzekt ku nim: Coz to za mowy, ktore [taczacie miedzy [obq idgc, a ieftescie
[mutni?’

»zwei von den Schiilern Jesu gingen an diesem Tag in die kleine Stadt [...]. Und
diese sprachen unter sich tiber all die Dinge, die geschehen waren. Und es geschah,
als sie noch sprachen und einander befragten, da ndherte sich ihnen Jesus selbst und
ging mit ihnen, und ihre Augen waren verschlossen, damit sie ihn nicht erkannten.
Und er sprach zu ihnen: ,Was sind das fiir Reden, die ihr unter euch gehend

besprecht, und seid ihr bekiimmert?“*

Auch das Halbpartizip ist vorlagenabhédngig und iibersetzt poln. Partizipia Prasens Aktiv im

Nominativ. Eine Beschreibung des Gebrauchs bei Dauksa wire also nur eine Beschreibung

des Gebrauchs in der Vorlage.

Die Untersuchungen zu Orthographie, Morphologie und Syntax vereint dabei die

gemeinsame Fragestellung nach der inneren Variation bei Dauksa und ihrer Abhdngigkeit

von den Ubersetzungsvorlagen.

Die Arbeit gliedert sich in fiinf Abschnitte:

A Einfiihrung und Allgemeines
Untersuchungen zu Schrift und Orthographie
Untersuchungen zur Morphologie

Untersuchungen zur Syntax

H g O o

Integration von Lehnwdrtern

7 Der polnische Druck verwendet die Zeichen <a> und <e>. Diese sind im digitalen Text durch <g> und <e>

ersetzt, da hier anders als bei Dauk$a keine Verwechslungsgefahr mit anderen Zeichen vorliegt.
12



Einfiihrung

2. Litauisch und Altlitauisch

Litauisch ist eine baltische Sprache und bildet zusammen mit dem Lettischen die
Untergruppe der ostbaltischen Sprachen. Einziger Vertreter des Westbaltischen ist die
ausgestorbene Kleincorpussprache AltpreuBisch.®

Als Altlitauisch wird die Sprache der Textzeugnisse vom Beginn der Uberlieferung im 16.
Jahrhundert bis — je nach Auffassung — zum 17. oder 18. Jahrhundert bezeichnet.’

Im 16. Jh. lebten die Sprecher des Litauischen in zwei Staaten: dem Herzogtum Preu3en
mit der Hauptstadt Konigsberg auf der einen Seite (Kleinlitauen'”) und dem
Groffiirstentum Litauen (lit. Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté, LDK), das 1569 zur polnisch-
litauischen Union wird (GroBlitauen), auf der anderen. Auch wenn der ilteste erhaltene
litauische Text (die dzukischen Gebete) aus GroBlitauen stammt, kann man doch davon
sprechen, dass die litauische literarische Tradition im protestantischen Preufen entstand, wo
Martynas Mazvydas 1547 das erste Buch in litauischer Sprache verfasste, einen
Katechismus.

In GroBlitauen ist das &lteste uns erhaltene Buch Dauksas Katechismus aus dem Jahr 1595,
das unten ausfiihrlicher besprochen ist. Dieser Text ist im sogenannten Mitteldialekt
(samogitischer Dialekt) verfasst. Daneben entwickelt sich eine weitere Literatursprache in
GroBlitauen, der sogenannte Ostdialekt, der im Gegensatz zu den anderen beiden nicht auf
den west-, sondern auf ostaukstaitischen Dialekt zuriickgehrt. Der erste im Ostdialekt
verfasste Text, abgesehen von den dzukischen Gebeten, ist der anonyme Katechismus von
1605, eine Neuiibersetzung von Dauksas Katechismus.

Fiir das 16. bis 17. Jh. muss fiir das (Alt-)Litauische somit von drei (Literatur-)Dialekten
ausgegangen werden, die einem geographischen Zentrum zugeordnet sind und deren Texte

in der Regel von einer Konfession geprégt sind.

Bezeichnung: Kleinlitauisch Mitteldialekt Ostlitauisch

Zentrum: Konigsberg Kédainiai Vilnius

¢ AltpreuRisch, Litauisch und Lettisch sind die einzigen baltischen Sprachen, aus denen iltere Texte bezeugt
sind. Relikte der Sprachen anderer baltischer Stimme sind nur onomastisch erhalten (ostbalt.: Selonisch,
Semgallisch; westbalt.: Jatwingisch, Galindisch, Kurisch) oder die Uberlieferung beginnt sehr spit
(Lettgallisch).

° PaLIONIS (1979: 10) gliedert das Litauische in zwei Perioden, das Alt- oder vornationale Litauisch im 16. bis 18.
Jh., und das moderne oder nationale Litauisch ab 1800. Das Altlitauisch teilt er in zwei Etappen, die erste im
16. und 17. Jh., die zweite im 18. Jh., gekennzeichnet durch ,,Verfall“ (smukimas, degradacija) und zunehmende
Polonisierung (1979: 106).

1% Kleinlitauen (latinisiert Lithuania Minor) wird auch als PreuRisch-Litauen bezeichnet. Dieser Begriff kommt
als Gegenbegriff zu ,,Russisch-Litauen“ erst nach den Teilungen Polens auf.
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Konfession(en): ev.-lt. ev.-ref. rom.-kath.
(u. rom.-kath.)
Dialekt: (stid)westaukst. (nord)westaukst. ostaukst.
Merkmale:
g, ¢, an, en erhalten erhalten zuy, j, un, in
[vore,i palatalisiert (/) depalatalisiert (#) depalatalisiert (#)
Normierung: D. Klein, Anonym, Sirvydas,
Grammatica Litvanica = Universitas Dictionarium  Trium
(1653) Lingvarum  Litvaniae Linguarum (1629)
(1737)

Tabelle 1: die altlit. Sprachvarianten

3. Dauksa — biographischer Hintergrund

Uber DaukSas Leben wissen wir wenig, denn weder er selbst noch seine Zeitgenossen
hinterlieBen nennenswerte biographische Nachrichten." Die wenigen Daten hat LEBEDYS
(1963) gesammelt: Im Jahre 1572 wurde Dauk$a zum Stiftsherren (Kanoniker) von
Samogitien ernannt. Da er aus einer wenig einflussreichen Familie stammte, kann man
annehmen, dass er die gewohnliche Laufbahn eines Geistlichen beschritten und zuvor
andere Amter ausgefiihrt hatte. Da Priester in der Regel mindestens 24 Jahre alt sein
mussten, ist Dauksa spdtestens 1538 geboren. Da er zugleich wahrscheinlich der Sohn der
ersten Frau seines Vaters war, schlieft K. JABLONSKIS, dass er frithesten 1527 geboren sein
dirfte (LEBEDYS 1963: 57). Als Geburtsort gilt in der Forschung Babénai (heute ein
Stadtteil von Kédainiai), wo sich der Gutshof seiner Eltern befand. Seine Muttersprache war
Litauisch, Polnisch lernte er spiter (LEBEDYS 1963: 57f.). Wie seine Briider lernte er
wahrscheinlich frith die damalige slavische Verwaltungssprache (Ruthenisch oder
Westrussisch'®) und spiter auch Latein (LEBEDYS 1963: 61f.). WOLTER nimmt an, dass
Dauksa in Krakau und Prag studiert hat, aber auch hierfiir fehlen die Belege (LEBEDYS 1963:
85f.). Jedoch ist ein Studium in Krakau oder Kénigsberg wahrscheinlich.

1576 wurde Merkelis Giedraitis zum Bischof von Samogitien gewidhlt, der zu einem
wichtigen Forderer Dauksas wurde. Angesichts des Erstarkens des Kalvinismus in

GroBlitauen und der Popularitdt protestantischer Schriften aus Konigsberg setzte er sich fiir

! Nelengva kalbéti apie gyvenima rasytojo, kuriuo pradéta domeétis tik porai Simty mety praéjus po mirties ir
kuris nei pats, nei jo amZininkai nepaliko minimaliy biografiniy Ziniy.” (LEBEDYS 1963 : 45).
2 Zur slavischen Kanzleisprache in Litauen ausfiihrlich STANG 1935.
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Ubersetzung katholischer Literatur ins Litauische ein (SALOPIATA 1929: 5f., LEBEDYS 1963:
109, ZINKEVICIUS 1988: 175). Es ist moglich, dass Dauksa bereits vor dem Katechismus von
1595 Texte verfasst und sogar Biicher in Druck gegeben hat, die nicht erhalten sind,

allerdings fehlen auch dariiber sichere Zeugnisse.

4. Dauksas Werke im Kontext der altlitauischen Literatur

Die altlitauischen Texte des 16. und 17. Jahrhunderts gehoren zum groften Teil religidsen
Textgattungen an, die &ltesten Zeugnisse des ca. 10 Millionen Textworter umfassenden
altlitauischen Corpus sind Katechismen, Gesang- und Gebetsbiicher, Bibel- und
Evangelieniibersetzung und Predigtsammlungen.” Auch Dauksas Texte sind somit keine

Ausnahme und sollten kurz in den Kontext vergleichbarer Werke eingeordnet werden.

4.1  Dauksa Katechismus

Dauksas Katechismus (DK), das dlteste erhaltene litauische Buch aus GroBlitauen, ist eine
Ubersetzung des im 16. Jh. sehr gebriuchlichen Katechismus des spanischen Jesuiten Jacob
Ledesma (1522-1570). Dauksa iibersetzte diesen jedoch nicht aus dem spanischen Original,
sondern einer polnischen Ubersetzung, die wiederum aus dem Italienischen iibersetzt ist
(SITTIG 1929). Der Katechismus wurde 1595 in Vilnius gedruckt und umfasst ca. 13.000
Worter auf 190 Seiten (im Format 13 x 7,2 cm). Auch wenn es keine Belege dafiir gibt, ist
es doch wahrscheinlich, dass der Druck des Katechismus ebenso wie der der Postille von

Bischof Giedraitis finanziert wurde (ZINKEVICIUS 1988: 177).

Ubersicht litauischer Katechismen:

1547 Mazvydas’ Katechismus MzK protestantisch Konigsberg
1579 Vilentas’ Katechismus VE protestantisch Ko6nigsberg
1595 Dauksas Katechismus DK katholisch Vilnius
1598 Petkevicius’ Katechismus PK kalvinistisch Vilnius
1605 Anon. Katechismus von 1605 AnK protestantisch Vilnius
1612 Zengstokas’ Katechismus ZE protestantisch Konigsberg
1653 Knyga Nobaznystés KN kalvinistisch Kédainiai
1677 Anon. Katechismus von 1677 BK Vilnius
1680 Anon. Katechismus von 1680 PP Konigsberg
1700 Konigsberger Katechismus KK Konigsberg

B Fiir eine Ubersicht der altlit. Textquellen s, ALEW.
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4.2 Dauksas Postille

Dauksas zweites Werk ist die Postille, voller Titel Poftilla Catholicka. Tai eft: I5guldimas
Ewangeliu kiekwienos Nedelos ir fwetes per wiffiis metiis', abgekiirzt DP.

Postillen sind eine weitere der typischen altlitauischen Textgattungen. Eine Postille (von
lat. post illa verba textus ,, Text nach diesen Worten®) ist eine Predigtensammlung. Dauksas
Postille umfasst wie ihre Vorlage 106 Perikopen- und 138 Predigttexte” sowie die
siebenteilige Leidensgeschichte.

Die élteste uns erhaltene litauische Postille ist die lutherische Wolfenbiitteler Postille (WP)
aus dem Jahr 1573. Sie umfasst 72 Predigttexte, aber nur den Anfang der Perikopen.
(Faksimile und kritische Edition GELUMBECKAITE 2008'°, zum Aufbau ebd. xxxiii). Die
erste gedruckte Predigtensammlung ist die Postille von Johannes Bretke (Postilla, tatai efti
Trumpas ir Praftas Ifchguldimas [BrP], Faksimile ALEKNAVICIENE 2005) aus dem Jahr 1591.
Dauksas Postille ist wiederum die erste im GroBherzogtum Litauen gedruckte
Predigtensammlung, ein Jahr spdter erschien dort die sogenannte Postille des Morkunas. Die
von Sirvydas im Ostlichen Literaturdialekt verfasste Postille Punkty Kazan (SPS) umfasst 24
Perikopen- und 25 Predigttexte (im 1. Teil von 1629 fiir 14 Sonntage vom 1. Advent bis
zum Sonntag Quinquagesima (lit. Uzgavénés), im 2. Teil von 1644 weitere 11 vom 1.
Fastensonntag bis  Osterdienstag; Faksimile = SPECHT 1929, kritische Edition

V ASILIAUSKIENE/RUTKOVSKA 2016).

Ubersicht litauischer Postillen:

1575 Wolfenbiittler Postille WP protestantisch -

1591 Bretke, Postilla BrP protestantisch Konigsberg
1599 Dauksa, Postilla Catholicka DP katholisch Vilnius
1600 sog. Morkiino Postilé MP protestantisch Vilnius
1629 Sirvydas, Punkty Kazan 1 SPS1  katholisch Vilnius
1644 Sirvydas, Punkty Kazan 11 SPS2  katholisch Vilnius

Dauksa Postille wurde im Jahre 1599 gedruckt, die Arbeit am Text war aber bereits 1595
im Wesentlichen abgeschlossen (ZINKEVICIUS 1988: 177). Die Auffassung, ,,die Ubersetzung
der Postille sei nicht die Arbeit eines einzigen Mannes” (SENN 1935: 90) vertreten TANGL

(1929: 21), Wolter, Buga und Sittig (zitiert bei TANGL (ebd.)). Fiir LEBEDYS (1963) und

" Katholische Postille. Das ist: die Auslegung der Evangelien jedes Sonntags und Festes durch das ganze Jahr*,
5 Predigttexte” wird in dieser Arbeit der Kiirze halber im Sinne von ,Texte der Predigt, der nicht das
Evangelium ist* verwendet.
16 Zur Erstedition (mit starken Mingeln) von KARACIEJUS 1995 vgl. die Rez. GELUMBECKAITE in ALt 2.
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ZINKEVICIUS (1988: 179) sind diese Spekulationen haltlos."” Fiir die Evangelientexte wurde
angenommen, dass sie gewisse Archaismen zeigen und so hier auf eine bereits existierende
Ubersetzung zuriickgegriffen wurde. Auffillig ist, dass der Perikopentext zu St. Nikolaus aus
dem 25. Kapitel des Matthdusevangelium in Wujeks Postille (400f.) nur die Verse 14 bis 23
umfasst, in Dauksa Ubersetzung (386,,) aber auch die Verse 24 bis 30 enthalten sind.
Dagegen, dass bereits eine Evangelien- oder Perikopeniibersetzung vorlag, spricht, dass im
zweimal zitierten Abschnitt Jn 3,1-15 (251, 451) im litauischen Text einige Unterschiede
auftauchen, wihrend der polnische nahezu identisch ist:"
(2a) A %aden nie wftgpit do niebd / iedno ktory sftgpit 5 niebd. (W* 260 = 479)"
ir ne wiénas ne viiénge ant dagaus / tiektdi kuris niizenge isg dangdus (252o)
Ir ne wiénas ne vi3ege ing dagu net’ taffdi kurfai nizege izg dagdus. (4525)
»und niemand steigt auf in den Himmel auBler dem, der vom Himmel hinabgestiegen
ist.”
(2b)  3dprawde, 3dprawde mowig tobie: (W’ 260 = 479)
Vitiela vitiefa tariu taw, (25139)
Vitiéla vitiéla bitdu taw. (45134)
»Wahrlich, wahrlich, ich sage dir.“
(2¢c)  tdk mufi by¢ powyzfon fyn czlowieczy: (W’ 260 = 479)*
teip priwalil pakélt fundus smégaus (2521,)
teip tur but’ padukftintas funis imogaus (452s)
. So muss der Menschensohn erhoht werden™
Man erkennt Unterschiede in der Schreibung, aber auch in der Wortwahl (tarti, byloti
ssprechen® fiir poln. mowi¢) und Syntax (anit dangaiis gegeniiber ifg dangy ,in den
Himmel® fiir poln. do nieba; Adj. privalu ,[es ist] notig [zu]“ gegenitiber turi ,hat zu, muss*
fir poln. musi ,muss*), die gegen die Ubernahme eines bereits vorliegenden
Evangelientextes sprechen.
Wahrscheinlich sind die Archaismen besser dadurch zu erkldren, dass Dauksa allgemein
bestrebt war, den Text der Evangelien stiarker der Vulgata anzundhern, wahrend sich Wujek

an den griechischen Text hilt. Ebenso kann angenommen werden, dass Dauksa Vilentas’

Texte vorlagen (TANGL 1928, SALIOPATA 1929).

7 Matyt, visg darbg [Dauksa] atliko vienas. Kai kuriy tyrinétojy (K. Biigos, E. Tanglio, E. Zitigo) jtarimas, jog
buve keli vertéjai, neturi pagrindo.” (ZINKEVICIUS 1988: 179)
'8 Es finden sich kleinere lexikalische und syntaktische Unterschiede, wie z. B.:
(2d)  Co fie vrodsilo 3 ¢idtd (260) / Co fie ndrodsilo 3 ¢idld (478) ,,was aus dem Leib geboren wird*,
(2e)  iefliby 3 nim nie byl Bog (260) / iefliby Bog nie byl 3 nim (478) ,,wenn Gott nicht mit ihm wére*.
1 lat. et nemo ascendit in caelum nisi qui descendit de caelo.
* ]at. ita exaltari oportet Filium hominis.
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Als Vorlage von Dauksas Postille gilt gemeinhin Wujeks Poftilla Catholicka Mniey[za, To
ieft: Krotkie Kazania, dlbo wyklddy swigtych Ewdngeliy, na kdida Nied<iele, y na kdide swigto
pr3e3 cdly rok, wedlug nduki prawdiiwey Kosciotd Chr3zescijarifkiego Powfechnego™ (W). ].
Wujek war ein aktiver Gegenreformator, der mit seinen beiden Postillen (einer groferen
und einer kleineren) auf die wachsende Beliebtheit protestantischer Postillen in Polen
reagierte und die polnische religidse Literatur unter anderem mit einer Bibeliibersetzung
nachhaltig prigte (LEBEDYS 1963: 227). Die Endredaktion weiter Teile der Postille wird
Dauksa mit der 3. Aufl. von 1590 (W?) durchgefiihrt, aber urspriinglich aus der 2. Aufl. von
1582 (W?) iibersetzt haben. Die 4. Aufl. von 1596 (W") wird er fiir seine Arbeit nicht
beriicksichtigt haben kénnen (LEBEDYS 1963: 233f.).

Die Unterschiede zwischen W? und W sind {iberwiegend orthographischer Natur, seltener
weichen Wortstellung oder Wortlaut voneinander ab.

Es ist tiberliefert, dass DaukSa viele, auch ,haretische” Biicher besal}, vermutlich auch

protestantische Drucke aus Kleinlitauen, darunter Vilentas’ Enchiridion.

5. Aufbau von Dauksas Katechismus (DK)

Dauksas Katechismus besteht aus zwei eigenstindigen Teilen mit jeweils eigener Titelseite,
aber durchgehender Seitenzdhlung. Der eigentliche Katechismus (Mokslas Krikszconiszkas)
beginnt auf S. 9, die Beichtformel (Trumpas Budas Pasasakimo/arba izpazinimo Nidemiu)
auf S. 109. Die Ubersicht der einzelnen Abschnitte (nach JAKSTIENE/PALIONIS 1995: 453-
455)

Abschnitt Seiten Titel

1 4-8 Vorrede
Prabilis

2 10-15 Uber den christlichen Namen
Apie varda kriks¢ioniska

3 16-20 Uber das Zeichen des hl. Kreuzes
Apie zyme kryziaus Svento

4 21-26 Uber den Glauben
Apie tikéjima

5 27-31 Uber das Glaubensbekenntnis
Apie kreda

6 32-43 Erklarung des Glaubensbekenntnis

21 Kleinere katholische Postille. Das ist: kurze Predigten, oder Auslegungen der heiligen Evangelien, fiir jeden
Sonntag, und fiir jedes Fest durch das ganze Jahr, gemifR der wahrhaftigen Lehre der allgemeingiiltigen
christlichen Kirche*.
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ISguldymas kredos

7 44-48 Das Vater Unser
Poterius

8 49-57 Erkldarung des Vater Unsers
ISguldymas poteriaus

9 58-61 Uber das Ave Maria
Apie pasveikinima Mergos Marijos

10 62-63 Uber die Liebe der Jungfrau Maria
Apie meile Mergos Marijos

11 64 Uber den Gruf3
Apie pasveikinima

12 65-69 Uber Gebete
Apie maldas

13 70-72 Uber Liebe
Apie meile

14 73-74 Uber die Liebe zu Gottes Geboten
Apie meile Dievo prisakymy

15 76-87 Erklarung der Gebote Gottes
[sguldymas Dievo prisakymy

16 88-89 Erklarung der Kirche
[Sguldymas Baznycios

17 90 Uber die Gebote
Apie prisakymus

18 91-93 Uber Siinde
Apie nuodémes

19 100-101 Uber die Sakramente der Kirche
Apie Sakramentus Baznycios

20 104-108 Von der christlichen Natur
Gamtos kriks¢ioniskos

21 112-118 Vorrede
Prabilis

22 120-132 Die Lehre von der Beichte
Mokslas iSpazinimo

23 134-141 Gebete vor der Beichte
Maldos pirm I$pazinimo

24 142-147 Gebete nach der Beichte
Maldos po ISpazinimo

25 148-161 Gebete vor dem Empfang des Leibs des Herrn

Maldos pirm priémimo kiino Viespaties
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26 162-177 Gebete nach dem Empfang des Leibs des Herrn
Maldos po priémimo kiino VieSpaties
27 179 Vom Leben des Herrn Jesus
Gyvatos Viesp(aties) Jézaus
28 180-183 Gebete
Maldos
28 184-190 Gebete zur Nacht
Maldos ant nakties

Tabelle Al: Aufbau von Dauksas Katechismus.

6. Aufbau von Dauksas Postille (DP)

Es folgt eine Ubersicht der Abschnitte der Postille mit Seitenzahl, Titel, Bibelstelle des
Perikopentexts sowie des Datums der nicht-beweglichen Feiertage.

Die Postille besteht aus drei Teilen: die Sonn- und Feiertage des Jahreskreises (de tempore,
1-67, unterbrochen von der Passionserzdhlung), die Heiligenfeste (de sanctis, 68-101) und

Predigten zu speziellen Anldssen (102-106).

Abs. | Seite | Titel (dt./alit.)* Anm. Perikopentext

1 1 1. Sonntag im Advent Mt 21,1-9
Pirma Nedélia Advento

2 6, 1. Sonntag im Advent, 2. Ev. Lk 21,25
Pirma Nedélia Advento, antra Evangelija

3 12,5 | 2. Sonntag im Advent Lk 21,25-33
Antra Nedélia Advento

4 1644 | 3. Sonntag im Advent Mt 11,2-10
Trecia Nedélia Advento

5 2145 | 4. Sonntag im Advent Jn 1,19-28
Ketvirta Nedélia Advento

6a 25,; | 4. Sonntag im Advent, 2. Ev. Lk 3,1-6

Ketvirta Nedélia Advento, antra Evangelija

6b 32, | Predigt des St. Augustinus
S. Augustino Biskupo sakymas

6¢ 34,5 | Predigt des St. Johann Chrysostom

S. Jono Krisostomo sakymas

7 37,5 | Geburt des Herrn 24. Dez. | Lk 2,1-14
Diena Dievo Uzgimimo
8a 425, | Geburt des Herrn, 2. Ev. Jn 1,1-14

2 Der altlitauische Titel wird in standardisierter Schreibung angegeben.
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Diena Dievo Uzgimimo, antra Evangelija

8b 47, Predigt des Papstes Leon
Sakymas S. Leono didzioji Popieziaus

9 484, | 1. Sonntag nach der Geburt des Herrn Lk 2,33-40
Nedélia Pirma po Uzgimimui ViesSpaties

10 5355 | Neujahrstag 1. Jan. Lk 2,21
Diena Naujy Mety

11 57;5 | Drei Konige 6. Jan. Mt 2,1-12
Diena Trijy Karaliy

12 63;; | 1. Sonntag nach den Drei Konigen Lk 2,42-52
Pirma Nedélia po Trijy Karaliy

13 67,5 | 2. Sonntag nach den Drei Konigen Jh 2,1-11
Nedélia Antra po Trijy Karaliy

14 735 | 3. Sonntag nach den Drei Konigen Mt 8,1-13
Nedélia Trecia po Trijy Karaliy

15 7819 | 4. Sonntag nach den Drei K6nigen Mt 8,23-27
Nedélia Ketvirta po Trijy Karaliy

16 82,5 | 5. Sonntag nach den Drei Konigen Mt 13,24-30
Nedélia Penkta po Trijy Karaliy

17 86;; | 6. Sonntag nach den Drei Konigen Mt 13,31-35
Nedélia Sesta po Trijy Karaliy

18 92,9 | Septuagesima Mt 20,1-16
Nedélia Senyjy Uzgavéniy

19 97,, | Sexagesima Lk 8,4-15
Nedélia pirm Uzgavéniy

20 1014, | Quintagesima Lk 18,31-43
Nedélia Uzgavimosios

2la | 1065, | 1. Fastensonntag (Invocabit) Mt 4,1-11
Nedélia Pirma Gavénioje

21b | 1115, | Predigt des St. Augustinus
Sakymas S. Augustino

22 1135 | 2. Fastensonntag (Reminiscere) Mt 15,21-28
Nedélia Antra Gavénioje

23a 117,; | 3. Fastensonntag (Oculi) Lk 11,14-28
Nedélia Trecia Gavénioje

23b | 1215 | Predigt des St. Augustinus
Sakymas S. Augustino

24 1235 | 4. Fastensonntag (Laetare) Jh 6,1-15

Nedélia Ketvirta Gavénioje
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25a | 127, | 5. Fastensonntag (Judica) Jh 8,45-59
Nedélia Penkta Gavénioje

25b | 131,, | Palmsonntag
Verbos Nedélia

26 135;, | Griindonnerstag Jh 13,1-15
Didysis Cetvergas

27 144, | Karfreitag
Didzioji Petnycia

I 148,; | Gebet im Garten
Malda Darze su Kruvinu Prakaitu.

I1 153,; | Verrat und Ergreifen des Herrn
ISdavimas ir Sugavimas ViesSpaties

111 1575, | 3. Passion
Studijimas ir galvokartai namuose Kaifosiaus.

AV 163, | 4. Passion
ISduotas Pilotui, aprasytas, ir nusiystas Herodop.

A\ 1674, | 5. Passion
Barabosius, Plakimas, Kartinavojimas ir ISdavimas
ant smerties.

VI 17154 | Kreuzigung und sieben Worte am Kreuz
Nukryziavojimas, ir septyni zodziai ant kryziaus.

VII 17844 | 7. Passion
Zenklai paskui numirima, $onas ragotine atvertas,
ir palaidojimas.

27 184,; | Ostersonntag Mk 16,1-7
Diena Velyky

28 189; | Ostermontag Lk 24,13-35
Antra Diena Velyky

29a | 194; | Osterdienstag Lk 21,36-47
Utarnykas Velyky

29b | 198,, | Predigt des S. Augustinus
Sakymas S. Augustino

30 201y, | 1. Sonntag nach Ostern (Weifler Sonntag) Jh 20,19-31
Nedélia Pirma po Velyky

31 206, | 2. Sonntag nach Ostern (Misericordias Domini) Jh 10,11-16
Nedélia Antra po Velyky

32 21039 | 3. Sonntag nach Ostern (Jubilate) Jh 16,16-22
Nedélia Trecia po Velyky

33 215, | 4. Sonntag nach Ostern (Cantate) Jh 16,5-14
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Nedélia Ketvirta po Velyky

34 2205 | 5. Sonntag nach Ostern (Rogate) Jh 16,23-30
Nedélia Penkta po Velyky

35a 225, | Christi Himmelfahrt Mt 16,14-20
Diena Dangun Zengimo VieSpaties

35b | 2304 | Predigt des St. Augustinus
Sakymas Augustino S.

36 23145 | 6. Sonntag nach Ostern (Exaudi) Jh 15,26-16,4
Nedélia Sesta po Velyky

37 235,, | Pfingstsonntag Jh 14,23-31
Diena Sekminiy

38 240,; | Pfingstmontag Jh 3,16-21
Paldienykas Sekminiy

39a | 245, | Pfingstdienstag Jh 10,1-10
Utarnykas Sekminiy

39b | 249, | Predigt des St. Bernhard
Sakymas Svento Bernoto

40 25159 | Trinitatis (Dreifaltigkeitssonntag) Jh 3,1-15
Nedélia Traicés Svenciausios

41 256,5 | Trinitatis, 2. Ev. Mt 28,18-20
Diena Svenciausios Traicés, antra Evangelija

42a | 262 | Fronleichnam (Corpus Christi) Jh 6,55-58
Diena Dievo Kiuno

42b | 267, | Predigt des Thomas von Aquin
Sakymas Svento Tamosiaus i§ Akvino

43 269, | 1. Sonntag nach Trinitatis Lk 16,19-31
Nedélia Pirma po S. Traicés

44 2745 | 2. Sonntag nach Trinitatis Lk 14,16-24
Nedélia Antra po S. Traicés

45 27843 | 3. Sonntag nach Trinitatis Lk 15,1-10
Nedélia Trecia po S. Traicés

46 2835 | 4. Sonntag nach Trinitatis Lk 6,36-42
Nedélia Ketvirta po S. Traicés

47 28755 | 5. Sonntag nach Trinitatis Lk 5,1-11
Nedélia Penkta po Traicés S.

48 2924 | 6. Sonntag nach Trinitatis Mt 5,20-24
Nedélia Sesta po Traicés S.

49 297, | 7. Sonntag nach Trinitatis Mk 8,1-9

Nedélia Sekma po Traices S.
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50 300;, | 8. Sonntag nach Trinitatis Mt 7,15-21
Nedélia Asma po S. Traicei

51 305, | 9. Sonntag nach Trinitatis Lk 16,1-9
Nedélia Devinta po Traicei S.

52 309, | 10. Sonntag nach Trinitatis Lk 19,41-47
Nedélia Desimta po Traicés S.

53 31345 | 11. Sonntag nach Trinitatis Lk 18,9-14
Nedélia Vienolikta po Traicés S.

54 317,5 | 12. Sonntag nach Trinitatis Mk 7,31-37
Nedélia Dvylikta po Traicés S.

55 3215 | 13. Sonntag nach Trinitatis Lk 10,23-37
Nedélia Trylikta po S. Traicés

56 326;; | 14. Sonntag nach Trinitatis Lk 17,11-19
Nedélia Keturiolikta po S. Traicés

57 329;5 | 15. Sonntag nach Trinitatis Mt 6,24-33
Nedélia Penkiolikta po S. Traicés

58 3335, | 16. Sonntag nach Trinitatis Lk 7,11-16
Nedélia Sesiolikta po S. Traicés

59 338; | 17. Sonntag nach Trinitatis Lk 14,1-11
Nedélia Septyniolikta po S. Traicés

60 342, | 18. Sonntag nach Trinitatis Mt 22,34-46
Nedélia Astuoniolikta po S. Traicés

61 346,; | 19. Sonntag nach Trinitatis Mt 9,1-8
Nedélia Devyniolikta po S. Traicés

62 350,; | 20. Sonntag nach Trinitatis Mt 22,1-14
Nedélia XX. po S. Traicés

63 3545 | 21. Sonntag nach Trinitatis Jh 4,46-53
Nedélia XXI. po S. Traicés

64 3583, | 22. Sonntag nach Trinitatis Mt 18,23-35
Nedélia XXII. po S. Traicés

65 363,, | 23. Sonntag nach Trinitatis Mt 22,15-21
Nedélia XXIII. po S. Traicés

66 3674, | 24. Sonntag nach Trinitatis Mt 9,18-26
Nedélia XXIIII. po Traicés S.

67 3714 | 25. Sonntag nach Trinitatis Mt 24,15-28
Nedélia XXV. po Traicés S.

68 377, | St. Andreas 30. Nov. | Mt 4,18-22
Diena Andriejaus

69 380,, | St. Nikolaus 6. Dez. Lk 19,12-26
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Diena S. Mikalojaus

70 386, | St. Nikolaus 6. Dez. | Mt 25,14-30
Diena S. Mikalojaus

71a | 3925 | Marid Empfingnis 8. Dez. | Lk 11,27-28
Diena Pradéjimo Mergos Marijos

71b | 397, | Predigt des St. Bernard
Sakymas Bernoto S.

72a | 400;5 | St. Thomas 21. Dez. | Jh 20,24-29
Diena S. Tamogiaus

72b | 405,, | Predigt des St. Bernard
Sakymas Bernoto S.

73 408, | St. Stephanus 26. Dez. | Mt 23,34-39
Diena Stepono S.

74 412,, | St. Johannes 27. Dez. | Jh 21,19-24
Diena S. Jono, Apastalo ir Evangelystos

75 41659 | Tag der unschuldigen Kindlein 28. Dez. | Mt 2,13-18
Diena Nekaltyjy Berneliy

76a | 421y, | Predigt des St. Bernard zu Neujahr 1. Jan.
Diena Naujy Mety, Sakymas Bernardo S.

76b | 423,; | Predigt des St. Bernard zu Drei Konige 6. Jan.
Diena Trijy Karaliy, Sakymas Bernardo S.

77a | 426,; | Marid Lichtmess (Purificatio Mariae) 2. Feb. | Lk 2,22-32
Diena Gramnyciy arba Apcystijimo Mergos
Marijos

77b | 431, | 2. Predigt des St. Bernard
Antras Sakymas Bernardo S.

78 4335, | St. Matthias 24. Feb. | Mt. 11,25-30
Diena S. Motiejaus

79a | 437;; | Marid Verkiindigung (Annunciatio Domini) 25. Mar. | Lk 1,26-38
Diena Bloviesciy ir Jkinimo Stinaus Dievo

79b | 442,5 | St. Adalbert 23. Apr.
Diena Vaitiekaus S.

80 4465, | St. Philippus 1. Mai Jh. 14,1-13
Diena S. Pilipo

8la | 451,5 | Kreuzauffindung 3. Mai Jh 3,1-15
Diena Atradimo S. KriZiaus

81b | 4565, | St. Stanislaus 8. Mai
Diena S. Stanislovo

82 461, | Geburt Johannes des Tédufers 24, Juni | Lk 1,57-68
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Diena Uzgimimo Jono S. Krikstytojo

83 465;5 | Peter und Paul 29. Juni | Mt 16,13-19
Diena Sventyjy Apastaly Petro ir Povilo

84 470,; | Marid Heimsuchung 2. Juli Lk 1,39-56
Diena Atlankymo Svenciausios Mergos Marios

85 476, | St. Maria Magdalena 22.Juli | Lk 7,36-50
Diena S. Marijos Magdalenos

86 482y | St. Jakobus (der Altere) 25. Juli | Mt 20,20-23
Diena S. Jokubo

87 4864 | St. Laurentius 10. Aug. | Jh. 12,24-26
Diena Lauryno S.

88 4905, | Maria Himmelfahrt 15. Aug. | Lk 10,38-42
Diena | Dangy Emimo Svenciausis Mergos
Marijos

89 495,, | St. Bartholomaus 24. Aug. | Lk. 22,24-30
Diena S. Baltramiejaus

90 501,5 | Maria Geburt 8. Sep. Mt 1,1-16
Diena Uzgimimo Svenciausios Mergos Marijos

91 5065 | Kreuzerhohung 14. Sep. | Jh 12,31-36
Diena Paaukstinimo Kriziaus

92 510 | St. Matthaus 21. Sep. | Mt 9,9-13
Diena Mateu$o S.

93a | 5155 | St. Michael 29. Sep. | Mt 18,1-10
Diena S. Mikolo

93b | 52055 | 2. Predigt
Antras Sakymas apie Sargybe Angely

94 5245 | St. Hedwig 16. Okt. | Mt 13,44-52
Diena Jadvigos S. naslés

95 5274 | St. Simon und Judas 28. Okt. | Jh 15,17-25
Diena S. Simono ir Judo

96a 5314 | Allerheiligen 1. Nov. | Mt 5,1-12
Diena Visy éventq

96b | 535,, | 2. Predigt zu Allerheiligen
Sakymas antras apie jvadinéjima éventqiq

96c | 5414, | 3. Predigt des St. Augustin
Sakymas trecias Augustino Svento

97a | 544, | Allerseelen 2. Nov. | Jh5,25-29
Diena Paminéjimo Dusiy

97b | 549;, | 2. Predigt des St. Augustin
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Kitas Sakymas S. Augustino

98 552; | St. Martin 11. Nov. | Lk 12,35-40
Diena S., Martyno

99 556,5 | St. Martin, 2. Ev. 11. Nov. | Lk 11,33-35
Diena S. Martyno, kita Evangelija

100 | 5624 | Marid Opferung/Marid Tempelgang 21. Nov. | Lk 11,27-28
Diena Afieravojimo Svendiausios Mergos Marijos

101 5664, | St. Katharinen Mt 25,1-13
Diena S. Kotrynos

102a | 571, | Kirchweihe/Dedicatio Ecclesiae Lk 19,1-10
Pasventimas Baznycios

102b | 575,5 | Predigt des St. Augustinus
Sakymas Antra Svento Augustino

103a | 578; | Beerdigung eines christlichen Menschen Jh 11,21-27
Diena Palaidojimo Zmogaus Kriki¢ionisko

103b | 5844, | Predigt des St. Augustinus
Sakymas Augustino S. apie ZodZius Apastalo

103c | 5864 | Predigt zur Zeit von Krieg, Hunger oder Pest
Mety Kario, Bado arba Maro Sakymas Trumpas

103d | 587,; | Genaue Beschreibung der Wahrheit der Kirche?
Tikras Aprasymas ir Parodymas Baznycios Tiesos

103e | 590; | Dreikonigstag, Predigt Leo des Groflen zu 11
Diena Trijy Karaliy, Sakymas Svento Leono
Didzio Popieziaus

104a | 591,; | 2. Fastensonntag, 2. Ev. zu 22 Mt 17,1-9
Nedélia Antra Gavénioje, antra Evangelija

104b | 597;; | Marid Verkiindigung zu 79a
Diena BloviesCiy, Sakymas Antras ISrinktas iS
Bernardo S.

105a | 602,5 | St. Adalbert, 2. Predigt zu 79 | Jh15,1-7
Diena S. Vaitiekaus, Sakymas Antras

105b | 609, | Peter und Paul, 2. Predigt des Papst Leo zu 83
Diena Petro ir Povilo S., Sakymas Antras S.
Leono Popieziaus

105c¢ | 61 111 ?
S. Bernardo Zymus liudijimas

105d | 612, | Marid Heimsuchung, 2. Predigt zu 84
Sventé Atlankimo Mergos Marijos, Sakymas
Antras

105e | 615,; | Marid Himmelfahrt, 2. Predigt zu 88
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Diena Danguna FEmimo Mergos Marijos,
Sakymas Antras

106a | 618, | St. Bartholomadus, 2. Ev. zu 89 Lk 6,12-19
Diena S. Baltramiejaus, kita Evangelija
106b | 623, | Marid Geburt, 2. Predigt des St. Bernard zu 90

Diena Uzgimimo Palaimintos Mergos Marijos,
antras Sakymas Bernardo S.

Fvz | 628 | Fehlerverzeichnis -

Tabelle A2: Aufbau von DaukS$as Postille*

Die Stiicke 103e bis 106b hat Dauksa zunédchst ausgelassen und dann am Ende der Postille
nachgetragen. S. 589 umfasst 9 Zeilen und die Schlussformel, danach folgen die fehlenden
Texte auf einer neuen Seite. Man kann iiber DaukSas Beweggriinde nur spekulieren:

Vielleicht hat er gedacht, der Platz wiirde nicht reichen.

7. moderne Editionen

Als wesentliches Problem der baltischen Philologie benannte RANGE (1998: 155): ,,Die
Baltistik verfiigt zwar {ber eine sehr bedeutende Reihe qualitativ hochwertiger
Einzeluntersuchungen, systematisch ist das Fundament der baltischen Philologie aber nie
gelegt worden®. Einige altlitauische Texte sind seitdem besser zugénglich gemacht oder
ediert worden®', eine kritische Edition von DaukSas Postille bleibt aber bis heute ein
Desiderat. WOLTERS Edition der Postille umfasst drei Lieferungen (1904, 1909, 1927) und
ist nicht abgeschlossen. 1926 erschien in Kaunas ein photographischer Neudruck (BIRZISKA
1926). Von besserer Qualitit ist die parallele Faksimile-Ausgabe (zumindest, was den
litauischen Text angeht) von PALIONIS (2000)”. Ein Scan des Originals ist in der Datenbank

ePaveldas verfiigbar®, 2006 wurde der Text in digitaler Form (mit alphabetischer und

% Zum Aufbau der anderen alit. Postillen vgl. Appendix 3.

* Genannt seien hier die Faksimile-Ausgaben von Bretkes Postille (ALEKNAVICIENE) oder des Alten Testaments
der Chyliniski-Bibel (KAVALIONAITE) und die kritischen Editionen der Wolfenbiitteler Postille (GELUMBECKAITE)
und Sirvydas Punktay (VASILIAUSKIENE/RUTKOVSKA 2016). Leider bleiben einige der umfangreichsten und
dltesten altlitauischen Texte auch weiterhin schlecht zuginglich, wie etwa Bretkes Bibeliibersetzung oder
die sog. Morkuinas-Postille.

» Der Faksimile-Druck (von miRiger Qualitdt) in PALIONIS 2000 scheint bislang die einzige Quelle des
polnischen Textes zu sein. Fiir diese Arbeit wurde daher die 3. Aufl. von Wujeks kleinerer Postille in Wroctaw
gescannt und digital ediert, um eine interlineare Textdatenbank zu erstellen. Bei Fertigstellung der
Dissertation sind noch einige Korrekturen am poln. Text nétig, eine baldige Veréffentlichung des digitalen
Paralleltextes ist geplant.

% http://www.epaveldas.lt/object/recordDescription/LNB/C1C1R0000046212
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riickliufiger Konkordanz) in der Datenbank Senieji Rastai” des Instituts fiir Litauische
Sprache (Vilnius) zugénglich gemacht. Ein wichtiges Hilfsmittel ist der Wortindex von
KUDZINOWSKI (1977).

Bei Dauksas Katechismus sieht es besser aus, der Text ist mehrfach vollstindig ediert
worden, erstmals von WOLTER im Jahre 1886, als Paralleldruck von lit. Text und poln.
Vorlage (zusammen mit dem anonymen Katechismus) 1929 von SITTIG. Als Edition mit
Faksimile und Index 1995 von JAKSTIENE und PALIONIS in der Reihe Bibliotheca Baltica.

Der litauische Text findet sich ebenfalls in digitaler Form in der Datenbank Senieji Rastai.*®

8. Textauswahl

Da der gesamte Text der Postille mit mehr als 630 Seiten und 323.500 Textwortern fiir
mehrere umfassende Untersuchungen der Syntax zu umfangreich ist, wurde hierfiir eine
Auswahl von Textstellen getroffen. Zum einen umfasst die Textauswahl alle
Evangelienpassagen, um festzustellen, ob es bemerkbare sprachliche Unterschiede zwischen
diesen und den Predigtexten gibt. Zum anderen wurden zwei Textabschnitte aus der
Postille im Umfang von je ca. 50 Seiten ausgewdhlt, einer aus der erster, der andere aus der
zweiten Halfte der Postille. Auch hier ist der Gedanke, Unterschiede zwischen den
einzelnen Textteilen festzustellen. Der erste Abschnitt umfasst 215;; bis 268, der zweite
4704, bis 543,;. Dabei wurden einige Bibelpassagen aus inhaltlichen Uberlegungen
ausgewahlt, z. B. das Evangelium {iber den Besuch Marias bei Elisabeth, um dort das

Verhalten belebter Feminina zu beobachten, die ansonsten im Text eher selten sind.

9. Ubersetzungsstrategien und -fehler
Im ganzen Text der Postille finden sich Auslassungen im litauischen Text. Diese
Auslassungen sind in vielen Fdllen unbeabsichtigt (wenn dadurch der Sinn verdndert wird)
und lassen sich hdufig als sogenannten Augensprung erkldren.
(3) arba praflo ko prafit ne turétu, kaip’ nepatékancsiuiu ne reikaliguiu ddiktu: arba ne
prdflo ko prafit turétu, tai yra, karaliftes Diewo ir teisibes io. (222,)

,oder er bittet um etwas, um das man nicht bitten soll, wie vergdngliche
unndtige Dinge; oder er bittet nicht um etwas, um das man bitten soll, das
heif}t, um das Reich Gottes und seine Gerechtigkeit.*

abo prosi czegoby prosic nie mial, idko dociesnych niepotrzebnych rzeciy: dbo nie

prosi czegoby prosic_mial, idko onych wiecinych: dabo tego niedbdle prosi,

7 http://www.lki.lt/seniejirastai/db.php?source=2

2 http://www.lki.lt/seniejirastai/db.php?source=1
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czegoby nade wfytko y napilniey prosi¢c _mial, to ieft, Kroleftwda Bo%ego y
[prawiedliwosci iego.

,oder er bittet um etwas, um das man nicht bitten soll, wie vergingliche
unnotige Dinge; oder er bittet nicht um etwas, um das man bitten soll, wie
die ewigen; oder er bittet nachldssig um das, um das man tiiber alles und am
sorgfiltigsten bitten soll, das heifft, um das Reich Gottes und seine
Gerechtigkeit.*

(4)  Ir i% c3¢¢ dweidpa Dwdfios S. atfiuntima rafte fwentamé turime: wiénas régimas,
kuris diéna [ekminiu [téios, ape kuri Powitas S. bito: (233,)

,Und hierher haben wir in der heiligen Schrift eine zweifache Sendung des
hlg. Geistes: eine sichtbare, welche am Pfingsttag geschah, tiber welche der
hlg. Paulus spricht:*

Y sftqdci dwoie Ducha S. 3eftanie w pifmie swigtym mamy: iedno widome, ktore [ig
w dzien Swigteciny sftato, o ktorym tex tu Pan ofobliwie mowi. A drugie taiemne
a niewidome, o ktorym Pawel S. mowi:

,Und hierher haben wir in der heiligen Schrift eine zweifache Sendung des
hlg. Geistes: eine sichtbare, welche am Pfingsttag geschah, {iber welche auch
der Herr dort personlich spricht, und eine zweite, geheime und unsichtbare,

tiber welche der hlg. Paulus spricht:*

In anderen Féllen kommen Auslassungen vor, von nicht von Gleichem zu Gleichem
gesprungen wurde, sondern in der Zeile:
(5) O teip kurié kitaip tikéf mokia, neg ik’ totei moke Dwafia fwetd ir wifsur Jaczioie
Bazniczia. (218,;)
,Und so lehren welche, anders zu glauben, als es bisher der hlg. Geist und die
allgegenwirtige Kirche lehrten.”
A | tdk nie ieft to duch Bozy, dle duch fatanfki, w vsciech wfytkich fatfywych
proro= | kow, ktorzy indciey wier3yc vciq, nizli dotychmiaft vciyt Duch Swigty
w powfech= | nym Kosciele.
,und so ist dies nicht der gottliche Geist, sondern ein satanischer Geist, im
Mund aller falschen Propheten, die lehren, anders zu glauben, als es bisher
der hlg. Geist und die allgegenwirtige Kirche lehrten.*
y Ed3bego wicku Chrsescfanis tedo wiersa/iedno momwia/icdno vwysnawdio, 2
;ﬁgie teft £o duch Bo03ydleduch fdtdniiim véciech whyttich fatfyrwych prozos

. Etersv'indcsey wier3yc veia, ni3li dotychmiaft veiyt Duch swieey v porvfies
bnym Roscicle. Liieieft co duch 2503y / dle duch facdn(kis Evory diieli 0dficies
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Abb.: W?* 227, mit Markierung des Zeilensprungs
Ausfiihrlicher zu ausgelassenen Textstellen in der Postille PALIONIS (2000).

* Dazu gehoren die

Abweichungen von der Wortstellung des Originals sind selten.
Reihenfolge in der Nominalphrase (Demonstrativum, Adjektiv, Substantiv) und die
Stellung von Voll- und Hilfsverb:

(6) Ir kiekwienoi wiétoi afierawdia iam and grdazia afiera. (487,,)

[Ir kiekvienoje vietoje afieravoja jam angp;, graziga, afieragps:.|

Y nd kaizdym mieyfcu ofiaruig mu ofiare one c3yftq.

[I na kazdym miejscu ofiaruja mu ofiareyus; onepsy czystaay,.|

,Und an jedem Ort bringen sie ihm dieses schone Opfer dar.*
(7) Teipaieg ir mes bedrai turimé mitétis. (530s;)

[Taip pat ir mes bendrai turime mylétis. ]

Takze y my fie [potecinie mitowdc mamy.

,»Auch wir miissen uns gemeinschaftlich lieben.*

In einigen Fillen tibersetzt Dauksa mehrdeutige Formen des Polnischen mit der falschen
Entsprechung. So liegt im folgenden Beispiel eine Aufzdhlung vor, alle Glieder stehen im
Akkusativ, aber ten zty, niebdciny, d nie wd<igciny swidt ist von der Form her mit dem
Nominativ identisch. Aus schwer nachzuvollziehenden Griinden erkennt Dauksa diese Form
nicht — wohl aber die folgenden Teile der Aufzahlung (Zmones ... tarnaujancias ir padavusias
... nugrezusias).

(8)  Ir kag numiléio? mizérna futwerima, i3g dutkiu ir tripuczio mélu ndziefta, wifsokiu

nudemiu ir bieuribiu pilng priéfakius [fawiifius taffai piktafis dkiafis ir ne

meéiligafis pdsdulis, tai yra imones, tam pafdului tarnduiencszes ir padawufes, o

nug Diéwo toli nugrézafes |[...] . (2415,)

[Ir ka=gi numyléjo? mizerna sutvérima, iSg dulkiy ir trupucio moliy naziesta,
visokiy nuodémiy ir bjaurybiy pilng, priesakius savuosius, tasai piktasis,
aklasis ir nemeilingasis pasaulis, ta yra, Zmones, tam pasauliui
tarnaujancias ir padavusias, o nuog Dievo toli nugrez[u]sias.]

A kogox umitowal? mizerne [tworzenie, 5 prochu a 5 k¢fa gliny utepione, wfzetdkich

grzechow y [profnosci petne, niepr3yiacioly [woie, ten 3zty. niebdciny, d nie

wdzieciny swiat: to ieft, ludzie, temu swidtu fluzgce y podddne, a od Boga daleko

odwrocone.

* Ausfiihrlich zur Wortstellung in attributiven Phrasen im Alit. VASILIAUSKIENE 2008.
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,Und wen liebte er? Die kiimmerliche Schopfung, aus Staub und aus einem
Klumpen Lehm geformt, allerlei Stinden und Unanstdndigkeit voll, seine
Feinde, diese bdse, blinde und undankbare Welt: das heifit, die
Menschen, die dieser Welt dienen und untergeben sind, und sich von Gott
weit entfernt haben.*

Ebenso erkennt er im nidchsten Beispiel (Mk 15,21) die Apposition eines Akkusativs (ojca
,den Vater"”), der von der Form her mit dem Genitiv identisch ist, nicht als solche und gibt
sie als (possessiven) Genitiv wieder:

9) rado 3mogu [...] aténti i% kiémo téwo Alexandros ir Rifo (1713,)

[rado Zmogy ... atentj iS kiemo tévo Aleksandros ir Rufo]

‘ sie fanden einen Menschen, der aus dem Dorf des Vaters von Alexander
und Rufus kam*®

nalesli citowieka |...| idgcego 3e wsi, oycd Alexdndra y Rufa

angariaverunt [...] venientem de villa patrem Alexandri et Rufi. (V)

,,sie fanden einen Menschen, der aus dem Dorf kam, den Vater von Alexander

und Rufus.”

10. Nachwirken von Dauksas Werk
Als Reaktion auf Dauksa Katechismus erschien 1605 eine anonyme Neuiibersetzung. Die
sagt der anonyme Ubersetzer ausdriicklich:

Atdio aufiump mdno ne wieno 3zodsey / kurié neyfmdnu sdkos Cathechifmo
perguldito / nuog io miliftos kingo Mikaléiaus Ddukffos Kanoniko Bazniczios
3emayciu / iog éfus anas perguldis ii Semaytifikay / ir gieyde anis nuog mani / idant
Lietuwifkay butu pergulditas.

Tey 3ynau gierey / iog io milifta / ir Lietuway ir 3emdyciamus norédamas gierey
padarit / abéietuy Catechifmu pérgulde / ir todrin abeids giminés 3od%ius pagulde.
Wienok idant Lietuwd tuo gieraus / ir fabidus fawo prigimtui Lietuwif3ku Liezuwi ir
pazintu / ir permanitu / ir 3odszey anié¢ kuriuos bito (ne turime Catechifmo
Lietuwifiko) nuftoti: ti Ledéfmos Cathechifmu i3 nauio pérguldsiau / kuris iau
pirma to buo pergulditas |...]. (AnK 3,-4,5)

,Es kamen zu meinen Ohren die Worte nicht nur eines Einzelnen, die sagen,
sie verstinden den Katechismus nicht, iibersetzt von seiner Gnaden Priester
Mikalojus Dauksa, Kanoniker der Zemaitischen Kirche, da er ihn Zzemaitisch
[d. h. im Mitteldialekt] tibersetzt habe, und sie wollen von mir, dass er auf

Litauisch tibersetzt werde.
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Ich wei} es genau, dass seine Gnade sowohl Litauern wie Zemaiten Gutes tun
wollte und den Katechismus beiden iibersetzte und deshalb Worte beider
Staimme verwendete. Damit jedoch Litauen umso besser und mehr seine
litauische Sprache erkenne und verstehe, und diese Worte, welche sagen ,,wir
haben keinen litauischen Katechismus®, ein Ende finden, habe ich diesen
Katechismus Ledesmas erneut tibersetzt, der schon zuvor iibersetzt worden war,

und ich weil} nicht.

Sirvydas, der seine Postille Punktay Sakimu 30 Jahre nach Dauksa verfasste, muss neben
der Bibel von Wujek, aus denen er die Perikopentexte fiir die polnische Fassung {ibernahm,
auch DaukSas Postille vorgelegen und dessen Ubersetzung der Evangelien beeinflusst
haben.

So findet man z. B. bei Sirvydas (1644) folgende Passage (litauischer und polnischer
Paralleltext):

(10a) adunt ifipilditu wifa kas parasita ira zokani MoyZiesiaus, ir Pranafu, ir Plalmuofe
ape mani (SPS2 249, ,)
Psalmuose apie mane]
(10b) i%x fig musialo wypelni¢ wfytko co ndpifano w zakonie Moyzeffowy(m), y w
Prorocech y w Pfalmiech o mnie (SPS2 250,.,)
,damit sich alles, was geschrieben ist tiber mich im Gesetz Moses’, und in den
Propheten und in den Psalmen, erfiille.*

Auffillig ist hier, dass es hier im litauischen Text abweichend vom polnischen nicht ,,im
Gesetz Moses’ und in den Propheten® (poln. w prorocech) heifit, sondern (mit Gen.) ,im
Gesetz Moses” und der Propheten® (lit. pranasy). Dies kann sich um einen Riickgriff auf
Dauksas Text handeln, an dem die Stelle (entgegen der Vorlage und auch abweichend vom
Sinn, da es kein Gesetz der Propheten gibt) ebenfalls so lautet:

(10c) idant izpilditus wifsi raftai %6kone Maiziéfeus, ir Pranafu, ir Pfalmufe ape mané
(194,,)
[idant iSpildytys visi rastai zokone Maiziesiaus, ir Pranasy, ir Psalmuose apie
mane|
(10d) dby fie wypelnily wfytkie pifma w 3zakonie Moyzeffowym, y w_Prorocech, y w
Pfalmiech o mnie (W’ 203)

,damit sich alles, was geschrieben ist iber mich im Gesetz Moses’, und in den

Propheten und in den Psalmen, erfiille.*
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Dass Sirvydas und Dauksa unabhingig voneinander den selben Fehler gemacht haben, ist
nicht auszuschliefen, aber wenig wahrscheinlich. Eher hat Sirvydas Dauksas Text gekannt,

so dass er dessen Formulierung iibernimmt (vgl. SALOPIATA 1929: 38)™.

11. Ausblick

In der vorliegenden Arbeit sollen einige Probleme der Sprache Dauksas besprochen
werden. Dazu wird mit einer Analyse der in den Drucken Dauksas verwendeten
diakritischen Zeichen und ihrer Funktion(en) begonnen, da die lautlichen Funktionen
Einfluss auf die morphologische Analyse haben kénnen. So ist es z. B. von Interesse, ob ein
<a> bei Dauksa zwingend eine idg. o-Stufe voraussetzt oder es sich in gewissen Kontexten
um ein (depalatalisiertes) e handeln kann. Ebenso wird die Frage der Doppelkonsonanten
und ihrer Funktion besprochen.

Im Bereich der Morphologie sind systematische Abweichungen vom modernen
Litauischen, die nicht phonologisch motiviert sind (Depalatalisierung), von Interesse. Die
Arbeit am Material hat gezeigt, dass es im Rahmen dieser Arbeit sinnvoll ist, sich auf die
verbale Stammbildung zu beschrinken.

Im Bereich der Syntax existieren bereits Darstellungen des Altlitauischen, vor allem die
Arbeiten von SCHMALSTIEG (1987) und AMBRAZAS (2006a). Die im Rahmen dieser Arbeit
durchgefiihrten Analysen sollen also vor allem ergdnzenden Charakter haben. Im Fokus der
baltistischen Forschung stehen seit einiger Zeit die Lokalkasus. Im Gegensatz zur kognitiv-
semantischen Analyse ZILINSKAITEs (2010) soll hier ein valenzbasierter und quantitativer
Ansatz verfolgt werden. Die Impulse zu anderen Fragestellungen entsprangen den Arbeiten
der Grammatik-Abteilung des Instituts fiir litauische Sprache (HOLVOET/JUDZENTIS 2003,
HOLVOET/SEMENIENE 2004, HOLVOET/MIKULSKAS 2005, 2006) und auch der in Salos
vorgestellten Themenschwerpunkte des Projekts Valency, Argument Realization and
Grammatical Relations in Baltic (VARGReB, vgl. NAU/HOLVOET 2014, 2015), in welchem
vor allem aus typologischer Sicht auffillige Merkmale der baltischen Sprachen behandelt
wurden. Dazu gehdren das Passiv, die Kasusverwendung (in Anschluss an die Lokalkasus
auch die prddikativen Kasus) und die Definitheit. Diese syntaktischen Aspekte sollen hier
aus diachroner Sicht an einem geschlossen Textcorpus analysiert werden.

Der letzte Punkt, die Frage nach der Integration der Eigennamen, ergab sich aus der

Annotation einiger Passagen der Bretke-Bibel (fiir SLIEKKAS, in Vorbereitung, vgl. auch

*In VEE (61) steht ebenfalls der Lok.PL:
(10e) Iog tur wiffi daiktai iffipilditi / kas parafchit jra apie mane 3okane Moizefchaus / ir Prarakifu ir Pfalmiifu.
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THIES 2015) und dortiger Auffilligkeiten, die den Vergleich mit anderen Autoren

erforderlich machten.
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B Orthographie
B1 Zur Funktion der diakritischen Zeichen

1. Das phonologische System des Litauischen

Die heutige litauische Orthographie, die im Wesentlichen in der Zwischenkriegszeit
entstand, ist mit wenigen Ausnahmen phonematisch’. Daher bietet es sich an, Phoneme
mit dem entsprechenden Graphem zu bezeichen, also z. B. /é¢/, /y/ und /¢/ anstelle von

/e/, /i/ und /tf/.

2. Die indogermanischen Grundlagen
Fiir das Spatindogermanische wird ein Flinf-Vokal-System mit den jeweiligen Kurz- und
Langvokalen rekonstruiert. (COWGILL/MAYRHOFER 1986: 168ff.)

Im Urbaltischen werden die Kurzvokale durch den Zusammenfall von *a und *o auf ein
Vierersystem reduziert. Bei den Langvokalen kommt es durch die Monophthongierung von
*ei und zum Teil auch *ai und *oi zu urbalt. *é zu einem Sechsvokalismus. Dieses System
verdandert sich spdter erneut durch die Diphthongierung von *€ und *6 zu ie und uo und die
Hebung von *é und *a@ zu é und o. Durch die Denasalierung von ¢ und ¢ und die Dehnung
von akzentuiertem e und a in offener Silbe entstehen neue offene Langvokale (STANG 1966:

22-51, MAziuLis 1970: 11-19, DiNt 1997: 571f.).

Kurzvokale: Langvokale (1): Langvokale (2):

i u 1 G Vs 1 u,y
ie<e o0>uo e 0

e a e<e a>o 8, ¢ a3

Der Verlust der Nasalvokale hat im 16. Jh. noch nicht stattgefunden, was durch die recht
konsequente Schreibung und Aussagen zur Phonologie in Kleins Grammatik bestétigt wird.
Die meisten altlitauischen Texte (mit Ausnahme von Mazvydas und z.T. der
Wolfenbiitteler Postille und Bretke [dazu RANGE 1992a: 48-56]) bezeugen bereits den
Wandel *a zu 6 (STANG 1966: 37f.). Auch wenn dies durch die Graphie nicht deutlich wird,

konnen wir annehmen, dass sich der Wandel offenes € zu geschlossenem ¢ zur gleichen Zeit

*! Die Schreibung der Nasalvokale ist rein etymologisch, historisch waren es aber eigene Phoneme. Genauso ist
die Schreibung <Cia> ~ <Ce> rein historisch, lautlich sind altes /a/ und /e/ hier zusammengefallen. Die
Schreibung unterscheidet zudem nicht zwischen langem und kurzem o, da echt-litauisches o immer lang ist,
allerdings ist /o/ ein marginales Phonem, so dass /o/ als /o:/ gelesen werden kann. Die Quantitit von a und
e ist stellungsabhingig: lang in offener betonter Silbe, sonst kurz. Solch sekundiren Lingen werden mit dem
Zirkumflex notiert /a/ = /a:/, /&/ = /:/. (DLKG §81-10).
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vollzogen hat und /é/ von /&/ verschieden war (trotz einzelnen Schreibungen von /¢/ als
<é&> bei Dauksa).

Somit ladsst sich fiir die Zeit Dauksas folgendes System aufstellen:

kurz: i e a u
lang: y é é a 0 u
nasal: | e q y
Phonetisch: 1 € a Q
i e € a: o u

i £ a il

Als marginale Phoneme gelten kurzes o (phonetisch 2) und kurzes, geschlossenes e (e), die

nur in Lehnwortern vorkommen (z. B. stdlit. kodas ['kodas] ,,Code®, meétras

['m'etras],,Meter*) (DLKG §§11-17, LG 24).

Diphthonge:
ai au
ei
ui
ie uo

Idg. *eu entwickelt sich vereinfacht gesprochen zu blt. *au.”” Wenn bei Dauksa <eu>
erscheint, ist dieses in echtlitauischen Wortern aus au nach j oder palatalem Konsonanten
entstanden, hat dort also nicht den Status eines Phonems. Als marginales Phonem kann es

in Lehnwortern auftreten (DLKG §§11-17, LG 25-28).

Im Bereich der Konsonanten kommt es zum Zusammenfall von aspirierten und
einfachen Media sowie — fiir Satemsprachen charakteristisch — Velaren und Labiovelaren.
Die Laryngale verschwinden als segmentale Phoneme, die Palatale entwickeln sich zu
Sibilanten.

Baltisches Konsonantsystem:
p t k $ S
b d g z

%2 Zu den genauen Bedingungen von palatalisierendem *au gegeniiber nicht palatalisierendem *au s. zuletzt
VILLANUEVA SVENSSON 2015 mit Literatur.
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m n r 1 v j
Zusitzlich entstehen im Litauischen die Affrikaten /¢/ und /dz/ (aus *t bzw. *d vor der
Folge aus *j und hinterem Vokal) und /c¢/ und /dz/, aber nur in Onomatopoetika. Alle
Konsonanten aufler /j/ haben eine palatalisierte Variante, die vor hinteren Vokalen
bedeutungsunterscheidend ist, vgl. <kurti> /kurti/ ,heizen® : <kiurti> /Kurti/ ,16chrig
werde®, <rasau> /raali/ ,ich schreibe” : <raSiau> /raf’ati/ ,,ich schrieb”. (DLKG §§18-35,
LG 35-49). Uber Lehnworter kommen die Phoneme /f/, /h/ (phonetisch [y]) und /x/
(orthographisch <ch>) und ihre palatalisierten Varianten ins Litauische, sie gelten wie /t/
/d'/ und /tf/ /dz/ als marginale Phoneme, da sie sich nicht lautgesetzlich aus urbaltischem
Lautstand entwickeln (STANG 1966: 101f., ZINKEVICIUS 1980: 135). /n/ ist reines Allophon
von /n/ vor Velar, seine palatalisierte Variante /n// steht vor palatalisiertem Velar (PAKERYS

2003: 191, VITKAUSKAS 2005: 161).

Phonetisch stellen sich die paarigen Konsonanten des Litauischen wie folgt dar:

LABIAL DENTAL ALVEOLAR | PALATAL VELAR

Plosive stl. p p t k K

sth. b b d g g
Frikative | stl. s s I f

sth. v v z va 3 ‘ j
Affrikaten | stl. ts ts' tf

sth. dz dz dsz’
Sonanten | nasal m m/ n n'

nicht- 1 I r r

nasal

Darstellungen zur Orthographie bzw. Graphem-Phonem-Zuordnung anderer alit. Autoren: zu Mazvydas
STANG 1929: 48-102, zu Vilentas FORD 1969: 29-69; zu Bretke RANGE 1992: 47-75, SCHOLZ 2002: xliv-Ixiv;

zu Sirvydas VASILIAUSKIENE 2013.

Die Orthographie der altesten litauischen Texte ist noch &duBlerst uneinheitlich, eine
gemeinsame Norm gab es nicht. Die einzelnen Autoren stiitzten sich bei der
Verschriftlichung des Litauischen auf die Graphem-Phonem-Zuordnung anderer ihnen
bekannten Sprachen. Dies sieht man recht deutlich an der Darstellung der Phoneme /8/
und /z/: in PreuBisch-Litauen werden sie in ,,deutscher® Schreibung durch <(ch> und <(3>

wiedergegeben, in GroBlitauen nach polnischem Vorbild als <A>/<[3> und <z>. Vgl. die
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Schreibungen von Sveritas ,heilig” (Mz [chwentas 28;,, V [chwentas 21,, WP [chwentas 62r,;,
Br fchwentas; DP fwetas 259;;, AnK Pwintd 54,;, SPS Szwentas 11 53,, ChAT fwetas) und
zéemé ,Erde”: Mz ant femes 19, V ant ffemes 12,3, WP fSemne 1411y, Br Szemeie 58ry; DP %éme
290.4, AnK ont %émes 22,5, SPS wvnt ziemes II 41,;, ChAT Ziame. (Die Schreibung <%>
anstelle von <B> setzt sich spiter auch in Kleinlitauen durch, erstmals bei VaiSnoras MT
%eme 6, [aber nefinote 10v, ‘nezinote’, fchwentafis 76,6), zu dieser Frage SINKUNAS 2014).

Ein anderes Problem, mit dem die altlitauischen Autoren konfrontiert waren, war das
Fehlen spezifischer Druckzeichen fiir das Litauische, da auch die Druckereien dieser Zeit auf
den Druck vor allem deutscher, lateinischer und polnischer Texte ausgelegt waren. So
konnten spezielle Zeichen, die sie vielleicht in ihren Handschriften verwendet haben, um
Phoneme zu bezeichnen, die den Gebersprachen fehlten, nicht gesetzt werden. Dies bezeugt
uns zum einen Sirvydas (1619: [viii]) im Vorwort zu den Punktai:

,Potrzebacby na Litewski iezyk krelek nieidkich, ktore Si¢ zowia po Lacinie
Accentus, aby, z przyrodzenia po Litewsku nieumieiacy, potrafit z nich dobrze
mowié, y czytal, aleby tez potrzeba do nich nowego y ofobliwego druku, y
koBtu, ktoregom ia teraz nie mogt miec¢.“*

Zum anderen belegen es die Unterschiede zwischen der uns erhaltenen Handschrift der
Bibeliibersetzung Bretkes und der gedruckten Postille: Im Manuskript markiert Bretke die
Nasalvokale durch untergestellten Punkt (wie der Schreiber der Wolfenbdittler Postille), im
Druck bleiben sie unbezeichnet. Im groBlitauischen Texten finden wir oft nur ¢ und ¢
bezeichnet (in der damaligen Form <a>, <e>), nicht aber j und y, da letztere im Polnischen
nicht vorkommen. DaukSas Werke stellen hier eine erfreuliche Ausnahme dar, hier wurden
die Kosten aufgenommen und alle benétigten Lettern angefertigt.

Zur Zeit der Entstehung der altlitauischen Textzeugnisse sind <u> und <v> noch
Allographe mit komplementdrer (<v> steht am Wortanfang, <u> sonst) und <i> und <j>
solche mit freier Verteilung (PALIONIS 1967: 19-43).

Ein anderer Unterschied zwischen klein- und groBlitauischer Schreibung sind die
Darstellung von j und [. In den &ltesten Texten aus Konigsberg wird palatales /1'/ durch die
Folge <li> bezeichnet, velarisiertes /1/ durch <I>, wie auch in der modernen Orthographie.
In GroBlitauen hingegen finden nach poln. Vorbild <I> fiir /I'’/ und <i> fir /1/
Verwendung. Auch wird die Folge /ji/ nur als <ii> geschrieben, nie als <ghi> wie in

Kleinlitauen (Vgl. Mz ghis, Br ghis, D iis jis’).

3 Fiir die litauische Sprache wiirde man einige Zeichen bendtigen, die auf Latein Accentus heifen, damit
jemand, der nicht von Geburt Litauisch beherrscht, durch sie richtig sprechen und lesen kann, aber dafiir
bendtigte man auch einen neuen und speziellen Druck, und Kosten, welche ich jetzt nicht ibernehmen
kann.“ (eig. Ubers.)
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Hingegen stimmen nahezu alle altlitauischen Autoren darin {iberein, den Unterschied
zwischen langen (/é/, /y/, /u/) und kurzen Vokalen (/e/, /i/, /u/) nicht zu kennzeichnen,
wahrscheinlich beeinflusst durch dt. und poln. Traditionen, wo dieser Unterschied
phonologisch nicht relevant ist. Stattdessen markieren aber z. B. Bretke und Dauksa die
Offenheit des kurzen e mit den Zeichen <¢> oder <a>, obwohl dies keinen phonologischen

Kontrast darstellt.

3. Diakritische Zeichen bei Dauksa

3.1 Vokale
Die in der digitalen Edition des LKI (2006) verwendeten Vokale mit diakritischen Zeichen
lassen sich wie folgt gruppieren:
a) Zeichen mit Gravis
a, e,1,0,u
b) Zeichen mit Akut
a,é,1, 0,4

c) Zeichen mit Zirkumflex

e) Zeichen mit Punkt
a, e, o0,u

f) Zeichen mit Hacek
a, ¢

g) Zeichen mit Querstrich (Virgula) von links unten
3, e tu

h) Zeichen mit Querstrich und Akut
3, ¢, 0

i) Zeichen mit tibergestelltem e
a, 6,1

j) Zeichen mit Doppelpunkt
I, 4

k) sonstige Zeichen

A A > .. A o
a4 &, ¢,6,1,1Y,0,0, U

3.1a Systematische Darstellung:
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3.1b Haiufigkeit der Zeichen:
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a a a

é e e
i

o

u u

N

LON

[t

Do

Qo

>

—u

[

g <

Die Zahl der Vokalgrapheme iibertrifft die Zahl der Vokalphoneme des Litauischen

selbst dann, wenn man die suprasegmentalen Eigenschaften beriicksichtigt.

Ordnet man die Zeichen nach ihrer Hiufigkeit, so ergibt sich — mit wenigen Ausnahmen

— ein einheitliches Bild, auch im Vergleich zwischen Postille und Katechismus: Der Akut ist

mit Abstand das hdufigste Zeichen, gefolgt vom Zirkumflex, der Gravis erscheint nur selten.

Einzig bei <u> ist das Makron hiufiger als der Punkt, und zwischen DP und DK ist das

Verhiltnis von <¢> und <é> umgekehrt.

Hiufigkeit in DP

a 121.205 | e 79.704 | i 218.859 | o 60.621 | u 59.799
a 29.500 | ¢ 29.252 | i 26.813 | 6 12.823 | a 10.385
a 8.845 | ¢ 10.339 | 1 9.535 |6 5.670 | G 5.916
a 1.909 | ¢ 225 0 738 | u 369
a 254 | ¢ 20 |1 0 44 | a 567
a 10| e 911 410 1lu 2
a 13]¢ 0

a 22,574 | e 6.372 | i 7.853 u 14.546
a 3.887 | ¢ 1.986 4 4.585
a 5|e¢ 12.076 |y 5.833 |6 114 10.617
a 1|é 1.095 | 1 186 | 6 1|t 6
e 1 i 31| ce 1a 1

i 1
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Haufigkeit in DK

a 5.178 | e 2.480 | i 8.338 | o 2.394 | u 2.444
a 977 | é 798 | 1 1.598 | 6 326 | a 432
a 485 | & 318 |1 409 | o0 355 | 4 289
a 231 | é 7 0 23 | a 43
a 3¢ -1 1|0 -lu -
a - e 1|1 -1 0o -l u -
a - € -

a 928 | e 312 | i 170 u 482
a 149 | é 174 4 192
a 1le 397 |y 247 | 6 11a 458
a -l é 1.394 | 1 -6 -t 1
e - ij 2] ce 1|d -

3 -

Zu den sehr selten verwendeten Graphemen, die als Varianten bzw. moglicherweise auch

Fehler zu gelten haben, gehoren folgende:

<a> erscheint in arbd (304;) und yra (41;5) sowie in brdgumds (DK 1465, in iifsdi

(134,5) konnte es nicht nachvollzogen werden (stattdessen eher iifsdi zu lesen). Diese haufig

belegten Worter sind ansonsten zumeist mit <a> geschrieben, hier diirfte ein Fehler beim

Setzen vorliegen. Einziges Zeichen, das auch als Majuskel vorkommt, in Ant (719) und

fitfako (1919). In beiden Fillen isolierte Formen (die tiblichen Schreibung sind Ant’ und
Atfdko) und hochstwahrscheinlich Fehler.

Das Zeichen <i>, welches in der digitalen Edition einmal in idant’ (156;5) erscheint,

konnte am Digitalisat nicht nachvollzogen werden. Vielmehr sieht es so aus, als ob nur der

Punkt, nicht aber die Haste des i gedruckt sei.

Ebensowenig nachvollzogen werden konnten <6> in Abrémas (127,5) (normales <6>,

also Abrémas) und <ii> in metii (612;;), wohl unsauber gedruckt fiir metd oder metii.

<6> kommt nur einmal in atftés (134) vor, welches sonst mit <6> geschrieben wird,

denkbar wire auch ein unsauber gedruckter Punkt (atftos).

* Trotz im Faksimile deutlich erkennbaren diakritischen Zeichens von JAKSTIENE/PALIONIS 1995 als brdgumas

wiedergegeben.
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<> und <ce> kommen nur in lateinischen Formen vor, celi (2;) und prafumptionem
(3164), sind also nicht Teil des lit. Texts, was auch daran zu erkennen ist, dass die
entsprechenden Stellen in Antiqua und nicht in Fraktur gesetzt sind.

<> erscheint fiinfmal anstelle von erwartetem <a>: raupfita (73,) ‘raupsuoty’, kuri
(167ay) ‘kuriuo’, wifsife (1834) ‘visuose’, niidemes (361, 361,) ‘nuodémés’ bzw.
‘nuodémes’ (in diesen Fillen ist auch ein unsauber gedrucktes <u> denkbar) und einmal

anstelle von <G> in aklimu (348;,) ‘aklumy’.

Abbildungen (Vergréferung 200%):

_ Abrémas — Abromas (127,6)

; alftoes (1346)

ceeli (27)
_ prafumptionem (316,)
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Die Zeichen <a>, <a>, <i>, <6>, <>, <ii> und <> sind aus dem Inventar zu streichen.

3.1c Funktion der Zeichen:

Der Querstrich bezeichnet die nasale Resonanz des Vokals, <a e¢ i u> entsprechenden
also <3 ¢ j y> in der modernen Orthographie. Auflerdem bezeichnen sie vor Plosiv eine
Folge aus Vokal und homorganem Nasal, hdufig stehen auch Nasalvokal und Nasal
gemeinsam. In einigen Fillen stehen <a e i u> jedoch fiir die einfachen Vokale /a e i u/
oder insbesondere <i> und <u> fiir langes /y 4/ (SPECHT 1926).

<e> bei Dauksa bezeichnet hingegen offenes /e/ (so schon BUGA 1909, wiederholt von
MORKUNAS 1970)*® und wechselt mit <é&> (insbesondere zwischen Postille und
Katechismus). Teilweise bezeichnet es auch /é/, in beiden Fillen kann auch einfaches <e>
geschrieben werden. Die Verwendung von <e¢> in dieser Funktion findet sich auch in der
Handschrift Bretkes, vgl. wede ‘védé’, meta ‘méto’, ateidamos ‘ateidamos’, ¢ija ‘éjo’, bei ihm

wechselt es mit <e>: waeda ‘véda’, nuzija ‘nuéjo’, nefchczei ‘nésciai’.

Beispiele:
<a> /3/ maftikime (298,;) ‘mastykime’

/an/ radii (1075,) ‘randu’

/am/ Jtabaus (8s) ‘stambatis’

/ay/ rakoie (308g) ‘rankoje’

/a/ gabeno (428y) ‘gabéno’
<an> /an/ randamé (2,;) ‘rafidame’

/ay/ rankoie (140,) ‘raiikoje’
<am> /am/ tamfumiifia (42,;) ‘tamsumuose’
<e> /e/ manes (234,,) ‘manés’

/en/ Pwetas (8,7) ‘Svefitas’

/em/ Jtébia (366,4) ‘stémbia’

/ey/ Pekta (195,,) ‘penkta’

/e/ Nes’ (185;5) ‘nes’
<en> /en/ giwent’ (416,;) ‘gyvénti’

/ey/ uzzenge (252,,) ‘uzzengé’
<em> /em/ Jtembia (475,5) ‘stémbia’
<> /i/ firdi (39755) ‘Sirdj’

% ZINKEVICIUS (1975) schldgt vor, Dauksas <e> mit <e> wiederzugeben, wie es etwa in der sprachwissenschaft-
lichen Notation des Lettischen verwendet wird, um Verwechslungen zu vermeiden, die insbesondere dann
aufkommen, wenn <e> als <¢> wiedergegeben wird.
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/in/ norit (255,9) ‘nérint’
/im/ ~
/iy/ apriko (168b,) ‘apriiiko’
/y/ daritu (85,) ‘daryty’
<in> /in/ i3mintingas (242;) ‘iSmintingas’
/iy/ likfmibe (188;) ‘linksmybe’
<im> /im/ -
<u> /q/ daiktu (2053) ‘daiktd’
/un/ atfiutimo (212;¢) ‘atsiuntimo’
/um/ giartubif (499;) ‘gértumbite’
/uy/ Jukio (176,,) ‘sunkio’
/a/ Junus (430,;) ‘stunis’
<un> /un/ atfiute (47555) ‘atsiunté’
/uy/ Junkus (527;¢) ‘sunkus’
<um> /um/ butiumbei (3245) ‘biitumbei’
<e> /e/ welino (325,) ‘vélino’
/é/ regedamas (499;,) ‘regédamas’
<é> /e/ wélinas (415) ‘vélinas’
/é/ turétumbime (341,,) ‘turétumbime’

Es ist vielfach diskutiert worden (vgl. ZINKEVICIUS 1980: 234), ob Schreibungen wie fris
und karalus (fiir ‘trys’ und ‘karalitis’) bedeuten, dass die Nom.-Pl.-Endung der i- und u-
Staimme im Baltischen urspriinglich Nasal enthielt, also *-ins und *-uns statt traditionell
rekonstruiertem *-eies und *-eues. Diese Endungen sind aber bei Bretke, der ansonsten
einige archaischere Formen bewahrt, nie mit Nasalzeichen geschreiben. Es liegt die
Vermutung nahe, dass sich die Lautfolgen /js/ und /ys/ im Auslaut schon zu /is/ und /as/

zu entwickeln begannen, so dass hier Vertauschungen auftreten konnten (HOCK 2014: 187).

Schon bei kursorischer Lektiire des Postille fallt sofort auf, dass die diakritischen Zeichen
Akut und (spitzes) Zirkumflex zumeist auf dem Vokal stehen, der auch im heutigen
Litauisch den Akzent tragt: fakdu (130y) ‘sakall’, fako (121,,) ‘sdko’, fakikite (22634)
‘sakykite’. Daher hat man ihnen schon friih die Funktion von Akzentzeichen zugeschrieben.
Allerdings féllt ebenso auf, dass nicht alle mehrsilbigen Worter mit Akzentzeichen
geschrieben sind (z. B. dabar passim fiir dabar ,noch®), und dass bei einigen Wértern der

Sitz des Akzentzeichens von der erwarteten Akzentstelle abweicht (z. B. Instr. Diéwu passim
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gegeniiber stdlit. dievtr). In solchen Fillen ist es denkbar, dass es sich um einen Archaismus
oder Dialektalismus in der Sprache Dauksas handelt, es kann aber auch ein einfacher Fehler
sein.

SKARDZIUS (1935: 26) erkennt als Akzentzeichen Akut und Zirkumflex an und hilt den
Punkt fiir eine Variante des Akuts. Auf die anderen Varianten geht er nicht ein. Ahnlich
KuDzZINOWSKI (1977: iv), der Akut, Zirkumflex und Punkt unterscheidet und ebenso wie
YOUNG (1998: 161) den Gravis fiir einen unvollstindig gedruckten Zirkumflex hdlt. HOCK
(2014: 3) unterscheidet auf der graphemischen Ebene zwei Zeichen, Zirkumflex und Akut,
die jeweils mehrere graphische Realisierungsvarianten kennen:

Akut: realisiert als Akut <>, Gravis <©>, Punkt <> oder Makron <>,
Zirkumflex: realisiert als spitzer <©> oder runder Z. <> oder als Hacek <>,

Wie HOCK (2014: 4ff.) gezeigt hat, stellt akutiertes <a> bei Dauk$a eine Ausnahme
gegeniiber den anderen Vokalen dar: Man darf hier Einfluss der verbreiteten polnischen
Schreibtradition vermuten, mit den Zeichen <a> und <a> den Unterschied in der Qualitat
zwischen sogenanntem ,hellem* und ,,geneigten® a zu markieren, so auch im poln. Vorwort
der Postille (vgl. ndtura VII;; ,Natur®”, der Akzent liegt auf der vorletzten, unmarkierten
Silbe)™.

Eine weitere Schwierigkeit stellen Worter mit mehreren Akzentzeichen dar. YOUNG
(2000) kommt anhand von DK zu dem Schluss, dass solche Doppelakzentuierungen keine
Fehler darstellen, sondern den Versuch, verschiedene Akzentmuster zu vereinen. HOCK
(2014) hat jedoch tiberzeugend aufgezeigt, dass die komplexen Vokalzeichen (zu denen er
die Nasalzeichen zihlt) einer Reihe zum Teil systematisch miteinander wechseln kénnen,
z. B. Akk. Sg. malone (DP 16,,) ~ mdlone (DP 352,;), Nom. Sg. Bazniciia (DP 108,) ~
Ba%niczia (17,) ~ Bazniciia (88,), muyfu ~ mifu ~ mifu (alle passim), Akk. Sg. Wief3pati (235)
~ Wiéfpati (575i). Diese systematischen Wechsel erkliren eine Vielzahl etymologisch
unerwarteter Doppelakzentuierung und Nasalvokale. Die Ursache dieser Schreibungen wire
somit im Setzprozess zu suchen, da die Setzer mit den eigens fiir DauksSas Werke
angefertigten Druckzeichen unzureichend vertraut gewesen sind. HOCK (2014: 13) hilt es
fiir denkbar, dass diese komplexen Vokalzeichen ,zwar von den bloBen Oralvokalzeichen
getrennt gehalten wurden, nicht aber wuntereinander”. Zu dieser ,typographischen
Erklarung” kommt eine ,handschriftliche” (2014: 16): Bei <i> und <u> handelt es sich um
Sonderfille, da beide in ihrer Grundform schon als ,komplex” angesehen werden koénnen:

<i> hat einen Punkt, der in Handschriften dieser Zeit (und auch in den Drucken) nicht

% Der Unterschied zwischen geneigtem und hellem e und o wird hingegen in den meisten Texten dieser Zeit
nicht gekennzeichnet.
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immer sicher von einem Akut zu unterscheiden ist. Genauso wurde <u> zu dieser Zeit in
Handschriften mit einem diakritischen Zeichen versehen, um es von <n> zu unterscheiden.
Wie wir in den Handschriften Bretkes oder der Wolfenbiitteler Postille deutlich sehen, kann
dieses Zeichen die Form eines Punktes oder Akuts annehmen (SCHOLZz 2002: liv—lviii,
GELUMBECKAITE 2008: xix-xx). So erkldren sich die Fille von unerwartetem Akut bzw. ihr
Fehlen bei diesen Vokalzeichen (z. B. turime ~ turime ~ turime).

Der Gebrauch von Akut und Zirkumflex bei Dauksa unterscheidet sich erwartungsgemaf
von dem der heutigen wissenschaftlichen Notation, in welcher damit der Unterschied
zwischen StoB- (tvirtapradé priegaidé, Akutintonation) und Schleifton (tvirtagalé priegaide,
Zirkumflexintonation) bezeichnet wird (STANG 1966: 125). Stattdessen steht der Zirkumflex
bei Dauksa iiberwiegend auf Langvokalen, aber nicht ausschlieBlich: (3ino [30645] ‘Zino’,
tikriimas [597;] ‘tikrumas’). Auch sind nicht alle akzentuierten Langvokale mit Zirkumflex,
sondern zahlreiche auch mit Akut geschrieben (z. B. 3ddis [99;;] ‘zodis’).

Beispiele fiir Zirkumflex auf akutierten Langvokalen und Diphthongen: turéio (20s;)
‘turéjo’, bazniczios (87,) Gen. ‘baznycios’, matdnes (360s;) Gen. ‘malénés’, kiino (40,5) Gen.
‘kiino’, kdtno (74,;) Gen. ‘kalno’.

Beispiele fiir Zirkumflex auf zirkumflektieren Langvokalen und Diphthongen: gdto (28,,)
Gen. ‘galo’, ¢t (200s) 3. Pris. ‘ésti’, atéio (18433) ‘atéjo’, bito (2043,) ‘bylo’, 36dzio (129,,)
Gen. ‘26dzio’, krduio (5519) Gen. ‘kraiijo’, wérdas (253s) ‘vaidas’, batfo (1661,) Gen. ‘balso’.

<i> bei Dauksa steht noch fiir langes /y/ und kurzes /i/. <y> kann zwar die Linge
bezeichnen (yra, zydas), steht aber sonst als Variante im zweiten Teil von Diphthongen:
<ai> ~ <ay>. <> ist die iiblichere Schreibung fiir den Diphthong /uo/, der daneben

(deutlich seltener) auch als <uo> erscheint.

4. Konsonanten
Die Konsonantzeichen mit Diakritika in der digitalen Ausgabe lassen sich folgendermalflen
gruppieren:
a) Konsonantzeichen mit Punkt:
b, d, g k m,np, 8t w2
b) Konsonantzeichen mit Akut:
¢, ¢, 1, m, 0, p, S, W, Z, %

¢) Konsonantzeichen mit Hdacek:
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e) isolierte Zeichen:

b’ ﬁ’ D! §5 t’ \)75 ,\Z

Die Zeichen <¢> und <g> sind Abbreviaturen fiir -go bzw. -us. Im Haupttext der Postille
kommt <§&> nicht vor, sondern nur im poln. Vorwort. <g> steht in iumg = jumus (401;;)
und maziémg = maziemus (171y), auBBerdem ist fawiém9 in 3214, zu fawiemg = saviemus zu

korrigieren.

Dadurch ergibt sich folgende systematische Darstellung

b b b
C ¢ ¢

d d

g g g

j i

k k

m m m m

n n n n n is]
p p p b
r iy T

s $ $ S §
t t t
% v
w W w

z Z

3 % % % z %

Keine Variante mit diakritischem Zeichen bei <f>, <h>, <I>, <t>, <q>, <[> und <x>.
(<x> kann fiir /ks/ geschrieben werden, in litauischen Wortern selten (palinxmintu
‘palinksminty’, palinkfminta ‘palinksminta’), <qu> fiir /kv/ kommt in litauischen Wortern

nicht vor.)

4.1.a Haidufigkeit der Zeichen im Haupttext der Postille:

gesamt Wortende sonst gesamt Wortende sonst
% 21.986 - -|m 30 28 2
g 13.533 13.448 85| n 26 21 5
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t 6.613 6.450 163 | b 21 15 6
P 6.146 5.708 438 | 8 2 6
§ 3.499 3.338 161 | z 8 - -
d 2.296 2.283 13| b 7 6 1
3 2.253 - - v 4 0 4
P 1.097 1.014 83 | § 3

% 906 - - ¢ 2 2 0
rh 464 452 12 | i 2 2 0
p 451 439 12 | w 2 1 (1)
W 405 402 3¢ (1) (1) 0
i 170 152 18 | k 1 0 1
i 91 83 7 | th (1) 0 (1)
B 81 78 30t (1) (1) 0
il 78 66 12 | th (1) 0 (1)
¢ 61 43 18 | 7 (1) 0 (1)
¥ 45 43 2| % (1) 0 (1)
§ 32 30 2|87 0 - -

4.1.b Vorkommen der seltenen diakritischen Zeichen
Hier werden die Zeichen mit weniger als zehn Vorkommen im Text besprochen.

<fi> erscheint nur in den beiden Formen man (DP 1y,) und Dagun (DP 225,,), ist aber
sicher zu erkennen, ebenso der Punkt {iber <k> in niekur (193,5).

Die Lesung igirditumbime in 297, konnte am Digitalisat nicht nachvollzogen werden.
Vielmehr handelt es sich um die Unterldnge des dariiber stehenden p, somit ist die Stelle zu
igirditumbime zu korrigieren. Auch die Lesungen nug 3154, i3gildirmo 314, iddnt 214,, und
izg 2845 sind im Digitalisat klar als nug, i3giildimo, idant bzw. i3g zu erkennen. (Die Zeichen
z, z sind die Entsprechungen von 3 und % in Antiqua und kommen im in Frakturschrift
gesetzten Haupttext nicht vor.)

Die Form des diakritischen Zeichens auf dem <3> in miexiénes 125, ist unsauber
gedruckt, die Annahme eines Zeichens <z> nicht erforderlich.

Im Digitalisat ist kein Punkt tiber dem w in wartéie (308s;) zu erkennen, wohl aber,
wenngleich schwach, in faw (262,).

Alle sieben Vorkommen von <b> sind klar zu erkennen: budino, gelb, nekadlb, tekalb,

I3gélb, izgélb, izgelb.

*’ Nicht im Haupttext, nur in margine.
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Das Zeichen <v> (,,mazoji raidé v su zenklu daugiau®) ist an allen vier Stellen klar zu
erkennen, das diakritische Zeichen hat jedoch eher die Form eines nach links offenen
Bogens anstatt eines spitzen Pfeils, vgl. die Abbildungen. Es erscheint in den Formen ¢
(125, Abk. fir ,vers™), d3mete, ognip, ognip, hat also nur einmal konsonantische Geltung

und ist ansonsten eine graphische Variante von .
Die Zeichen <m> <¢>, <ith>, <t>, <z> und <%> sind aus dem Inventar zu streichen.

Abbildungen (150% Vergroferung):

1,1: man

- 225,: Dagun

_ 125,: mie3iénes
- 2629: faw _ 308s5: wartdie — wartdie
- 28414 lzg — i%g

_ 315,0: nuig — niig
- 124, 0. 25 - 1544 %= |mete
- 1586: ognip - 158.4;: ognip
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4.1.c Zur Funktion der Diakritika und des Apostrophs:

Die Konsonantzeichen mit iibergestelltem Punkt sind mit Abstand die hédufigsten, nur
bei <s> und <w> verhdlt es sich umgekehrt. Wie bei den Vokalen konnen die
entsprechenden Zeichen mit Akut, Hacek und Makron als Varianten von einander gelten
(so auch PALIONIS 1967: 33-36). Schon SENN (1935) hilt den Apostroph fiir funktionsgleich
mit dem Punkt, gibt aber keine Beispiele. Der Nachweis fiir diese Gleichwertigkeit soll hier
erbracht werden, anschlieBend die Funktion analysiert (palataler Konsonant [VOLTER 1886:
Ixix, OSTROWSKI 2015: 203], unklare Funktion, aber nicht Palatalitit [PALIONIS 1967: 33],
Ausfall eines Vokals [ZINKEVICIUS]).

Wie in der Tabelle oben zu erkennen, kommen die diakritischen Zeichen bei
Konsonanten tiberwiegend am Wortende vor (mit Ausnahme von <%> und Varianten,
dessen Funktion sich klar von den anderen Konsonanten unterscheidet), die einzige

Position, in der der Apostroph bei Dauksa stehen kann.

t’ 10.751 | & 513 | ¢’ 4
P 2.566 | r’ 396 | ¥ 4
m 1.953 | %’ 43 | g 3
I 1.802 | ¥ 40 | 7’ 2
s’ 1.496 | w’ 19| d 1
n’ 1.444 | ¢ 16 | % 1
k’ 941 | %’ 5

Hier soll nun der Beweis gefithrt werden, welche der verschiedenen diakritischen
Zeichen bei Dauksa gleichwertig sind und anschlieend ihre Funktion analysiert werden.
Aufgrund der Menge des Materials werden nicht alle Beispiele besprochen, sondern nur

besonders aussagekriftige Formen.

bund b

Zwischen <b> und <b> schwankende Schreibungen gibt es nur bei den Optativ- bzw.
Permissivformen (te)kalb von kalbéti ,sprechen” und (te)gelb von gelbéti ,retten” (mit
entsprechenden Priverbien): vgl. te kalb (4x) neben nekdlb, tekalb; te gélb, te gialb neben
gelb, izgélb.

Nur mit <b> drei Formen von jeib: ieib, iéib, iaib, daneben noch kac3eib (5935,).
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Auffillig ist das hdufige Vorkommen von <b> an der Morphemgrenze in einer Form von
skelbti und vier Formen von gerbti: Skelbkite, gerbdami, gerbkime, gerbkiteg, gerbtumbim. Die
{ibrigen Schreibungen biidino und fwédbos erscheinen unmotiviert.

Schreibungen mit <b’> kommen nicht vor.

¢und ¢

<¢> kommt nur in der Abbreviatur et¢ vor, daneben 43 Schreibungen mit <¢>. Die
tibrigen Fille von <¢> mit einer Ausnahme in der Folge <¢i> vor hinterem Vokal, also eine
Variante fiir das Phonem /¢’/. (Bis auf die beiden Formen effencia, effencios tritt <¢i> nach
<[> bzw. <$> auf.) Einmaliges paczia moglicherweise falsch fiir paczia, die gidngigere

Schreibung.

d und d’

Vor allem in kad und tad, jeweils mit den Varianten kad bzw. tad und kad’ bzw. tad’,
auBerdem niekad / niekad / niekad und wifsad / wifsad / wifsad’, allesamt temporale
Adverbien. Diese sind gekiirzt aus kada < kadad bzw. entsprechend tada, niekada, visada.

Daneben in Optativ-/Permissivformen mit ausgefallener Endung -i: te parod’™, te dud’,
teweizd’ .

Im Wortinnern hdufig neben anderen diakritischen Zeichen, vielleicht dadurch

beeinflusst: ddbar, padﬁsf, padére, Norédamas, gandz’éus.

g und g’

Das Apostroph bei <g> ist selten, insgesamt sieben Belege, davon drei bei <g>: tag’” 88,0,
36tag’ 164,39, Tiesiog' 141,50, i3g" 255,57, taifiéd’ 35,ss, kaipdg’ 221,;, i3¢" 116,s.

Demgegeniiber ist <g> im Auslaut sehr hdufig (ca. 13.500 Belege) und geht in den
meisten Fillen auf die gekiirzte Partikel gi zuriick, so in i%g¢ / izg" ‘iS gi’, kazg / kazg / kafg
‘kas gi’, nug ‘nuo gi’, kaipog ‘kaip gi’ u. v. m. Daneben iei¢ ,,wenn®, wohl aus jéigu.

Als Teil des Stamms in daug ,,viel“, in den Optativen aug zu augti und wag zu vogti sowie
in 30tag (in der Morkiinas-Postille moglicherweise urspriingliches zotaga), entlehnt aus sl.
za togo.

AuBlerdem in der Ptkl. tieg ,;sagt er”, trotz abweichendem Vokalismus als 3. Prés. zu teigti

»sagen® gestellt.

% Bei Dauk3a flektiert das Pridsens von rédyti als ja- (rédZia), nicht als o-Stamm (rddo), daher ist die volle
Optativform rédi und nicht rédai.
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i’undy’

Die Schreibung <i’> und ihre Variante <y’> fiir konsonantisches /j/ steht bei einigen
Optativen sekundérer Verben und im Inessiv Sg., wo die Endung -oj aus -oje gekiirzt ist:
girioy’ ‘girioje’, pirmoi’ ‘pirmoije’, dagui’ ‘danguje’.

Daneben vergleichsweise isolierte Schreibungen (insgesamt 28) wie Nom. Pl. fdkimai’
(541,5), darimai’ (474,45), Adv. amzinai’ (229,16), ritoi’ (265,51), Szitai’ (27,33), Konj. bei’
(207,36), iei’ (88,50), nei’ (558,30), 2. Sg. Fut. rafsi’ (250,30), Dat. Sg. kinui’ (5,36; 30,7),
iaunikaicziui’ (525,32). Eine denkbare Erkldrung ist, dass in diesen Fillen der i-Punkt (der
moglichweise leicht versetzt geschrieben wurde, vgl. die Handschriften von Bretke) beim

Setzen als Apostroph gelesen wurde.

=

<k’> steht in den Lexemen kiek’ ,,wie viel” und tiek’ ,,so viel®, daneben einmal erhaltene
Endung in kiékag ‘kiek gi’ (DP 293,;) und them. flektierendes kiekas (im Gegensatz zu mod.
kiékis ,Menge®). Dass kiek und tiek aus ehemals lingeren Formen gekiirzt sein miissen,
belegt auch der erhaltene Akut.

Weitere Vorkommen in apljk’ (zu dplinkas, vgl. aplifikui), vienok’ (neben vienokig), iuk’
(erhaltene Endung in jukaig, bei anderen Autoren jukig neben jukag, vgl. OSTROWSKI 2015)
und ik’ ,,bis* (fiir iki).

Auflerdem ist <k’> zahlreich in der 2. Sg. des Imperativs vertreten, wo -k aus -ki gekiirzt
ist, als Beispiel vgl. parédik’ (160s3), apfaugok’ (86,5), sowie in der 3. Pris. tik’ ,glaubt” <
tiki.

<k> kommt nur einmal in niekur (193,;) vor und wird daher hier nicht als Variante

gezdhlt.

I’ (und )

<I'> (bzw. vereinzelt auch <}’>) steht in der 3. Sg. gal’ (gat’) < gali, mil' < myli, gul’ aus
guli und den Optativen Te vz pul’ und tegul’. Aullerdem in der Postposition del’ ‘dél’
,wegen“ und abgeleitetem todel’, togidel’, kodel’. Bei Dauksa gibt es noch die volleren
Varianten delig, todelig und kodelig sowie delei und todeleig, moglicherweise Schreibung fiir
(to)déliai(g) (wg. lett. dél). Die Herkunft der Form ist unklar, muss aber durch Ausfall eines
Vokals entstanden sein, da tautosyllabisches *el im Balt. zu *el gekiirzt wiirde. Ebenfalls

gekiirzt ist wel’ (wel’) ‘vél’, hier ist die genaue Bildung ebenfalls nicht klar, die Form gehort
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zum Adj. vélus ,,;spat” bzw. dem entsprechenden Adv. vélai. Auch pagal’ hat eine Variante

pagalei, hier ist die genaue Bildung ebenfalls unklar.*

m, m und m’

Dreimal steht Am als Abbreviatur fiir Amen, in fwetimoterawimo konnte es als Abkiirzung
fiir doppeltes <m> stehen (vgl. Abschnitt zu Doppelkonsonanten), die Funktion in amzinoii
unklar. Sonst gleichbedeutend mit <> und <m’>, vgl. akim / akim / akim’ ‘akimi’, pirm /
pirm / pirm’, iam / iam / iam’ ‘jam’.

Sehr hiufig in der pronominalen bzw. adjektivischen Dativendung -am neben -amui,
sowie der 1. Pl., vgl. Pras. turim’ (479;), Fut. piaufim’ (DP 492;;), Ipv. melfkim’ (442,;),
Konj. butumbim’ (128s;), gekiirzt aus -me. Im Instr. Sg. der i- und u-Stimme (akim’ [166.4],
karalum’ [488,¢]) gekiirzt aus -mi. Regelmdfig auch im Dat.-Instr. Du. auf -iem, -om (vollere
Endung -iema, -oma noch bei Bretke).

In baifeiirho, musimp, paemiras, ladirhg, jsakirma, maniri, iarhi, wieszpatirhi vielleicht i-
Punkt des benachbarten <i>, in pirrma, rhokitinieis, rhatda, malénei, jgirditurhbime nicht zu

motivieren.

n, n, 0, n, i und n’

Die Gleichwertigkeit der Zeichen zeigen drin / drin / drint / drin’ sowie dauge/ni / daugeln
/daugefn / daugesn / dauge/n’. <i> nur in mani (DP 1y;, auch man / man / marn / man /
man’) und Dagurn (DP 225y, auch dagun / dagun / dagun’).

Neben drin’ und Ableitungen todrin’, kodrin’ gibt es bei Dauksa selbst volles todrinag.;
der Komp. dauge/n’ ist verkiirzt aus -esni, der ntr. Form, auch bei Bretke adverbiell
gebraucht, der Dat. mdn aus élterem mani.

Aullerdem im Lokaladv. ,hier®, ten / tern / ten / Ten / ten’ ,dort” und einmal czion’
(1325;) ,hier”, dieses gekiirzt aus cionai (neben der Basisform c¢ia). Aufgrund seiner
Lautstruktur muss teii ebenfalls einen auslautenden Vokal eingebiisst haben (blt. *ten#
ergédbe lit. *1¢), oder der Auslaut ist aus der um die Ptkl. -ai erweiterte Form tenai restituiert.
Aufer in lexikalischen Formen erscheint <n’> bzw. seine Varianten im Illativ Sg., vgl.
dagun’, wiéton’, ugnin’, nildemen’, miéftan’, und Ill. Pl., vgl. namdfn’. Formen mit der vollen
Endung sind selten, vgl. namiifna. Bei Bretke finden wir Formen mit voller Endung auf -na:

Mieftana ‘miestan’, Szemena ‘zemén’, vereinzelt aber auch Szemene dss.

¥ Frithe Zusammenriickung von pé und einer Form von galas?
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Auch in Optativformen: totmén (111;5) ‘teatmeni’, tg paiudin (439;;), und dem verkiirzten
ntr. Nom. wien padéft antram’ (613;) ,einer hilft dem anderen™ (W: iedno pomaga
drugiemu).

Im Wortinnern sehr hiufig bei Formen von angelas ,,Engel” (Arngelas, Angelas, auch
Angelas), hier ist nicht auszuschlieBen, dass eine palatale Gruppe bezeichnet werden soll.
Andere Fille sind moglicherweise versetzes Akzentzeichen in einem Nasaldiphthong (gint,
gintiie, kenczia atencgiam kanczios pagadintos naudingai graudintumbime). Einmal an der
Kompositionsfuge: wiengimi (5854). Aber auch unklare Fille: krikfczioniu, pancsey, 3inot,
palikfmirniti, rniewalon’, [ugreiericzia, tukftanties, patekariczios, malone, Zmoniu, mana,
nenufigaftu, Anna, ant, défina. (rubns [44] und tnri [834;] sind in rubus und tiri zu

korrigieren).

p, p, D und p’

in kaip / kaip / kaip / kaip’ (kaip) ,wie“ und teip / teip / teip / taip’ (taip) ,s0* sowie
Ableitungen, aus dlterem kaipo bzw. teipo, bezeugt bei Dauksa (faipog) sowie bei Chylinski
kaypo (passim). AuBBerdem in tarp / tarp / tarp / tarp’ (tarp) ,zwischen® (aus einem Kasus
von tarpas ,Zwischenraum®, vermutlich dem Instrumental, da dieser alit. und dial. belegt
ist [LEW 1061]) sowie im Allativ (als Bsp. Diewop / Diewdp / Diéwop / Diewop’ ,;zu Gott",
PL. iump / iump’ ,,zu ihnen”) und Adessiv (Sg. grdbiep / grabiep’ ,beim Grab“, Pl. koiofiamp
,»zu Fiifen®) aus élterem -pi.

Auffdllig sind die Schreibung im Wortinnern beim Préfix ap-, das eine vollere Variante
api- hat: abpiduftitas, appiduftitas, apriigfta, abpiduftimo, aprimkite, apgops, apfakidamas,

aprinko, apmauduii, apfukintas.

fr,fund r’

In den Verben yr / yr / yr’ (yra) ,,ist” und ner / ner / ner’ (néra) ,,ist nicht” sowie dem i-
stimmigen Préds. nor / nor / nor’ ‘néri’ und tur / tur’ ‘tari’. Daneben in kur / kur / kur
,wo", dem ntr. Adj. giar / ger’ ‘géra’ und der Konj. ir’ / ir / if ,und”. Doppelte Schreibung
in tur’ (111,5).

Komplexe r-Zeichen sind im Wortinnern vergleichsweise hiufig (85 Fille), insbesondere

nori, turi, Formen des Rel.-Pron. (kuris) und Christus.

$, S, Sund s’
Sehr hdufig als Endung eines reflexiven Verbs, aber auch bei den Pronomen ‘kas’ ,,wer®,

‘tas’ ,,dieser”, ‘jis’ ,er” patis ,selbst”, Rel.-Pron. ‘kuris’. Diese Endung ist nicht gekiirzt,
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kann aber wegen der erweiterten Formen tasai, jisai, patsai, kursai als gekiirzte Variante
wahrgenommen worden sein. Die Konj. ‘nes’ (bei Bretke belegtes nesa und Dauksas nesang
deuten auf ein *nesd, allerdings kann -ang von kadangi ,weil” {ibernommen sein. So
ENDZELIN und LEW, die nes fiir *ne est halten. *ne esq [SEJL] ist problematisch, da die ntr.
Endung des Partizips Zirkumflexintonation haben sollte.).

Haufig auch bei reflexiven Verben, z. B. Inf. feftis, 2. Sg. kalies, 3. Prés. rqdas, ragis, 3.
Prit. meéldes’ (363,), pradéios, 3. Fut. pralides’ (380s) ‘pralidés’, 3. Konj. izpilditys, 1. Pl
ripinames, 2. Pl. ljkfmjkites.

Vereinzelt Schreibung im Nom. Sg., Gen. Sg., Instr. Pl., aber keine Systematik zu
erkennen: wdlgimas’ (40y4), pirmas’ (482y), padaras’ (446, 444), 3adétas’ (328,46), perfonds’
(25854), mes’, daguieiis’ (205,5).

Schreibung <§'> in Kas’ (359;;), dlkinas’ (108s), Nes' (7x), kuris’ (160y), aufis’ (83,;),
patis’ (335), mélftis’ (1525), gailis’ (1624,), kuris’ (338,7), apritis’ (103s).

117 Félle von <$> und <8> an Wortanfang und -mitte, davon in 68 Féllen zusammen mit
Palatalisierungszeichen <i> vor hinterem Vokal (z. B. Siunte) und neunmal in der Gruppe
<$ci> vor hinterem Vokal (ridpesciy ‘rupesciy’). Sechzehn Fille in der Gruppe <[>, bei
denen es sich auch um unsauberen Druck handeln konnte, daneben fiinf Fille vor <i>
(Silpnuma, atil§j, [téiosi, palinkusi, dwasingu) und neun sonstige (kasg, daugésn, taimesnio,
iSakimo, szilktaspo, prazuwusbuwo, pirmesniop, wiresniy, $idiliy). Eine reine Schreibung
<$> fiir /8/ kommt nicht vor, abgesehen von der Abkiirzung s. fiir Sveritas. Dies kann aber
eine Ubernahme von poln. swiety sein. Somit scheint <§> dhnlich wie <¢> auch fiir

palatalisiertes /s’/ stehen zu konnen.

tund t’

Sehr hiufig in der Endung -t des Infinitivs (zahllose Beispiele: bif / bilt’ passim, fdugof /
Jaugot’ 243, padarii / padarit’ 195,s, aus vollem -ti), seltener die Endung der 2. PL. (aus -te)
und die Endung der athem. 3. Prés. (paliékt’ 472s5 / atliékt, duft / duft, eii / eit’, ebenfalls
aus -ti), auberdem in Gerundien auf -nt (fdukiat’ 89,y ‘laukiant’ aus altem -nti).

In der Priposition ani/ ant’ (auch mit doppelter Markierung anf’ / anf’), aus alterem anta
(LEW), den Konjunktion idant / idant ,damit® (unklare Etymologie), bef / bet’ ,,aber” (aus
betai, bei Dauksa erhalten in betaig) und der Partikel nei / net’ ,sogar” (aus um eine Ptkl.
erweitertem ne- [LEW]), nérinf / norint’ ,obwohl® (ein altes Gerundium von noréti
s,wollen®), taf / tat’ ,das, es”, neben vollem tatai aus idg. *tod mit btl. Ptkl. -ai. (Lit. tat
kann nicht direkt die idg. Form fortsetzen, da auslautender Dental im Blt. schwindet, die

Form muss also sekundir sein.)

56



Orthographie

Im Wortinnern einmal in bitéidamos Nom. Pl. f. des Halbpartizips ‘bylédamas’ mit

Schreibung der Infinitivendung vor dem Suffix. Die tibrigen Fille sind nicht zu motivieren.

w, w und w’

Der einzige Beleg von <w> ist faw (refl. Dat. ‘sau’), daneben sehr viel hdufigeres faw und
zweimal faw’. Ebenso Dat. der 2. Sg. taw neben taw’ ‘tau’. Diese sind gekiirzt aus dlterem
savi, tavi. Einmal belegt ist 3. Pris. ftow (DP 1765,) aus stovi.

Nicht am Wortende in fawimp (238,,) und wifsékes (255s;).

z, %, %, 2 und %

<%z> und seine Varianten <%>, <z2> und <%> bezeichnen alleinstehend den stimmbhaften
postalveolaren Frikativ (stdlit. Z, z. B. 3gme ‘Zemé’), im Gegensatz zum einfachen <3>, das
fiir stimmhaften dentalen Frikativ steht (sehr selten in echtlit. Wortern, aber in poln.
Lehnwortern wie). Als zweiter Bestandteil der Digraphen cz (fiir ¢) und sz (fiir §) steht
unterschiedslos <z> wie <3>: Gen. Sg. afsiliczios ‘(1;) asilyCios’, aber Akk. Sg. affiliczia (1:5)

‘asily¢ig’, czia neben c3ia ‘Cia’ ,hier” (beides passim), S%itdi neben S3itdi ‘Sitai’.

5. Fazit

Aus den Beispielen wird deutlich, dass sich die Funktion der Diakritika bei <z> einerseits
und den iibrigen Konsonanten andererseits unterscheidet. Mit Ausnahme der Sibilanten
(<z> [und seine Varianten] ist ein eigenstdndiges Graphem, das das Phonem /Z/ bezeichnet,
<¢> stellt eine alternative Schreibung fiir /¢’/ [sonst <cz>] und <$> fiir /s’/ dar) erscheinen
die Diakritika bei den anderen Konsonanten zu iiberwiegendem Teil am Wortende (ca. 96%
der Fille) und bezeichnen den — vom Autor wahrgenommen — Ausfall eines Vokals bzw.
das Fehlen einer Endung, auch wenn einige Félle etymologisch nicht berechtigt erscheinen.
Besonders deutlich wird dies in den Fillen, wo die volle Form bei Dauksa selbst erhalten ist,
weil etwa die Endung durch eine angetretete Partikel geschiitzt ist. Aber auch bei anderen
Autoren belegte Formen stiitzen diese Annahme, da man davon ausgehen kann, dass sie
auch Dauksa geldufig gewesen sind, auch wenn er selbst sie nicht verwendet.

Die Frage, ob die Diakritika bei Konsonanten auch palatale Qualitidt bezeichnen, ldsst
sich aufgrund der zahlreichen Fille, in denen ein hinterer Vokal ausgefallen ist, negativ
beantworten. Selbst wenn man Formen wie nes’ < nesa und kaip’ < kaipo fiir uneindeutig
hélt, weil hier Fdlle von — fiir das Litauische untypische — progressive Palatalisierung

vorliegen konnten, so gibt es doch genug Beispiele in rein ‘velarer’ Umgebung, wie niekad’

57



Orthographie

< niekada oder die Dativ-Endung -am’ aus -amui'’. Einige Fille im Wortinnern scheinen
eine Morphemgrenze (bzw. die Annahme eines ausgefallenen Vokals) bezeichnen, aufgrund
der geringen Zahl der Beispiele kann es sich aber auch um Zufdlle handeln. Ein nicht
unwesentlicher Teil diirfte hingegen auf fehlerhaftes Setzen zuriickgehen, die von HOCK
(2014: 16) fiir die Vokale angefiihrte ,handschriftliche Erklirung® kann auch hier greifen,
wenn man andere Handschriften dieser Zeit vergleicht: Der Punkt des i und das diakritische
Zeichen des u erscheinen oftmals nach rechts versetzt und kénnen dann félschlicherweise
fir eine Markierung auf dem benachbarten Buchstaben (oder am Wortende fiir ein
Apostroph) gehalten werden. Natiirlich sind angesichts der Hiufigkeit von Druckfehlern
diese auch in diesem Bereich nicht auszuschlieBen.

Wenn nun die Annahme zutrifft, dass der Apostroph einen ausgefallenen Vokal
bezeichnet bzw. bezeichnen kann, stellt sich zwangsldufig die Frage, woher Dauksa wusste,
dass eben dieser ausgefallen ist, schliefllich hatte er keine etymologische Ausbildung. Doch
er wusste gewiss, dass einige Litauer z. B. geramui, mani, kaipo sagten, wo andere geram,
man und kaip sprachen. Hier liegen also unterschiedliche Formen vor, die jeweils aus
Dialekten mit bzw. ohne Reduktion des Auslauts stammen miissen, dahnlich wie im
deutschen Sprachraum Formen mit und ohne auslautenden Schwachvokal (heut : heute, ich
sag : ich sage) koexistieren, die urspriinglich aus verschiedenen Dialektrdumen entstammen.
Lit. Drucke aus der Mitte des 19. Jahrhunderts zeigen vereinzelt ebenfalls Schreibungen mit
Apostroph wie tamsumoj’, téw’s (mit preuBisch-litauischer Kiirzung des Nom.Sg.) etc. fiir
standardsprachliches tamsumoje und tévas, nur hat sich diese Schreibung nicht durchgesetzt.
Somit kann die Schreibung mit Apostroph vielleicht als Versuch Dauksas aufgefasst werden,
verschiedene dialektale Formen schriftsprachlich zusammenzufiihren.

Im Bereich der Vokalzeichen ist HOCK (2014) nicht viel hinzuzufiigen. Aufféllig ist, dass
auch <é&> und <¢> fiir /¢&/ fast ausschlieBlich in betonten Silben erscheint. Vielleicht liegt
hier auch systematische Verwechslung vor und eigentlich war ein Akzentzeichen <é> oder
<é> intendiert. Dafiir spriche, dass das lange /é/ des Litauischen (im Gegensatz zum kurzen

/e/) nicht offen artikuliert wird.

* Falls nicht eine Nebenform des Dativs auf *-ami o. 4. als Basis der gekiirzten Form vorliegt.
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B2 Palatalisierung und Depalatalisierung

1. Die Schreibungen <ia> und <e>

Im Standardlitauischen und den meisten Dialekten ist der phonologische Kontrast von
kurzem a und e nach palatalisierten Konsonanten (einschlieBlich j) aufgehoben, beide Laute
werden in diesem Kontext als [e] realisiert: <Cia> = <Ce> /C’a/. Dies gilt auch fiir die
Diphthonge iai und ei, die Realisierung ist hier im Stdlit. abhidngig von der Intonation:
<Ciai> = <Cei> /C’e21/ (Akut-Intonation) bzw. /C’ter/ (Zirkumflex- bzw. keine
Intonation). Ebenso ist der Kontrast von ig und ¢ in dem Kontext neutralisiert: <Cig> =
<Ce¢> /C’=:/ (DLKG §16, LG 32, PAKERYS 2003).

Dass dieser Zusammenfall schon in altlitauischer Zeit stattgefunden hat, zeigen die
Schwankungen in der Schreibung, die wir bei den meisten Autoren finden. Auch bei
Dauksa gibt es diese systematischen Schwankungen und sie sind nicht stellungsabhéngig.
HocK (2015: 82) stellt fest, dass ,e (<e>, <e¢>) bzw. seltener é regulire Varianten zu ia
[sind], wie etwa in if3kei (DP 260,;) vs. iffkiai (DP 199)".

Der Wechsel der Schreibungen <ia> / <e> findet sich in zahlreichen Suffixen und
Endungen. Dazu gehéren die 3. Pris. der ja-Stimme [1]", Adverbien auf -iai zu ja- und u-
Adj. [2], Instr. Sg. und der Akk. Pl. der jo-Stimme [3] sowie Nom. PIl. und Instr. Pl. der ja-
Stimme [4], seltener auch der Nom. Sg. der ja-Stamme [5], die Suffixe des Komparativs
-esnis und Superlativ -iausia [6], das Diminutivsuffix -elis [7] und der Lok. Sg. der them.
Subst. auf -e [8] und sonstige Fille [9]. In der Wurzel [10] verhilt es sich genauso. Zu den
Formen des Lok. Sg. auf -je und Lok. Pl. auf -se s. u. Da diese Schwankungen regelmiBig
auftreten und zu zahlreich sind, um einzeln gelistet zu werden, werden hier nur

exemplarische Beispiele aufgefiihrt:

/k/
[1] ‘juokiasi’: fitkias (210y), ittkes (109,;), fiikies (10,5)
‘traukiancio’: traukiancsio (3524s), trankencsio (4104), traukencsio (412,4)
[2] ‘aiSkiai’: aifkiai (450s;), diffkéi (106;), ayfkiey (56,)
[3] ‘tokias’ (Akk. Pl. f.): tokias (34,), tokés (2733y)
[4] ‘penkiais’: pekéis (387,5, 390;), pekeis (428;;), pekieis (42835), kein penkiais

*! Wegen der Nicht-Unterscheidung von /e/ und /é/ in der Schrift sind bei einigen Verben mit ia-Prdsens und
¢-Priteritum Présens- und Préteritalform identisch. Die Form ergibt sich aus dem Kontext und/oder nach
der Vorlage, vgl. z. B. <laukeme>, das als Pris. /laukiame/ oder Prit. /laukéme/ gelesen werden kann: Laukeme,
arba tikureme i3ganitoio / Ciekamy nd 3bdwicield (213,) ,,Wir erwarten den Erléser”,
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‘tokiais’ (Instr. P1. m.): tokéis (197,,), tokieis (1875), kein tokiais
[7] ‘Sakelé’: Bakete (503;,), Akk. fakiale (605;;); 5x <e>, 7x <ia>
‘vaikelis’: waikélis (38;5), waikialis (517,5), Nom. Pl. ‘vaikeliai’ waykieley (64,);
40x <e>, 16x <ia>, 1x <ie>
[10]  ‘kelias’: kélas (448,;), kelds (3875), kélas (405,), kélas (24,,), Kialas (510,),
kiatas (39,s)

[1] ‘nepabaigiama’: né pabaigéma (11,;)
‘nepabengiamoiji’: ne pabegemoii (4385¢), All. ne pabegiamop (5805)
[2] ‘brangiai’: bragiai (484.s), brdgei (190,;)
‘lygiai’: ligiai (542y), Ligei (119,,), ligiei (133,5); 2x <iai>, 23x <ei>, 5x <iei>
[6] ‘pigesn’: pigesri (27021), pigid/n’ (4844,)
[10] ‘geras’: geras (110s,), "gieras’ (155q,,), giaras (3164);
‘pagedimo’: pagédimo (558,), pagedimo (185;;), pagedimo (440s), pagiadimo
(6255,)

/t/*

[10] ‘teta’ ,, Tante” tiata (483,7); ‘Zvilgterésime’ swilktiarefime (500,5)

/d/

[9] ‘dides’ ,,groB“* (Akk. PL. f.): dides (382.3), didias (507,5)

[1] ‘neaprepiamas’: ne dprepiemas (261,5 59), Gen. ne aprépiamo (6135;)

[1] ‘stembia’: ftémbia (4136, 1504); 1. PL. ftebieme (529,5)
[2] ‘garbiai’: garbiay (4913), garbiei (131;,), garbiei (506,5)

* Bei Dentalen gibt es die Opposition palatal : nicht-palatal nur eingeschrinkt, da sich die Folge *tjV,, *djV} in
den hochlitauischen Dialekten zu ¢'Vy, dZ’'v), entwickelt. Daher gibt es bei den Dentalen die Paare t: ¢ und d :
d7’, die Phoneme t, d’, ¢ und dZ gelten als marginal und kommen in der Regel in Lehnwértern und
Onomatopoetika vor. Lautgesetzliches tia, "dia kann es somit nicht geben, wohl aber te, de [t’e], [d’e], da die
Palatalitdt hier nicht phonematisch ist.

* Bei Dauk3a flektiert das Fem. von didis ,,groR* durchgingig als ¢é-Adj. didé (vgl. OTREBSKI 1956: 93f.). Die Form
didzes (562,) zeigt hingegen eine jo-stimmige Endung (von didZid).
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‘stambiai’: ftambiai (517;), [tambiei (111,;), ftambiei (517;)

‘giriame’ ,loben® (1. PL): Giriamé (624.), gireme (183,); ‘giriasi’ (3.): girias

(303,5), Gires (228,)

‘stipriai’: ftipridi (444y), ftiprei (117,,), ftipriei (178;;): 3x <iai>, x <ei>, 1x
<iei>

‘stipria’ (Instr. Sg. f.): ftipria (5303, ftipré (94,)

‘sanariai’ ,,Gelenke®: fdnariéi (82), fanaréi (287y).

‘pragare’ ,,Holle™ (Lok. Sg.): pragarid (526b,s, 576,3).

‘moteres’: (Gen. Sg) mdteres (71,,), motérés (20s), moteries (293,), mdterias

(464,3); (Nom. P1.) méteres (189,,), moteres (276,;), moterias (4745,)."*

‘paremia’: pdremia (469,;), pdremia (1375;), pariamia (545,,);

‘trecia’: tréczia (92s3), triaczia (494s6)

‘meiliai’: méilei (209,,), méilei 5195), méitei (183,,)
‘ginkliais’: ginklais (153.4;), gikteis (108;;)

budélamus 29634), bidelemus 28610)

‘galiausia’: galdufe (193;3), galéufia (110;9)
‘miklesnio’: "Mikliafnio” (97.,)

‘klepoja’: klepoie (193.4), klapdia (774s), klapdie (353;5)

‘atitremia’: atatremia (455,;), atatrémie (250,4)
‘ramiai’: ramiei (81,4)
‘dievabaimiai’: Diewobaimei (568;,), diewabdimiei (5535)

‘skomiaip’ (Adess. Sg.): fkomiaip’ (479¢), fkomiéip’ (1924;)

‘maloniai’: matonei (406,), matoniei (1914,)

* Die Schreibungen moterias (insgesamt 6) beschrinken sich auf die Seiten 464-504, dem gegeniiber stehen 35

Schreibungen moteres.

* /1/ stellt einen Sonderfall dar, da die Unterscheidung <I> : <t> im Text nicht immer zuverlissig ist und die

Folge /le/ zu /te/ oder sogar /ta/ depalatalisiert wird (s. u.). Daher kann hier <la> als /I'a/, aber auch als /ta/

interpretiert werden.
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‘palinktiniai’: paliktinei (23354)
‘jaunesnis, jaunesné’: iauniafnis (498;), iaunéfne (474;,)
‘net’: nét’ (37217), Tlé\t (2352()), nét (1954), niat’ (50011)

‘pranesimas’: praniafiimas (496;;)

‘atsiuncia’: atfiunczid (156s3), atfiuncie (1515,)

‘buciavo’: bucziawo (4794), buczewo (476,;)

‘pladiai’: pltdacziai (5574), placiéi (8444); 1x <iai>, 17x <ei>
Instr. Sg. ‘rangcia’: ragczia (380s4), rakcia (47217), rdgcze (4733)
‘mucelnykais’: Muczélnikais (4204,), mucszidlnikais (417,);

‘mucelnyké’: muczialnike (52,)

‘Sviesiai’: fwiefidi (108,,), fwieséi (205,5)

‘baisias’ (Akk. PL.): baifias (507,,), baifes (40921)
‘semkite’: femkite (725), fiamkiteg (68,);

‘seno’: feno (180sg), /éno (24), feno (754;), fidno (625,)

‘siauras’: féuras (270,)

‘Sesiomus, -ms, -mis’: feffiomus (592s,), Beffioms (494,), Biafliomis (189);
Siam’: Biam’ (33744), fem’ (319); Siai’: fiai (4544s); Séi (283), Bei (119)

‘apgrezia’: apgrézia (290y), apgréze (21346)
‘grazia’ (Instr. Sg.): grazia (35,,), graze (26,,)
zemes’: iémes (510), semes (42,), Ziames (4994)

‘soziaukaip’: fozeukaip (335.5)

‘tridieviai’: Tridiewiai (4675), tridiewiéi (254,,)
‘pasidaveisi’ (2. Sg. Prit. refl.): pafsidawiais (436,)
‘zvejus’ (Akk. PL): zweius (500s,), Fwiaius (5115)
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[1] ‘séja’: feia (458y0), séie (330,)
[5] ‘véjas’: weias (580,), wéies (2553,)
[7] ‘véjelis’: weidlis (626,5)

[

10]  ‘jaunas’: faunas (2214s), iéunas (2555)

Lok. Sg. auf -je: Bazniczoig (991), bazniczioia (4704,) ‘baznycioja’
Lok. Pl. auf -se: akifia (498,,) ‘akyse’, Baznicsiofia (588;) ‘baznyciose’,
‘Sventeése’: fwéntefe (290s,), fwetefsia (365); fwéteffa (3335)

1.1 Mehrdeutige Fille

Aus den obigen Formen ergeben sich einige Scharnierformen zwischen der jo- und der é-
Deklination, ndmlich alle Endungen, in denen kurzes a oder nasales g der jo-Substantive
mit kurzem e oder ¢ der é-Substantive wechselt (Dat. Sg. -iai/-ei, Akk. Sg. -ig/-¢, Instr. Sg.
-ia/-e, Akk. Pl -ias/-es. Gen. Pl. -iy ist immer mehrdeutig). Dazu kommt die
Schwierigkeit, dass langes é von Dauksa ebenfalls als <e> geschrieben wird, so dass eine
Form Nom. Sg. dusze als Schreibung fiir disia oder aber fiir disé interpretiert werden kann.
Bei der Betrachtung des gesamten Paradigmas ergibt sich in der Regel die Zugehérigkeit zur
Stammbklasse, in einigen Fillen liegt bei Dauksa aber Flexionsklassenwechsel vor,
moglicherweise motiviert durch die oben genannten Scharnierformen.

ATAKIA: Gen. Sg. dtakios (75), dtakes (296s), Nom. Pl. dtakios (410;3), dtakes (1605),
Akk. PL. atakias (3064), dtakes (160y), Instr. Pl. atakiomis (509;,), Lok. Pl. dtakefe
(535,5). Hier liegen zwei Stimme vor, atakia und ataké.

DRAUGE ,Freundin®“: Nom. Sg. draugé (176-39), Gen. Sg. draugés (162,;), draugies
(281,), Akk. drauge (319,;), draugia (5975), Instr. draugé (15;;), draugia (482,s), Lok.
draugeie (63,5). All. draugélp (3265), 1ll. draugen’ (343,;), Nom. Pl. drduges (402y),
AKk. draugés (108,). Vgl. auch adv. drauge ,zusammen®, draugé (1995), draugia
(18347). In diesem Fall handelt es sich um phonologische Schwankungen.

DULKE: Nom. dulke (255),), Akk. ditke (585y,), Instr. dulke (291;;), Akk. Pl. ddlkes
(581,3), dulkias (9,,), Instr. dulkemis (3365,), Lok. dulkefse (405;).

DUSIA: Nom. Sg. dufiid (155s4), duf3é (4064), Gen. Sg. difios (1523,), Dat. difiai (391,5),
diiffei (100;5), Akk. difia (1555), Instr. dufia (196¢), dufie (4405), Lok. dufoi’ (152;5).

GIRIA: Gen. girios (462,), Akk. giria (302,), Lok. girioi (279s), 1ll. girion’ (298,;), Akk. PI.
girids (27,), girés (14,9), 111. giriofna (484.s).
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ISMONE: Nom. {fmonia (167a,,), Gen. ifimonids (821;), Dat. ifmoniai (469,;), Akk. imonia
(3831,).

MINIA: Nom. minid (171;,), Gen. minidés (126s), Dat. mingi (1864,), Akk. minia (298,;),
Instr. miné (126,), Lok. minioié¢ (369,s), Pl. Nom. minios (74,), Dat. miniémus (154),
AKk. minias (287,,), mines (289,,).

MISIA: Nom. Mifjia (304:5), Gen. Mifios (340s5), Dat. Mifei (2675), Mifiai (540;,), Akk.
Mifia (248,;), Akk. Pl. Mifias (44355), mifiés (119s,), Lok. Pl. Mifiofe (5455).

NUOMONIA: Nom. numonia (391;,), Gen. niimonios (2184), Akk. niimonia (295,,), Instr.
numonia (43;,), niimone (45,), Lok. numonioie (393,,), Pl. Nom. niimonios (568,,), Lok.
numoniofia (66s,).

PAREDNIA: Gen. parédnios (268,;), Akk. parédne (586,,), Lok. parédnioii (332;,), P1. Nom.
parédnios (332s;), Akk. parednias (47314), parednés (27335), Lok. parédniofe (294,,), IlL.
parednidfna (473,;).

PRAMONIA: Gen. prdmonios (345;5), Nom. Pl. pramonios (294,,), Dat. pramoniomus
(143,), Akk. pramonias (80,;), pramones (246;;), Instr. pramoniomis (99,), Lok.
pramoniofia (509;).

PRIEMONIA: Gen. priémonios (291g), Dat. priemonei (298,,), Akk. priémonia (389;), Instr.
priemong (464,).

PUSE: Nom. pufe (85), Gen. pifes (1904,), Dat. pifei (340,1), pufiai (444,), Akk. pufe
(48354), Lok. pufeie (180,,).

ROTUSIA: Gen. Rotuflios (163;,), Akk. Roéthufia (1635), Lok. Roétufioi’ (168ay;), Ill.
Roétufion’ (167b,).

TARPANYKE: AKk. tarpinike (615,,), Vok. tarpinikia (602,;).

TEVISKE: Nom. téwikfke (190,;), tewifikia (61613), Gen. téwiflkes (207,5), Akk. téwifike
(184,;), tewikPkia (185s5), Instr. téwifke (2311,), 1. téwiffken’ (103;), Akk. Pl. téwifikes
(5434).

VALIA: Nom. walid (434,;), walda (222,), Gen. wdlos (2664), Dat. wdlai (714), wdlei
(26445), Akk. wala (222,5) (neben walu [47011]), Lok. wdloie (408;,), Ill. walon’ (370,,),
PL. Lok. walofa (30s,).

VERSME: Nom. wer/mé (198,,), Gen. werfmés (393,;), Akk. wérfme (162,5), Lok. werfmeié
(268)), All. wérfméfp (26y), Pl. Nom. werfmes (176,), Akk. werfmes (478,s), Werfmias
(4815,).

Diese Zusammenstellung zeigt, dass es innerhalb eines einzelnen Lexems nur

orthographische, keine morphologischen Schwankungen gibt, ausgenommen das Lehnwort

atakia bzw. ataké. Auch zeigt sich, dass alle Bildungen auf -moné bei Dauksa konsequent als
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jo-Stimme flektieren und entsprechend lemmatisiert werden sollten, also iSmonia, nuomonia,
pramonia und priemonia (im Gegensatz zu den Ansdtzen bei KUDZINOWSKI). Dasselbe gilt

fiir parédnia und rotusia.

1.2 Schwankungen von ig und ¢ nach Kons.:

Vergleichsweise selten, zusitzlich zu den unter A2 aufgefiihrten Formen noch im Akk. Sg.
der Nomina Agentis auf -éjas, -tojas: apginéie (229,;) ‘apginéja’, atpirkéie (104¢) ‘atpirkéja’,
atradéie (617,) ‘atradéja’, padaritoie (503,) ‘padarytoja’, padétoie (440,,) ‘padétoja’,
palikfmintoie (238,5) ‘palinksmintoja’, piktadéie (168b,) ‘piktadéja’, futweréie (104¢) ‘sutvéréja’
und im ja-Stamm krduie (550,5) ‘kraujg’ ,,Blut” (einmal neben 51 Schreibungen mit <a>).
Im Instr. f. der def. Adj. zweimal: ftipreia (455¢) ‘stipriaja’, tiefeia (455¢) ‘tiesiaja’. AuBerdem
in Pronomen 3$i: ffeiéu (149,) ‘Sia-jau’ (Akk. Sg. f) neben fia (z. B. 65y, 148 Schreibungen).

Dieser Wechsel kommt auch bei anderen Autoren vor, vgl. Mz [che diena ‘Sig dieng’

« 46

,diesen Tag®, Br [che nakti ‘Sig naktj’ ,,diese Nacht®.

1.3 Doppelte Schreibung der Palatalitit:

Wenn statt <Cia> <Cie> geschrieben wird, kann man von einer doppelten Markierung der
Palatalitit sprechen, einmal durch das Palatalititszeichen <i> und einmal durch die
Palatalitit von e. (Es handelt sich nicht um den Diphthong /ie/, der ebenso geschrieben

wird.) Diese Fille treten vor allem nach Labial auf, seltener nach Velar und anderen Lauten.

* Der Wandel g > y der ostlit. Dialekte ist dlter als die Entwicklung iq > ¢, daher bei Sirvydas df $iu dienu
pagimdziau tawi ‘a$ $ig dieng pagimdZiau tave’ ,Ich habe dich an diesem Tag geboren® (SPS2 124, ).
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Die Hiufigkeit der umgekehrten und doppelten Schreibung am Beispiel <eu>*":

<eu> statt <iau> <ieu> statt <iau> Summe
P 2 31 33
b - 103 103
m 2 167 169
w - 4 4
LABIAL 4 305 309
k 45 13 58
g 250 6 256
VELAR 295 19 314
¢ 432 5 437
dz 386 6 392
y 8 - 8
7 195 2 197
s 72 29 101
7 _ _ _
SIBILANTEN 1093 42 1135
r 228 9 237
1% 119 - 119
n 15 3 18
RESONANTEN 362 12 374
j 336 - 336
SUMME 2090 378 2468

1.4 <ei> fiir /ai/

Vereinzelt kommt bei Dauksa die Schreibung <ei> fiir /ai/ in nicht-palataler Umgebung

vor. Diese Schreibung kann die Aussprache [a1] von zirkumflektiertem oder unbetontem

¥ Ausgenommen Eigennamen. Echt-litauische Wdrter enthalten kein eu, da sich idg. *ey zu jau bzw. au

entwickelt.

* Da <I> bei Dauksa palatalisiertes [ aus *]j bezeichnet (im Gegensatz zu <I>), wire die Schreibung leu in

diachronen Sicht als /lieu/ zu deuten. Orthographisch steht jedoch kein <i>, deshalb sind sie in der 1. Spalte

eingeordnet. Eine Schreibung mit <t> kommt nur einmal vor (witeus [383,5] ‘viliaus’). Insgesamt gibt es bei

Dauksa nur 74 Fille von #, die moglicherweise dem Druck geschuldet sind
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/ai/ ausdriicken (in dialektologischer Notation ai, vgl. ZINKEVICIUS 1988: 185), die fiir den
Mitteldialekt typisch ist:
Adv. gerai: 1x gerei (5734), sonst gerdi (76,5), insgesamt 213x <ai> (oder <ay>).
Adv. tobulai: tobuldi (744,), tobutéi (1775;), Schreibung <tai> 8x, <lai> 1x, <lei> 10x,
<lei> 1x.
Auffallig ist die Schreibung waidiei (285,;) fiir vaidai ,,Streitereien” (poln. nieprzyidzni), wo
neben <ei> als Schreibung des ,,verblassten® Diphthongs zusitzlich die Palatalitidt markiert
zu sein scheint (/vaid’ai/?). Die erwartete Schreibung ist ebenfalls bezeugt: wdidai (276s,).

Da es sich hierbei um seltene Ausnahmen handelt, sind Schreibfehler nicht auszuschliefen.

2. Depalatalisierung
Neben den oben beschriebenen graphischen e/ia-Wechseln kommen Schwankungen von e
und a in nicht-palataler Umgebung vor, bekanntestes Beispiel diirfte das Pron. lit. as ,,ich
und seine alit.-dial. Variante e§ sein. Erwartet wird lit. e aus idg. *(hi)eg-, vgl. gr. éyo, lat.
ego, got. ik. Es wurde versucht, hier eine Ablautvariante mit o zu sehen, wahrscheinlicher ist
aber, dass es sich hier um eine innerlitauische Entwicklung handelt, da direkte Parallelen im
Lettischen fehlen.
Die Problematik des Wechsels von e und a spricht Dauksa im Korrekturverzeichnis der
Postille selbst an:
C3e turi %indi iog teip’ biaurei katba Kaung bidinikai ir Witinnikai kurié triéliie
[idinas ir Witines ir kiti netikélei kurié wércze toki ¢ ing a kur kitiiffe mieftiyffe bito /
¢ik’ / nuéik’ / peréik’. Cse iie bito daik’ / nudik’ pardik’ / nudias / pardias. Teipaiéu
kur tur bitot’ bet' / iie bito bat'. Ir kitu 306d%iu daug yra kuriilffe e maino ing a.
(628;.16)
, Hier muss man wissen, dass die Arbeiter und Seeleute in Kaunas so schrecklich
sprechen, die die Schiffe und Handelsschiffe entladen, und andere Ungldubige,
die ein solches e in a verwandeln, wo man in anderen Stidten eik, nueik, pereik
ausspricht. Hier sprechen sie aik, nuaik, paraik, nuajas, parajas. Auch wo man bet
aussprechen muss, sprechen sie bat. Und viele andere Worter gibt es, in denen
sie e mit a vertauschen.*
AuBer der Depalatalisierung von e zu a kommt es auch zur Depalatalisierung von é zu a
und von ¢ zu g.
Angesichts der zahlreichen Druckfehler kann man nur dann von Depalatalisierung
sprechen, wenn regelmifig <a> statt <ia> gedruckt ist, also nicht im Fall von Zalnierius

»Soldat”, dessen Stamm in 20 Formen auf /r’/ endet (geschrieben <ria> oder <re>), und
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nur zweimal auf (scheinbar) nicht-palatales /r/ (3alnieraus [76,s], %afniéru [169;,]). Hierbei
diirfte es sich um Fehler handeln, ebenso wie bei atgrezti ("atgra3o” [9017m, 9050,]), denn den
beiden Belegen stehen 20 Formen mit ¢ gegeniiber und auch die anderen Ableitungen
dieses Verbs (mit ap-, pa-, pri-) sind nur mit ¢ bezeugt (nochmal 58 Belege). Fernerhin darf
sich das Schwanken von /a/ und /e/ nicht auf eine Wurzel und ihre Ableitungen
beschrinken, sondern muss systematisch in verschiedenen Lexemen nach dem gleichen
Konsonanten auftreten. Das Material aus der Postille ist unter diese Kriterien analysiert

worden:

2.1 Schwankungen von a und e im Anlaut:
aiskiai ,klar“: éiffkey (18,) und éiffkei (DK 150,;), daneben aber 37 Schreibungen mit a-
(und 17 Belege des Adj. aiskus).
as ,,ich“: éB (DK 10s), aber 462 Formen mit a-.
ertes ,,vielleicht™: artés (9,45) und artés (DK 60,,), daneben 81 Formen mit e-.
erdvas ,weit”: drdwas (270,), ardwtiu (448s), drdwa (573;5), keine Belege mit e- bei

Dauksa, Formen mit a- auch bei Kurschat und im Kniga Nobaznistes.

2.2 Im Wortinnern:
/t/

ATZAGARIAS ,verkehrt: mit /r’/ zwei Belege ("At3arias” [163s,.], atzageréis [99,s]), mit
/r/ funf (atzagara [414y], "AtZagarus™ [102.]).

GYRIUS ,,Lob*: einmal mit /r’/ (gireus [320,5]) neben 14 Schreibungen mit /r/ (giraus
[390y], girus [31255], giru [317;]).

GRIAUSTI ,donnern®: grdus (14,5) ‘griaus’, graudzianti (38,) ‘griaudziantj’; aber z. B.
griauti ,nagen® greuia (44;) ‘griauja’

GRIUTL: in der Ableitung uzgriuti zweimal mit <ru> (vigruwa [334.], uzgrukite [1715])
gegeniiber 10 Formen mit <riu> (in anderen Abl. mit pa-, per-, ap-), z. B. uzgriutt
(1449), pragriiat’ (5861s), apgritiwimo (5754s).

RENGTIS ,sich riisten*: rdgiames (3404;) ‘rengiamés’; rdges (98,;) ‘rengiasi’, tg ne ragies
(174,4) ‘tenerengies’, paragtus (483,,) ‘parengtys’, keine Belege mit e.

padoriaus (Gen. Sg. zu padorus): padoraus (554), padoraus (1334,), padéraus’ (1344;),

nepadoraus (69,,), kein Genitiv mit /r’/.
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PREKE ,,(Handels-)Ware” und Ableitungen prakauti49 ,handeln®, prekavimas ,,Handel®,
prekijas ,Hindler”, prekijysté ,Handel®, prekijiskas™ ,kaufminnisch“: prekés (350s5),
prakés (381,,) ‘prekes’; prakdutu (384,) ‘prekauty’, 34028) ©; Nom. Sg. prekdwimas
(53049), Akk. Pl prakawimus (632,); Dat. Sg. prekiiui (524y), prakiiui (526a5)
‘prekijui’; prakiiifte (385,;) ‘prekijyste’, prakiiifkas (561;). Mit Schreibung <re>
insgesamt 8x, mit <ra> 23x.

Fiir die Formen mit a gibt das LKZ Belege aus Dauk$a und Chyliiski (prakiftefp Mt
22.5; prakijus Mt 21,12; prakaut 3. Mos. 25) sowie dialektal in Salos (Rokiskis) und
Vyzuonos (Uténa).

TRENKSMAS: gut bezeugt auch als trafiksmas (vgl. LKZ), bei Dauksa keine Formen mit e,
daher die Annahme einer Depalatalisierung nicht notwendig.

TRIUBA ,,Posaune” (und Ableitung triabinykas): mit <rG> in "{T}rubd"' (15,,), triibos
(746), tribomis (345). Palatalisierung geschrieben in tritibos (569,;), triuba (289ss), triubd
(15;), triiibinikus (371,).

TULERIOPAS ,,vielfach® (und Ableitungen): 99 Schreibungen mit <ro>, z. B. tulerdpai
(142,,), vgl. aber TUKSTERIOPAS ,tausendfach® tikfteriopa (37,;), VIENERIOPAS
weinfach® (7x Schreibungen mit <rio>, z. B. wieneridopai [1385]), PENKERIOPAS
Hfunffach® (4x mit /r’/, z. B. pekiariépas [167bs]), KETVERIOPAS ,vierfach® (18x mit
/1’/, z. B. ketweridpa [166,], einmal mit /r/ "keturopas™ [2:.]).

Das LKZ gibt zwar die Variante tileropas neben tileriopas, das gleiche gilt aber fiir die
anderen Bildungen (z. B. ketveropas). Die Formen mit nicht-palatalem r scheinen
typisch kleinlitauisch.

trifawo (490,) (einziger Beleg) ist nicht sicher zu deuten, KUDZINOWSKI stellt es zu
ansonsten nicht belegtem friusauti (die Form ist als triasuoti belegt, welches das
gleiche Priteritum tricisavo ergibt), in LKZ ist es unter trasauti (LKZ) verzeichnet, das

ansonsten bei Kurschat und Nesselmann bezeugt ist.

/1/
Sehr hdufig und typisch fiir Dauksas Dialekt, daher hier nur einige Beispiele und keine
vollstindige Nennung der Formen:

ILISTI ,hineinkriechen®, Pris. jlenda: intada (245¢), #lada (246;).

* Bei KubziNowski (1977: s. v.) als prekiauti, aber keine Spur von palatalisiertem /k/ in den Formen bei Dauk3a.
Die von Kudzinowski als <e> gelesenen Formen haben ebenfalls <a>.

*® Von KupziNowski (1977: s. v.) angesetzt als prekysté, prekiskas, welche der modernen Litauischen geldufigen
Form entsprechen. Die Schreibungen <iii> bei Dauk3a ldsst eine solche Lesart nicht zu. Im LKZ s. v. prakijiskas
nur Belege aus Dauksa, kein Ansatz prakijysté (oder prekijysteé).
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LEMPA: lampa 569i5), lampdie (569y), lampos (5535), lampos (5671,), lampos (568s;),
lampds (567;), lampds (567), lampds (567:,), tampas (569¢), lampas (4304;), lampas
(568,6) usw. Als Variante liampa aus poln. lampa vielleicht zu trennen von stdlit. lempa
mit e, d. h. keine echte Depalatalisierung.

LENGVAS ,,leicht” und Ableitungen: fagwdi (5.7), tagwdi (2854); tégwumo (594,5). Mit e 29
Belege, mit a 12.

SLEPTI ,,verbergen®: (fapia (122,) ‘slépia’, flapia (121s), flapiama (2855,) ‘slépiamg’, mit a
insgesamt 11 Formen; flepia (557,4) ‘slépia’, flepkimg (287,;) ‘sléepkime’, ftépfis (375,,)
‘slépsis’, mit é insgesamt 6 Belege.

ULYCELE ,,Stralle”: uliczele (5255), vliczeld (5885) ‘uliycelé’.

/s/

SEKIOTI und Ableitungen persekioti, sekiotojas, persekiotojas, sekiojimas: insgesamt 252
Schreibungen mit <a> und nur 15 mit <e>, z. B. fekidie (566,), [ekioie (629s,),
Jekiotumbime (144,,).

LABIAL
BET ,,aber”: bat 83 Belege (33 in DP, 50 in DK), bet und Varianten 1087 Belege (1081 in
DP, 6 in DK).
MESTAS ,,Maf3*: 11 Belege mit e, einmal mit a (in mafta 125,;).

SMEGENYS ,,Gehirn®: nur mit <a> (4x), z. B. /mdgenu (533;) ‘smegeny’.

/t/
ATEITIL: atais (16;4) ‘ateis’, atdio (456;5) ‘atéjo’, atait (26,,) ‘ateiti’, mit <a> ca. 300
Belege’', mit <e> ca. 500.
TESTI(S), Ableitung pratesti, tesimas: tasifis (527-25), pratafome (581.4), tdsimas (157,),
tdfimu (159,,), tafimus (1735), insgesamt 5 Schreibungen mit a-Vokal gegeniiber 39
Schreibungen mit e.

TESLA ,, Teig": tafftos (558s3), taffta (558s,), keine anderen Belege.

*! Die Depalatalisierung von ateiti ist auch bei anderen Autoren hiufig bzw. regelmiRig anzutreffen, vgl. Br Mk
2,20 bet atais cziefas ,,aber die Zeit wird kommen*, Mt 26,40 ir ghis ataijo mokintiniump fawump ,,und er kam zu
seinen Schiilern®, ChAT Gen. 37,1 IR atajo ano du Anjetu Sodomort wakaro-metu ,,und diese beiden Engel kamen
nach Sodom zur Abendzeit”, SPS II Stelle Jz dungaus ataio ziemen ,,aus dem Himmel kam er auf die Erde",
Pranafas, kurfay turi atayt vnt $wieto ,,der Prophet, der auf die Welt kommen muss“.
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Eine Schwierigkeit, die genaue Zahl dieser Schwankungen zu bestimmen, liegt in der
Frage, ob das Vorkommen in der Endung eine phonologisch-dialektale Erscheinung ist,
oder einen Flexionsklassenwechsel (von der é- oder jo- in die o-Deklination oder von der
ja- in die a-Dekl.) darstellt. Hierzu gehoren:

EILE ,,Reihe”: Nom. Sg. eila (2x), Gen. Sg. eilos (2x), Akk. eila (505,,) Mit Ausnahme
des Instr. Sg. eile (flinfmal in DP) und des Akk. Sg. eile (DK 121,,) sind alle Formen o-
stimmig. Gen. Sg., Nom. Pl. und Instr. Pl. mit Stammauslaut o statt é schliefen eine
rein phonetische Erklarung aus.

GARBE: schwankt zwischen garbé (ca. 460 Belege) und garba (25x).

ISKALBA: Gen. i%katbos (378,1), i% katbos (537;3), izkatbos (91;), izkalbes (754), Akk.
izkatba (542b,,). Die einmalig belegte é-stimmige Form ist am besten als Verschreibung
zu erkldren.

LAIME ,,Gliick, Schicksal“: Die von KUDZINOWSKI (1977 s. v.) als <lamie> gelesene und
als verschrieben fiir Nom. <laime> gedeutete Marginalie (15q,,) ist mit der digitalen
Edition als "L{i}n{x}m{ibe}" zu lesen: Somit mit es bei Dauksa nur LAIMA: Gen. {dimos
(304), Akk. tagima (581,), tayma (60,), tayma (60,) (alle Belege).

MEILE ,,Liebe“: Die tiberwiegende Zahl der Formen é-stimmig (ca. 800), mit Ausnahme
vom Akk. meilg (43x) und Instr. meila (31x).

NASLE ,,Witwe®: Akk. ndffla (78s), nafta (324,;), und vier weitere Belege, Gen. Pl. nafti
(525,), Akk. PL. naBtas (1544, 691;), sonst é-stimmig (35 Formen).

SEILE ,,Speichel®: Akk. féita (3194), Instr. feita (321y); Nom. féile (3215,), Akk. feile
(31940).

STERBLE ,,SchofR*: Nom. fterblé 369-50, Gen. fterblés (369-16, 36922, 450-48), Dat.
[térblai 370-3).

VALANDELE ,Weile“: Gen. wafdndéles (96s,), walandéles (354), Akk. watandéle (96s,),
watandeld (21459), Lok. wafandelei¢ (597,5), Nom. Pl. watandeles (188s5).

VIERELE ,,Glaube®: Nom. Pl. wiergles (510;), Akk. Pl. wieretds (615).

Bei den Substantiven auf -I¢, bei denen a-Vokalismus nur fiir kurzes /e/ (im Instr. Sg.,
Akk. Pl. und im Diphthong -ei des Dat. Sg.) oder /¢/ (Akk. Sg.) auftritt, handelt es sich um

dialektale Verhartung nach [.

3. Zwischenfazit
Die Depalatalisierungen lassen sich nicht auf bestimmte Abschnitte der Postille
eingrenzen, sondern kommen einigermaflen gleichmifig im gesamten Text vor. Die

Depalatalisierung von e und é nach [ ist ein bekanntes Merkmal des zentral- wie auch des
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ostlitauischen Literaturdialekts. ZINKEVICIUS (2006: 62ff.) nimmt an, dass diese Entwicklung
schon im 10. Jh. stattgefunden haben kénnte. Zum Verlauf der Isoglossen le > ta (bzw. t¢>)
und lé > fe: (bzw. fa:) vgl. LKA II 15, 28. Daneben lisst sich eine Hiufung nach r, t und
Labial beobachten.

BUCH (1998) beobachtete regelmifige Schreibung der Palatalitit bei Donelaitis nach
Labial (p, b, m, v) und Velar (k, g), aber Schwankung bei den Sibilanten (¢, dz, s, 2, s) und
dentalen Sonanten (n, I, r) und fithrte diese Entpalatalisierung auf deutschen Einfluss im
Gebiet  OstpreuBlens zuriick, was ,stellenweise zur volligen Auflésung der
Palatalititskorrelation fiihrt* (BUCH 1998: 224). Ein solcher Einfluss ist bei Dauksa
auszuschlieBen. Jedoch konnte BUCH ebenfalls zeigen, dass eine parallele Entwicklung in
den lit. Dialekten in Sejny (Polen)™ vorliegt und fiihrt diese Depalatalisierung slavischen
(polnischen) Einfluss zuriickt. In der polnischen Phonologie gibt es die Klasse der
sogenannten ,historisch weichen® bzw. ,funktional palatalen” Konsonanten (poln. spélgloski
stwardniale: ¢, dz, sz, z, cz, rz und [), die sich aus urslav. ,weichen®”, d. h. palatalisierten
Konsonanten entwickelt haben und sich in der Morphologie noch wie solche verhalten,
phonetisch aber ,hart” sind (ROSPOND 2012: 72f.). (Im Urslav. sind diese Konsonanten
noch palatal und haben kein ,hartes Korrelat®, sichtbar in der , weichen® thematischen
Flexion des Aksl., z. B. konv ,,Pferd”, Gen. Sg. kora [oder konja], Instr. Sg. konemw, aber
mozv ,,Mann®, ofocv ,Vater”, Gen. Sg. mgza, otvca, Instr. Sg. mozZemo, otocemv [vgl. LUNT
2001: 58]). Fiir das Polnische kommt hinzu, dass nach der Entwicklung urslav. *r > ¥ > r* >
Z (orthographisch <rz>) vor vorderem Vokal nach r nur noch hintere Vokale stehen kénnen
(auBer in sehr rezenten Lehnwortern). Solch polnischer Einfluss konnte die

Depalatalisierung nach r erkldren.

4. Wechselo ~a

Dieser Wechsel hat bei Dauksa einen anderen Charakter als bei den preul3.-lit. Autoren. Bei
Mazvydas und in Bretkes Bibeltibersetzung (dort vor allem im Lukasevangelium) steht <a>
fir stdlit. o: Diewa fad3ia ... efchkakiet Mz 12,5 ‘Diévo z6dzio ieskokit’, ,,sucht Gottes Wort®,
Mate tawa ir bralei tawa [taw laukie BrNT Lk 8,20 ‘Moté tavo if bréliai tavo stovi lauke’
»deine Mutter und deine Briider stehen drauBen®.” Hier liegt eine Schreibung vor, die den

Ubergang von urbalt. *a zu 6 widerspiegelt. In anderen Texten steht a systematisch fiir

*2 In lituanistisch-dialektaler Notation steht ¢ fiir einen halbgedffneten, vorderen, nicht-palatalisierenden
Vokal, also nicht nicht-palatalisierende Entsprechung zu e, vgl. z. B. STAFECKA/MIKULENIENE 2009: 56.
> Stidaukstaitisch, LKA Datenpunkt XIII (Punskas, Suvalkijy vaivadija, Lenkija).
> Zur Schreibung <a> fiir /o/ bei Bretke s, RANGE 1992a: 47,
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auslautendes o, hier handelt es sich um Kiirzung im Auslaut. Bei Dauksa wechselt o mit a
nur in Lexemen, bei denen es sich um slavische Lehnworter handelt:

BORVA ,,Farbe®, Nom. Sg. barwa (528,,), sonst mit o (Nom. borwd [265y,], borwd [354],
Gen. borwés [332;5], Akk. bérwa [58317], Instr. borwd [3724]). Wenn es sich um keine
Verschreibung handelt, ist ein Einfluss von poln. barwa, welches hier in der Vorlage
steht (und aus welchem lit. borva auch entlehnt ist) denkbar.

KORONE ,,Plage®: Akk. karéne (435,5) neben koréne (1695), Gen. Sg. korones (183,3).

KOROTI ,bestrafen® neben KAROTI (z. B. 2. Sg. Pris. koroii [184s], kardii [1785], 3. Fut.
korés [9:s], kards [361s4], 3. Konj. korétu [844s], kardtu [31645], Verbalsubst. [Gen. Sg.]
koroiimo [65,4], karéiimo [436,,]). Insgesamt 68 Schreibungen mit o und 25 mit a.

PLEBONIJA ,,Pfarrei”, PLEBONAS ,,Pfarrer: trotz poln. plebanija, pleban ist Plebania (307;;)
wahrscheinlich verschrieben, sonst steht <o> (7x, z. B. pleboniies [294,] ‘plebonijas’).

ONNA (Name), ANNA: 24 Schreibungen mit <o> (z. B. Onnds [52,;]), drei Belege mit
<a> (Anna [49], Annos [493], Anina [52,]).

Das Eintreten von a fiir o diirfte hier durch die polnischen Formen beeinflusst sein (so
auch ALEW). In echt-litauischen Wértern tritt dieser Wechsel nicht auf.

Vergleichbar ist auch stdlit. SETONAS ,,Satan* (und Ableitungen), das bei Dauksa ebenfalls
tiberwiegend (91x) mit a bezeugt ist (z. B. faténas [83y], Patonifka [2753]), sehr
wahrscheinlich ebenfalls beeinflusst durch poln. szatan. Drei Belege mit <e>: Betonas (3s),
fBetono (344), Szetonu (11,).

Eine Ausnahme bildet PRIEGLOBSTIS ,,Schof3*, das bei Dauksa als prieglabstis erscheint (11

Belege mit <a>, z. B. prieglapfties [625], priegtapfti [271,4]).

5. sonstige Wechsel
51 g~y,an ~un

In den westaukstaitischen Dialekten und den darauf basierenden Literatursprachen
Kleinlitauens und der mittellitauischen Variante sind die Verbindungen aus offenem Vokal
(e, a) und Nasal erhalten. In den ostaukstaitischen Dialekten und den darauf basierenden
Literatursprachen (z. B. AnK, SPS) werden die Vokale vor tautosyllabischem Nasal und in
Nasalvokalen gehoben: vgl. stdlit. Akk. rafkg ,Hand®, ostlit. runky; stdlit. Akk. Svente
,Fest®, ostlit. Svintj (ZINKEVICIUS 1988: 234).

Auch bei Dauksa erscheint fiir stdlit. ¢ bisweilen y, was manchmal als Hinweis auf einen
stid- oder ostaukstaitischen Dialekteinfluss gewertet wurde. Die Formen sind jedoch sehr
unsystematisch belegt, so dass hier vielmehr mit Druckfehlern gerechnet werden muss.

a-Graphie fiir nasales u:
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turéta 3. Konj. ‘turéty’ (250s) / mieli=by
ne %inota 3. Konj. ‘nezinéty’ (479,;) / nie wiedzial=by
fedéta 3. Konj. ‘sédéty’ (484;) / SiedZieli=by
Jakiaufia ‘sunkiausia’ (518,4)
u-Graphie fiir nasales a:
ing dugu ‘ifig dafigy’ (2615)
Junarius ‘sanarius’ (482,)
Pwenczidufivia ‘Svenciausiaja’ (491)
Junti ‘safit]’ (493,)
idunt ‘idant’ (500g)
pirmufias ‘pirmésias’ (513,,)
trumpuii Akk. Sg. ‘trumpajj’ (529;3)
u-Graphie fiir nicht-nasales a:
kuralumi ‘karaliumi’ (490,,)
Sumuelis ‘Samuelis’ (5375;)
sonstige:
numirte 3. Konj. ‘numifty’ (487,)

Das Eintreten von <y> fiir <a> ist keine dialektale Erscheinung bei Dauksa, sondern
Druckfehler/Setzfehler im Sinne HOCKs (2014). Dafiir spricht das nicht-systematische
Auftreten und das Vorkommen von <u> fiir <a> in nicht-nasaler Umgebung, aber betonter
Stellung (Verwechslung von Nasal- und Akzentzeichen), sowie einmaliges und nicht

lautlich begriindbares <¢> anstelle von <y>.

52 o~uwo
In den aukstaitischen Dialekten entwickelt sich wie im Lettischen altes *0 zu
diphthongischem wo. Dem gegeniiber stehen die zemaitischen Dialekte, die *6 (und ganz
parallel *€) je nach Unterdialekt anders behandeln: im Westzem. sind *6 und *é als o und é
vertreten, im Nordzem. diphthongiert zu ou und ei, im Siid¥em. zu i und > gehoben.
In der Textauswahl treten folgende drei Beispiele auf:
ne abeiutinai (260g) ‘neabejdtinai’
nufideiufiofius (504,y) ‘nusidéjusiuosius’

amsioffe (539,) Lok. Pl. ‘amziuose’ (zu amzias)

* So nach traditioneller Auffassung, nach neuerer Auffassung ebenfalls diphthongisch realisiert: w¥, i
(ZINKEVICIUS 1978: 85f., 2006: 227; BACEVICIUTE et al. 2006: 206.)
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Die Beispiele zeigen klar, dass es sich um vereinzelte Verschreibungen handelt, gerade in
ersten Fall kann einfache Verwechslung von <G> und <6> oder <6> vorliegen, in den
anderen Fillen das Auslassen von <u> in der Folge <uo> (wie Auslassungen einzelner

Zeichen im Druck hiufiger vorkommen und keine Besonderheit darstellen).

6. Fazit

Bei Dauksa treten neben denen fiir das Altlitauische typischen Schwankungen von <ia>
und <e> auch echte Depalatalisierungen von /e/ zu /a/ auf, nicht nur im fiir den
mittellitauischen (Literatur-)Dialekt typischen Umgebung nach /1/, sondern auch auffillig
oft nach /1/, seltener nach Labialen und /t/.

Die Schreibung <a> anstellen von /o/ tritt nur in Lehnwortern auf, so dass Dauksas
Sprache durch den vollstindigen Wandel von *a zu o0 und das Fehlen von
Auslautkiirzungen (wie sie in anderen Dialekten auftreten) gekennzeichnet ist.

Die vereinzelt vorkommenden Schreibungen von <u> oder <o> fiir /uo/ und ebenso <i>
oder <e> fiir /ie/ sind angesichts ihres Auftretens und ihrer Seltenheit nicht als
Zemaitismen, sondern als Verschreibungen und/oder Druckfehler zu bewerten, ebenso wie

<y> fiir /a/ keine ostaukstaitischen Dialektformen bedeuten.
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B3 Doppelschreibung von Konsonanten bei Dauksa

1. Allgemeines

Im Standardlitauischen werden doppelte Konsonanten nur geschrieben, wenn sie an einer
Morphemgrenze auftreten, z.B. pusseseré ,Cousine” aus pus- ,halb® und seseré
(Kompositionsform zu sesuo ,,Schwester*), i§sokti ,,herausspringen®.

In altlitauischen Texten des 16. und 17. Jahrhunderts begegnen Doppelkonsonaten
dagegen hdufiger. Bereits BEZZENBERGER (1877: 38-39) bemerkte: ,,Consonantenverdopp-
lung findet sich vielfach, einige Beispiele mogen ihre Zwecklosigkeit veranschaulichen ...*“.
Im Gegensatz dazu nimmt PALIONIS (1967: 48) an, dass Konsonantenverdopplung nach
deutschem Vorbild die Kiirze des vorausgehenden Vokals bezeichnet. Zusammen mit
RANGE (1992a: 69-70) muss man aber feststellen, dass die Verdopplung als Zeichen der
Kiirze nur einigen preuBisch-litauischen Texten konsequent Anwendung findet, und die
Schreibung doppelter Konsonanten dennoch nicht vollig beliebig ist. Range stellt vier
Kategorien von Doppelschreibungen auf, die fiir Bretke gelten: 1. konventionelle
Schreibungen mit zwei Unterarten, la) systematische Schreibungen, bei Bretke etwa
Formen von VISAS oder die 2. Sg. ESI, die stets als wifsas bzw. efsi geschrieben werden;
1b) sporadische Schreibungen; 2. etymologische Schreibungen bei identischen Konsonanten
an der Morphemgrenze; 3. assimilatorische Schreibungen an der Morphemgrenze; 4.
vorlagenabhdngige Schreibung von Eigennamen und Lehnwortern. Da bei Dauksa keine
systematischen Schreibungen im engeren Sinne, d. h. nahezu ausnahmslos vorkommen,
lassen sich hier also folgende Punkte aufstellen:

1) konventionelle bzw. nicht-etymologische Schreibungen
2) etymologisch (an der Morphemgrenze)
3) assimilatorisch-etymologisch (an der Morphemgrenze)
4) vorlagenabhingig
Diese vier Punkte miissen um einen fiinften erweitert werden, Doppelkonsonanten, die

durch fehlerhaftes Setzen entstanden sind.

2. Belege fiir Doppelkonsonanten bei Dauk3a:™
<bb>"’
4)  Abba (148, und 250, poln. Abbd).

Gabbata (167b,;, poln. Gabadtta).

*¢ Einzelbelege werden in Originalschreibung und mit Belegstelle gegeben (aus der Postille, sofern nicht anders
vermerkt), Sammelbelege im Nominativ bzw. Infinitiv und normalisierter Schreibung in Kapitélchen,
*” Bei Bretke Sabbatha (Mk 2,,) und Abba (Mk 14,), vgl. RANGE 1992a: 70.
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Subbata (5964, daneben 10 Schreibungen mit einfachem b, poln. Sobote).

<cc>

4)  ECCLESIASTES (3x, und Ecclefiaftica als lat. Zitat, zweimal in 468;3).
occafios (4783;) gegeniiber okasziia (6164), poln. okdzya.
SUCCESSIA (32 Belege) und SUCCESSORAS (5 Belege) sowie in abgeleitetem
Juccedawoia (460;s5), keine Belege mit einfacher Schreibung, poln. successya, successor
bzw. succedowac.
veciwu (563s,), aus poln. uczciwy (W: vciciwa)

5)  prieficczomis (325) wohl fiir priefiecsomis (LKZ: priesieca)

<dd>
3)  addawe (DP 70,;) und addui (DP 70,3), jeweils von at-dioti (mod. atidiioti), sonst ohne

Assimilation (z. B. atdiit’ [370,5], insgesamt 10x) oder mit Prifixvariante ata- (99x).

<ff>"

Lehnphonem, daher nur in Lehnwortern:

4)  AFFECTAS (14x), keine einfache Schreibung.
AFFIERA (38x), AFFIERAWOTI (52x), daneben mit einfachem <f> 76 Schreibungen von
AFIERA und 88 von AFIERAVOTI.
Affrikoie (5395) ,,in Afrika® (poln. w Affryce).

5)  wiffés (170sy), fir wiffds (s. <ss>).

<gg>
5)  atggrezes (324;,), sonstige Formen von atgrézti (21x) ohne Dopplung.

<kk>

1)  Ddkktaras (DP 549,).
eikkwoiimo (3053,) 10 weitere Formen von eikoéti mit einfacher Schreibung.
Heretikkai (208;).
tiekktai (DP 493;).

2)  KIEKKARTU (8 Belege) sowie einmal tiekkdrtu (1614) aus kiek bzw. tiek und karty.
ikkoldy (463;) aus (verkiirztem) iki und kdlei.

5)  daikkai (DK 28y) fiir ddiktai.

%8 [Slystematisch in affiera (mit allen Ableitungen)* auch bei Bretke, vgl. RANGE 1992a: 70.
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kkaufit' (DP 402;,) flr klaufit’.
kkaufikit (DP 631¢,) fir klaufikit .

willu (1525), stdlit. vylius.

in den Lehnwortern Alleluioie (251y), appellawot (15;,), appellawétumbime (360ss),
CONCILLIUM (3), conftellacia (59.), kancellariioi (10,), Poftilla (DP 0,, poln. Poftilla),
rebellia (311y), rebellifta (366,), [yllabos (629;;).

Eigennamen: Apollindra (544), Apollindrius (453s;), CYRILLUS (11 Belege), Bullingérus
(84,7), Gabello (5234), Gallacya (610,5), Illirikas (143,,), Lucyllufop (521;,), Palladia
(53933), Palladiia (541,), Prifcillianiftay (594;), Sabelliionts (258,0), Sabelliuffa (232,,),
Sybilla (56,7).

bitto (434) gegeniiber deutlich hdufigerem bito (z. B. 36,,, 82 Belege ohne Diakritika).

<mm>:

1)

2)

3)

4)

5)

indabotummes (1. P1. Kond., ‘jdabétumés’)”

nuzemmintiei (nuzemintieji)

Jawimmp (3084, ‘savimp’) und fawummpiump (6294 ‘savumpiump’)

Jugurimma (326,, ‘sugurimq’)

Jwetimmiemus (70,), Dat. Pl. ‘svetimiemus’ von svétimas ,,fremd*

virakimme (89,7), Lok. Sg. von uzrakimas.

SWETIMMOTERAUTI ,ehebrechen®, SWETIMMOTERIS ,Ehebrecher” (aus svétimas
»fremd” und mdteris ,,Frau™) mit 46 Belegen.

Mit Prifix j-, das vor m zu im- aufgelost wird: IMMESTI (jmesti, 37 Formen und
Ableitung immetinéio [DK 122;5]), IMMANKSZTINTI (4 Belege) sowie immaifle (1024,
jmaidyti), immilétus (237, zu jmyléti), immufto (99;,) und immufti (99, beide zu
jmusti), immifie (9455, zu jmisSyti) und immitis (12649, jmitinti).

SUMMA (45 Belege), sowie SVmmma (257,;) mit dreifachem <m>.

MAMMONAS (5 Belege)

Communia (132,3), éxcommunicacia (470;), kommediia (582).

Ammaon’ (19035), Ammonius (548;3).

Jwetimmiriu (50,5) fiir fwetimwiriu.

> Oder Doppel-m als Reflex der assimilierten Gruppe mb?
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<nn>"

1)  KONNAS ‘kiinas’ und Ableitungen KUNNISZKAS, IKUNNINTI, insgesamt 9x, 30KONNAS
(6x), definnes (178,,, ‘desinés’), kannonai (5464,), Todrinnag (150,3), funnélei (6124,
‘sunéliai’), Murinni (DK 6;), anna (164s;, ‘ang’), witinnikai (628, vytinykai).

2)  udigawennikai (105,), aus uZgavénés mit dem Suffix -nykas (poln. -nik).

3)  jnes$ti (mit Schreibung in- fiir j-, z. B. innefle [271;,]) und Ableitungen jneSinéti,
jnesioti, insg. 6 Belege) sowie Innartintas (278,, zu jndrtinti).

4)  ONNA (24x, daneben Anna [49,], Annos [49;6], poln. Anna), MANNA (6x), ANNOSIUS
(poln. Annasz, 6x), HOSANNA (3x sowie Variante Osdnna [131,4]), Innocéntius (193).
Hierzu auch 30KONNIKAS und Variante 30KANNIKAS (insgesamt 9 Belege) aus poln.
zakonnik, winniczia (553,;) und winniczia (603;5) aus poln. winnica, hierzu auch
winninikui (603,,) ,,Winzer* (vgl. poln. winnik ,Rebstock”), PANNA (2x) aus poln.
panna, Tyronnus (469,5) nach poln. Tyranny.

5)  Dat. kinni (615,5) fiir kiinui.
kiinns (26545) flr kiinas.
pdfinnte (2464,) fiir pdfiunte.

ANno (21y) fiir ANuo.

<pp>"

1)  appcsiftiiimo (4315, apcystijimas), fuppiauftei (424,5, su-pjaustei).

2)  APPIAUSTYTI und Varianten (stdlit. api-pjdustyti), insgesamt 76 Belege, je einmal
apprauft (6143, api-praiisti), apptusdama (615,;, api-pliisti), nopputtic (82, ne-api-
pulty), appriweizdédami mit doppelter Prifigierung (482, ap-pri-veizdéti, in den
Corrigenda zu priweizdédami korrigiert [DP 632;]).

4)  appellawét (153,), appellawétumbime (360s5), appelacios (7,), Eigenname PHILIPPAS
(15%).

<rr>%
1)  ddrro (19,, daro), norrint’ (296,,, norint), érran’ (168a;,, doran), Karrdlus (karalius

582,7), krrikf3czionis (292,) fiir krikfczionis,

% panna und Hofianna bei Bretke (RANGE 1992a: 72).
¢! Bei Bretke einmal appiauftijmo (Apg 11,), sonst appipiauft-, auch Philippas (vgl RANGE 1992a: 72).
% Gomarrai, Myrra auch bei Bretke (RANGE 1992a: 73).
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2)  mit Prifix per- insgesamt fiinfmal: perrégi (10,, pérregéti), perrinkt (26,), perrinkti
(431y5), pérrinkimo (433,,), pérrinkinéiimé (DK 120s, alle zu pérrinkti).

4)  MIRRHA (7 Formen, davon einmal ohne <h> [mirrg] in DK 166;), Aderrdes (265;,),
Gomorros (311,5) Arriiufo (450s), Arrionts (45115), Arriénai (4675).

5)  Herrtikai (90,) fiir Heretikai.
kurra (469,9) fir kuria.
mietafirruma (624s) fiir mietafirduma.

Rrikficzoni (DK 44,;) fiir Krikfc3oni.

<ss>"
1) Ausgesprochen hiufig, anders als die anderen Konsonanten nicht nur im Stamm,
sondern auch in Suffixen:

In den Endungen des Lokativs Plural -USSE (41x), -OSSE (58x), -ESSE (17x), -ISSE
(18x) und einmal im Adessiv wifitifsidmp (225) ‘visuosemp’, insgesamt 135 Fille.

In der Endung des Futurs, 1. Sg. -SSIU (116x), 2. Sg. -SSI (148x), 1. Pl. -SSIME
(247x), 2. PL. -SSITE (77 x, jeweils einschlieBlich reflexiver Formen) sowie der 3. refl. -
SSIS (26x), im Ptz. Fut. Akt. (2x) und dem Ptz. Fut. Pass. né paginéfséma (11,),
insgesamt 617 Formen (auch nach langen Vokalen, vgl. BUSSIME [29x]|, 3inofsite
[56734], selten nach Nasalvokal [pazifsime (580,3)] oder Konsonant [pamirfsime (587s),
dzeugfsis (214,)]).

Im Reflexiv-Suffix -SSI, sowohl nach Kurz- (11x, z. B. randafsi [505;] ‘randasi’, gériffi
[100¢]) wie nach Langvokalen (8%, einschlieBlich der Diphthonge, z. B. likofsi [47344]
‘likosi’, Darefsi [1704;] ‘darési’, groziuffi [394,5] ‘groziuosi’) und nach Nasalvokal (9,
gailifsi [4865] ‘gailjsi’, wadinantifsi [164,] ‘vadinantjsi’), nie nach Konsonant, insgesamt
26.

Im gleichen Morphem als Infix, nach den verbalen Prifixen nach j- (2x), nu- (66x),
pa- (119x°"), pra- (5x), pri- (8x) und su- (18x) sowie der Negation ne- (3x),
insgesamt 221, z. B. yfsipazifta (DK 112,), yffipaiynt’ (DK 68is), "pafsirodit’ (7n)
‘pasirédyti’, insgesamt 17.

Nach verbalem Prifix kann auch anlautendes s verdoppelt werden, z. B. DASSILAIST

‘dasileisti’, [SSAKIT, parssiunczia, pasissakimas. Nach den Prifixen da- (3x), j- (5x),

% Bei Dauks$a sowohl in der Gestalt <[> wie <[s>. Bei Bretke systematisch in 2. Sg. esi sowie allen Formen von
visas, pusé, jisal und tasai, mit wenigen Ausnahmen, Mit doppeltem <s> auRerdem das Reflexivinfix -si- nach
den Prifixen da-, ne-, nu-, pa-, pra-, su- und te-, inkonsequente Schreibung bei pri- und beim Reflexivsuffix.
(RANGE 1992a: 73). Bretke schreibt <[s>.

* Einmal pan/fifakima fiir paffifakima (pasisakymg).
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pa- (157x), par- (1x), pra- (1x) und pri- (32x) sowie nach dem Reflexivinfinx -si-
(1x) und der Negation ne (2x), insgesamt 202.

In den obliquen Formen des Ptz. Prat. Akt. -USSI-, insgesamt 107.

In den Endungen der def. Adj. (und der def. them. Partizipien), Nom. Sg. m. -ASSIS
(27x), -USSIS (2x), -ISSIS (4x), didifsis (406;;) ‘didysis’; Gen. Sg. f. -0SSIOS (3x),
didéfses (DK 189,,) ‘didésés’, Nom. Pl f. aprauddtoffios (27,;), Akk. Pl. m. -USSIUS
(1x), Akk. Pl {. in diitaffes (DK 68,,) ‘duotasias’, prienc3éffias (DK 43,;) ‘prienciasias’,
Instr. pl. m. in Szwetaiffeis (DK 178;), Instr. P1. f. -OMISSIOMIS (1x), insgesamt 44.

Im def. Pron, insbesondere 1SSAI fjisai’ (335, davon einmal iffsdi geschrieben
[45855]), TASSAI(G) ‘tasai(g)’ (595x), weniger hdufig sind ANSSAI (5, daneben einmal
anafsai [9,s]), KURSSAI (4x), KURISSAI (3x), TASSIAU(G) (3%), je einmal tokffai (1554),
tokefsiau (27254) ‘tokias-iau’, Bifsai (270,5), Pitafsdi (410.g), tafsiia (7s,), insgesamt 951.

In der Komparation, im Komp.-Suffix -ESSNI- 5, im Superlativ-Suffix 4 Belege
(brdngeufia [132s,], priwalduffes [DK 3] ‘privaliausias’, Bweciéus/és [DK 54,],
PBweezéuffia [DK 614, Pweciéuffia |)

Verdopplung von auslautendem s vor suffigierter Partikel: Sergekimesfig (5094;)
‘sergekimés=g’, Teikifsig (15755), patifsdig (110,;).

Insgesamt 2315 Formen.
Demgegentiber in lexikalischen Formen, d.h. im Wortstamm:

Sehr hiufig in WISSAS ‘visas’ (3071x) und abgeleiteten Formen WISSOKS ‘visoks’
(442x), WISSAD(A) ‘visada’ (42x), WISSADOS ‘visados’ (247x), WISSUR ‘visur’ (112, dazu
einmal wiffsur [251;5] und in WISSURESSANT- [5], WISSURSANT- [3]), WISSATIME (137x),
WISSOTIME (5x), WISSOTINE (27X), WISSAGALETI (66X ), WISSOGALETI (23 x), wifsoplatdi
(475,4), wifsukeis (2103,), wifsutendi (185,,), sowie den Formen des Prisensstamms es-
von biiti, (1. Sg. ESsMI [58], 2. Sg. ESsI [152], 1. Pl. ESSME [48], Ipv. TESSI [73], them.
1. Sg. ¢ffame [326,;], auch im Partizp ESSAS [162] bzw. WISSURESSANT- [5])".
Einzelne Worter:

ASSILAS, ASSILAITIS, ASSILELIS, ASSILICZIA (8x%)
afsliczios (245)

ATWESSINTI ‘atvésinti’ (4x)

aufsis (10s)

baiffaus (DK 144,,)

% Im Falle der 2. Sg. Essi kann doppeltes s auch als etymologisch motiviert empfunden sein, da hier der Stamm
es- auf die athematische Endung -si trifft. Da die 2. Sg. jedoch im Vergleich zu den anderen Formen sehr
selten auftritt, ist fraglich, ob sie diese beeinflusst haben kann.
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biéfflus (DK 77,)

BISSAS ‘bisas’ (3x)

Chriftuffo (24,)

Deffetinas ‘desétinas’ (DK 89,)
DRASSUS ‘drasus’ (3x)

DRESSA Pris. ‘dresa’ zu drjsti (10x)
DRSSO, (NE)DRISSO ‘driso’ (16x)
dukffeiimas ‘dukséjimas’ (DK 107;)
DWASSIA (8X), DWASSISZKAS (2x)
EDESSIS ‘édesys’ (22x)

¢fsite ‘&site’ (1404), gfftumbit’ ‘éstuméte’ (499s,)
gaitafsi ‘gailésj’ (326,)

gauffu ‘gausy’ (DK 444)

greffe ‘grése¢’ (DK 127,)

gréfsia (33155)

igrifsimo (542b,)

intdiffimo (DK 90y), intdifsimop (DK 75)
ifscioié ‘isc¢ioje’ (42,7)

TUSSU (4x)

iwdifsimo (DK 1025)

iwifso ‘vyso’ (845, 412,,)

IZTESSET ‘iSteséti’ (6x)

istiefsa (295)

iitiefsi (544.4)

IZTISSAS ‘istisas’ (33x)

klaufsii’ (DK 102,,)

tafsidamas (5083,)

MESSA ‘mésa’ (10x)

MUSSITI, MUSSITI ‘musyti’ (6x)
MUSSU ‘misy’ (101x)

nétiefsumu (4,)

neiitiffu (43546)

NESSA(NG) (894 x), einmal Nefffa (16,,)
netéifsaus (DK 745)

nugrafsines ** (316g)
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nugrefsima (1025,)
nugrifsimop (95,4)
nuwifsinimas ‘nuvisinimas’ (390,,), nuwifsifi ‘nuvisinsi’ (431,5)
paktifso (107;5), paktufse ‘pakluse’ (581;), paktuffniémus (175s;)
PASSAULIS ‘pasaulis’ (11x)
PATAISSIMAS (3x)
PATOSSEIAS ‘patoséjas’ (4x), PATOSSIMAS ‘patosimas’ (3x)
pofsame (8141), Pris. pésame zu poséti®, dazu auch Verbalsubstantiv POSSEIIMAS (5x).
praway/fsimo (69,)
prawifso (874,) ‘praviso’, prawifse (949) ‘pravis¢’, prawiffimo (69s,), in den Korrigenda
(630,4) zu dieser Stelle prawffmo zu prawifsimo.
prifsiega (DK 78, poln. przysiega)
PUSSE ‘pusé’ (6x)
RASSA ‘rasa’ (10x)
Jéfjéri séserj’ (DK 102,,)
[utafse ‘sulesé’ (97,)
Pwieffa ‘sviesa’ (DK 141y)
tamffus (1544)
TEISSUS: téifsi (431,,), teifflu (DK 78,)), téiffu (DK 78.,), teiffiiuv (DK 113,), téifsei
(389y5), téifsei (391;5)
teffe ‘tesé’ (o), téffes (318,)
TIESSA, TIESSUS (28x), tiefsiogui (3074, 3373)
Vxuffa ‘uksusa’ (200,3)
v3géfsia ‘uzgésia’ (328,;, zu uzgesyti)
VZTIESSA (14x)
viwefsimas ‘uzvésimas’ (353)5), Lok. viwefsimé (DK 121,), vzwéffusiu ‘uzvésusiu’
(DK 93,)
wadifsiu ‘vaisiy’ (DK 45)
WASSARA ‘vasara’ (22x)
Lexikalische Formen insgesamt: 5970 + 2315 = 8285.
2)  Fir etymologisch motiviert kann man Futurformen von Verben halten, deren

Infinitivstamm auf -s ausgeht (einschlieflich der Stimme auf -d und -f), z. B. RASSI

% Falsch die Zuordnung zu (im LKZ nicht belegten) *posauti bei Kudzinowski, vgl. PALIONIS (1999: 62).
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,wird finden® zu RAST (mod. rasi zu Inf. rasti aus *rad-ti), zu analysieren als RAS-SI.%
Insgesamt 78 Fille, davon 32 von (AT)RASTI(S) (z. B. RASSIS, RASSIME), 26 zu
IZVIST/ISZVIST ‘iSvysti’ (z. B. ifwifsite [40254]), 8 Belege von IZGIRSSIME (8x, zu
isgirsti), die tibrigen von drjsti, justi, kasti, klysti, klusti, mesti, misti, vesti.
Etymologisch-assimilatorisch mit anlautendem s bzw. Infix -si- nach i§- (8, z. B.
iffeneivfius (DK 6,,) ‘iSsenéjuosius’, ifsimanit (DK 8,,) ‘iSsimanyti’) und nach uz- (6,
z. B. vffeda (DK 8g) ‘uzséda’, vfsitaike (DK126,,) ‘uzsilaiké’).
Vielleicht auch ikifsiu ‘jkisiu’ aus j-kis-siu, falls nicht verschrieben fiir ikifiul.
In Eigennamen iibereinstimmend mit der polnischen Vorlagen Afser (Affer), Cafsander
(Kdffander), Emiffenus (Emiffenus), Efseufai (Effeuffow), Efsenay (Effenowie), Hufsitump
(do Huffytow), Iefla (Ieffego), Ieffas (Ieffe), Iefse (Ieffowego, Ieffe; 3x), I€éffo (Ieffego, 3x),
Kafsdndras (Kdffander), Manafeffo (Mandffeffa), Mandfle (Mandffeffa), Manaffes
(Mandffes), Niffénas (2x; Nyffenus bzw. Niffenfki), Origenefla (Orygenefd), Pofsidonius
(Pofsidonius), Teffaloniceuffump (do Teffaloniceufow).
Abweichend von der Vorlage Kledfafso (Kleophdfowym) und das zweite Doppel-s in
Teffaloniceuffump (do Teffaloniceufow), insgesamt 25.
Wabhrscheinlich  verschrieben Hieremidfsiu fiir Hieremiofiu (poln. Hieremiaf3ad),
Maiziefsiu fiir Maiziefiu (Moyzefid), Matehufsiep fiir Matheufliep (Mattheuf3d),
Thamdésfium’ fiir Thamofium’ (Tomaflem).
Lehnworter:
affiftencia (84,5), CONFESSIA (6X), ESSENCIA (14x), ESSENTIA (26%), MESSIAS (14x),
Mefsidfsiaus (29;7), Mefsiofsiaus (28,5), MESSIOSZIUS (27x), Megfsios (41945), PASSIA
(144,), Pafsios (167by), poffefia (229,7), pofsesia (2295), pofséfstia (164,), proceffo (505,;),
PROCESSIA (7x), proféfsia (397,,), SUCCESSIA (28x), SUCCESSORAS (4x).
Relativ hdufig ist die Verschreibung von <[s> fiir <f> (vgl. auch die unter 4
aufgefithrten Eigennamen):

aprafsit (525) fiir aprafit ‘aprasyti’

aprdfso (13g) fir aprafo ‘apraso’

dilffiomis (DK 65;,) fiir diiffiomis ‘dusiomis’

néfsiéia (17,) fiir néPidia ‘nesioja’

Mefsidfsiaus (29;7) bzw. Mefsidfsiaus (28,5) fiir Mefsiofliaus / Mefsiofiaus

pattfsimo (20,;) fiir patuffimo

¢ Auch im Falle der Form pUssiu kann Doppel-s wegen der Prisensform athem. pUsT < *duod-ti (aber Inf. DUT <

duo-ti) vom Schreiber als etymologisch aufgefasst worden sein. Das gleiche gilt fiir die von déti abgeleiten

Formen wegen des Prés. DEST < *ded-ti.

% fehlende Worttrennung in tiesfawim (535).
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PRANASSAS (7 Belege), wohl fiir PRANASZAS ‘pranasas’
praneffe (235,) flir pranefle ‘pranesé’
priéffinikai (DK 53,) fiir priéfinikai ‘prieSininkai’
Sonstige Verschreibungen:
abrozus/ (85x) fiir abrozus
atfseikéta (285,;) fiir atfeikéta
baznicziss (443,) fur bainiczias ‘baznycias’
priffweisdedama (DK 175y,) fiir prifiweizdedama?
pfJaiteka (DK 167,,) fir paffiteka
psfaulo (219) zu pafaulo
wffus (5974) fir wiffus
Im Original korrigiert:
Mefidfsus (310), in den Korrigenda Mefiéffus zu Mefsiofius (628s,).
tikifsis (11y,), korrigiert zu tikéfis (628s,).

kiekwiefsas (631;,) korrigiert zu kiekwiénas.

<88>:

1)  risti und Komposita, insgesamt 9 Belege: parifffo (140s), pririf}fo (167as,, 168bs;)

Juriffffo (146;), fu rif}fo (157,), furifffo (157.), furifo (167as), Surifife (33:), furiff3e
(1634y).
Je einmal in pranéffies (18755, pranesti), raf3ffo (DK 194, rasyti), iraf3f36 (270, jrasyti)
Jumifffima (180,) und fumififfimo (37s), fumififita (175s), alle zu sumiSyti (neben 4
Belegen mit einfachem <>).

2)  if}foko (462,), if}féko (4735,), von iSSokti.

5)  Wigffatiés (31645) fiir Wigfpatiés.

<tt>
1) karttu (10,, und 188,;)
apciiftittu (1225)
attadofio (308yy), ‘atadosio’
attaduit’ (3363,), ‘ataduioti’
attadutumbime (364;), ‘ataduotumbime’ (atiduotuméme)
gatéttu (357,), ‘galéty’
heréttiku (57233), heretiky
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ifwéfttas (566.5), ‘iSvestas’.
norintt (1615;)
nuttrauké (186,), ‘nutraukia
Péttra (166g), ‘Pétra’
ratta (1345)
Sakrameénttai (289,4), ‘Sakramentai
Jentiéncia (16014)
2)  ATTOLINTI (15 Belege), ATTRAUKTI (9 Belege), ATTREMTI (6 Belege).
attéist (1114;)
atties (80s,)
attieftas (507,)
4)  BETTHLEEM (13x), Bitthinia (610,5), MATTEUSAS (65Xx)
5)  daittu (2555) fiir daiktil.
ifeti (325) fur iféii.
priarttnos (1024,) fiir pridrtinos.
ttéczio (DK 184) fiir tréczio.
Vittéla (296,5) fiir Vitiéfa.”

<ww>
1)  Ewwangeliftos (433,).
ketwwirta (564s).

1)  wvzzdugo (60445, zu uzdugti, 25 Belege ohne Dopplung), viéio (5825, uZeiti, 47 Belege
ohne Dopplung) und v5zeieiu (590,, uzéjéjas)

2)  uzZéngti (36 Belege), uzzyméti (7x), uzZavinti (3x), uzZénklinti (2x) und uzziébti (2x),
einmal vi3adéiomés (4624, zu uzZadéti)

3)  Assimilatorisch aus Prifix is- vor z: i3%aidima (5435;, zu i$Zaisti, ohne Assimilation i3
zaidzia [485s]), i33égianti (284, i$Zerfigti), i%3udit’ (418,4) und i%3uditos (3435, beide zu

issudyti)

% Bei beftiiintimpds (104,5), efttad (7055), gauttad (4925) jeweils fehlende Worttrennung bet tiintimpds, eft tad, gaut
tad.
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3. Fazit
Typ 1 Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ 5
B 0 0 0 4 0
C 0 0 0 45 1
D 0 0 2 0 0
F 0 0 0 105 1
G 0 0 0 0 1
K 4 10 0 0 3
L 1 0 0 36 0
13 1 0 0 0 0
M 7 46 47 56 1
N 22 1 7 59 4
P 2 10 0 18 0
R 5 5 0 12 4
S 8285 78 14 162 24
S 15 2 0 0 1
T 15 33 0 79 5
W 2 0 0 0 0
Z 3 51 4 0 0
gesamt 8362 236 74 576 45
ohne <ss> 77 158 60 414 21

Aus der Tabellen und den Beispielen ist klar zu erkennen, dass sich bei Dauksa s und die
tibrigens Konsonanten klar unterscheiden: Doppel-s reflektiert eine Schreibtradition, die
nicht nur in PreuBisch-Litauen lebendig blieb (STANG 1929: 101-102, FORD 1969: 67-68),
sondern auch in polnischen Manuskripten dieser Zeit erscheint. In poln. Drucken wurde
Doppel-s beim Setzprozess im Zuge der iiblichen Hausorthographie durch einfaches s
ersetzt (BUNCIC p. c.). Da fiir das Litauische eine solche Norm noch fehlt, ist denkbar, dass
die Setzer hier die Handschrift ohne Eingriff umgesetzt haben.

Bei den anderen Konsonanten ist die Dopplung im weitesten Sinne etymologisch
berechtigt, d. h. durch Zusammensetzung entstanden oder bei Lehnwortern bereits in der
Gebersprache enthalten. Rein sporadische Schreibungen sind seltener (632 berechtigte
gegeniiber 77 sporadischen Formen, d. h. ca. 11% aller Schreibungen) und stehen in

keinem Zusammenhang mit der Quantitit des vorangehenden Vokals.
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C Verbale Morphologie: Stammbildung

1. Allgemeines

Charakteristisch fiir die baltischen Sprachen ist der starke Umbau des ererbten
Verbalsystems. Dazu gehdren die Aufgabe der Unterscheidung des Numerus in der 3.
Person des Verbs, die Nichtunterscheidung von Primédr- und Sekundirendungen, der
Verlust der alten Imperfekt-, Aorist- und Perfektformen und der Aufbau eines neuen
Systems aus Prasens und Priteritum (dessen genaue Herkunft nicht sicher geklirt ist) sowie
eine Umgestaltung des Modussystems (STANG 1966: 308). Das Slavische ist hier in vielerlei
Hinsicht archaischer.

Im folgenden Abschnitt sollen die Besonderheiten der verbalen Stammbildung bei Dauksa
(im Unterschied zur modernen Standardsprache) beschrieben und der Versuch
unternommen werden, diesen Aspekt der Sprache Dauksas diachron und dialektal

einzuordnen.

2. Priasensstamm der athematischen Verben

Im modernen Litauischen enden alle Prisens- und Priteritalstimme auf Vokal (Prinzip des
vokalischen Stammauslauts: die endungslose 3. Person entspricht dabei dem Stamm?, die
Verben enden auf -a, -i oder -o im Prdsens und -o oder -¢ im Préteritum, vgl. PETIT 2010).
Dieses System stellt eine innerlitauische Neuerung dar, denn in den altlitauischen Texten,

' finden sich noch Verben, die die

den Dialekten und teilweise im Lettischen’
indogermanische athematische Flexion bewahrt haben oder bei denen die athematische
Flexion eine dltere thematische Endung ersetzt (z. B. Zengti ,,schreiten”, bei Dauksa nur als
ja-Prids. Zengia belegt, bei Chylinski und spiter auch 3. Pris. Zengti [STANG 1966: 309f.]).
unterteilt die athem. Verben des Alit. in drei Gruppen: sicher schon grundsprachlich
athematisch, moglicherweise grundsprachlich, sehr spdt belegt und damit wahrscheinlich
Neubildungen.

Die athematischen Endungen sind 1. Sg. -mi, 2. Sg. -si, 3. -ti, 1. Pl. -me, 2. PL. <(s)te.
(-ste ist die bei Dauksa vorherrschende Form, entstanden nach wurzelauslautendem Dental,
wie z. B. in *dod-te ,ihr gebt” > duoste, reanalysiert als duo-ste [wie duo-mi, duo-me wegen

des Schwunds von Dental vor m] und von dort auf andere Verben {iibertragen, daher eiste

»ihr geht™, miegste ,ihr schlaft”. Bei Bretke heilt es eite, miegte.)

® Einzige Ausnahme biti ,sein®, hier lautet die 3. Sg. yra, der Prdsensstamm, der den anderen Formen
zugrunde liegt, ist aber ésa-, vgl. 1. Pl. ésame, Ptz. Prds. Akt. ésanti-, Ptz. Prés. Pass. ésamas. Zudem kommt
neben dem Prit. bivo auch alit. biti vor, die einzige nicht-vokalische Priteritalform im Lit.

! Lett. iét ,er geht, sie gehen* (3. Pris. von iét ,,gehen"), entspricht alit. eiti < idg. *h,ei-ti.
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Im Litauischen werden vom Prasensstamm folgende Formen gebildet, veranschaulicht am
Beispiel gduna ,er erhilt, sie erhalten®:
Indikativ Prisens (eigentliches Prisens, gduna);
Optativ bzw. Permissiv (tegduni bzw. tegduna);
Partizip Priasens Aktiv (gdungs);
Partizip Prisens Passiv (gdunamas).
Die Tabelle zeigt die bei Dauksa belegten athematischen Prisensformen (in normalisierter

Schreibung, teilweise nur in prifigierten oder reflexiven Formen des Verbs belegt)”*:

Infinitiv | 1. Sg. 2. Sg. 3. 1. PL 2. PL stdlit.
bati esmi esi esti esme este esa-
deti - desi desti deme - deda
duoti duomi duosi duosti duome duoste duoda
eiti eimi eisi eiti eime eiste eina
ésti - - ésti éme - éda
gelbeéti - - gelbti - - gelbéja
giedoti - - giesti - - gieda
kakti - - kakti - - kanka
kliedéti - - kliesti - - kliedi
likti - - liekti - - lieka
megti - - megti - - megsta
miegoti miegmi miegsi miegti miegme miegste miega
nerteti - - nersti - - nertéja
raudoti - - rausti - - rauda
sergeti sergmi - sergti - - sergi
skaudeti - - skausti - - skauda
velsti - - velsti - - veldzia

biiti”® ,sein®, athem. Pris. ésti (neben yra), Prit. buwo, Inf. und Prit. aus idg. *b"ueh,-, Pris.
aus *hjes-. Opt. tési, Ptz. Prds. Akt. esgs, esanti- neben (dlterem) santi- < *h;s-ont-. Belegt
ist die them. 1. Pl. esame (DP 326,;). Die Form festo wird zum Paradigma von buti gestellt,

ist diachron aber eine verkiirzte Form von testoji zu stoti ,,stehen®.

72 Die von SPECHT 1935 gegebene Ubersicht bleibt leider ebenso unvollstindig wie die von SENN 1935, was
angesichts des Umfangs der Postille und der damals noch fehlenden Indices verstdndlich ist.
7 Als Simplex und in préfigiertem atbiiti, iSbati, nubiti, pabiti.
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déti’* setzen®, athem. Pris. désti, Prit. déjo, aus idg. *d"eh,- mit sekundirem Prisensstamm
*ded-. Opt. teded(i), Ptz. Pras. Akt. dedanti-. Them. Form in 1. Pl. pradedamés (DP 327,3).
dioti” »geben®, athem. Prds. duosti, Prit. davé, aus idg. *dehs> mit sekundirem
Prasensstamm *dod-. Opt. teduod(i), Ptz. Pris. Akt. duodanti-. Them. Form in 1. PL. ne
duodamés (DP 1354).
eiti”® ,gehen®, athem. Pris. eiti, Prit. éo, aus idg. *hjei-. Opt. teji, Ptz. Pris. Akt. enti- <
*janti- < *hji-ont-. Daneben auch vollstufiges Ptz. Prds. Akt. ejgs (DP 5064,, 510,).
Drei Formen erweisen sich als schwierig: KUDZINOWSKI (s. v. nusieiti) analysiert nudias
(DP 628;;) als 3. Prds. (nuejasi), wahrscheinlich ist es aber eher als nuéjes zu lesen, Nom.
Sg. m. des Ptz. Prit. Akt.”’. Ebenso interpretiert er praéie (DP 185;) als 3. Pris. praeja. An
der Stelle heil3t es
S3wéte fios diénos garbi ir linkfmd, teip toli praéie, ir prakele wifsds kitds fwéntes,
kaip’ [aute wdizdes.
SWigto d3zisieyffe chwalebne y wefole, tak dalece przechodzi y pryewyzfla wfytkie
inne swietd, idko florice, gwiazdy.
,Das Fest dieses Tages ist lobenswert und froh, es iiberholt und iibertrifft alle
anderen Feste wie die Sonne die Sterne.*
Gegen die Deutung als Nom. Pl. m. des Ptz. Prit. Akt. sprechen die fehlende Kongruenz
(Sventé ist fem., das Ptz. miisste praéjusi lauten) und die poln. Vorlage przechod%i (Pris.”),
in diesem Fall ist praeja der einzige Beleg fiir them. Flexion von eiti bei Dauksa. Die dritte
Form ist fugiafi (DP 494,;), von KUDZINOWSKI (s. v. susieiti) als vollstufiges Ptz. Prds. Akt.
suejgsi analysiert, wahrscheinlich aber Nom. Pl. m. des Ptz. Prit. Akt. im periphrastischen
Perfekt: kurié bii fugiafi = kurie buvo suéjesi ,,die zusammengekommen waren®, W: ktorsy fi¢

byli ziachali.

7 Als Simplex und in prifigiertem apdéti, atidéti, jdéti, i$(si)déti, nu(si)déti, padéti, pra(sidéti, pri(si)deéti, su(si)déti,
uzdeti.

7 Als Simplex und in atiduoti/atsiduoti, j(si)duoti, i$(si)duoti, nu(si)duoti, pa(si)duoti, parduoti, perduoti, pri(si)duoti,
uZduoti.

76 Als Simplex und in at(si)eiti, jeiti, i(si)eiti, nu(si)eiti, pereiti, praeiti, pri(si)eiti, susieiti, uZeiti.

77 Das Wort steht hier ohne Kontext, an der Stelle heilt es kur kitiiffe mieftiffe bito / éik’ / nuéik’ / peréik’. Cze iie
bito dik’ / nudik’ || pardik’ / nudias / pardias. ,,in anderen Stddten sprechen sie es ,eik, nueik, pereik’ aus. Hier
sprechen es es ,aik, nuaik, paraik, nugjas, parajas’ aus.”

7 Da przechodzi¢ imperfektiv ist, ist eine Verschreibung fiir 3. Fut. praeis sehr unwahrscheinlich, wenngleich es
eine einfache Lésung wire,
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ésti” ,essen, fressen®, athem. Pris. ésti, Prit. édeé, aus idg. *hied-; Opt. teéd(i), Ptz. Pris.
Akt. édanti-.

gélbéti® | retten®, athem. Pris. gélbti, Opt. tegelb(i), Ptz. Pris. Pass. gelbamas (gétbamos DP
5466, pagétbami DP 5505, pagiatbdmos DP 551,5). Daneben einmal ijgéli) (52219), vielleicht
besser /isgélba/ als /isgélbi/.

gieddti ,singen®, athem. Pris. giesti, Prit. gieddjo, Opt. tegied(i).

kakti® »geniigen®, athem. Pris. kakti (Ne pakakti to 2885, ne pakakti to 522,,) neben karika
(9 Belege), Prit. kako, Opt. tekank(i), Ptz. Pris. Akt. kankanti-, Ptz. Pris. Pass. kankamas.
Das Nebeneinander von athem. und Nasalinfixprasens ist sehr auffillig.

kliedéti® | irrereden®, athem. Pris. kliesti (9x) neben them. klieda (775;), falls die erste
Form (stets klieft' geschrieben) kein sta-Prds. mit verkiirzter Endung ist. Keine weiteren
Formen (auch nicht prafigiert).

likti® ,lassen®, athem. Pris. liékti, Prit. liko, aus idg. *leik”-. Ptz. Pris. Akt. lickanti-. Them.
Form in 1. Pl. lieckamés (328,4), atsilieckame (441;).

mégti84 »~mogen®, athem. Pris. mégti (100,53, 223,,) neben sta-Pris. mégsta (10 Belege), ja-
Pris. mégia (14 Belege) und them. Pris. méga (3117, falls nicht verdruckt), Prit. mégo, Ptz.
Pris. Akt. mégstanti- (20s3), Ptz. Pris. Pass. mégamas (in Akk. Pl. mégamus 209,5) neben
mégiamas (in Gen. Sg. mégeme [sic] 3945, Nom. Sg. ntr. pamegidma 623s).

miegéti ,schlafen®, athem Prids. miégti, Prat. miegdjo, Ptz. Pras. Akt. miéganti-.

nértéti ,ziirnen”, athem. Prds. nersti, Ptz. Pras. Akt. nértanti- (Nom. Pl. m. def. nertaiie
511).

raudoti® | weinen®, athem. Pris. rdusti, Prit. rauddjo, Ptz. Pris. Akt. rdudanti-.

sérgéti™ ,hiiten®, athem. Pris. sérgti, Opt. teserg, Ptz. Pris. Akt. sérganti-. Daneben einmal
Jerke (DP 4505;), wg. des Wechsels k/g wahrscheinlich verdruckt fiir ferkt = sergti. Them.
Form in 1. Pl. ne sergamés (féergames DP 272,;).

skaudéti ,schmerzen®, athem. Pris. skaiisti.

7 Als Simplex und in jsiésti, iésti, priésti, suésti. Die Lange im Balt. (neben lit. ésti auch lett ést, apr. istwei) und
Slav. (aksl. jasti aus slav. *ésti) wird entweder als Dehnung vor alter Media (Winters Gesetz) als
lautgesetzlich erklért, oder aus einem akrostatischen Wurzelprisens mit Ubertragung in Priterital- und
Infinitivstamm.,

% Als Simplex und in isgelbéti, pagelbéti.

8 Als Simplex nur them. (mit Nasalinfix), athem. in pakakti.

82 Bei KUDZINOWSKI unter dem Ansatz kliesti ,,dss., welches aber laut LKZ ein ja-Pris. kliedZia oder ein sta-Pris.
klfesta bildet. Fiir kliedéti verzeichnet das LKZ als Prasensform kliedi, klfeda und klfesti.

8 Als Simplex und in at(si)likti, pa(silikti, uZ(si)likti.

% Als Simplex und in pa(si)mégti.

% Als Simplex und in apraudoti.

% Nur in prifigierten ap(si)sergéti, pasergéti, persergéti und prasergéti.
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velsti , herrschen®, athem. Pris. velsti in DK 40,, keine anderen Formen belegt, im Stdlit.
ja-Pris. veldZia, é-Prit. veldeé.

Als Scharnierformen fiir den Ubergang von athem. zu them. Flexion kann das Ptz. Pris.
Akt. betrachtet werden. Wie die erhaltenen Formen von buti und eiti zeigen, wurde das Ptz.
Pras. Akt. im Litauischen mit dem Suffix *-ont- (erweitert um *-io-) von der Tiefstufe
gebildet: alit. santi- und enti- setzen vorbalt. *s-ont-io- und *i-ont-io-"" voraus. Nicht-
ablautende Formen wie duodanti- aus *dod-ont-io- ermdglichen nach Vorbild der a-Staimme
die Reanalyse als duoda-nti-. (Im Gegensatz dazu hilt SPECHT [1935: 84] Formen wie
duodameés [1355] noch fiir alte Konjunktive.)

Das von SPECHT (ebd.) als athematisch analysierte ne numirf3t’ (48655) ,,stirbt nicht® ist eine
Verkiirzung aus numirsta, auch wenn, wie er (Fn. 5) richtig angemerkt, auslautendes a in
der Konjugation selten ausfillt, liegt es in diesem und ebenfalls von SPECHT (ebd.) als
,»[h]ochst merkwiirdig” angefithrtem grif3ii (197;,) vor, woran das vorhandene sta-Suffix
keinen Zweifel ldsst. Auch das von ihm als athem. 3. Prds. analysierte trokfti (316s5) ist
ebenso wie 3895 2. Sg. des sta-Pris. troksta (24x belegt) zum Infinitv troksti, Prit. trosko®;
bart 378, ist Inf. und keine 3. Prés. (ebd.), das Prds. bara ist gut belegt. Einmal belegtes
indutis (361,3: kad mus kas indutis / gdy nas kto pr3egniewa ,,wenn uns jemand ziirnt*) wird
von KUDZINOWSKI (1977) als athem. 3. Prés. jsinauti zu einem Verb jsinauti analysiert, das
erforderliche Simplex ‘nauti wird jedoch vom LKZ nicht verzeichnet. Von PALIONIS (2000:
1324) wird die entsprechende Stelle zu einer 3. Fut. ¢ndrtis> ‘inartins’ korrigiert (zum Verb
jnartinti ,zlirnen®, welches [187;, 278,] ebenso wie das Simplex ndrtinti [DK 83¢] bei Dauksa

belegt ist).

3. Variation in der Stammbildung

Jedes litauische Verb bildet drei Stimme aus, Infinitiv-, Prasens- und Priteritalstamm. Die
Form eines Stammes ist nur begrenzt aus den anderen ableitbar, doch gibt es im
Standardlitauischen gewisse Regeln (Prinzip der begrenzten Abhingigkeit, PETIT 2010: 215,
basierend auf SCHMID 1966/67 und 1967/68), hier leicht abgewandelth:

8 Alit. enti- statt 'jadti- hat seinen Ursprung wahrscheinlich in prifigierten Formen wie *ijariti-
,herausgehend®, dass aufgrund der Neutralisierung von Cia und Ce als iSefiti- reanylisiert wurde, unterstiitzt
durch anlautendes e- (bzw. é-) statt ja- in den anderen paradigmatischen Formen von eiti (STANG 1966: 100).
Anders ZINKEVICIUS (1981: 145f.), der ein athematisches *hji-ent- > *jefiti- ansetzt, mit Verlust des anlautenden j
in prifigierten Formen wie prijenti- > pri-enti-. Diese Erkldrung hat den Nachteil, das santi- und enti- nicht
parallel gebildet wiren.

8 Stamm trosk-, sowohl das Suffix -ti als auch -sta bewirken Metathese zu troks-.

® Nicht in das System eingeordnet werden kénnen und somit als unregelmiRig gelten auRer biiti (yrd, bivo)
»sein® noch drti (aria, dre) ,,pfliigen®, aiiti (atina, dvé), dioti (ditoda, davé) ,,geben”, eiti (eina, éjo) ,,gehen”, gduti
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primére Verben

A, vesti véda védé CeC- a-Pris./é-Prit.
A, sukti sttka stiko CVC- a-Pris./o-Prit.
A5 pitkti perka pirko CeRC-  ag-Prés. mit e-Stufe/o-Prit.
A, gimti géma gimé CeR- a-Prés. mit e-Stufe/é-Prit.
As  minti mina myné CiR- a-Prés./é-Prdt. mit Dehnung
A laukti laukia lauké ia-Pras./eé-Prat.
A;  gérti géria géré ia-Prds./é-Prit. mit Dehnung
As  nykti nyksta nyko sta-Prés./o-Prit.
Ay kristi krifita krito a-Pris. mit n-Infix/o-Prit.
Ay skristi skrefida skrido a-Prdas. m. n-Infix u. Abl./o-Prit.
Ay krauti krauna kroveé na-Prés./é-Prit. mit Dehnung
Ay, liduti liauja liove ja-Prids./é-Prat. mit Dehnung
Az stoti stéja stéjo CV ja-Prds./jo-Prit.

Mischklasse
My, tekéti téka tekéjo a-Prés./éjo-Prit.
My, miegoti miéga miegojo a-Prids./ ojo-Prit.
M,; kentéti kericia kentéjo ia-Prés./ éjo-Prit.
Mg turéti turi turéjo i-Prés./éjo-Prit.
Mc, sakyti sako saké o-Prés./é-Prit.
Mc, bijoti bijo bijéjo o-Prés./ojo-Prit.

sekundire Verben

(gduna, gavo) ,erhalten, bekommen®, gésti (gésta, géso) ,,verldschen®, imti (ima, émé) ,nehmen*, pulti (ptiola,
puolé) ,anfallen®, slioti (Shioja, slave) ,,fegen®, virti (vérda, viré) ,kochen* sowie alle athem. Bildungen, vgl.
PETIT 2010:217. Zu erginzen sind noch déti (déda, déjo) ,,setzen und mifti (mirsta, miré [sta-Pris., aber é-Prit.])
nsterben®,

Zu den hier vorgenommenen Anderung gehoren die konsequente Trennung in primire, d. h. ohne Suffix
gebildete, und sekundire Verben. Bei beiden Typen endet sich die Silbenzahl in den Stammformen nicht.
Diese Anderung der Silbenzahl, also Verlust des stammbildenden Suffixes im Prédsens und teilweise im
Priteritum ist das Merkmal der Mischklasse. Bei PETIT (ebd.) werden die Klassen A, und A,, als Einheit
aufgefasst sowie die sekundidren Verben S, bis S, mit den primiren Verben A,; als ,j-a/0“-Bildungen
zusammengenommen, was leicht irrefithrend ist, da sekundire Verben auf -uoti und -auti kein Prit. auf *-uojo
bzw. *-aujo, sondern auf -avo bilden. Auch die sekundéren Verben auf -inti und -enti fiigen sich auch nicht in
das urspriingliche Schema (da hier sonst ¢é-Prit. zu erwarten wire, vgl. auginti: auging, augino gegeniiber der
primdren Reimbildung minti: mina, myné), so dass die Trennung der Typen insgesamt sinnvoll erscheint, auch
wenn sich priméres stoti und gyti genau verhalten wie sekundéres galvoti und dalyti.
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S;  maitinti maitina maitino a-Pris./o-Prat. (Suffix -in-)
S, gyveénti gyvéna gyvéno a-Prés./o-Prit. (Suffix -en-)
S;  badduti badaduja badavo ja-Prés./o-Prit. (Suffix -au-)
S, studijuoti studijtioja studijavo ja-Prids./o-Prét. (Suffix -uo-)
Ss  maZzéti mazéja mazéjo ja-Prés./jo-Prit. (Suffix -¢é-)
Se¢  lindyti lindija liudijo ja-Pris./jo-Prit. (Suffix -i-)
S;  ropoti ropdja ropojo ja-Prés./jo-Prit. (Suffix -o-)

Abweichungen hiervon finden sich in den litauischen Dialekten sowie in den alten Texten.
Teilweise existieren auch im Standardlitauischen mehrere Priasensbildungen nebeneinander,
solche Verben sind jedoch selten (etwa koséti ,husten, neben regulirem kdsi [Typ B] auch
dlteres kosti, wovon eine neue 1. Sg. kdsciu gebildet ist.”’)

Eine systematische Abweichung bei Dauksa ist die Existenz einer dritten Stammbklasse bei
den Verben auf -yti. Im Standardlitauischen gibt es, wie oben ersichtlich, zwei Typen:
desubstantivische (von i-Stimmen abgeleitete) Verben wie dalyti ,teilen” (zu dalis f.
,Teil”), Prds. dalija, Prét. dalijo, und primdre Verben wie prasyti ,bitten®, Prés. praso, Prit.
prasé (zum Teil alte Kausativ-Iterativ-Bildungen, hier idg. *prok-eie-t(e)i mit geneuertem a-
Présens). Daneben gibt es bei Dauksa eine Reihe von yti-Verben, die ein ja-Prisens zeigen:

dauzyti (daiizia, daiizé) ,,zerbrechen (tr.)* neben dauzyti (daiizo, daiizé)”'

gesyti (gésia, *gésé) ,,]6schen*”

)“93

gyvdyti (gydzia, gydé) ,heilen (tr.)* neben gydytis (gydosi, gydeési) ,heilen (intr.
gimdyti (gimdZia, girdé) neben gimdyti (girido, gimdé) ,,gebiren*”*
«95

girdyti (girdzia, girdé) ,trainken

grumzdyti (grumzdzia, grumzdé) ,,bedrohen*”’

«97

ouldyti (guldzia, guldé) neben guldyti (guldo, guldé) ,legen

gundyti (gundzia, guindé) ,,versuchen (tr.)“”

kliudyti (kliudzia, klitdé) ,,hindern*®”

* Im lit. Korpus finden sich 148 Belege fiir kosti, aber nur 15 fiir kosi. Kein Beleg fiir koséja, das von MIKULENIENE
et al. (2008, Bendriniy ZodZiy Zodynas s. v. koséti) als standardsprachliche Variante genannt wird.
' Belegt in dauZyti, dauZytis, jsidauZyti, nu(si)dauZyti, pradauZyti, sudauZyti.
*2 In gesyti und uZgesyti, kein Prit. belegt.
% In gydyti(s), atgydyti, iSgydyti.
** In gimdyti, atgimdyti, pagimdyti.
% In girdyti, nugirdyti, pagirdyti.
% Nur Simplex.
7 In guldyti, at(si)guldyti, iS(si)guldyti, uZguldyti.
% In gundyti, pa(si)gundyti, jgundyti.
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- . ,7 . ,7 . 100
mokyti (mékia, moké) ,lehren*

«101

pildyti (pildzia, pildé) neben pildyti (pildo, pildé) ,fillen

rédyti (rédzia, rédé) neben rédyti (rédo, rédé) ,,zeigen*'”

sdldyti (saldzia, *sdldé) ,stiBen*'”

sitilyti (siiilia, siilé) neben siilyti (sitilo, siilé) ,anbieten*'"

v e g Jve vy 7~ .. 10
Sildyti (3ildZia, $ildé) ,,wirmen*'”

toindyti (tvindzia, *tvindé) ,,iiberschwemmen”'*

v PRV ve “ . . .. 107
Zindyti (ZindZia, #indé) ,nihren, siugen™"’

Zudyti (ZudZia, Zudé) ,,toten*'™

Das bei Kudzinowski angefiihrte iSvenyti (ifwénit’ 353,9) mit Pris. iSvenia (i5wenia 379;5) ist
sonst nirgendwo verzeichnet, mit ziemlicher Sicherheit ist iSvenia verschrieben fiir iSvemia
(W* 393 3r3uca ,wirft aus”) und damit iBwénit’ zu ifwémt ‘i§vemti’ ,erbrechen“ zu
korrigieren (W’ 364 wyrsucd¢ ,,auswerfen®, vgl. PALIONIS 1999: 61).

Bei den meisten hier genannten Formen handelt es sich um Kausative. STANG hilt bei den
Verben auf -iti eine halbthem. Flexion als i-Stamm fiir urspriinglich, wie im Slav. bezeugt
(Typ saditi ,setzen“, 1. Sg. Prids. sazdp < *sadjo, 3. Sg. Pris. saditv). Aufgrund der
Scharnierform der 1. Sg. sind diese Verben die ja-Klasse gewechselt. Das a-Pris. sei

zundchst in den Iterativen vorgekommen und von dort in die Kausative gewechselt (STANG

1966: 329f.). Dieser Flexionstyp ist gerade fiir ostlit. Dialekte typisch (STANG 1966: 328f.).

Fiir taryti ,sprechen” muss ebenfalls angenommen werden, dass es bei Dauksa als taryti:
taria, taré flektiert. Die Spaltung in zwei Paradigmen farti: taria, taré und taryti: taro, taré
hélt OTREBSKI (1963) fiir sekundér. Dafiir spricht, dass ein Prdsens faro erst spit und auch
der Infinitivstamm tar- bei Mazvydas nicht belegt ist. Allerdings gibt es bei Bretke (NT)

und Dauksa zahlreiche Formen vom Infinitivstamm tar-, unter anderem den Inf. tarti'”’, das

* Nur Simplex.

1% In mokyti, iSmokyti.

% In pildyti, atpildyti, iS(si)pildyti, pa(si)pildyti, pripildyti.

1 In rodyti, parodyti, pasirodyti.

1% Nur Simplex.

% In sialyti (einmal siula [3105,] mit ,,weichem* ) und jsisialyti.
1% In Sildyti, susildyti, susisildyti.

1% Nur in patvindyti, kein Prit. belegt.

7 In Zindyti.

1% In Zudyti, nuZudyti, pazudyti, prazudyti.

1% ne turim tarti ,,wir missen nicht sprechen” (BrB Apg 17,29).
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" und den Imperativ tark'?, wohingegen der

Halbpartizip tardams'’, das Futur tars"
Infinitivstamm tary- (in tarykit'’) deutlich seltener ist, so dass die Spaltung in zwei Verben
in altlitauischer Zeit schon vollzogen war und sich Prdsentia vom Stamm taria- nicht sicher

dem einen oder anderen Verb zuordnen lassen.

Tabelle: tarti und taryti in alit. Texten

Dauksa Mz BrNT SPS
Inf.-St. tar- 40 - 31 4
Inf.-St. tary- 169 15 4 39
Pras.-St. taria- 32 - 3 16
Pras.-St. taro- - - - -
Prit.-St. taré- ca. 400 25 71 110

Eine parallele Paradigmenspaltung wie von taryti, taria in taryti, taro und tarti, taria nimmt
OSTROWSKI (2001) auch fiir eine Reihe anderer Verben an, z. B. skundyti und skysti,
skundzia ,anklagen®, jungti, jungia ,anschirren” aus nicht belegtem jungyti. Dies hat keine

Stiitze im innerbaltischen Material und lasst sich daher nicht mit Sicherheit bestimmen.

Das ja-Pris. zindZia (%ind%e 407, Ptz. %ind3iancziomus 372, %indziancziomus 374:5) wird
von KUDZINOWSKI zum Verb zZjsti ,saugen, sdugen® gestellt, das daneben ein them. Prés.
zinda (%inda 39,5, %inda 247,,, Ptz. %indanczem’ 424,;, %indanti 399,,) bildet. Da neben dem
o-Prit. zindo (7 Belege) ein einmaliges é-Prit. zZindé (neiinde 171;) steht und das them.
Prds. steht nur in der Bedeutung ,saugen®” (poln. ssacé, pozywac) steht, das ja-Pras. fiir
»sdugen, mit der Brust ndhren” (poln. karmic piersiami, u piersi dzierzyc/trzymac), ist besser
mit zwei Ansidtzen zindyti (ZindZia, Zindé) ,saugen” und Zjsti (Zinda, Zindo) zur rechnen (so
auch die Belege im LKZ, s. v. Zindyti gibt Kudzinowski nur den Inf. zindit’ [5615,] an).

Von KUDZINOWSKI angesetztes kerdyti (s. v.) gibt es im LKZ nicht, stattdessen ist kerdzia

ja-Prids. zu kérsti (als Inf. bei Dauksa nicht belegt, aber in apkeérsti.)

Dem lit. Typ prasyti, praso, prasé entspricht im Lett. regelmdBig prasit, prasa, prasija mit
tibereinstimmendem Infinitiv (*-if(e)i) und Prasenstamm (a-Prds.). Die Bildung des

Priteritums unterscheidet sich (e-Prit. im Lit., sek. Prdt. mit ja im Lett.). Dazu, welche

1 tq taipaieg pafkui nufiunte iump, tardams. ,,den sandte er danach zu ihnen und sprach” (BrB Mk 12,6).
" ir tarfiu dufchei mana ,,und werde meiner Seele sagen* (BrB Lk 12,19).

"2 tark akmenui tam idant dona pawirftu ,,sprich zu diesem Stein, dass er Brot werde” (BrB Lk 4,3).

' ne tarikit, iog efch iufu [kunfiiis tiewui ,,sagt nicht, dass ich euch beim Vater anklagen werde” (BrB Jn 5,45).
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Form die urspriingliche ist, existieren unterschiedliche Ansichten: Die einen halten lit. -é
fiir alt und lett. -ijja geneuert nach den desubstantivischen Stimmen, andere gehen von
urspriinglichem *-ija (mit kurzem i) aus, dass im Lit. zu -é kontrahiert wurde, im Lett. in

Analogie mit den desubstantivischen Stimmen zu -jja umgeformt.

4. Andere Variationen:
Im Litauischen sind den sta- und Nasalinfixprisentien reguldr o-Prdterita zugewiesen. Bei
Dauksa gibt es einige Ausnahmen, wo neben einem solchen Présens ein é-Priteritum steht.

Dazu gehoren neben tapti ,werden® noch grizti ,zurtickkehren® und milti ,zu lieben

beginnen®:
stdlit.: Dauksa:
tapti: tampa, tapo tapti: tampa, tapé
grizti: grista, grizo grizti: grista, grjzé
milti: milsta, milo milti: milsta, milé (mylé?)

Das Verb leisti ,lassen® schwankt zwischen é- und o-Prateritum:

leisti: léidZia, léide leisti: leidzZia, leido/leidé

Einige Verben zeigen abweichendes Ablautverhalten:

pirkti: perka, pitko pirkti: pirka, pirko
dristi: drista, driso drjsti: dresa, drjso

Dass der Ablaut bei pifkti urspriinglich ist, zeigt die lett. Entsprechung pirkt: perk, pirka,
der Ausgleich des Stamms bei Dauksa somit Neuerung.

Vereinzelte Abweichungen treten bei den desubstantivischen Verben auf -oti auf, die im
Standardlitauischen ihr Prdsens auf ja- bilden. Hierbei handelt es sich um idg. Erbe, vgl. gr.
Twdw ,ehren” zu tiun ,,Ehre®, also eine *ie/o-Abl. zu Subst. auf *-eh,. Bei Dauksa gehort
das Verb algoti (alga, algojo) ,nennen” dem Mischtyp an, bildet also ein einfaches
thematisches Prisens (wie miegéti [miéga, miegdjo]). Verben wie byloti (bylo, bylojo) bilden

ein o-Prés.

Falsch wiedergegeben bei KUDZINOWSKI ist das Prét. nudidine (s. v. nudidinti) fiir nudidino
(2004), die Annahme eines isolierten é-Prit. entfallt. Ebenso sind das Pras. lukuria*® (in 1.
PL. tikureme [213,;], Ptz. Pras. Akt. tikurentiemus [552;] u. a.) und das Prat. likurio (fukurio
[49:5], likurio [298]), zu welchem bei Dauksa kein Infinitiv belegt ist, nicht zu lakuriuoti

(KUDZINOWSKI s. v.) zu stellen, da es sich hier um eine véllig isolierte Bildung handeln

97



Verbale Morphologie: Stammbildung

wiirde. Stattdessen ist das Lemma das likurti (likuria, likuro) anzusetzen, das altlit. auch bei
Bretke und Daukantas vorkommt sowie lexikographisch von Kurschat verzeichnet wird (vgl.
LKZ s.v.). Die Palatalisierung im Priterium ist unerwartet und eventuell analogisch nach
dem Prasens, obwohl man in diesem Fall ein e-Prateritum erwartet.

Unsicher ist fuftrimtas (5494, W: fig [tracha), von KUDZINOWSKI als 3. Prds. zu sutrimti
gestellt (als susitrimstasi mit doppeltem Reflexivum? Oder mit Umstellung des s fiir

<futrimftas>).

5. Fazit

In der verbalen Stammbildung der Sprache Dauksa finden sich einige Archaismen, aber
abgesehen von den Kausativen mit ja-Prds. keine systematischen Abweichungen von der
Standardsprache. Auch hier zeigt DaukSas Sprache innere Variation (verschiedene
Stammformen eines Verbs, die keine Verschreibungen sind, z. B. Prét. leido neben leidé und
den Ubergang von einer Flexionsklasse und eine andere (Nebeneinander von i-Verben mit

Prés. auf -ja und -a).
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D Syntax
D1 Definitheit bei Dauksa

1. Einfiihrung

Im folgenden Abschnitt soll kurz das grammatische Konzeption der Definitheit und seine
Ausdrucksmittel im modernen Litauischen vorgestellt und anschlieBend untersucht werden,
wie diese Kategorie bei Dauksa ausgedriickt wird und welches Verhiltnis zur Vorlage

besteht.

2. Definitheit
Definitheit als grammatische Kategorie bezeichnet die Eigenschaft einer Nominalphrase
(NP), im Diskurs vom Empfinger identifizierbar zu sein (MATTHEWS 2005: 89,

HOLVOET/TAMULIONIENE 2006: 11, SPRAUNIENE 2011: 13).

3. Typen der Definitheit
3.1 deiktisch

Bei dieser Art von Definitheit (bei HAWKINS immediate situation uses, bei SPRAUNIENE
deiktinis apibréztumas) kann das bezeichnete Objekt aus dem ndheren Kontext oder der
Kommunikationssituation identifiziert werden, etwa, indem es direkt wahrnehmbar ist. In
diesem Beispiel hat der Artikel eine deiktische Funktion, dhnlich wie Demonstrativa:

(1a) Gib mir den Hammer!
(1b) Gib mir diesen Hammer!

Der Unterschied ist, dass mit bestimmtem Artikel nur ein moglicher Referent in der
Gespriachssituation existiert, wihrend das Demonstrativum zur Unterscheidung mehrerer
moglicher Referenten dient (vgl. HAWKINS 1978: 103, 156; SPRAUNIENE 2011: 28f.) Der
Referent muss dazu weder sichtbar noch physisch anwesend sein (HIMMELMANN 1996:
224)"™,

Im Lit. Giblicherweise nicht ausgedriickt, vgl.

(2) Tuo metu mieste, ten, kur nebuvo geto tvoros, dideléje aikstéje, kabojo trys

pakaruokliai.

" Hier Fille direkten und indirekten deiktischen Gebrauchs zu unterscheiden: direkter deiktischer Gebrauch
setzt die Sicht- bzw. Wahrnehmbarkeit des Referenten voraus, indirekter nicht. In Artikelsprachen kénnen
Demonstrativa zumeist nur direkt deiktisch und Artikel in der Regel indirekt deiktisch gebraucht werden
(SkYTTE/KORZEN 2000: 231). Der bestimmte Artikel kann als Anweisung an den Adressaten aufgefasst werden,
den Referenten in der Gesprichssituation zu verorten (HAWKINS 1978: 115, SPRAUNIENE 2011: 30).
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,Zu der Zeit wurden in der Stadt, dort, wo nicht der Zaun des Ghettos war, am

groBen Platz, drei Menschen gehidngt.” (SPRAUNIENE 2011: 92)

3.2 situationell

Im Gegensatz zur deiktischen bezieht sich die situationelle Definitheit (HAWKINS larger
situation uses, SPRAUNIENE situacinis apibréztumas) nicht auf den engeren, sonderen einen
weiteren Kontext, der Referent ist durch das gemeinsame Wissen von Sprecher und
Empfinger, allgemein oder in einem spezifischen soziokulturellen Rahmen identifizierbar:
der Mond (allgemein), die Hauptstadt (in einem nationalen Rahmen), der Dekan (an einer
Fakultit), der Hund (in einer Familie) usw. Diese Objekte zeichnen sich dadurch aus, dass
sie in der spezifischen Situation einzigartig sind, und setzen zum Teil allgemeines, zum Teil
situationell-spezifisches Wissen voraus. (HAWKINS 1978: 118-121, 155, SPRAUNIENE 2011:
311.).

(3) Prie didziyjy varty visuomet stovi du sargybiniai. (SPRAUNIENE 2011: 89)

,Neben dem groBBen Tor stehen immer zwei Wichter.*

3.3 anaphorisch
Im Falle anaphorischer Definitheit (HAWKINS [1978: 107]: anaphoric uses, SPRAUNIENE
[2011: 32]: anaforinis apibréztumas) ist der Referent im linguistischen Kontext bekannt, weil
er bereits erwdhnt wurde, entweder direkt, durch einen Koreferenten oder ein Hypo- oder
Hyperonym. Bei der Einfilhrung im Diskurs ist die Nominalphrase in der Regel indefinit
(ebd.).
(4)  Peter hat ein Buch bekommen. Das Buch hat im gefallen.
(5) Jis mums paliko maliing, porq arkliuky, jaung nasle ir kudikj. [...] jaunoji naslé
iStekéjo ir iSvaziavo. (SPRAUNIENE 2011: 83)
,Er hinterlief} uns eine Miihle, ein paar Pferde, eine junge Witwe und ein Baby.
Die junge Witwe heiratete und ging fort.“
HAWKINS (1978: 110) versteht ,,anaphoric use” als Anweisung an den Adressaten, den
Referenten im bisherigen Diskurs zu lokalisieren. VALECKIENEs (1986: 171) Beschreibung
der Funktion der pronominalen Adjektive entspricht anaphorischer Definitheit

(SPRAUNIENE 2011: 32).

3.4 kataphorisch
Bei HAWKINS wird dieser Typ als ,,the ‘unfamiliar’ uses of the definite article in noun phrases

with explanatory modifiers bezeichnet. Hier wird der Referent schon bei der ersten
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Nennung als definit markiert und direkt im Anschluss, meistens durch einen Relativsatz
(engl. referent establishing relative clause (HAWKINS 1978: 131) genauer beschrieben:
(6) das Haus, das brannte
(7) die Idee, eine Briicke zu bauen
Daher eignet sich hier der Begriff ,kataphorisch® (SPRAUNIENE 2011: 34-36). Der
erklirende Nebensatz kann ein identifizierender, d. h. restriktiver (engl. referent establishing
relative clause) oder ein deiktischer (deictic relative clause) sein (HAWKINS 1978: 131-136).
(8) Peter gefiel das Buch, das er bekommen hatte.
Auch eine Possessivkonstruktion (associative clause) oder ein Nominalphrasenkomplement
ist moglich (HAWKINS 1978: 139, 146-147):
9) a funny story on the front page of the Guardian
(10) Ich mag die Farbe Rot nicht.
Wenn auf diese Weise ein Referent im Diskurs eingefiihrt wird, ist der Gebrauch eines
Demonstrativums nicht moglich:
(11) Peter gefiel dieses Buch, das er bekommen hatte.
(12) a funny story on that front page of the Guardian
(13) Ich mag diese Farbe Rot nicht.

3.5 inferentiell
Im Gegensatz zum anaphorischen Gebrauch wird beim inferentiellen Gebrauch der
Referent nicht mit einem Synonym (auch Hypo- oder Hyperonym) wieder aufgegriffen,
sondern Referent und Koreferent stehen in einer meronymischen Beziehung (z. B. Haus —
Dach, Auto — Motor) oder werden gemeinhin mit einander assoziiert (z. B. Hochzeit - Braut,
Torte; Buch — Autor u. d.). HAWKINS (1978: 123-125) bezeichnet diesen Typ als associated
oder indirect anaphors. Im Gegensatz zum (direkt) anaphorischen Gebrauch koénnen hier in
Artikelsprachen keine Demonstrativa verwendet werden (GUNDEL 1996, SPRAUNIENE 2011:

38f.).
(14) Ji [Chaimg] paémé gyvq, nuvezé j kaléjimo ligonine. Geriausieji gydytojai
stengési, kad Chaimas pasveikty. (SPRAUNIENE 2011: 94)

»2Man fasst ihn lebend und brachte ihn ins Gefdngniskrankenhaus. Die

besten Arzte bemiihten sich, dass Chaim gesund wiirde.
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3.6 ,role type“

Unter role type bzw. lit. vaidmens apibréztumas (LANGACKER 1991: 71-73, MIKULSKAS
2006: 54f., HOLVOET/TAMULIONIENE 2006: 15f., SPRAUNIENE 2011: 40) fallen Begriffe wie
der Papst, die Kéonigin, die auf eine im Kontext einzigartige Rolle referieren:

(15) Der Papst wird von der Kurie gewdhlt.
(16) Die Konigin besuchte gestern ein Waisenhaus.
(17) Der Pfarrer las die Messe.

Beispiel (15) kann auch als generisch (s. u.), Beispiele (16) und (17) als situationell
aufgefasst werden (Bsp. (16) in dem Kontext einer Monarchie, in der zu einem gegebenen
Zeitpunkt nur eine Monarchin existiert, (17) in einer Gemeinde, in der es entsprechend nur

einen amtierenden Pfarrer gibt).

3.7 generisch

Generische Definitheit bezeichnet nicht einen individuellen Referenten, sondern eine
ganze Klasse von Individuen, einen Typ oder eine Art, z. B. eine Tiergattung (LYONS 1999:
179, HOLVOET/TAMULIONIENE 2006: 16, SPRAUNIENE 2011: 40-41):

(18) Der Wal ist ein Sdugetier.

Das Beispiel (18) referiert nicht auf einen einzelnen, konkreten Wal, sondern auf alle
Wale. In den meisten Artikelsprachen kann hier ein definiter Singular mit einem indefiniten
Plural wechseln'":

(19) Wale sind Sdugetiere.

4. Definitheit und Possession
In einigen Sprachen sind possessive Nominalphrasen stets definit, Indefinitheit muss
speziell gekennzeichnet werden, wie im Englischen:
(20)  engl. my house
(21)  a house of mine
In anderen Sprachen sind diese Phrase neutral und konnen mit den {blichen
Ausdrucksmitteln als definit oder indefinit bestimmt werden, etwa mit bestimmtem oder
unbestimmtem Artikel in Artikelsprachen:
(22) it. il mio libro ,,mein Buch*

(23)  un mio libro ,,eines meiner Biicher*

"% In anderen Sprachen, wie etwa dem Dénischen, ist auch ein unbestimmter Singular und bestimmter Plural
moglich, vgl. SPRAUNIENE 2011: 42, Bsp. 34.
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LYONS (1999: 293-294) nennt Sprachen des ersten Typs Sprachen mit determiner genitive
(DG), im Gegensatz zum zweiten Typ, den er als Sprachen mit adjectival genitive (AG)
bezeichnet. Dennoch tendieren auch in AG-Sprachen unbezeichnete possessive NPs zur
definiten Lesart (HASPELMATH 1999: 233). Litauisch ist eine Sprache vom AG-Typ
(HOLVOET/JUDZENTIS 2005: 35, Fn. 30, HOLVOET/TAMULIONIENE 2006: 24, Fn. 9,
SPRAUNIENE 2011: 19):

(24)  mano dratgas ,,mein Freund*
(25) wvienas mano draiigas ,,einer meiner Freunde®
Bei Dauksa {iberwiegt jedoch noch der Gebrauch des flektierenden Possessivpronomens

manas gegeniiber indekl. mano, s. u.

5. Situation im Standardlitauischen

5.1 Forschungsstand

Die Definitheit im Litauischen steht seit einiger Zeit im Fokus der lituanistischen wie auch
typologisch orientierten baltistischen Forschung. Erstmal von Definitheit (lit. apibréztumas)
fir das Litauische spricht VALECKIENE (1957, 1986, 1998), hilt es jedoch fiir eine
Eigenschaft der Adjektive (Unterschied zw. einfachem und pronominalem Adjektiv) und
nicht der Nominalphrase an sich. Auf ihre Arbeiten stiitzen sich im Wesentlichen die
Akademie-Grammatik (LKG) sowie die von AMBRAZAS redigierte DLKG und deren
englische Ubersetzung (LG). Erstmals sprachvergleichend wird das Thema von ROSINAS
(1972, 1976, 1980, 1996, 2009) behandelt, der auch die deiktische Funktion der
Demonstrative miteinbezieht und diese mit der Funktion der Artikel in anderen Sprachen
vergleicht. ROSINAS prégte den lit. Begriff artroidas fiir unbetonte Demonstrativpronomen
der baltischen Sprachen, die als Artikel fungieren. HOLVOET/TAMULIONIENE (2006) und
SPRAUNIENE (2008a, 2008b, 2011) beschreiben Definitheit im Litauischen aus
typologischer, =~ MIKULSKAS (2006) aus kognitiver, HOLVOET/SPRAUNIENE  aus
sprachhistorischer Perspektive, Definitheit als Kategorie fand auch Eingang in JUDZENTIS’
(2012) Darstellung der grammatischen Kategorien des Litauischen (vgl. JUDZENTIS 2012:
99-110), SPRAUNIENE 2011: 5f.).

5.2 Ausdruck der Definitheit im Standardlitauischen
In den bisherigen grammatischen Beschreibungen des Litauischen haben zwar die
Ausdrucksmittel der Definitheit Eingang gefunden, nicht aber, in welchen Fillen

Definitheit bzw. Indefinitheit ausgedriickt werden muss. Oftmals wird sie als implizite
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Kategorie aufgefasst (MIKULSKAS 2006: 33, HOLVOET/TAMULIONIENE 2006, SPRAUNIENE
2011: 6).

Definitheit kann im Litauischen syntaktisch, lexikalisch, und morphologisch ausgedriickt
werden (JUDZENTIS 2012: 101).

Zu den syntaktischen Ausdrucksmitteln zdhlt die Wortstellung: eine Nominalphrase am
Satzanfang (Thema) ist in der Regel bestimmt, am Satzende (Rhema) unbestimmt.

Als lexikalische Ausdrucksmittel der Definitheit werden in der litauischen Grammatik die

6

. 11 v . N . < .
Demonstrativpronomen ° Sis ,,dieser”, tas ,dieser”, anas ,jener” betrachtet, auBerdem

Pronomen wie vienas ,einer”, kazkas ,jemand” und die standardsprachlich selten
verwendeten Possessivbegleiter mdnas ,mein“, tdvas ,dein“, sdvas ,sein (refl.)*'"”
(JunZENTIS 2012: 102).

Morphologisches Mittel ist der Unterschied zwischen den sogenannten , definiten® oder
pronominalen Adjektive einerseits und den ,einfachen® Adjektiven andererseits: Das
Litauische wie auch das Lettische unterscheidet zwei Typen der Adjektivflexion. Zu einen

ist dies die sogenannte ,einfache” Flexion, je nach Klasse einfach thematische, jo- oder u-

Adjektive, zum anderen die Pronominaladjektive, die doppelte Flexion zeigen:

lit. mazas, maza ,klein“

Sg. m. Pl. m. Sg. f.

einf. pron. einf. pron. einf. pron.
Nom. mazas mazasis mazi mazieji maza mazoji
Gen. mazo mazojo mazi mazijy mazos mazosios
Dat. mazam mazdjam maziems maziesiems mazai mazajai
Akk. mazq mazgjq mazus mazuosius madzq mdzgjg
Instr. mazu mazuoju mazais mazaisiais maza mazdjq
Lok. mazame mazdjame mazuose mazuosiuose mazoje mazojoje

¢ Best. Artikel entstehen in vielen Sprachen aus Demonstrativpronomen. In weiteren Schritten kénnen sie zu
einem allgemeinen Marker einer Nominalphrase werden (GREENBERG 1978, HIMMELMANN 1998: 322).

17 Als indekl. Possessivpronomen wird stdlit. der erstarrte Genitiv mano, tavo, savo verwendet, die teilweise
schon in altlit. Texten (aber nicht bei Dauk$a) vorherrschen. Die flektierten Formen mans, tavs, savs werden
auch im Lett. verwendet.
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lit. saldus, saldi ,,sii3*

Sg. m. PlL. m. Sg. f.

einf. pron. einf. pron. einf. pron.
Nom. | saldus saldusis saldus saldieji saldi saldzioji
Gen. saldaiis saldziojo saldziil saldzitjy saldzios  saldziosios
Dat. saldziam saldzZidjam saldiems saldiesiems saldziai  sdldziajai
AKkk. saldy saldyjj saldzius saldZivosius saldzig saldzigjg
Instr. saldziu saldzitloju saldZiais saldziaisiais sdldzia saldzigja
Lok. saldZiame  saldziGgjame  saldZiuose  saldziudsiuose saldzioje  saldzicjoje

u- und i-stimmige Adjektive. Die grau hinterlegten Formen haben in der pronominalen

Form die Endung der ja- und jo-Stimme {ibernommen.

Im Litauischen kénnen auch einige geschlechtige Pronomen eine erweiterte Form bilden,

die der pronominalen Form des Adjektivs stark dhnelt (Ausnahme ist der Nom. Sg. m., der

durch Antritt einer Partikel -af gebildet wird.

Paradigma von jisai, jinai ,er, sie” (def. Form):

Sg. m. Pl. m. Sg. f. PL f.
einf. pron. einf. pron. einf. pron. einf. pron.
Nom. | jis jisai jie jieji ji jinai / jiji'™® | jos josios
Gen. jo jojo ji Jjujy jos josios ji Jujy
Dat. jam jajam jiems  jiesiems jai jajai joms josioms
Akk. Ji Jiji juos juosius ja jajq jas jasias
Instr. juoé juoju jais jaisiais ja jdja jomis  josiomis
Lok. jame  jdjame  juosé  judsiuose joje jojoje jose josiose

Vom Personalpronomen jis und den Demonstrativa $is ,,dieser”, tas und anas ,,jener” sind

folgende erweiterte Formen belegt:
Nom. Sg. m. jisai, Sisai, tasai, ansat;
Nom. Sg. {. $yji, t6ji, andji;
Akk. Sg. f. tajq, andjg;
Instr. Sg. f. jdja, tdja, andja.

(KuDzZINOWSKI, ROSINAS 2001: 20-23).

"® Dial. auch jyji ohne Kiirzung.
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6. nicht Definitheit bezeichnende Funktionen der pronominalen Adjektive

Eine wesentliche Funktion der pronominalen Form des Adjektivs ist die Markierung
anaphorischer Definitheit (VALECKIENE 1957), aber auch die anderen Typen sind belegt.
Aus der generischen Definitheit konnte sich ein taxonomischer Gebrauch entwickeln. So
stehen bestimmte Gattungsbezeichnung ausschlieBlich mit dem pronominalen Adjektiv:

(26) rudgji lapé ,Rotfuchs, vulpes vulpes™ (wortl.: ,,der (rot)braune Fuchs®)
(27) juodgji arbata ,,schwarzer Tee*
(28) mobilusis telefonas ,,Mobiltelefon*
Eine andere Entwicklung ist die Verwendung der pronominalen Form zur Markierung
substantivierter Adjektive:
(29) aklasis ,,Blinder®
(30) Sventasis ,,Heiliger"
(31) isrinktasis ,,Auserwihlter*

Wesentliches Merkmal dieser Verwendungsweise der pronominalen Adjektive ist der
Verlust der Markierung von Definitheit. Taxonomische Begriffe und Substantivierungen
konnen indefinit gebraucht werden, was insbesondere daran deutlich wird, dass sie mit
Indefinitpronomen kombinierbar sind (vgl. HOLVOET/SPRAUNIENE 2012: 78-82).

(28a)  ,,Nokia” pranesé, kad mazina kai kuriy mobiliyjy telefony kainas.
.»»INokia‘ meldete, dass sie die Preise einiger Mobiltelefone verringern.*
(http://www.delfi.lt/mokslas/technologijos/nokia-mazina-mobiliuju-

telefonu-kainas.d?id=17908371)

(30a)  Baznycia neleidzia su gyvunais elgtis kaip su daiktais, nes jie nera daiktai...o kaip
nekurie sventieji sake (Pranciskus pvz.) — “musu mazesnieji broliai”
[Baznycia neleidzia su gyvunais elgtis kaip su daiktais, nes jie néra daiktai... o
kaip nekurie $ventieji saké (Pranciskus pvz.) — “musy mazesnieji broliai”.]
,Die Kirche erlaubt nicht, mit Lebewesen umzugehen wie mit Dingen, denn
sie sind keine Dinge... sondern wie einige Heilige sagten (z. B. Franziskus)
— ,unsere kleineren Briider*.”

(http://www.supermama.lt/forumas/index.php?showtopic=25684&st=36)

Beide Funktionen teilen die pronominalen Adjektive des Litauischen mit denen des
Lettischen:
(28b)  Latvijas iedzivotaji Ziemassvetkos davana veletos sanemt mobilo telefonu.
,Lettlands Einwohner wiinschen sich, als Weihnachtsgeschenk ein

Mobiltelefon zu bekommen.” (Holvoet/Sprauniené 2012: 80).
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(30b)  jo vini doma, ka vini ir kaut kadi svetie.
,wenn sie denken, dass sie irgendwelche Heiligen sind.*

(http://www.katedrale.lv/index.php?id=292&thd=19974 &lst=1)

Als semantische Karte ldsst sich die Entwicklung im Ostbaltischen folgendermaflen

darstellen:

definite non-generic | nominalised adjective as indefinite description
\
D-generic
\
taxonomic indefinite
\
classifying

(nach HOLVOET/SPRAUNIENE 2012: 93)'"

Die pronominale Form ist auch im Vokativ gebrduchlich, insbesondere in der brieflichen
Anrede, aber auch in der gesprochenen Sprache:
(32) Brangusis ,Mein Teurer*
(33) ateikite arciau, mielieji ,kommt ndher, meine Lieben®
Der Gebrauch ist allerdings frei. Ein Vergleich der jdhrlichen Ansprachen der
Prisidentin'® als Beispiel fiir den aktuellen Sprachgebrauch zeigt dies sehr klar:
(34a) Miel-i, Lietuvos Zmonés, |glerbiam-ieji,; posédzio dalyviai. (2010)
,Liebe Menschen Litauens, geehrte Sitzungsteilnehmer.*
(34b) Brang-iis, Lietuvos Zmonés, gerbiam-i, posédzio dalyviai. (2011)
, Teure Menschen Litauens, geehrte Sitzungsteilnehmer.”
(34c) Miel-i, Lietuvos zmoneés, |glerbiam-i, Seimo nariai, sveciai. (2012)
,Liebe Menschen Litauens, geehrte Mitglieder des Seimas, Géste.*
(34d) Miel-i, Lietuvos Zmonés, gerbiam-i, Seimo nariai, sveciai. (2013)
,Liebe Menschen Litauens, geehrte Mitglieder des Seimas, Gaste.*
(34e) Miel-i. Lietuvos zmonés — laisvos Lietuvos pilieciai, |glerbiam-ieji,.. Seimo nariai.

(2014)

¥ Vgl, ebd. zur Entwicklung im Lettischen, wo sich weitere Kategorien bilden konnten.,
120 Lietuvos Respublikos Prezidentés Dalios Grybauskaités metiniai praneSimai, unter https://www.lrp.lt/lt/kalbos/.
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,Liebe Menschen Litauens — Biirger eines freien Litauen, geehrte Mitglieder des
Seimas.*
(34f) Gerbiam-i, Seimo nariai, brang-us; Lietuvos zmonés. (2015)
,Geehrte Mitglieder des Seimas, teure Menschen Litauens.*
(34g) Miel-ig Lietuvos zmonés, Seimo nariai. (2016)
,Liebe Menschen Litauens, Mitglieder des Seimas.*
(34h) Miel-ix Lietuvos Zmonés, gerbiam-ieji,, Seimo nariai. (2017)
,Liebe Menschen Litauens, geehrte Mitglieder des Seimas.*
(34i) Miel-ig Lietuvos Zzmonés, Seimo nariai. (2018)
,Liebe Menschen Litauens, Mitglieder des Seimas.*
(34j) Miel-iy Lietuvos zmonés, Seimo nariai, visi sveciai, diplomatai. (2019)
,Liebe Menschen Litauens, Mitgleider des Seimas, alle Gaste, Diplomaten.*

Der Wechsel von einfacher und pronominaler Form in der Anrede erscheint z. B. auch in
der Korrespondenz Biigas. ,,Alle diese Beispiele zeigen uns, daf} die Pronominalform in der
Anrede mit der einfachen Form vertauschbar ist. Wann aber die Pronominalform und wann
die einfache Form in der Anrede gebraucht wird, lisst sich nicht bestimmen. [...] Doch das
eine steht fest — die Pronominalform tritt in der Anrede viel hiufiger als die einfache Form
auf.” (BALDAUF 1967: 87).

Im Lettischen wird im Vokativ ebenfalls hdufig die pronominale Form des Adjektivs
verwendet:

(35) milais brali ,lieber Bruder*

(ENDZELIN 1923: 454, HOLVOET 2012: 44, 53)

7. historische Entwicklung

Sprachhistorisch sind diese Pronominaladjektive aus Zusammenriickung mit einem
nachgestellten Relativpronomen *(H)io- entstanden, wie im Vergleich mit dem
Personalpronomen jis ,er®, ji ,,sie“ noch recht klar zu erkennen ist. Durch den Antritt des
Pronomens ist die adjektivische Endung vor der Wirkung der Auslautgesetze geschiitzt. In
einigen Formen kommt es zu Haplologie (Lok. Sg. f.) oder Schwund von Nasalen (Dat. Sg.
m.). Im Lettischen sind die Verhiltnisse durch die starken Reduktionen im Auslaut weniger

klar und zum Teil analogisch umgestaltet worden, gehen aber auf den gleichen Ursprung

zurtick:
pron. Pron. lett.
Nom. Sg. m. mazasis < *mazas=jis jis mazs ~ mazais
Gen. Sg. m.  maZojo < *maza=ja jo < *ja maza ~ maza
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Instr. Sg. m.  maZioju < *mazo=jo jué < *jo mazu ~ mazuo
Lok. Sg. m. mazajame < *mazamé=jamé jame -

Nom. Pl. m.  maZieji < *maZe=je jie < *je mazi ~ mazié
Nom. Sg. f. maZéji < *maza=ji ji < %t maza ~ mazd
Lok. Sg. f. mazojoje < *maZajé=jajé joje maza ~ mazaja

Die pronominalen Adjektive des Baltischen haben eine formale Entsprechung im

Slavischen, dort als Kurz- bzw. Langadjektive bezeichnet:

Sg. m. Pl. m.
einf. pron. Pron. einf. pron. Pron.

Nom. novw novwvjb *Jb novi noviji *ji
Gen. nova novajego jego novd novvjixb Jixv
Dat. noou novujemu jemu novomdv novyjimdv jimv
Akk. novv novwjb Jo novy novyje je
Instr. novomu novyjimo jimb novy novyjimi jimi
Lok. novée novéjemo jemuv novexw novyjixv jixv

(vgl. LunT 2001: 59, 64-70)

Auch die slav. Langadjektive sind mittels des Pronomen *(H)io- (slav. *j») gebildet,
allerdings ist die Univerbierung nicht bsl. Alters, da die slav. Formen auch in den gedeckten
Endungen typische Auslautentwicklung zeigen.

In der Form der sekunddren Lokalkasus steht das ehemals postpositionale Element bei
Dauksa teilweise nur einmal, teilweise doppelt:

tikrimpiump (245-32) statt tikryjump, 111. Sg. f. tikrondion’ ‘tikrona=jona’ statt ‘tikrgjon

aber All. Sg. {. tikréfiofp ‘tikrdsios=p’ (382-44).

Das postpositionale Element steht auch bei anderen Autoren doppelt, z. B. top tikrop iop
Diewop (MT 187vy;) ,,zu diesem wahren Gott™. Dass es bei Dauksa im Allativ fehlt, konnte
darauf zuriickzufiihren sein, dass gerade dieser Kasus noch sehr transparent in seiner
Bildung war (GEN+p), so dass es eine pronominale Form tikrosiosp einfacher als
Analogiebildung zu erkldren ist als ein Illativ tikronajon, da die volle Form dieses Kasus
schon in altlitauischer Zeit selten belegt ist. Dies sprache dafiir, dass die Univerbierung der
pronominalen Adjektive nach der Ausbildung der Lokalkasus stattgefunden hat.

Funktional dhnlich (aber anders gebildet) ist der Unterschied zwischen starken und

schwachen Adjektiven in den germanischen Sprachen.

12 Der lett. Lok. Sg. m. ist eine Ubernahme der Form der g-Stimme.

109




Syntax

8. Situation bei Dauksa

8.1 Pronominaladjektive bei Dauksa
Die Pronominaladjektive bei Dauksa zeigen im Vergleich mit den standardisierten Formen
einige Archaismen, vor allem ungekiirzte Formen:
Lok. Sg. m. tikraméiime (195;) ‘tikramejime’, mit der bei Dauk$a auch beim
Pronomen belegten Variante jime neben jame, stdlit. tikrajame.
Lok Sg. {. tikroieioie (265,,) ‘tikrojejoje’ mit erhaltenem Nasal.
11l. Sg. f. tikrondion’ ‘tikrona=jona’ mit erhaltenem Vokal der Ill.-Postposition.'**
Ebenso sind einige Formen der u-, jo- und é-stimmigen'”® Adjektive bewahrt, die in
spaterer Zeit durch ja- bzw. jo-stimmige Formen ersetzt wurden:
Nom. PL. m. teifufie (602;;) ‘teisusie’ stdlit. teisieji ,,die Gerechten®
Nom. Sg. f. bragiii (2673;) ‘brangyiji’ < *brangi=ji  stdlit. brangidji < *brangia=ji
Nom. Sg. f. didéii (128,;) ‘didé&ji’ < *dide=ji stdlit. did%i¢ji < *didia=ji
Instr. Sg. f. dideie (88,,) ‘dideja’ < *didé=ja stdlit. didzidja < *didid=jd

8.2 Verhiltnis zur Vorlage

Wie oben erwidhnt, kannten auch die slavischen Sprachen den Unterschied zwischen Lang-
und Kurzadjektiven. Im 16. Jh. ist dieser Unterschied im Polnischen jedoch aufgegeben,
zum Teil sicher bedingt durch den lautlichen Zusammenfall beider Formen in einigen
Kasus (durch den Schwund von intervokalischem j mit anschlieBender Kontraktion, vgl.

ROSPOND 1971: 284-289):

Nom. Sg. f. urslav. *dobra > poln. dobra
Nom. Sg. f. def. urslav. *dobraja > poln. dobra
Nom. Pl. m. urslav. *dobri > poln. dobrzy
Nom. Pl. m. def. urslav. *dobriji > poln. dobrzy

Wie im Russ. beschrinkt sich im mod. Poln. der Gebrauch der Kurzform auf die
pradikative Position:
(36a) mgqz byt zdréow — ,,der Mann war gesund*
(36b) zdrowy mgz — ,,der gesunde/ein gesunder Mann® (BARTNICKA et al. 2004: 268)
Alle Adjektive in attributiver Position setzen somit alte Langadjektive fort, ein

Funktionsunterschied liegt nicht mehr vor.

122 Die Schreibung <> ist im Sinne Hocks (2014) wahrscheinlich ein Fehler fiir <tikrondion’>, da an dieser Stelle
kein Nasal zu erwarten ist.
2 Das einzige é-Adjektiv im Litauischen ist didis, didé ,groR“, in der Standardsprache ersetzt durch die
Diminutivform didelis, didelé (OTREBsKI I11: 92-95 mit Uberblick iiber die bei Dauk3a belegten Formen).
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Im Polnischen gibt es somit kein morphologisches Ausdrucksmittel der Definitheit. Diese
kann jedoch lexikalisch (mittels Demonstrativa) oder syntaktisch ausgedriickt werden.
Syntaktisch gilt, dass eine Nominalphrase eher als definit aufgefasst wird, wenn sie am
Anfang der AuBerung (Thema) steht, und gegen Satzende (Rhema) als indefinit. Ist dieser
Effekt nicht beabsichtigt, muss die (In-)Definitheit lexikalisch markiert werden, wie aus
folgenden Beispielen zu erkennen ist:
(37a) Kiedy wszedlem zobaczylem, ze mgzczyzna stal przy oknie.
,,Als ich hinein kam, sah ich, dass der Mann am Fenster stand.*
(37b) Kiedy wszedlem zobaczylem, ze jeden mezczyzna stal przy oknie.
,,Als ich hineinkam, sah ich, dass ein Mann am Fenster stand.”
(37c) Kiedy wszedlem zobaczylem, ze przy oknie stal mezczyzna.
,,Als ich hinein kam, sah ich, dass am Fenster ein Mann stand.”
(37d) Kiedy wszedtem zobaczytem, ze przy oknie stal ten megzczyzna.
,,Als ich hinein kam, sah ich, dass am Fenster dieser Mann stand.”
(vgl. SZWEDEK 1976)
Die Demonstrativa des Polnischen sind ten ,dieser”, tamten ,jener”, on ,er, jener*'*, 6w

. (13
»jener®.

Die Wortstellung bei Dauksa folgt — mit kleineren Ausnahmen — der Wortstellung der
Vorlage. Ebenso entspricht den lexikalischen Ausdrucksmitteln des Polnischen ein
litauisches Lexem, das in der Ubersetzung stets erscheint.

poln. on: lit. anas

anoi’ karaliftoi’ : w onym kroleftwie (484,,)
poln. ow: lit. anas, $is

and battaii riba : owe bialg Bate (167a,s)

f3i6 smaogaus pikto : owego 3tego citowiekd (85;)
poln. ten: lit. tas, Sis, Sitas

Tas pakdius : ten pokoy (238.)

fit amziu : tych czdfow (2575)

fitas Sakraméntas : ten Sakrament (266,s)

poln. tamten: in Wujeks Postille nicht belegt

12 Das Personalpronomen der 3. Person zeigt die fiir die slav. Sprache typische Suppletion zwischen Nominativ
vom Stamm on- (Sg. m. on, f. ona, n. ono, Pl. oni, one) und den obliquen Kasus vom Stamm ja- (Gen. Sg. m. jego,
f. jej). Daneben kann das Pron. on in dlteren polnischen Texten ein volles Paradigma ausbilden.
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Die Verwendung von Demonstrativa im Poln. hat keinen erkennbaren Einfluss auf die

Verwendung einfacher und pronominaler Adjektive in der Ubersetzung;:

(38) O atzwilgiu and baifaus [iido, ir patis Swetiéii biiofis. (570-)
[O atzvilgiu ano bais-aus stdo ir patys $ventieji bijosis]
A wsgledem onego ftrafliwego Jadu, y [ami [ie Swieci lekdc beda.
,Und mit Hinblick auf dieses furchtbare Gericht werden sich die Heiligen
selbst fiirchten.*
(39) ir fékta ano fenoio %dlczio [...] pawidi igi Bitos matones, ir to pagirimo. (4734)
[ir sékla ano sen-o0jog. zalcio ... pavydi jai Sitos malonés ir to pagirimo.]
y nasienie onego wesa ftarego |...| 3ayirzy iey tey tdfki, y tego blogoftawienftwa.
,2und der Samen dieser alten Schlange neidet ihr diese Gnade und dieses

Lob.”

8.3 Wortstellungshiufigkeit'” und Fligungsenge

Die unmarkierte Wortstellung im Litauischen (und Polnischen) ist
DEM(onstrativpronomen) — ADJj(ektiv) — SuUBST(antiv). Falls eine Funktion des altlit.
Pronominaladjektivs die groBere Fiigungsenge der Nominalphrase ist (COTTICELLI-KURRAS
1998), erwartet man ein vermehrtes Auftreten dieses Adjektivtyps (ADJD) ist Phrasen mit
abweichender Stellung, insbesondere bei nachgestelltem Adjektiv. Folgende Haufigkeiten

konnten im untersuchten Text festgestellt werden:

Wortstellung Sis tas anas Sitas )
DEM — ADJ — SUBST 1 182 98 26 307
DEM — ADJD — SUBST - 42 64 9 115
DEM — SUBST — ADJ 47 34 10

DEM — SUBST — ADJD 6 16 2

SUBST — DEM — AD]J - - 24 - 24
SUBST — DEM — ADJD - - 11 - 11
AD] — DEM — SUBST - 1 4 - 5
ADJD — DEM — SUBST - - 12 - 12

1% Der Hiufigkeitsanalyse wurden alle Nominalphrasen aus Postille und Katechismus zugrunde gelegt, die aus
einem der genannten Demonstrativa, Adjektiv (keine Partizipien oder adjektivische Pronomen) und
Substantiv bestehen.
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Beispiele:
DEM — — SUBST minedama anas baifias kanczias (507 4)
[minédama anas kancias]
wfpomindiac one mekki
,,sich an diese Qualen erinnernd*”
DEM — ADJD — SUBST idant [...] notéitumbite ing ands funkéfes [...] kanczes (27345)
[idant neateitumbite ing anas sunkiasias kancias]
abyscie [...] nie pr3yfli w one ciezkie [...] meki
,damit ihr nicht in diese schweren Qualen hineingeht*
DEM — SUBST— bilfsime immefti ing ana ugni amzina (526bs)
[btsime jmesti ing ang ugnj ]
bedziem wr3uceni w on ogien
,,wir werden in dieses Feuer hineingeworfen*
DEM — SUBST— ADJD daugini anas kanczes dm3inafes (853,)
[dauginti anas kancias amzingsias]
pr3yciyniac onych mak wiecinych
,diese ewigen Qualen vermehren®
SUBST— DEM — ifwégt 36d%io and baifaus (286,5)
[iSvengti zodzio ano ]
08¢ flowd onego
»dieses Wort vermeiden®
SuBST— DEM — ADJD ne mirs mirimu anti dm3inuiu (130,,)
[nemirs mirimu anuo amzinuoju]
nie vmr3e Smiercig ona wiecina
,wird nicht diesen ewigen Tod sterben®
— DEM — SUBST gerus’ aniis ddarbus pagire (47753)
[ anuos darbus pagyré|
one vciynki pochwalil
,lobte diese Werke*
ADJD — DEM — SUBST Pirko ii grinoii and nafte (526a,,)
[pirko ji grynoji ana naslé|
Kupita ia vboga ond wdowd
,Jkaufte ihn diese arme Witwe*

Aus den Beispielen ist klar zu erkennen, dass die Wortstellung als solche der Vorlage folgt.

113



Syntax

Bei allen Typen der Wortstellung ist die Form mit pronominalem Adjektiv seltener als die
mit dem einfachen, mit Ausnahme des vorangestellten Adjektivs. Da dieser Typ nur bei lit.
anas, poln. on belegt ist, kann nicht gesagt werden, ob es sich um ein Spezifikum dieses
Pronomens handelt. Bei nachgestellten Adjektiven kann keine Hiufig der pronominalen
Form festgestellt werden, jedoch kann es sich bei dem Typ grynoji ana naslé um einen

Ausdruck groflerer Fiigungsenge handeln.

8.4 Beispiele aus Dauksa

Es folgen einige Beispiel fiir die Verwendung der Pronominaladjektiv bei Dauksa in
definiter Funktion, beginnend mit den prototypischen Funktionen (anaphorisch und
kataphorisch) zu den erweiterten (situationell und generisch), gefolgt von den nicht-

definiten Verwendungen.

8.4a anaphorisch
Gerade in anaphorischer Funktion, welche als Kernfunktion sowohl der Definitheit
allgemein (SPRAUNIENE) als auch der pronominalen Adjektive im Litauischen (VALECKIENE)
gelten kann, lassen sich bei Dauksa nur wenig eindeutige Belege finden.
(40) Ne méfJa o%it nei awint, bef kiina [dwa |[...] iddni penétu awis Jawds, tikriiu kinu
Jawtl, (26355, 2634)
[Ne mésa oziy nei aviny, bet kiina sava ... idant penéty avis savas tikr-uojug
ktinu savu]
Nie miefo kostow ani bardnow, dle cidlo fwe |[...| zeby karmil owce fwe wlafnym
ciatem fwoim?
,Nicht das Fleisch von Ziegen oder Hammel, sondern seinen Korper [...] damit

er seine Schafe nihre mit seinem eigenem Korper?®

Hierbei ist der Gesamtkontext zu beachten. So steht zwar im folgenden Beispiel tikrgsias
avis (Akk.), nachdem vorher verschiedentlich Schafe erwdhnt wurden. Jedoch sind die
Schafe in diesem Kontext schon bei ihrer Einfiihrung in den Diskurs als definit zu lesen.

(41)  ANuo metu: Bitoio Iefus Pharizeuflamus, tariu iumus, kas iéii pro aga ing gdarda
awiu, bef infada kur kitur, taffdi wagis yra, ir tatras. Bef kuris iéit pro aga tas yra
Piemenimi awiu. Tam’ adwérnikas dtweéria ir dwis batfo io klaufo, ir tikrafes awis
wadina wardy, ir ifwedd ies. Ir kad [awafes awis iflaidze, pirm’ iu éif, o dwis
pdfkui ii eii, iog pa3ifta batfa io. (245, )
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Anuo metu: Bylojo Jézus FarizeuSamus: ,tariu jumus: kas [ne]jeiti pro anga ing
garda aviy, bet jlenda kur kitur, tasai vagis yra ir latras. Bet kuris jeit pro
anga, tas yra piemenimi aviy. Tam advernykas atveria ir avys balso jo
klauso, ir tikrgsias avis vadina vardu, ir iSveda jas. Ir kad savgsias avis
isleidzia, pirm jy eiti, o avys paskui jj eiti, jog pazjsta balsa jo.“'*

»,Zu dieser Zeit: Jesus sprach zu den Pharisdern: ,Ich sage euch: wer [nicht]
durch die das Tor in den Pferch der Schafe hineingeht, sondern irgendwo
anders hineinkriecht, der ist ein Dieb und ein Rauber. Aber wer durch das
Tor hineingeht, der ist der Hirte der Schafe. Dem 6ffnet der Pfortner und
die Schafe horen seine Stimme, und die wahren Schafe nennt er beim

Namen und fiihrt sie hinaus. Und wenn er seine Schafe hinauslésst, geht er

vor ihnen, aber die Schafe folgen ihm nach, weil sie seine Stimme kennen.*

8.4b kataphorisch
Dass einer Nominalphrase mit pronominalem Adjektiv ein Relativsatz folgt, ist
vergleichsweise haufiger:
(42) NEDELoi" Sekminiu girdéiome apé atfiuntima ant to pafdulo, didéfios dowands
Diewo, kuriii yra Dwafia S. (245,,)
[Nedélioje sekminiy girdéjome apie atsiuntima ant to pasaulio, did-ésios.

dovanos Dievo, kuryji yra dvasia $(ventoji).]

26 W on czds: Mowit Jezus Phdryzeuszom: Zaprawde, zaprawde mowie wam: Kto nie wchodZi drzwidmi do owczdrniey
owiec, dle lezie niedy, ten zlodziey iest, y zboycd. Ale ktory wchodzy drzwidmi, iest pdsterzem owiec. Temu odzwierny
otwiera, y owce glosu iego stuchdia: y wlasnych owiec wzywa po imieniu, y wywodzi ie. A gdy wlasne owce wypusd,
przed nimi idzie, d owce zd nim idq, iz zndiq glos iego. (W*)

Vgl. lat. amen amen dico vobis qui non intrat per ostium in ovile ovium sed ascendit aliunde ille fur est et latro. qui
autem intrat per ostium pastor est ovium. huic ostiarius aperit et oves vocem eius audiunt et proprias oves vocat
nominatim et educit eds. et cum proprias oves emiserit ante eas vadit et oves illum sequuntur quia sciunt vocem eius.
(Jn 10,3-4)

Vilentas, Bretke und Chylitiski verwenden an dieser Stelle keine Adjektive, sondern Possessivpronomen:

ISchtiefos / Ifchtiefos fakau yumus / kurs neieit pro duris gardana awiu / bet ieit kitur / tas jra wagis ir Rafbainikas.
Kurs wiel ieiti pro duris tas eft piemii awiu / Tampaczem Wartiniks atwer / ir awys balfa i6 klaufa / Ir wadin awis fawa
wardu / ir ifchwed jas / Ir kada ifchleidz awis fawa / eiti pirma yii / ir awis [eka ghy / nefa pafSy/ta balfa i6. (VEE 80)

Ifch tiefos, ifch tiefos, fakau iumus, kas ne ieit pra wartus ing Garda awiu, bet kitur kur ikopa, tas ira Wagis ir
Rafbainikas. Bet kurfai prawartus ieit, tas ira Piemi Awit. Tam wartinikas atwer, ir Awis klaufo io balfo. Ir ghis [chauke
awis wardais, ir ifchwed iiis. Ir kaip fawo Awis ifchleido, eit pirm iu, ir Awis feka ghi, nefa pafifta io balfa. (BrNT)

Ustiefa, uztiefa, katbu jumus, kas n'eyt durimis awiniczion bet iteda ko kitur wagis ira ir razbaynikas. Bet kurs eyt
durymis piemo ira awiu. Tamuy adwernikas atweria, ir awis klaufo balfa jo, ir 3adyna awis fawo wardu ir ifSweda jas. Jr
iBwares awis fawo eyt pirm ju, § awis eyt pafkuy ghi, pazyfta nes balfa jo. (ChNT)
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W Niedsziele Swiatecina flyfelifmy o 3eflaniu na swiat wielkiego daru Bozego,
ktory ieft Duch S.
,Am Pfingstsonntag horten wir iiber die Entsendung des groBen Geschenks

Gottes auf die Welt, welches der Heilige Geist ist

8.4c situationell
Als situationell definit werden hier bei Dauksa alle Nominalphrasen mit pronominalem
Adjektiv aufgefasst, die, ohne dass sie im direkten Diskurs (d. h. im selben Abschnitt der
Postille) eingefiihrt worden sind, im kirchlichen Kontext als bekannt voraus gesetzt werden
konnen. Hierunter fallen auch kirchliche role types.
(43)  Ant Vtarniko Sekminiu Ewangelia ape wagis, tatrus, ir piemienis tikrufius. (245,)
[Ant Utarnyko Sékminiy Evangelija apie vagis, latrus ir piemenis
tikr-uosius,,;.|
Na Wtorek Swiateciny, Ewdngelia o 5todszieidch, totrach, y pdfterzach prawych.
,Zu Pfingstdienstag, Evangelium iiber Diebe, Rduber und die wahren
Hirten.”
(Uberschrift, kein Antezedens)
(44)  Ir todrinag W. Diewas liepe [ename %6kone falfiwiifius Pranaffus vimiyft. (85,4)
[ir todrynag V(ieSpatis) Dievas liepé sename zokone fal§yv-uosius, pranasus
uzmusti. |
Y przeto%x Pan Bog kazal w [tarym 3akonie falBywe Proroki 3abijac:
,und deshalb befahl uns Gott im alten Testament, die falschen Propheten zu

erschlagen.”

8.4d generisch
(45)  Ir kaip’ waikai paikiéii, ne prafo tiektai waikiffku ir 3aligu ddiktu, kaip’ péilu...
(22254)
[Ir kaip vaikai paik-iejiss nepraSo tiektai vaikisky ir zalingy daikty, kaip
peiliy...]
A idko nedzne dzieci glupie, nie profia iedno dxiecinfkich da Bkodliwych rzeczy, idko
nozouw...
,Und wie die torichten Kinder nicht nur um kindgerechte, sondern um
schddliche Dinge bitten, wie Messer...*
Auch bei diesem Beispiel gibt es keinen Antezedens, so dass die generische Lesart

(,,torichte Kinder* als bekannte Kategorie) am plausibelsten erscheint.
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8.4e indefiniter Gebrauch
Die Kombination aus Indefinitpronomen und substantiviertem pronominalem Adjektiv ist
bei Dauksa ebenfalls vergleichsweise hdufig. Hieran ldsst sich erkennen, dass die
Entwicklung der pronominalen Endung als Marker dieser Substantivierung im 16. Jh.
bereits vollzogen war:
(46) O cziag buty wieta [kyftis gnt' pikto wartoiimo wiriafnjbes pdkiattyiy nekuriy
dwasjgyiy ir [wietiniy [...]. (499;)
[O ¢ia buty vieta skastis ant pikto vartojimo vyresnybés pakelt-yju nekuriy
dvasing-uyjuy ir svietiniy...]
A tucby bylo mieyfce zdlowdC [ie na zte viywdnie zwierzchnosci przetoionych
niktorych duchownych y swieckich, |...].
,Und hier wire Platz, sich {iber die schlechte Verwendung der Herrschaft
einiger geistlicher und weltlicher Oberen zu beschweren [...].“
(47)  W. Chriftus liepia prafii Diewa Teéwa ing warda [awa, ir teip ne Pétra, nei Powila,
nei kita kuri fwétaii. (22354)
[V(ieSpatis) Kristus liepia prasyti Dieva téva j varda sava, ir taip ne Petra, nei
Povila, nei kita kurj Svent-ajj.|
Pan Chryftus kaze prosi¢c Boga Oycd w imie [woie, d tdk nie Piotrd, ani Pawtd, dni
ktorego swietego.
,Der Herr Christus befiehlt, Gott den Vater in seinem Namen zu bitten, und

nicht Petrus, nicht Paulus, noch einen anderen Heiligen.*

Allerdings wird nicht in allen Fillen, die denen ein Referent als bekannt verausgesetzt
werden kann oder eindeutig unikal ist, die Definitheit durch ein pronominales Adjektiv
markiert:

(48) SVmmma tad mokflo krikBczioniBko ape Pweczéufia Trdice, virakinas tifé
trumpufé sodxitife Ewangeliios fJios dienos: (257;1)

[Suma tad mokslo krikscionisko apie $venciausig traice uzsirakina tuose
trumpuose zodziuose Evangelijos Sios dienos.|

,Die Summe der christlichen Lehre {iber die heiligste Trinitat ist in diesen

kurzen Worten des Evangeliums des heutigen Tages eingeschlossen.*
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8.5 Hadufigkeitsanalyse

In den Evangelientexten sind die Pronominalformen vergleichsweise selten: Insgesamt
sind (ohne Pronomen) 57 Formen belegt, davon acht Possessivpronomen, die tibrigen 50
Adjektive und attributive Partizipien. Sieben von acht Possessivpronomen sind nachgestellt:
(49)  Beti iei tawe piktina raka tawoii, arba koia tawoii, atkirfk’ ia ir atmefk’ nug fawes. (516;)

[Bet jei tave piktina ranka tav-ojiy;, arba koja tav-ojiy;, atkirsk ja ir atmesk

nuog saves.|
,Aber wenn dich deine Hand oder dein Bein zum Bdsen verleitet, schneid

es ab und wirf es von dir.”

Einfache und pronominale Form konnen nebeneinander stehen, ohne das ein
Bedeutungsunterschied erkannbar wire:
(50)  Nes’ iugas mdnas [atdus yra, ir nafjtd mandii tégwad. (434,)
[Nes jungas man-as; saldus yra, ir nasta man-oji, lengva.|
,Denn mein Joch ist siif}, und meine Last leicht.*
(51)  Ir kad Jawafes awis iflaidse, pirm’ iu éif, (2451)
[Ir kad sav-gsias,,; avis isleidzia, pirm jy eiti]

,und wenn er seine Schafe hinausldsst, geht er hinter ihnen.

Sowohl vorangestellt wie nachgestellt kommen Possessivpronomen auch in der einfachen
Form vor:
(52) Kinas manas tikrai yra walgimas, ir krduias mdnas tikrdi yra gérimas. (2624;)
[Kanas man-as; tikrai yra valgimas, ir kraujas man-as, tikrai yra gérimas.|
,Mein Leib ist wirklich Speise, und mein Blut ist wirklich Getrank.]

(53) Kas watgo mdna kiina, ir gére krduia mdna, manimp giwéna, ir afy iemimp. (262,)

[Kas valgo man-g, kiing, ir geria krauja mana, manimp gyvena, ir as jamimp. ]
, Wer meinen Leib isst und mein Blut trinkt, lebt in mir, und ich in ihm.*

Die Beispiele zeigen zugleich, dass Definitheit hier keine Rolle spielt: Beispiel (53) folgt
im Text direkt auf (52), trotzdem wird bereits eingefiihrtes ,,Leib” und ,,Blut” nicht mit der
pronominalen Form markiert. Ebenso handelt es sich in (52) wie in (49) um Korperteile, die
als situationell unikal aufgefasst werden konnen, in (49) steht die pron. Form, in (52) die

einfache.

Von den 50 dbrigen Formen sind 30 substantiviert. Jedoch stehen nicht alle

substantivierten Adjektive auch in der pronominalen Form, wie die Beispiele zeigen:
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(54)  Nucie, apfakikite Ionui ka girdéiote, ir regéiote, akliéy régi raypieii waykfcsioia,

raupfu tieii éft apcsiftiti, kurtinéi girdi, numirelei kélafi iz numirufit, (17;)

[Nuéje, apsakykite Jonui, ka girdéjote ir regéjote: akl-iejipy regi, rai$-iejip
vaiksCioja, raupsuot-ieji,. esti apCystyti, kurtiniai girdi, numireliai keliasi
i$ numirus-iy,. |

,Gegangen sagt Johannes, was ihr gehort und gesehen habt: Blinde sehen,
Lahme gehen, Aussdtzige sind gereinigt, Taube'” héren, Gestorbene
stehen von den Toten auf.”

(55)  fitdi a3 fiunczit iyfump Pranafus ir ifmintigus ir mokitifius rafité. (408,,)

[Sitai as siunciu jusump pranasus ir iSminting-us; ir mokyt-uosius,,; raste.|
,»Siehe, ich schicke zu euch Propheten und Weise und Gelehrte in der
Schrift.”
Sowohl ismintingas ,,weise” wie numires ,,gestorben” (Ptz. Priat. Akt.) begegnet an

anderer Stelle in substantivierter Form mit pronominaler Endung:

Bei den nicht substantivierten Adjektiven (19) ist in 15 Féllen das Adjektiv bzw. Partizip
nachgestellt. Dazu gehoren alle Fille, in denen in Adjektiv im Vokativ steht (7).

(56)  Tdare iam’ Wiefpatis io. Gerdi tarné gerafis ir i3tikimafis (386;)

[Taré jam vieSpatis jo: gerai, tarne ger-asis,; ir istikim-asis,;|

,»Sein Herrn sagte ihm: ‘Gut, guter und treuer Knecht’*

(57)  ir minia mékitiniu io, ir titumas didis imoniu i%g¢ wiffos Iudéos, ir i3¢ Ierufalem, ir
i%¢ pamariu, ir i%¢ Tyro ir Sydono: kurié buwo ataie, idant’ klausitu io, ir buwo

izgiditi nug ligu fawu: ir kurié buwo kibinami niig dwdfiu inZagtiiu,

pafweikinami biwo. (618;9)

[ir minio mokytiniy jo, ir talumas didis zmoniy iSg visos Judeos, ir iSg
Jerusalem, ir iSg pamariy, ir i8g Tyro ir Sydono, kurie buvo atéje, idant
klausyty jo, ir buvo isgydyti nuog ligy savy, ir kurie buvo kibinami nuog
dvasiy jzagt-uju,,, pasveikinami buvo.]

,und die Schar seiner Schiiler, und eine grofe Menschenmenge aus ganz Judea
und aus Jerusalem, und von den Kiisten, und aus Tyro und Sidon, die
gekommen waren, damit sie ihn horten, und sie wurden von ihren
Krankheiten geheilt: und die, die von bdsen Geistern besessen waren,
wurden geheilt.”

(58)  fitai debefis fwiefus vitamfino ius. Ir fBitdi batfas i%g debefies bitafis: (5914)

127 kurtinys ist bereits ein Substantiv.
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[Sitai debesis Sviesus uztamsino juos. Ir Sitai balsas iSg debesies byl-gsis,;]

,siehe, der helle Himmel verdunkelte sie. Und siehe, eine Stimme aus dem
Himmel, sprechend:]

(59)  (kaip’ parafita yra z0kone Wieflpatiés iog kiekwienas wiriffkas atwerigfis ifcia

Pwentu Wiefipati bus paatgotas) (426;3)

[kaip parasyta yra zokone viespaties, jog kiekvienas vyriskas atveri-gsis, jscia
Sventu viesSpati bus paalgotas.

»(wie es geschrieben ist im Gesetz des Herrn, dass jeder einzelne Mann'®, den

Mutterleib 6ffnend, dem Herrn heilig genannt werden wird.)

Folgendes Beispiel erlaubt eine kataphorische Lesart:
(60)  Bitoio Iefus miniump 3ydu ir wiréfniump kunigu, fitdi aff fiuncsit iy/ump Pranafus
ir ifmintigus ir mokitufius rafte. Ir i3¢ iu vimufite, ir nukrizewdfite, ir i3g iu
kitus nuptakfite baznicsiofe itifu ir perfakiofite niig miéfto ing miéfta idant’ ateitu

ant’ itfu wiffas krauies téifufis, kuris praliétas yra ant’ émes, (408,;)

[Bylojo Jézus miniump Zydy ir vyresniump kunigy, Sitai a§ siunciu jasump
pranasus ir iSmintingus ir mokytuosius raste. Ir iSg jy uzmusSite ir
nukryziavosite, ir iSg jy kitus nuplaksite baznzciose jusy ir persekiosite nuo
miesto ing miesta, idant ateity ant jusy visas kraujas teis-usis,;;, kuris
pralietas yra ant Zemés|

,Jesus sprach zu der Menge der Juden und den Hochsteb der Priester: ,,Siehe,
ich schicke zu euch Propheten und Weise und Gelehrte in der Schrift. Und
ihr werdet sie erschlagen und kreuzigen, und andere von ihnen werdet ihr
in euren Tempeln schlagen und werdet sie von Stadt zu Stadt verfolgen,
damit das ganze gerechte Blut auf euch kommt, das auf der Erde

. 13
vergossen wird.

Eine Stelle kann als Beispiel fiir anaphorische Lesart herangezogen werden, jedoch steht
hier das Adjektiv nachgestellt:

(61)  3mdgus nékuris didituris biwo, kuris turéio Tidng, ir tas buwo iamp apraifiitas kaip

buti ifigaifiines géra io. [...] Ir tdre tiunds patis fawimp. Ka darifsiu, [...] Ir pagire

Wiefpatis titina netéifuii, iog if3mitigai paddre. (305s)

128 Denkbar wire zwar eine Interpretation als substantiviertes Ptz. atverigsis mit vyriskas als adjektivischem
Attribut; vyriskas kann jedoch auch als Subst. ,,Mann* fungieren, was hier die poln. Vorlage nahelegt: poln.
kdzdy mefzczyznd otwierdigcy zywot, lat. omne masculinum adaperiens vulvam.
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[Zmogus nekuris didzturis buvo, kuris turéjo tijing, it tas buvo jamp aprai$ytas,
kaip buty iSgaiSines géra jo. Ir taré tijunas patis savimp. Ka darysiu? Ir pagyré
vieSpatis tijunga neteis-ujj,.;, jog iSmintingai padaré.]

, Es war ein reicher Mann, der hatte einen Verwalter, und dieser wurde bei ihm
beschuldtigt, er hitte sein Gut vergeudet. [...] Und der Verwalter sagte zu sich
selbst: Was werde ich tun? [...] Und der Herr lobte den untreuen Verwalter,

dass er klug handelte.

Ein den Evangelientexten ist die Hauptfunktion der Pronominaladjektive die Markierung
substantivierte Adjektive. Als anaphorisch oder kataphorisch interpretierbare Beispiele sind
so selten, dass man davon ausgehen kann, dass diese Funktion eine sehr untergeordnete
Rolle spielt. Nachgestellte Adjektiven und Partizipien sind hiufig, ohne dass eine Funktion
von Definitheit vorliegt.

(62)  Tad éme ii wélinas ing fwéntaii miéfta, ir paftdte ii ant dagf¢io bazniczios, (107,)

[Tad émé ji velinas ing svent-gjj,. miestg, ir pastaté jj ant dangsCio
baznycios|

,Da nahm ihn der Teufel in die heilige Stadt, und stellte ihn auf das Dach
des Tempels.*

(63) Ir priwadines maza berneli paftate ii widuriie iu, ir tare. Vitiela [akau iumus. Iei

notgrifite, ir ne tapfite kaip mazieii bernelai, ne ieifite ing dagaus karalifta. (5154;)

[Ir privadinges maza bernelj pastaté jj viduryje jy, ir taré. Uztiesa sakau jumus:
Jei neatgrijSite, ir netapsite kaip maz-ieji,;: berneliai, nejeisite ing dangaus
karalysta. |

,Und nachdem er einen kleinen Jungen herangefiihrt hatte, stellte er ihn in
ihre Mitte und sagte. “Wahrlich, ich sage euch: wenn ihr nicht umkehrt, und
nicht werdet wie die kleinen Kinder, werdet ihr nicht ins Himmelreich

hineingehen.”

Den 57 Formen in den Evangelien stehen 250 Formen in der engeren Textauswahl
gegeniiber. Davon sind 62 Substantivierungen (vor allem istikimieji ,die Glaubigen®,
Sventieji ,,die Heiligen®). In Nominalphrasen sind 67 pronominale Formen nachgestellt

(davon zehn Possessivpron. und fiinf Partizipien), 117 vorangestellt.

In drei Féllen stehen Attribute links und rechts vom Bezugswort. In zwei Féllen stimmen

alle Attribute in der Form tiberein:
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(64)  W. Chriftus nuzége i3¢ dagdus pirmiiiu ateiimu fawutiu (243,)

[V(iespatis) Kristus nuzengé iSg dangaus pirm-uoju,; atéjimu sav-uoju,,]

,Der Herr Christus stieg aus dem Himmel hinab bei seinem ersten Kommen.*

Im dritten Fall stehen einfache und erweiterte Formen nebeneinander:

(65)  Nugi miélas tarné mdnas gérdfis ir i3tikimafis (224,,)

[Nugi miel-as; tarne man-as, ger-asis,;; ir iStikim-asis,|

,Nun, mein lieber, guter und treuer Knecht.“

Auch bei Voranstellung konnen pronominale und einfache Form kombiniert werden oder
alle Attribute die gleiche Form zeigen:

(66)  kdas wiffa yra regimieii ir biaurus metai: (21754)

[kas visa yra regim-ieji, ir bjaur-us, melai.]
,,Was alles sichtbare und scheuBliche Liigen sind.*

(67)  taffdi piktafis dklafis ir ne méiligafis pasdulis (24155)"

[tasai pikt-asis,,, akl-asis, ir nemeiling-asis,; pasaulis]

,,diese bose, blinde und undankbare Welt"

9. Haiufigkeit

9.1 Wortstellung

Evang. Textauswahl 2
allein 30 62 92
vorangestellt 4 117 121
nachgestellt 22 67 89
davon Poss. 7 10 17
vor- und nachgestellt - 3 3
2 56 249 305

9.2 Funktionen der pron. Adjektiven

Evang. Textauswahl z
anaphorisch 1 2 3
kataphorisch 1 5 6
situationell 2 141 143

12 7Zum hier wahrscheinlich vorliegenden Ubersetzungsfehler s. Bsp. (8) in Kap. A.
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generisch - 8 8
unsicher - 17 17
allein 30 62 92
(Vokativ) 6 14 20

Sehr auffillig ist die Haufigkeit von tikras ,,wahr, echt, wirklich” in der pronominalen
Form (62x in der Textauswahl). Hierbei handelt es sich nie um Substantivierungen, tikras
macht im untersuchten Abschnitt also 32,6%, also etwa ein Drittel, der pronominalen
Formen aus. Ebenfalls hiufiger sind dmzinas ,,ewig® (5), piktas ,,bose” (5), pirmas ,erster"
(5), géras ,,gut” (7), sveritas ,heilig” (8, daneben auch hiufig substantiviert), sénas ,,alt” (10)
und istikimas ,treu” (14, ebenfalls hiufig substantiviert). Superlative, die inhédrent unikal
sind (und denen pirmas ,erster” nahesteht), sind neunmal belegt. Mielas ,lieb* (12x)
beschriankt sich mit einer Ausnahme auf den Vokativ.

Im Lettischen gibt es einen dhnlichen Gebrauch der definiten Form mit Adjektiven wie
ists ,,wahr oder tirs ,,rein®:

(68)  Bet, kas vinai interese, ta Peterim ir #ir-a,; nejedziba. (HOLVOET/SPRAUNIENE
2012: 90)

,Aber was sie interessiert, das ist fiir Peter blanker Unsinn.*

(69)  Nes’ iog ii Phariteuf Birdid fawoid apfudiio ne fanti Prandfu: tad Wiefpatis iddnt
paroditu tikriiiu 3ektu, iog yra Pranafu ir daugiafn’ neg Pranaflu, atfdke |[...] .
(47949)

[Nes jog ji Farizeus Sirdije savoje apstdijo nesantj pranasu, tad vieSpatis, idant
parodyty tikr-uoju zenklu, jog yra Pranasu ir daugesn neg pranasu,
atsakeé.|

,Denn weil ihn der Pharisder in seinem Herzen verurteilte, dass er kein
Prophet sei, da antwortete der Herr, um mit ‘dem wahren Zeichen'’ zu
zeigen, dass er ein Prophet und mehr als ein Prophet ist.*

Holvoet und Sprauniené bezeichnen diesen Typus als good example function und stellen
fest, dieser Gebrauch ,has no counterpart in Lithuanian® (HOLVOET/SPRAUNIENE 2012: 90),
einige Fdlle gerade mit tikras bei Dauksa, die sich ansonsten schlecht kategorisieren lassen,

lassen sich am ehesten hier zuordnen.

130 Das wahre Zeichen®, mit dem Jesus hier zu erkennen gibt, ist, dass er Maria Magdalena die Siinden vergibt.

Dieses im Deutschen mit dem best. Art. wiederzugeben, setzt voraus, dass es ein einzigartiges Zeichen ist,
was keine Stiitze im Text der Postille findet, in der Jesus auch andere Zeichen wirkt.
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10. erweiterte Pronomen
Einige der erweiterten Pronomen sind Ubersetzungen der um die Partikel -z/-ze
erweiterten Pronomen des Polnischen, vor allem in den obliquen Kasus:
(70)  du i5g mokitiniu Iefaus éio taiag diéna ing miefteli, kurfai ... (189,)
[du i8¢ mokytiniy Jézaus éjo tajag dieng ing miestelj, kursai ...]
Dwa 3 veiniow Jesufowych f3li tegox dnia do midftecikd, ktore ...
,zwei von den Schiilern Jesus gingen an diesem Tag in das Stadtchen, das...*

Ein Bezug zur Definitheit ldsst sich nicht erkennen.

11. Fazit

(1) Bei der Verwendung der pronominalen Form der Adjektive bei Dauksa lassen sich
keine FEinfliisse der Ubersetzungsvorlage feststellen, die Verteilung muss also
inner(alt)litauisch analysiert werden.

(2) Anders als im modernen Litauischen ist die Markierung der prototypischen Definitheit
(anaphorisch und kataphorisch) nicht ihre Hauptfunktion, vielmehr kennzeichnen sie die
erweiterten Typen der Definitheit (situationell und generisch).

Die Markierung von substantivierten Adjektiven (und Partizipien) ist bei Dauksa fest
verankert, so dass hidufig substantivierte Adjektive auch in attributiver Form
iiberdurchschnittlich oft in der erweiterten Form auftreten. Ebenso nehmen Adjektive im
Vokativ hiufig die pronominale Form an, die einfache Form kann in beiden Féllen auch
gebraucht werden. (Ebenso verhidlt es sich bei Bretke, vgl. COTTICELLI-KURRAS 1998:
175""). Bei in der Kirchensprache hiufig auftretenden situationell definiten Junkturen
konnen lexikalisierte, fachsprachliche Wendungen entstehen (ebd.). Bei Dauksa kénnen vor
allem falSyvieji pranasai ,,die falschen Propheten® und gerasis piemuo ,,der gute Hirte® als
solche aufgefasst werden.

Anders als bei Bretke (COTTICELLI-KURRAS 1998: 192) {ibersetzen die attributiven
Partizipien bei Dauksa keine Relativsdtze der Vorlage, sondern ebenfalls Partizipien. Die
Hiufung der pronominalen Form bei nachgestellten Adjektiven und Partizipien ldsst darauf
schlieBen, dass in dieser fiir das Litauische eigentlich untypischen Wortstellung ,,gréBere
Fiigungsenge® im Sinne COTTICELLI-KURRAS’ (1998: 193) hergestellt werden soll, worin ein

Relikt der urspriinglichen, relativischen Funktion des Pronomens jis liegen konnte. Offen

B! Im von COTTICELLI-KURRAS (1998: 176-182) untersuchten Material sind das teistisis ,,der Gerechte, iustus®,
senteji ,,die Alten, priores*, Sventasis ,,der Heiliger, sanctus®, netikjsis ,,der Ungldubige, infidelis*, nazarenskasis
,der Nazarener, Nazarenus“, parduotasis ,der Verkaufte, appretiatus”, nukryZiavotas ,der Gekreuzigte,
crucifixus”, auksciausiasis ,,der Allerhdchste, altissimus®, iSrinktasis ,,der Auserwéhlte, electus”, numiresis ,,der
Tote, Verstorbene, mortuus*, savieji ,,die Seinen*.
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bleiben muss die Frage, ob den pronominalen Adjektiven in gewissen Kontexten eine rein

stilistische Funktion zukommt.
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D2 Der pridikative Instrumental

1. Situation im Standardlitauischen
Im Litauischen kann das Pridikatsnomen in Sitzen mit der Kopula'® (bzw. der Null-
Kopula) im Nominativ oder im Instrumental erscheinen, sofern es ein Substantiv ist:
(1) Jis buwo mokytoj-asyoy »,Er war Lehrer”
(2) Jis biwo mokytoj-us, »Er war (voriibergehend) Lehrer*
Bei einem adjektivischen Pridikat ist dies in der Standardsprache nicht méglich:
(3a) Meés ésame laisv-iyoy ,, Wir sind frei®
(3b) *Meés ésame laisv-aiSysm ,, Wir sind frei” (vgl. LG 471f.)

Die traditionelle Auffassung in der litauischen Grammatik ist, dass der pridikative
Nominativ ,,Ausdruck einer bestindigen Befindlichkeit” sei oder ,eines bestindigen und
zeitweiligen Zustands“. Der pridikative Instrumental kénne hingegen allein zum Ausdruck
eines zeitweiligen Zustands gebraucht werden. (SEMENIENE 2004:100, vgl. auch AMBRAZAS
1996:505f., 1997:472, LKG 1I1:68-69, 364, SUKYS 1998:73f., 245-248). Der Instrumental
wire demnach der als -ZEITSTABIL markierte Kasus, der Nominativ hingegen unmarkiert
(4+/-ZEITSTABIL).

Eine andere Auffassung, etwa vertreten durch SCHALLER 1975 ist, dass die Funktion des
pradikativen Instrumentals die eindeutige Unterscheidung von Subjekt und Pradikativum.
Dagegen spricht mit SEMENIENE (2004) die Tatsache, dass im Litauischen der pradikative
Instr. auch verwendet wird, wenn das Subjekt ein Personalpronomen ist und somit
eindeutig markiert ist.

VAICIULYTE-SEMENIENE  (2015: 62) fiithrt an, ,dass die in den Arbeiten zum
Gegenwartslitauischen angefithrte Opposition von »zeitweilige vs. »stindig« ihre
Erklarungskraft verloren hat. Der aktuelle Sprachgebrauch ldsst den Schluss zu, dass sie in

askriptiven Sitzen (bzw. Qualifikationssdtzen) nicht entscheidend fiir die Markierung des

2 Daneben steht der Instrumental regelmiRig bei Verben, die eine Verdnderung bezeichnen (tapti, virsti,
darytis):
(a) Pasakoje Zaltys tampa graZ-it s, jaunikai¢-it,sr,. ,,Jm Marchen wird die Schlange ein schéner Jiingling,

(B) Mano tévai neturtingi ir a$ pats nevirtau pon-tsy. ,,Meine Eltern waren arm und auch ich wurde kein
Herr.“

() Kartais ir kupstas pasidaro kaln-s,. ,Manchmal wird eine kleine Erhebung ein Berg.“
Hier kann kein Nominativ stehen, es gibt aber die konkurriende Konstruktion mit der Prép. j (m. Akk.):

(3) Sniegas j vandenj pavirto. ,,Der Schnee wurde zu Wasser.“
Auch Verben, die in anderen idg. Sprachen mit doppeltem Akkusativ konstruieren, stehen im Lit. mit Akk.
und Instr., so etwa vadinti ,,nennen* oder laikyti ,,fiir etw. halten*:

(€) Visi jia laiko iSminting-tys. ,,Alle halten ihn fiir klug.“

(0) Jg vadino profesor-e,s.. ,Man nannte sie Professorin.“
(Alle Beispiele aus LKVJZ.)
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13

Pradikativums ist [...].“ Auch bei Dauksa (und anderen altlitauischen Autoren) ist aus
wenigen Beispielen sofort erkennbar, dass dort diese Opposition ebenfalls nicht
ausschlaggebender Faktor fiir den Kasus des Priadikativums sein kann:
(4a) iiffdi yra funumi Abrémo (DP 5714)
[jisai yra san-umig, Abromo]
,.er ist der Sohn Abrahams*®

Hier handelt es sich um einen  dauerhaften Zustand, namlich eine
Verschwandtschaftbeziehung. In diesem Fall liegt eine Ubereinstimmung mit der polnischen
Vorlage vor:

(4b) ten ieft [ynem Abraamowym
[ten jest syn-em s, Abraamowym]

Interessant sind bei Dauksa vor allem die Fille, in denen eine Abweichung von der
Ubersetzungsvorlage vorliegt. Solche Beispiele finden sich (gegen SCHMALSTIEG 1987: 252,
SENN 1970: 487) haufiger, vgl.

(5)  Tu patis peregrinas éfsi Ierofolime. (DP 189,,)
[Tu patis peregryn-asyo,, esi Jerosolime]
Ty fam pr3ychodniem ieftes w Jeruzdlem
[Ty sam przychodn-iem g, jestes w Jeruzalem]
,Du selbst bist ein Pilger in Jerusalem*

Hier stellt sich also die Frage, welche Funktion der prddikative Instr. im Poln. des 16.
Jahrhunderts hatte und inwiefern sich der Gebrauch im Litauischen dieser Zeit davon (und

dem heutigen Gebrauch) unterschied.'”

2. Situation im Polnischen
Wie aus den Beispielen (4b) und (5) zu erkennen ist, gibt es den pradikativen Instrumental
auch im Polnischen. Im Gegenwartspolnischen ist er bei substantivischer Pradikation, sofern
das Subjekt steht, obligatorisch (6a, 6b). Ist das Priadikativum ein Adjektiv (6¢) oder steht
anstelle der Kopula das Demonstrativum fo (6d), wird der Nominativ verwendet
(BARTNICKA et al. 2004: 512, MOSER 1994:63):
(6a) Synowie sq student-ami,,, ,,Die S6hne sind Studenten*

(6b) Synowie sq zdoln-ymi,, student-ami, ,Die Sohne sind begabte Studenten®

13 Moser (1994:38) geht davon aus, dass es sich beim pridikativen Instr. des Altlit. um eine ,,elegantissima
constructio® handele: ,,Wenn ein Sprachprestige etabliert ist, muf} eine Nichtentsprechung von Nominativ
(poln. Original) vs. Instrumental (lit. Ubersetzung) im Einzelfall nicht unbedingt auf die Autochthonitét des
Instrumentals in Verbindung mit einer Kopula ’sein’ in [-TIMElim] im Litauischen hinweisen. Allerdings
erklirt dies nicht die Vorkommen von pridikativem Nom. bei Dauksa, wo die Vorlage Instr. hat.
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(6¢) Synowie sq zdoln-iy, ,,Die Sohne sind begabt*
(6d) Synowie to studenc-iyoy ,,Die S6hne, das [sind] Studenten®

Ob es sich beim prddikativen Instrumental um baltoslavisches (und méglicherweise sogar
indogermanisches) Erbe handelt, oder eine innerslavische Neuerung, die ins Baltische
entlehnt worden ist, kann nicht sicher entschieden werden. Der pradikative Instr. ist in den
kanonischen altkirchenslavischen Texten ausgesprochen selten (19 Belege, davon 16 im
Suprasliensis, zwei im Euchologium Sinaiticum und einmal im Sava-Evangelium, vgl.
MOSER 1994:33). Das einzige Beispiel mit imperfektiver Kopula ist

(7) dév-0joism bo bé Ey-ayoy. ne ubo bé moza poznala jegda preélvstv prijeto.

,denn Eva war eine Jungfrau. Denn sie hatte niemals einen Mann erkannt ...*

Hier handelt es sich nach Auffassung von MOSER (1994:13, 50) um eine ,finale
Zeitgrenze®, d. h., es wird ein sich noch dndernder Zustand beschrieben. Denkbar wire hier
jedoch, dass der Instrumental zur eindeutigen Markierung des Priadikatsnomens aufgrund
der Inversion des Satzes dient: ,,Eva war eine Jungfrau®, und nicht ,,die Jungfrau war Eva®.

Andererseits gibt es Beispiele fiir ein Pradikatsnomen im Instrumental auch in anderen
(alt)indogermanischen Sprachen, vgl.

(8) ai. tam paurohity-enaysy vavre ,diesen wahlte er als Purohita® (ved. Prosa)

Hierbei handelt es sich jedoch nicht um eine echte Kopula und es ist unwahrscheinlich,
dass der Instrumental diese Funktion schon grundsprachlich erfiillte (FRAENKEL 1926)

Im Altpolnischen betrdgt der Anteil der Priddikatsnomina im Nominativ nach
KLEMENSIEWICZ (1926) ca. 85%, der Ubergang zum vorherrschenden Instrumental findet
im 16. bis 18. Jahrhundert statt (dort betrdgt die Haufigkeit des Instrumentals bereits 64%
gegeniiber dem Nominativ) und ist im 19. Jahrhundert abgeschlossen (96% Instr.).

Das semantische Merkmal +/-ZEITSTABIL ist vor allem fiir das Russische herangezogen
worden. Allerdings finden sich auch in dlteren ostslavischen Texten Belege fiir pradikativen
Instrumental zur Bezeichnung eines dauerhaften Zustands:

(9) A o1 Bchrya B kopumb >xuBemum u cam muHKapem ecu (aruss.)

A ty vségda v korémé zivesi i sam Sinkar-em gy, esi
,Und du lebst immer in der Taverne und bist selbst ein Schankwirt.”

MOSER, als Vertreter der Auffassung, dass der pridikative Instrumental in der Funktion
der Bezeichnung tempordrer Zustinde ererbt ist, sieht solche Belege im Ostslav. als
,Fremdelemente®” (1994: 122), als ,,einen klaren Polonismus® (1994: 123).

Auch in Wujeks Postille finden sich zahllose Beispiele, die klar zeigen, dass hier der
Instrumental nicht dem Ausdruck eines begrenzten Zustands dient:

(10a) ale mowi, kto ieft wietfy miedsy wami (W* 534)
Y 3y
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[ale mowi, kto jest wietsz-yyon miedzy wami|
»aber er spricht: wer ist grofBer unter euch?*
(10b) Ktox ieft wietBym w kroleftwie niebiefkim? (W> 561)
[Kt6z jest wietsz-ymyg, W krolestwie niebieskim?]
,»Wer aber ist grofler im himmlischen Konigreich?*
Aus theologischer Sicht stellt gerade Beispiel (10a) eine zeitlich begrenzte Situation dar
(die Jiinger Jesu als Gruppe), wihrend (10b) unbegrenzt dauert.
Oder folgendes Beispiel aus dem Dialog zwischen Pilatus und Jesus, wobei (11b) die
direkte Entgegnung auf (11a) ist:
(11a) tys ieft krol 3ydow(ki? (W’ 170)
[ty=$ jest krdly,y zydowski?]
,,bist du der Koénig der Juden?*
(11b) ty mowif %em ia ieft krolem. (W 170)
[ty mowisz, ze=m ja jest krol-em, gy, .|

,,du sagst, dass ich Konig bin.*

3. Erkldrungsansitze fiir das Polnische
HENTSCHEL (1993: 288) stellt fiir die Entwicklung des prddikativen Instrumentals im
Polnischen folgendes Schema auf:

Eigenschaften des Priadikats und der Pridikation

Aktionsart: neutral < frequentativ. = < ingressiv
statisch iterativ inchoativ
<byc> <bywac> <zostac, stac sig>
Zeit: zeitlos/Gegenwart < Vergangenheit
Prdisens Prdteritum
Modalitait: real < nicht-real
Prds./Prat. Konj., Ipv., Fut., Aux-Inf.-Konstr.
Affirmation Negation
Bezug: absolut < relativ (zeitlich, kausal, modal)
Matrixsatz Nebensatz, bes. mit Anschluf3 durch
infinite Kopula
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Relation Priadikat Argument
gleichwertig < ungleichwertig

(hinsichtlich Belebtheit und Definitheit/Spezifizitit)

Bezeichnung Entitét Relation

belebt < konkret < abstrakt < “bare nominal”

Hierbei gilt, dass nach links die Wahrscheinlichkeit fiir den Nominativ, nach rechts die fiir
den Instrumental steigt. Eine monokausale Erklirung mittels des semantischen Merkmals
[+/-zEITSTABIL| ldsst deutlich mehr Félle als Ausnahme stehen. Auch PITSCH (2014), der
die verschiedenen Erkldrungsansitze gegeniiberstellt, kommt zu dem Schluss, dass sich der
,formbasierte” Ansatz von HENTSCHEL und BOGUSLAWSKI (2001) der ,einzig gangbare
Weg® erwiesen habe. ,Er ist flexibel genug, auch die zuletzt genannten Fille zu erfassen, da
er einerseits von keiner semantischen (grammatischen) Distinktion ausgeht, andererseits die
Realitdt interpretativer Effekte aber nicht ausschlieft, diese jedoch als bloBe Lesarten
auffasst, die primir durch das (syntaktische) Umfeld zustande kommen.* (PITSCH 2014:119).

SEMENIENE 2004 lehnt eine monokausale Erkldrung fiir das Gegenwartslitauische ebenfalls
ab und beriicksichtigt dhnlich dem ,formbasierten” Ansatz von HENTSCHEL mehrere
Faktoren:

1. Semantische Kriterien

Hier unterscheidet man wunverdnderliche Eigenschaften wie Nationalitit, Geschlecht,
Verwandtschaftsbeziehung und dhnliches einerseits und Tétigkeiten, 6ffentliche Funktionen
und Berufen konne als verdnderlich andererseits.

Ein weiteres Kriterium ist die Unterscheidung belebt vs. unbelebt.

2. Formale Kriterien

Formales Kriterium ist die Form der Kopula buti ,,sein®, vor allem in Hinblick auf Tempus
(prasentisch ésti/yra, nicht prasentisch Prdt. buwvo, Ipf. biidavo, Fut. bus), Modus
(indikativisch ésti/yra, nicht-indikativisch Konj. bity, Ipv. bitk) sowie Finitheit (finit
ésti/yra, nicht-finit Inf. biiti, Ptz. ésgs, biwes, biidamas).

3. Syntaktische Kriterien

Syntaktische Kriterium ist die Wortfolge im Satz, also die Frage, ob das Pradikativum vor

oder nach dem Verb und vor oder nach dem Subjekt steht.
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4. Erkldarungsansitze fiir das Litauische

SEMENIENE (2004:123) kann anhand der Sprachdaten zeigen, dass das semantische
Merkmal [+/-ZEITSTABIL| eine untergeordnete Rolle spielt. Wichtiger sind die Gegensitze
BELEBT vs. UNBELEBT (bei unbelebten Substantiven Tendenz zum Instrumental) und
INDIKATIVISCH/PRASENTISCH vs. NICHT-INDIKATIVISCH/NICHT-PRASENTISCH. Ebenso hat die
Wortfolge einen Einfluss: in Sdtzen mit inverser Wortstellung steht das Pradikatsnomen
eher im Instr. (zur eindeutigen Unterscheidung von Subjekt und Priddikat). Ahnlich der
Situation im Polnischen gibt es also nicht einen ausschlaggebenden Faktor, sondern

verschiedene Einfliisse, die die Wahl eines Instrumentals begiinstigen.

morphologische Nominativ Instrumental Satzzahl
Form (1) (2) (3) (1) (2) (3) | ()
buvo 136 86 50 10 8 2 146
(Préteritum) 93% 91% 96% 7% 9% 4%

bus 115 79 36 20 18 2 135
(Futur) 85% 81% 95% 15% 19% 5%

buty 43 17 26 10 5 5 53
(Konjunktiv) 81% 77% 84% 19% 23% 16%

buk 32 11 21 23 14 9 55
(Imperativ) 58% 44% 84% 42% 56% 30%

budamas 118 79 39 106 98 8 224
(Halbptz.) 53% 45% 83% 47% 55% 17%

buti 7 6 1 18 12 6 25
(Infinitiv) 28% 33% 14% 72% 67% 86%

(nach  SEMENIENE  2004:113f. 117; Abk.: (1) Fille insgesamt, (2) nur

Tétigkeitsbezeichnungen, (3) andere Substantive.)

§ Der Befund bei Dauksa und Wujek

Die Daten bei Dauksa und Wujek sollen nun unter den oben genannten Kriterien
analysiert werden. Dabei ist allerdings unter Punkt 3 (syntaktische Kriterien) der Punkt
beigeordnet vs. untergeordnet zu erganzen.

Wie Bsp. (4) gezeigt hat, liegt keine ,,mechanische” Ubersetzung vor, bei der der Kasus
der Vorlage tibernommen wurde. Abweichungen in beide Richtungen kommen vor, ihre
Zahl lédsst sich jedoch nicht genau bestimmen, da es in beiden Sprachen mehrdeutige

Formen gibt: Zum einen sind im Lit. Nom. Sg. und Instr. Sg. der o-Stamme identisch (mit
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Ausnahme der Akzentklasse 3, vgl. ranka ,Hand" (2), Instr. ranka einerseits, andererseits
galva ,,Kopf™ (3), Instr. gdlva), zum anderen ldsst die altlitauische Orthographie nicht sicher
zwischen dem Nom. Sg. (-¢) und Instr. Sg. (-e) der é-Stimme unterscheiden. Auf der
anderen Seiten sind im Poln. des 16. Jh. Nom. Pl. und Instr. Pl. einiger Maskulina identisch
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(Nom. Pl. koscioty ,Kirchen®, Instr. koscioly)”™, die Instr.-Pl.-Endung -ami aus den a-

Stammen setzt sich erst im 17. Jh. durch (RospPOND 2012: 135f.). In diesen Fillen ist die

Entscheidung nur méglich, wenn ein eindeutiges Attribut steht.'”

Abweichungen zwischen poln. Vorlage und alit. Ubersetzung:

Nom. fiir Instr. Instr. fiir Nom.
semantische Faktoren
belebt 5 21
unbelebt 0 4
morphologische Faktoren
Substantiv 1 8
Adjektiv 3 15
Partizip 1 2
syntaktische Faktoren
Prad. vor Subj. 2 2
Pr-S-V 0 1
Pr-S-V, 0 1
Pr-V, 2 0
Prad. nach Subj. 3 23
S-Pr-V 0 4

* Hier hat das Polnische die urslav. Endungen stark umgestaltet. Die urspriingliche Endung des Nom. Pl. der

thematischen Stimme war -i aus idg. *-oi, vgl. aksl. vlzci ,,die Wolfe“, die Endung des Instr. -y aus *-6is (vlzky),
die Endung des Nom. Sg. der u-Stimme -ove (aus *-eu-es), Instr. -smi (aus *-u-mis).
Im Neupoln. gilt vereinfacht gesagt, dass unpersénliche Substantive auf harten Konsonant die Endung -y
haben (dgb ,.Eiche”, Pl. deby), personliche Substantive -i (chlop ,Junge”, Pl. chlopi) und einige Ethnonyme
sowie Verwandtschafts- und Berufsbezeichnungen die Endung -owie (aus ursl. -ove, vgl. Belg ,,Belgier”, syn
,»Sohn“, profesor ,,Professor*, Pl. Belgowie, synowie, profesorowie).

Dass die Endung -y bei Wujek Nom., Akk. und Instr. bezeichnet, zeigen folgende Beispiele:

(12a) koséiot-yoy [ie buduig (W* 623)
,Kirchen werden gebaut*

(12b) ndde wlytk-ie,y inh-e, 3b0r-y . y ko$éiot-y . Swietnieyfsy (W* 93)
,heiliger als alle anderen Glaubensgemeinschaften und Kirchen*.

(12¢) miedzy wlytk-imi,y 3b0r-Yisr y ko$Séiot-y s (W* 91, mod. miedzy wszytkimi zborami i kosciotami)
szwischen allen Glaubensgemeinschaften und Kirchen“

% Kupzinowskl (1977) scheint alle mehrdeutigen Formen des Litauischen nach der poln. Vorlage zu

bestimmen.
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S-V-Pr 2 12

V,-Pr 1 6
V-S-Pr 0

Hauptsatz 3 5

Nebensatz/Partizipialk. 2 20

Summe (n) 5 25

Die wenigen Fille, in denen der Nominativ abweichend von der Vorlage steht, reichen
nicht aus, um klare Tendenzen ablesen zu koénnen. Wenn man davon ausgeht, dass der
Instrumental als ,constructio elegantissima® gilt, so sind gerade diese Fille
erklarungsbediirftig. Im Einzelnen sind dies:

(13)  Taria iam Nikodémas. Kdipog gali smégus atgimi [énas bilidamas? (2514)

[Taria jam Nikodemas: ,,Kaipog gali zmogus atgimt, sen-asy., bitdamas?]

R3zecze mu Nykodem: Jakox moze citowiek rodsic fie [tarym bedac?

[Rzecze mu Nykodem: Jakoz moze czlowiek rodzi¢ si¢ star-ym s, bedac?]

,»Sagte ihm Nikodemos: ,,Wie kann ein Mensch wiedergeboren werden, der alt
ist?*

Hier steht ein Adjektiv mit dem Halbpartizip. Man konnte vermuten, dass diese
Konstruktion nur den Nominativ zuldsst, allerdings findet sich auch der umgekehrte Fall:

(14)  iog budamas patis nudziotiiiu, daros fwentuiu [...]. (479s;)

[jog biidam-asyoy pat-isyon NUOdZiuot-uoju,,, darosi sventuoju]
iz bedac fam gr3efiny, ma f[ie 3a swietego |...].

[iz bedac sam grzeszn-y,,,, ma si¢ za Swigtego]

,dass er, der selbst siindig ist, sich zum Heiligen macht®

(15) O iog wel' Dwafia S. yra ligi Téwui, ir Stunui, lidiie ape tai I6nas S. [...]. (2615)

[O jog vél Dvasia S(ventoji) yra lyg-ivoy Tévui, ir Stnui, litidija apie tai Jonas
S(ventas).]
A i% tez Duch S. ieft rownym Oycu, y Synowi, swiadciy o tym Jan S. [...]:
[A iz tez Duch S(wiety) jest rown-ymy, Ojcu, i Synowi, §wiadczy o tym Jan
S(wiety).]
,Aber dass auch der Heilige Geist dem Vater gleich ist, und dem Sohn,
dartiber legt der Heilige Johannes Zeugnis ab, wenn er sagt.”
Auch hier findet sich die umgekehrte Richtung:
(16) O teip tabdi naudigu yra (487,;)
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[O taip labai nauding-u, yra]
A tdk bar3o ieft poiytecino
[A tak bardzo jest pozyteczn-oy,]

,,Und so ist es sehr niitzlich”

Im folgenden Beispiel liegt eine Mischung vor: Dauksa iibersetzt das poln. Adj. milosierny
,barmherzig® mit einem Substantiv meilasirdis ,Barmherziger”, das poln. Substantiv
okrutnik ,,grausamer Mensch, Unmensch®” mit dem Adj. baisus ,,schrecklich®.

(17)  Nes’ [...] tad ir taffdi kuris ii ddwe ne butt méitafirdis, bef baifus |[...]. (263s,)
[Nes tada ir tasai, kuris jj daveé, nebuty meilasird-is,o,, bet bais-usyoy.]
Bo [...] tedy ten ktory gi dal, nie bytby mitosiernym, dle okrutnikiem |...].
[Bo tedy ten, ktéry gi dal, nie bylby milosiern-ym,,, ale okrutnik-
iem .

,Denn dann wire der, der es gab, nicht barmherzig, sondern grausam.*

Der einzige Fall, in welchem ein Substantiv im Instrumental mit einem Substantiv im
Nominativ {ibersetzt wird, ist:
(18)  Ap taridau, Diéwai gfte ir [iinus aukfc3idufioio wifsi. (490,;)
[AS tariau, Diev-aiy, este, ir sin-uisy., auksciausiojo visi.]
Jam r3ekt, Bogami ieftescie, y [ynowie nawy3f3ego wfyscy.
[Jam rzek!, Bog-amiyyx jestescie, i syn-owieyo, najwyzszego wszyscy.|
,»Ich sagte euch, ihr seid Gotter, S6hne des Hochsten alle.*
Wenige Zeilen frither heif3t es:
(19)  Ap tariau Diewdi éfte ir [unus aukfcziaufio wifsi. (490,;)
[AS tariau, Diev-aiy, este, ir sin-tisyo, auksciausio visi.|
Jam r3ekt, ieftescie bogowie y [ynowie nawy3f3ego wfyscy.
[Jam rzekl, jestescie bog-owiey, i syn-owiey, najwyzszego wszyscy. |
,Ich sagte euch, ihr seid Gotter, Sohne des Hochsten alle.*
Hier stimmen Kasus der Vorlage und der Ubersetzung {iberein, moglicherweise hat sie die
Wiederholung beeinflusst.
Im folgenden Beispiel wird das Ptz. in einer Passivkonstruktion mit dem Nom. iibersetzt:
(20)  Ne tiektdi fwencsiaufei mergai Mariiai bet’ ir Iofephui del’ Marios bui padutas. (500s,)
[Ne tiktai Svenciausiai mergai Marijai, bet ir Jozefui dél Marijos buvo
paduot-as,.,.|

Nie tylko Pannie Maryey dle y Jozephowi dla Maryey pokornie byl poddanym.
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[Nie tylko Pannie Marjej, ale i Jozefowi dla Marjej pokornie byl
poddan-ym .|

,Nicht nur der heiligsten Jungfrau Maria, sondern auch Joseph war er [=]esus]
wegen Maria [W: gehorsam| untergeben.”

An einer anderen Stelle findet sich jedoch ein Partizip im Instrumental, das Teil einer
periphrastischen Passivkonstruktion ist:
(21)  kurié kitaip izganitais biif ne gal’: (255,,)

[kurie kitaip iSganyt-ais,; buti negali.]

ktore indczey 3bawione byc nie moga:

[ktore inaczej zbawion-ey,, by¢ nie moga|

,die anderes nicht errettet werden konnen®, oder: ,keine Erretteten sein

konnen®?

Auffillig wegen Inkongruenz zwischen Subjekt und pradikativem Adjektiv ist (22):
(22)  Kas moterife yra ddiktas tii [tebuklingéfnis, iog ios yrad i%g prigimimo [ilpnefneis: (525¢)
[Kas moteryse yra daiktas tuo stebuklingesnis, jog jos yra iS prigimimi
silpnesn-iaisys|
Co w biatychglowdch ieft r3ec% tym dziwnieyf3a, i% one [q pofpolicie mdleyfSe:
[Co w biatych glowach jest rzecz tym dziwniejsza, iz one s3 pospolicie
mdlejsz-e,,,]
,Was in Frauen eine umso wundersamere Sache ist, dass sie von Geburt an
schwicher sind.*
Subjekt ist jos ,sie” (Nom. Pl. f.), das Priadikativum silpnesniais ,,schwiacher” (Instr. Pl
m.). Moglicherweise ist beim Setzen ein Buchstabe ausgefallen, die Stelle zu «itpnefnemis
zu korrigieren und als kongruierendes silpnesnémis zu lesen, oder das i ist fehlerhaft und

«fitpnefneis> ‘silpnesnés’ (Nom.Pl.f.) zu emendieren.

5. Haiufigkeitsanalyse
AbschlieBend folgt ein Uberblick {iber die Verteilung der pridikativen Kasus in den
Evangelientexten von Dauksas Postille und der polnischen Vorlage. Zur vollen Satzzahl

fehlende Einheiten sind nicht eindeutig bestimmbare oder sonst abweichende Kasus.

morphologische Dauksa Wujek Satzzahl
Form Nom. Instr. Nom. Instr. (n)
esti / yra 80 10 82 11 95
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(Prasens)
buvo 16 3 16 7 24
(Prateritum)
bus 9 2 8 4 13
(Futur)
buty 3 1 3 1 4
(Konjunktiv)
buk 3 2 4 2 6
(Imperativ)
budamas 2 1 0 3 3
(Halbptz.)
buti 0 1 1 0 1
(Infinitiv)

Dauksa Wujek Satzzahl
Belebtheit Nom. Instr. Nom. Instr. (n)
belebt 83 22 85 29 118
diffus 2 0 1 1 2
unbel./konkret 37 2 37 4 42
unbel./abstrakt 6 0 8 0 9
syntaktischer Dauksa Wujek Satzzahl
Bezug Nom. Instr. Nom. Instr. (n)
absolut 76 11 78 19 100
relativ 53 13 53 15 71
syntaktische Dauksa Wujek Satzzahl
Form Nom. Instr. Nom. Instr. (n)
PrVs 16 1 16 4 20
Prv 13 - 12 1 14
PrSV - 1 - 2 2
PrS 8 - 11 - 11
SPrVv 22 5 23 5 29
SVPr 44 7 44 11 57
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SPr 4 - 3 - 4
VSPr 3 2 6 4 10
VPrS 2 - 1 - 2
VPr 11 8 14 7 21

6. Der priadikative Instrumental als arealtypologisches Phinomen

Das oben diskutierte Vorkommen eines Gegensatzes von priadikativem Nominativ und
Instrumental beschrankt sich nicht auf die (ost)baltischen und nordslavischen Sprachen:
,With the exception of the Germanic languages, all language families present in the
[Circum-Baltic| area can be shown to display a double option in their encoding of predicate
adjectives and nominals. More specifically, predicate adjectives and nominals in the
languages at issues may vary between an encoding in the nominative case and an encoding
in some oblique case” (STASSEN 2001: 569). In den ostseefinnischen Sprachen dient der
Nominativ zum Ausdruck eines permanenten, zeitstabilen Zustands, veriibergehende
Zustdnde warden in einem obliquen Kasus ausgedriickt, z. B. im Essiv im Finnischen.

STASSEN hilt die zweifache Kodierung nicht-verbaler Prdadikate fiir ein ,fringe
phenomenon® (2001: 570) der idg. Sprachfamilie, das insbesondere in Kontakt mit nicht-
indogermanischen Sprachen auftritt. Dazu gehoren auch zwei Formen des Verbs ,sein®,

¢ (als Resultat des Kontakts mit dem

etwa ser und estar im Span. oder is und td im Irischen
Baskischen im hispanokeltischen Raum). Ahnliches lisst sich auch fiir indoarische Sprachen
beobachten, die im Kontakt mit dravidischen oder sinotibetischen Sprachen stehen. Somit
stellt zweifache Kodierung moglicherweise ein Substratphdnomen in den idg. Sprachen dar

(STASSEN 2001: 578-588), was im Falle des Baltischen und Slavischen dafiir sprechen

wiirde, dass die Ubernahme aus den ostseefinnischen Sprachen erfolgte.

7. Fazit
Zur Verwendung des pradikativen Instrumentals bei Dauksa ldsst sich klar feststellen, dass
es kein reines Nachahmen der Vorlage ist, Abweichungen in beide Richtungen kommen

war. Die pradikativen Kasus zeigen eine hohe Varianz, jedoch iiberwiegt der Nomativ in

% Die Formen des Span. und (Alt-)Ir. sind etymologisch und funktional identisch sind: das Présens von span.
ser setzt das Prés. von lat. esse fort und geht somit ebenso wie air. is auf grundsprachliches *hes- zurtick, im
Gegensatz zu span. estar und ir. td, air. attd, welche beide auf *steh,- zuriickgehen.

(23a) span. Juan es enfermo ,,Juan ist (permanent) krank.”

(23b) span. Juan estd enfermo ,,Juan ist (im Moment) krank.*
(24a) ir.Is breoite é ,,Er ist (permanent) krank.”
(24b) ir. Td sé breoite ,,Er ist (im Moment) krank.*
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allen Fillen, auch, wenn das Pradikativum vor dem Subjekt steht. Eine Verbindung von
pradikativem Instrumental und zeitweiligen Zustdnden ist nicht zu erkennen. Eine Analyse
weiterer Textabschnitte bei DaukSa und anderer Autoren ist notwendig, um klarere

Tendenzen in Hinblick auf die Erklirungsmodelle Hentschels und Seménienés zu erkennen.
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D3 Kasus- und Prdpositionalgebrauch

1. Das Kasussystem des Litauischen und Altlitauischen
Das moderne Litauisch hat ebenso wie das Polnische sieben Kasus, die einander
oberflichlich entsprechen, hier dargestellt am them. Substantiv lit. Zambas (4) ,,Zinken",

poln. zgb ,,Zahn* (aus idg. *gomb"-o0-):

lit. poln. urslav.
Nom. zammb-as  zZamb-ai zgb-o zeb-y *zob-v *zob-i
Gen. zZamb-o zamb-u zeb-a zeb-ow *zob-a *zob-v
Dat. zamb-ui  Zamb-dms zeb-owi"  zeb-om *zob-u *zob-omwv
AKkk. zarmb-g zamb-us zgb-o zeb-y *zob-v *zob-y
Instr. zamb-u  zZamb-ais zeb-em zeb-ami *zpb-omv  *zob-y
Lok. zamb-eé zamb-uose zeb-ie zeb-ach *zpb-¢ *zob-éxv
Vok. zZamb-e zamb-ai zeb-ie zeb-y *zob-e *zob-i

Ein wesentlicher Unterschied zwischen dem litauischen und polnischen Kasusgebrauch ist,
dass der poln. Lokativ (poln. miejscownik) nicht mehr ohne Priposition verwendet werden
kann. Daher wird er teilweise auch (wie im mod. Russischen) als ,,Prapositiv" bezeichnet: w
wodzie ,,im Wasser” < *vw vodé, na swiecie ,,auf der Welt” < *na sveté (BARTNICKA et al.

2004).

Ebenso wie das Litauische hat auch das Lettische sieben Kasus'®, so dass der Eindruck
entstehen kann, dieses System habe von urbaltoslavischer Zeit iiber das Urostbalt. bis heute

unverandert fortbestanden:

lit. lett. urostbalt.
Nom. woyr-as vyr-ai vir-s vir-i *'oir-as *'oir-ai
Gen. wvyr-o ovyr-y vir-a vir-u *'oir-at *1oir-ij
Dat. vyr-ui  vyr-ams vir-am  vir-iém *'oir-oi *'vir-amus

37 Die markierten Formen des Poln. setzen keine thematischen Formen fort, sondern sind aus den u- (Dat.
Instr. Sg., Gen. PL) bzw. den d-Stdmmen (Instr. Lok. PL.) iibernommen.

% Der Ansatz eines Instrumentals fiir das Lettische erfolgt allein aus sprachhistorischen Griinden, synchron
ist er nicht vom Akkusativ zu unterscheiden, da er im Singular lautlich mit diesem zusammengefallen ist und
nur noch nach Prépositionen auftritt (die im Lett. im Pl stets den Dat. fordern), vgl. LVG. Nach ForssMAN
(2001: 145-147) unterscheiden sich Akk. und Instr. der geschlechtigen Pronomen durch die Intonation (Akk.
tiio, Instr. tud, entsprechend dem lit, Akk. t§ und, mit der erwarteten Metatonie, Instr. tud aus urblt. *tafi, *to).
Jedoch scheint diese Unterscheidung nicht sprachwirklich zu sein, so schreibt ENpzELIN (1923: 387): ,,als Instr.
sollte die Form in Wolmar u.a. den Dehnton haben, da aber sonst der Akk. mit dem Instr. S.
zusammengefallen war, so wird der alte Akk. tuio jetzt auch als Instr. gebraucht.*
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Akk.  ovyr-g ovyr-us vir-u vir-us *'oir-g *'0ir-0s
Instr.  ovyr-u  ovyr-ais vir-u vir-iem *loir-o *oir-ais
Lok. vyr-e  vyr-uose vir-a vir-ués *'oir-¢ *'oir-6sé
Vok. ovyr-e - vir-0 - *'oir-e -

(Die in der Tabelle grau geschriebenen Formen stellen Neuerungen des Lettischen dar.)

Jedoch zeigt die genauere Betrachtung, dass zwar die meisten Kasus die entsprechenden
grundsprachlichen Kasus fortsetzen, nicht jedoch der Lokativ, dessen nasalhaltige Endung
im Urostbaltischen eine Neuerung gegeniiber den anderen idg. Sprachen darstellt.

Zudem ist in den meisten altlitauischen Texten noch ein System von zehn Kasus lebendig:
neben dem Lokativ (den man aus Systemgriinden als Inessiv bezeichnet) stehen drei weitere
Lokalkasus: Illativ, Adessiv und Allativ. (STANG 1966: 228-232, ZINKEVICIUS 1980: 253,
RANGE 1995: 93).

Iness. miske ,im Wald*“ jame ,in ihm*“

I11. miSkan ,in den Wald*“ jan »in ihn (hinein)“
Adess. miskiep(i)  ,,am Wald" jamip, jamimp  ,bei ihm*“

All. miskop(i) . zum Wald hin“ jop ,Zu ihm*

In den iltesten lettischen Texten sind diese drei Kasus (mit Ausnahme des Illativs'*)

weitestgehend geschwunden, finden sich aber in erstarrten Wendungen und Adverbien und
stimmen in ihrer Bildung mit den litauischen Formen {iberein. (ENDZELINS 1923: 339).
Somit ist das System der sekunddren bzw. postpositionalen Lokalkasus ostbaltisches Erbe.
Im Altpreulischen gibt es keine Spuren dieser Bildungen, doch ldsst sich daraus nicht mit
Sicherheit schlieBen, dass die sekunddren Lokalkasus keine gesamtbaltische Entwicklung
sind, da das apr. Kasussystem generell einer starken Vereinfachung unterlag (RANGE 1995:
93).

2. Herkunft der sekundiren Kasus
Sprachhistorisch sind die sekundédren Lokalkasus — mit Ausnahme des Inessivs, dessen
Bildung deutlich komplexer ist - noch gut als postpositionale Bildungen zu erkennen.

Der Inessiv (spiter Lokativ) Sg. der thematischen Stimme endet auf -e, dial. (ostaukst.)

*-¢ zurlick. Dieses *-¢ ist aus dem Antritt

auf -i und geht somit auf ein akutiertes, nasales
einer Partikel *en an die bereits monophthongierte Endung des alten Lokativs (*-¢)

entstanden (STANG 1966: 182f.)'*". In den a-Stimmen lautet die Endung im Sg. lit. -oje,

% zum Illativ in den altlett. Texten vgl. NILSSON 1996/97, 2003.
' Der Ursprung des Akuts ist ungekldrt, ansonsten ist *-¢ wohl mit apr. en/én, lett. ie- ,,in“, gr. év und, mit
Tiefstufe, lit. f ,,in“, lat. in zu verbinden (MAZIULIS 2013: 162-166, ALEW).
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lett. - und geht auf ilteres *-ajé zuriick. Mdglicherweise entspricht diese Endung dem Lok.

der ai. a-Stamme auf -ayam, in diesem Fall liee sich eine grundsprachliche Form *-eh.iem
rekonstruieren, die neben der unerweiterten Form *-ehi, bezeugt durch aksl. -¢, lat. -ae,
existierte. (SERZANT 2004).

Die Pluralform, them. -uose, zeigt die Endung des Akkusativs *-6s und ebenfalls die
Partikel -¢. Diese Asymmetrie der Bildung (Lok. im Sg. und Akk. im Pl.) bedarf einer
Erklarung. KAZLAUKAS (1968: 136) und MAZIuLis (1970: 128, 219-222) vertreten die
Auffassung, dass das Ur(ost)baltische iiber keinen paradigmatischen Lokativ (und
Instrumental) verfiigte. Der Iness. Pl. sei somit nicht aus dem Akk. Pl., sondern dem
urbaltischen ,,Urkasus® auf *-6 entstanden, der dativische, instrumentale und lokativische
Funktion haben konnte, erweitert um -s und die Postposition *én: *-6-s-én. Daneben habe
ein alter Illativ gestanden, der auf Grundlage des Akkusativ gebildet worden sei (*-on-s-én)
und insbesondere in den nicht-thematischen Stimmen den eigentlichen Inessiv verdringt
habe. Die Probleme dieser Argumentation zeigt ROSINAS (1995: 56): Die Annahme eines
[llativs mit der Postposition *-én anstelle von belegtem *-na beruht einzig darauf, dass

Adessiv und Allativ mit der gleichen Postposition *

-pie gebildet sind, und kann nicht durch
sprachliches Material belegt werden. Stattdessen muss davon ausgegangen werden, dass
[lativ und Inessiv mit unterschiedlichen Suffixen gebildet wurden und der Illativ einen
starken Einfluss auf den Inessiv gehabt haben muss.

Neben den stdlit. Formen des Lok. Pl. auf -se stehen dialektale und alit. Formen auf -su,
die ai. -su und aksl. -xv» entsprechen und auf grundsprachliches *-su zuriickgehen. Doch
auch diese Endung tritt nur mit dem Vokalismus des Akk. Pl. (-uo-su) auf. Dies spricht
dafiir, dass der idg. Lok. Pl. auf *-oisu (aksl. -éxv) zundchst an den Ill. Pl. angeglichen
(*-onsu) und danach die Partikel *-¢ aus dem Sg. {ibernommen hat (STANG 1966: 186).

Im geschlechtigen Pronomen lautet die Endung des Lok. Sg. m. -ameé (mit einer alit.
Variante -ime). Die ostaukstaitische Form -ami zeigt, dass auch hier ein akutiertes, nasales e
(¢) vorliegt. Nach traditioneller Auffassung geht -ame auf den urbalt. Lok. *-ami zuriick, mit
Schwund von i vor vorderem Vokal: *tami=én > *tamié¢ > tame (STANG 1966: 241). Die
Form *-ami des alten Lokativs wird auch durch den Adessiv bestitigt (s. u.)'*'. Bei Bretke
(BrP I 363) findet sich jedoch die Form iamije, die ebenso wie lett. tami darauf hindeutet,
dass zur Zeit ihrer Entstehung der Schwund von i vor vorderem Vokal schon abgeschlossen

war: *tami=én > *tamii¢ > tamije. Die Form *tam-¢ kann analogisch nach dem Adessiv

M1 Blt, *tami entspricht slav. toms und aav. -ahmi, jav. -ahmi (mit Nasalerweiterung ai. -asmin, zum Problem der
Entsprechung iir. -sm- : bsl. -m- vgl. ZINKEVICIUS 1981: 8).
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tam-pi (neben tamipi'*®) gebildet sein (ROSINAS 1995: 58f.). Denkbar wire aber auch, dass
ein Lok. jamije oder jamyje analogisch zu manyje ,,in mir®“, tavyje ,,in dir* gebildet ist.

Das Motiv, den ererbten Lokativ durch eine Neubildung zu ersetzen, konnte darin liegen,
dass es in einigen Stammklassen zum Zusammenfall von Lokativ und Dativ kam, wie auch
im Slavischen (ROSINAS 1995: 55). Reste des idg. Lokativs liegen noch als Adverbien vor,
vgl. lit. namié ,,zuhause® (alter Lokativ zu namas ,,Haus"), dial. auch orié ,,draulen (zu dras
,Luft) vdkarie ,,abends” (zu vakaras ,, Abend), apr. bitai ,abends”. Die Adverbien lit.
keturiese ,,zu viert”, penkiese ,zu finft*, Zem. -eisu ‘-iesu’ bewahren die Endung des Lok. Pl.
*-oisu und sind spater im Stdlit. an die Lokative auf -se angeglichen worden (STANG 1966:
186f.,).

Der I1lativ Sg. der thematischen Stimme endet auf -an, bei den a-Stimmen auf -on. Hier
ist eine Postposition urbalt. *nd'*’ an die Endung des Akkusativs getreten: alit. wardana Mz,
D, stdlit. vardan (die Form -ne bei Chylinski ist wahrscheinlich an den Inessiv angeglichen,
vgl. FRAENKEL 1929: 20, STANG 1966: 187). Im Pl. (them. -uosna, a-St. -osna) ist die Form
ebenso gebildet. Dass der Illativ im Singular urspriinglich eine mehrsilbige Endung hatte,
zeigen auch die Formen in den ostlit. Dialekten, in denen tautosyllabisches an zu un
entwickelt. Hier ist in der Endung des Illativs -an erhalten: tan fwietan (SPS II 23,) ‘tan
svietan’ ,,in diese Welt“ < *ta.nd svie.ta.nd gegeniiber kuncia (SPS II 138,¢) ‘kancia’ ,Leid,
Qual“ < *kan.tja. Im Ill. Sg. m. des Personalpronomens erwartet man jifi, die Form jari ist
wahrscheinlich in Analogie zum Demonstrativum tas ,,dieser”, Ill. tai gebildet (OTREBSKI
1956: 143, ROSINAS 1995: 73). Der Illativ der 1. und 2. Sg. ist nicht in den altlit. Quellen,
sondern nur in siid- und ostaukst. Dialekten belegt, die den Wandel ¢ > j zeigen und somit
auch im Akk. des Personalpron. mani und tavi haben. Die Ill.-Formen manif und tavif sind

somit nicht westaukstaitisch. (ROSINAS 1995: 74f.).

Der Adessiv Sg. geht wie der Inessiv auf den alten idg. Lokativ zuriick, erweitert um eine
Partikel pi. Diese hat vermutlich denselben Ursprung wie die lett. Priposition pie ,,bei®, die
im Litauischen und im Slavischen mit eingekreuztem r erscheint: lit. prié, aksl. pri. So
entstehen im Sg. die Formen -iep (them.) und -aip (a-Stimme). In der Pluralendung
-uosemp liegt bereits der geneuerte Inessiv als Grundlage vor, in der Variante -uosump eine

Mischung von altem Lok. auf -su und dem Inessiv (ZINKEVICIUS 1982: 30, ROSINAS 1995:

2 Dass tampi alt und keine spontane Kiirzung ist, belegt die ostlit. Form tump (vgl. SPS 1 79,,), die eine
Syllabifizierung *tam.pi spitestens im 13. Jh. voraussetzt. (ROSINAS 1995: 59-60, ZINKEVICIUS 2006: 66).

3 Linge und Intonation lassen sich nicht sicher bestimmen (vgl. Biiga 1959: 500), etymologisch gehort die
Postposition zu apr. no, aksl. na ,, und - mit Bedeutungsverschiebung - zu lit. nug, lett. ntio ,,von - herab®.
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64). Beim Pronomen lautet die Endung des Sg. -amip(i), vgl., daneben steht die Variante
-amimp(i) beim ungeschlechtigen Pron (manip neben manimp), deren -m- wahrscheinlich

aus dem Adess. Pl. (musimp) iibernommen ist (ARUMAA 1933: 120, ROSINAS 1995:63-72).

Der Allativ zeigt die gleiche Partikel pi, die jedoch an den Gen. antritt: them. Sg. -op, PL.
-ump, a-Stimme Sg. -osp. (FRAENKEL 1929: 18-23, STANG 1966: 231). Im Lett. ist eine
Form Kahjohp™* ‘kajuop’ ,,zu FiiBen* (vgl. lit. kojump) belegt, daneben spiter auch kajup,
welches der litauischen Form lautlich entspricht. Die Endung -uop ist lautgesetzlich schwer

5

zu motivieren und wohl in Analogie'” zu den erweiterten Formen der Adjektive gebildet

(ROSINAS 1995: 75f1.).

3. Lokalausdriicke im Standardlitauischen

Mit Ausnahme des Inessivs, der als Lokativ erhalten ist, werden im modernen

Standardlitauischen anstelle der Lokalkasus Prapositionalausdriicke verwendet. Die primidren

synonymen Prdpositionen sind:
Illativ: 7 m. Akk. miskan : 7 miskq

Adessiv: prié m. Gen. (inan.) miskiep : prié misko

pas m. Akk. (an.) jamip : pas ji

Allativ:  prié m. Gen. (inan.) miskop : prié misko

pas m. Akk. (an.) jop : pas ji

Daneben gibt es eine Reihe anderer Pripositionalausdriicke mit leicht abweichender bzw.

spezialisierter Bedeutung, die von VALIULYTE (1998) als funktional gleichwertig aufgefasst

wird:

Ilativ Allativ Inessiv Adessiv
i ,,in hinein® ant ,auf” ant ,auf” prie ,,bei
ant ,auf” pas ,,bei tarp ,,zwischen® pas ,,bei
tarp ,,zwischen® prie ,,zu” viduj ,inmitten® ties ,,vor”
po akim ,vor* net ik , bis“ per ,(hin)durch* uz , hinter”

1447, B. bett ghribbiddama sawu Titzibu apftipprenaht / mdttahf winja kahjohp (McP 11 86,,.,5) ‘bet gribédama savu
ticibu apstiprinat, metas vina kajop’ ,,aber weil sie ihren Glauben bestitigen wollte, warf sie sich ihm zu
Fiifen“.

' Der Gen. PL. der pron. Adj. zeigt ebenfalls nicht die erwartete Endung -, sondern -uo ( *maZufi-jufi > vorlett.
und Instr. (*maZojo > *mazudju > mazuo). Parallel ist auch die Endung des refl. Supinums ersetzt worden:
*kélturisi > vorlett. *celtiisi > "celtiis — celtuos.
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po ,,(hin)durch*

(nach ZILINSKAITE 2004: 50f., vgl. VALIULYTE 1998)

Wie aus den Beispielen zu erkennen, hat eine Neutralisierung von adessivischer und
allativischer Funktion vieler Prapositionen stattgefunden, der Unterschied zwischen Position
und Richtung wird allein durch das Verb ausgedriickt, die Kasusrektion ist identisch:

(a) Vaziavome prié ézero.
., Wir fuhren zum See.”
(b)  Nakvdjome prié ézero.
., Wir tibernachteten am See.”
(a) Grudai krito tarp erskéciy.
,,Die Saatkorner fielen zwischen die Dornen.”
(b)  Gradai guléjo taip erskéciy.
,Die Saatkorner lagen zwischen den Dornen.*

Im modernen Litauisch sind die Lokalkasus nur als erstarrte Formen in einigen Adverbien
und Wendungen, z. B. viduii ,hinein“ (zu vidus ,Inneres”), vakarép ,gegen Abend” (zu
vdkaras ,,Abend"), velniop ,zum Teufel (zu velnias ,Teufel®), Salip ,,daneben® (zu Salis

»Seite”), vgl. FORSSMAN (2003: 151-160).

4. Lokalkasus im Altlitauischen

Der Gebrauch der Lokalkasus und der konkurrierenden Prdpositionalausdriicke wurde
schon von FRAENKEL (1929) beschrieben, dazu kamen in jiingster Zeit einige Arbeiten
speziell zum Altlitauischen (RANGE 1995) bzw. einzelnen altlitauischen Autoren: neben
Bretke (GELUMBECKAITE 1996, 1997, 2002, KAVALIUNAITE 2006, 2009) und Chylinski
(KAVALIONAITE 2001, 2002, 2003, 2004) auch zu Dauksa, insbesondere aus kognitiv-
semantischer Perspektive (ZILINSKAITE 2004, 2006, 2007, 2010a, 2010b, ZILINSKAITE-

SINKUNIENE 2012).

5. Die Formen der Personalpronomen und die , Liicke” im System
Die Formen der Personalpronomen lauten:

1. Sg. 2. Sg. 1. PL. 2. PL

Iness.  manyje tavyje mumyse  jumyse
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1. manin tavin mumysna  jumysna"*
Adess. manip tavip misimp  jusimp'"
Al manésp  tavésp misump  jisump

Die Formen des Inessivs und der Illativs sind bei Dauksa nicht belegt (OTREBSKI 1956:
137, Kudzinowski). Auch beim Personalpronomen, bei denen diese Formen eindeutig
belegt sind, fallt auf, dass Dauksa sie bei belebten Bezugswortern vermeidet, auch wenn in
der polnischen Vorlage die Praposition w mit Lok. ,,in“ gebraucht wird.

(la)  Kas walgo mdna kiing, ir gére krdauia mdna, manimp giwéna, ir af3 iemimp. (262.,)
[Kas valgo mana kiing, ir geria krauja mana, manimp gyvena, ir as jamimp. |
,Wer meinen Korper isst, und mein Blut trinkt, der lebt bei mir, und ich bei ihm.
(1b)  Kto ie moie cidlo, y pije moie krew, we mnie mief3ka, d ia w nim.

,» Wer meinen Korper isst, und mein Blut trinkt, der lebt in mir, und ich in ihm.*

Dennoch kann der Inessiv des Personalpronomens der 3. Person, wenngleich selten, auch
bei belebtem Antezedens gebraucht werden:
(2) O bernelis dugo |...] ir matone diewo buwo iame. (49,7)

[O bernelis augo, ir maloné Dievo buvo jame.]

A d3iecie ono rofto [...] y tdfka Bo%a byta w nim.

,Und [dieses| Kindlein wuchs auf, [...] und die Gnade Gottes war in ihm.

Die Tendenz, bei Personen bzw. belebten Bezugswortern die statischen Kasus zugunsten
der Richtungskasus zu vermeiden, findet sich in allen altlitauischen Texten (ZINKEVICIUS
1982: 33). Bretke verwendet in seiner Ubersetzung des Neuen Testaments den Inessiv auch
fiir Personen, korrigiert sie dann spdter aber zu Adessiven. Inessiv und Adessiv kénnen
nicht im selben Satz vorkommen (GELUMBECKAITE 2002: 98f.), darauf weist auch das
Beispiel (la) aus Dauk$sa. SMOCZYNSKI (2001: 215) ist der Auffassung, dass es sich bei
Allativ und Illativ bzw. Adessiv und Inessiv um funktional gleichwertige Formen handelt,

deren Distribution komplementdr und abhdngig von der Bedeutung des Nomens

146 Neben miimysna, jiimysna auch miisuosna, jilsuosna (ZINKEVICIUS 1981: 54). Dafiir, dass es sich bei miimysna,
jumysna und auch beim Sg. um relativ junge Bildungen handelt, spricht die Tatsache, dass hier die Endungen
der i-Stdmme vorliegen (vgl. akin, akysna) und nicht mehr die alte Bildung auch Akk. + *na, die etwa "manen,
"musna hitte ergeben miissen. (Die i-stimmige Flexion der Pronomina diirfte auf die Scharnierform des alit.
Dat. Sg. mani, tavi zurlickgehen, vgl. alit. Dat. ugni ,,dem Feuer®, danach ugni : ugnimi : ugnyje :: mani, tavi : X :
Y, X = manimi, tavimi, Y = manyje, tavyje.

147 Bei Dauk3a ist die vorherrschende Form miisimp, jiisimp, seltener ohne Nasal miisip, jisip. Daneben gibt es im
Lit. die Formen miistip(i), jiistip(i); misp(i), jiisp(i); misump(i), jisump(i); misemp(i), jiisemp(i). (ZINKEVICIUS 1981:
53).
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(belebt/unbelebt) ist. Dieser Ansicht schlieft sich auch KAVALIONAITE (2003: 82) in ihrer

Beschreibung der Lokalkasus bei Chylinski an.

Die folgende Tabelle zeigt, wie die poln. Konstruktionen aus w ,in“ und u ,bei* mit

Personalpronomen von Dauksa {ibersetzt werden:

poln. Iness. Adess.
1. Sg. we mnie manyje (-) - manimp (13x), manip (5x) 18x
u mnie - manimp (2x) 2x
1. PL. w nas mumyse (-) - musimp (19x), musip (6x)  25x

u nas - musimp (4x) 4x

2. Sg. w tobie  tavyje (-) tavimp (4x), tavip (3x) 7%

u ciebie - tavip (1x) 1x
2. PL wwas  jumyse (-) - jusimp (6x), jusip (1x) 7x
u was - jusimp (1x) 1x
refl. w sobie  savyje (-) - savimp (21x), savip (-) 21x
u siebie - - savimp (3x) 3x
3.Sg."® wnim  jame (7x), joje (3x) 10x  jamp (1x), jami(m)p (7) 8x
u niego - - jamp (6x), jami(m)p (5x)  11x
3. PL w nich  juose (4x), jose (1x) 5x juosemp (1x) 1x

u nich - - - -

(3) Bet iau priéikimes Ewangeliosp s. kuriii tur fawimp tris dalis. (236,;)
[Bet jau prieikimés Evangelijosp $(ventosp), kuryji turi savimp tris dalis.]
Ale iuz przyftgpmy ku FEwangeliey swigtey, ktora ma w fobie trzy czgftki:
,Aber lasst uns schon zum hlg. Evangelium kommen, welches in sich drei Teile

hat.”

4) Tas pakdius Chriftaus, tréiopa pakdiu f[awimp virakina: (238,)
[Tas pakajus Kristaus trejopa pakaja savimp uzrakinal
Ten pokoy Chryftufow, troiaki pokoy w fobie zamyka:

,,Dieser Frieden Christu schlieBt dreifachen Frieden in sich ein.”

8 In den untersuchten Textabschnitten kommen nur mask. und ntr. Formen des Poln. vor, aber nicht die
feminine Form w niej (diese ist in WP insgesamt 14x belegt).
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Die Beispiele (3) und (4), in denen sich das Reflexivpronomen auf Inanimata (das
Evangelium, Frieden) bezieht, zeigen, dass bei Dauksa eine Liicke im Pronominalsystem
existierte und die Formen des Inessivs nicht gebildet werden konnten. So muss auch bei
unbelebtem Bezugswort der Allativ bzw. Adessiv des Reflexivpronomens verwendet
werden. Bei den geschlechtigen Pronomen existierten diese Formen und konnten sich auch
auf Animata beziehen, wenngleich noch die Tendenz bestand, dies zu vermeiden.
Insbesondere kénnen Adessiv eines Personalpronomens und Inessiv eines geschlechtigen

Pronomens nicht nebeneinander stehen.

6. Die sekundiren Lokalkasus bei Dauksa und ihr Verhiltnis zur Vorlage

ZILINSKAITE (2010) beschreibt die Verwendung der Lokalkasus in Dauksas Postille aus
kognitiv-semantischer Perspektive. Fiir den Inessiv stellt sie 24 Verwendungsklassen auf, die
sich in zwdlf konkrete und zwolf abstrakte raumliche Bedeutungen gliedern lassen, z. B.
konkrete geographische Riume (Typ 2, mieste ,in der Stadt) oder abstrakte mentale
Prozesse (Typ 18, atminime ,in Erinnerung®, vgl. 2010: 87). Als funktionale Aquivalente
des Inessivs konnen aft +GEN ,auf”, p6 +AKK und pef +AKK ,,durch®, viduryje +GEN/viduje
+GEN inmitten von“ und tafp +GEN ,zwischen® gelten. Aus semantischer Sicht
unterscheiden sich gerade ant ,auf” und der eigentliche Inessiv klar und bezeichnen
unterschiedliche lokale Zustinde, vgl. afit skrynios ,auf der Kiste® : skrynioje ,,in der Kiste®.
Wenn sie in Dauksas Ubersetzung hiufig miteinander wechseln, dann iiberwiegend dort, wo
diese Unterscheidung nicht oder nur geringfiigig zum Tragen kommt, z. B. ant lauko ,auf
dem Feld” : lauke ,,im Feld” (poln. na pole), ant svieto ,,auf der Welt™ : sviete ,,in der Welt"
(poln. na swiecie), ant svodbos ,auf der Hochzeit” : svodboje ,,in der Hochzeit” (poln. na
weselach). (ZILINSKAITE 2010: 86-99)

Die Konstruktionen mit po und per koénnen in gewissen Kontexten als funktionale
Aquivalente des Inessivs aufgefasst werden: po visg pasaulj, per visqg pasaulj ,auf der ganzen
Welt“. Beide iibersetzen poln. po: po wszytkiemu swiatu, po wszytkim swiecie ,,auf der ganzen
Welt* (ZILINSKAITE 2010: 99-102).

9

Lit. viduryje/viduje'” entspricht aus semantischer Sicht dem Inessiv, ist aber eine
Ubersetzung der poln. sekundiren Prip. w posrodku inmitten von*: viduje Zemés ~ w
posrzodku ziemie ,inmitten der Welt“, ebenso iibersetzt lit. tarp ,,zwischen® poln. miedzy

,dss.”. (ZILINSKAITE 2010: 100-105)

9 Als sekundire Priposition mit Gen. gehen viduryje und viduje auf alte Lokative (Inessive) zu viduris bzw. vidus
zuriick und entsprechen somit der poln. sek. Préap. w posrodku (zu posrodek ,,Mitte*).
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Fiir den Adessiv stellt ZILINSKAITE (2010: 123) sieben Verwendungstypen fest. Die Typen
1 bis 5 iibersetzen poln. Konstruktionen mit u ,,bei, die Typen 6 und 7 Konstruktionen mit
w +LOK bei belebtem Experiencer oder dem Reflexivpronomen.

Beim Illativ kommt Zilinskaité zu dem Schluss, dass ,iliatyvo ir konstrukcijos ingAcc
vartosenos atvejy yra identiski ar panasis, specifiniy vietos ar kitos raisSkos priemonés
reik§més niuansy néra® (ZILINSKAITE 2010: 177), die Konstruktionen mit ing sind doppelt
so hdufig wie der Illativ, sowohl bei Bewegungsverben (grjzti namuosn/j namus ,,nach Hause
zuriickkehren®) wie bei verursachter Bewegung (leisti tinklg mariosn/j marias ,das Netz ins
Meer lassen®) und abstrakter Bedeutung (permainyti vandenj vynan/j vyng ,,Wasser in Wein
verwandeln®).

Neben dem rdumlichen Ziel (namump ,,zum Haus®) bezeichnet der Allativ vor allem
Adressat (Saukiame Dievop ,wir rufen zu Gott”) und Rezipienten (atnesti jop ,,zu ihm
bringen®). Der Allativ {ibersetzt poln. Konstruktionen mit do +GEN, nur selten przy +LOK.
Poln. przy wird hingegen eher mit der Prdp. prie ,bei” iibersetzt. Ebenso konkurriert der
Allativ als Kasus des Adressaten und Rezipienten mit dem Dativ, dies ist aber
vorlangenabhdngig: ein Dativ bei Dauksa {ibersetzt stets einen poln. Dativ. Dasselbe gilt fiir
die anderen funktional dquivalenten Kasus und Prdpositionen des Litauischen: Ein Genitiv
libersetzt einen Genitiv, die Prdp. pas poln. wedle oder podle; iki oder net iki ,,bis“ poln. az
do und ties poln. przed. (ZILINSKAITE 2010: 186-207).

In der Postille konnen Inessiv und Illativ als Lokalkasus aufgefasst werden, die Lage im
Raum bzw. Bewegung mit Endpunkt innerhalb eines Raumes bezeichnen und die oft
miteinander korrelieren (ZILINSKAITE 2010: 216). Adessiv und Allativ erscheinen hingegen
oft bereits als periphere Kasus in abstrakter Bedeutung, die eigentliche Bedeutung Lage in
der Nihe bzw. Bewegung in die Ndhe von etwas ist schon selten. Eine komplementire

Verteilung von In- und Ad-Kasus lésst sich fiir Dauksa nicht feststellen ().

7. Kasus- und Priépositionalgebrauch bei Dauksa in Abhingigkeit von der
Vorlage

Erginzend zu ZILINSKAITES Arbeiten, die von der nominalen Semantik ausgehen, sollen
die Lokalkasus hier anhand der verbalen Semantik und verbaler Valenz untersucht werden:

150

Dazu wird zunichst ein Uberblick iiber die poln. Lokalpripostionen' gegeben:

«

1% Das Polnische kennt natiirlich eine ganze Reihe weiterer primérer (z.B. od ,,von [her]“, za ,hinter) und
sekunddrer (z. B. sponad ,,iiber hinweg", wzdluz ,entlang®) Préipositionen, die hier jedoch nicht aufgefiihrt
sind, da sie fiir das System der Lokalkasus und ihrer konkurrierenden Ausdriicke keine Rolle spielen bzw. im
poln. Katechismus nicht belegt sind.
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Prép. | Funktion Beispiel
do a) Bewegung in Richtung Jade do Pragi.
,Ich fahre nach Prag.”
b) Zweck Pioro stuzy do pisania.
LEine Feder dient zum Schreiben.”
¢) temporal: bis zum Zeitpunkt Musisz skonczy¢ prace do soboty.
,Du musst die Arbeit bis Samstag beenden.*
ku Bewegung in Richtung Synek pobiegt ku ojcu.
,Der Sohn lief zum Vater.”
na m. AKK: a) Bewegung auf etwas | Jedziemy na wies.
hinauf ,, Wir fahren aufs Dorf.“
b) temporal: Zeitraum Zapasow starczy na dwa miesigce.
,Die Vorrite reichen (fiir) zwei Monate."
m. LOK: Lage auf etwas Mieszkamy na wsi.
, Wir wohnen auf dem Dorf.“
nad | m. AKK: Bewegung {ber etwas | Rakieta wystrzelita nad miasto.
hinweg ,Die Rakete schoss iiber die Stadt (hinweg)*
m. INSTR: Lage iiber etwas Lampa wisi nad stotem.
,Die Lampa hédngt iiber dem Tisch®
0 m. AKK: Bewegung an etwas | Opart si¢ o Sciang.
heran , Er lehnte sich an die Wand.“
m. LOK: Inhalt Mowimy o gramatyce.
,, Wir sprechen iiber Grammatik.*
po m. AKK: Bewegung bis in die
Nihe
m. LOK: Bewegung innerhalb von | Spacerujemy po miescie.
etwas ., Wir spazieren durch die Stadt.
przed | m. AKK: Bewegung vor etwas Drzieciak wybiegl przede mnie.
,Der Junge rannte vor mich.*
m. INSTR: Lage vor etwas Zosia czesze si¢ przed lustrem.
»Zosia kimmt sich vor dem Spiegel.”
przez | a) Bewegung durch oder {iber | Jedziemy przez las.
etwas Wir fahren durch den Wald.”
b) kausal Stracit klucz przez nieuwage.
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LEr verlor den Schliissel] durch Unaufmerk-

samkeit.”

¢) temporal Nie spal przez calg noc.
,Er hat die ganze Nacht (hindurch) nicht

geschlafen.*

d) Agens beim Passiv Chory zostat zbadany przez lekarza.

,Der Kranke wurde vom Arzt untersucht.”

przy | Lage bei, neben Drzewa rosng przy drodze.

,Der Baum wiachst an der StraBe."

u an, bei Bylem u lekarza.

,, Jch war beim Arzt.”

w m. AKK: Bewegung hinein Chiop wjechal w stodole.

,Der Bauer fuhr in die Scheune.”

m. LOK: a) Lage innerhalb von | ucze si¢ w szkole

etwas ,ich lerne in der Schule®

b) temporal: Zeitraum raz w tygodniu

,,einmal in der Woche*

(vgl. BARTNICKA et al. 2004: 469-477, FALKENHAHN/ZIELKE 1957: 195-200)

7.1a Verba Dicendi

Verben des Sprechens (tafti bzw. taryti, byldti, kalbéti ,sprechen, sagen®) kénnen mit Dat.
oder mit All. stehen:

In diesem Fall ist die Verteilung klar vorlagenabhingig, der Dativ iibersetzt den Dativ der
Vorlage, der Allativ eine Prédpositionalkonstruktion des Polnischen, Ausnahmen begegnen

keine.

(6) Bitoio Wiefipats Iefus mokitiniump fawump. (1253)

[Bylojo Viespats Jézus mokitin-iump,,, sav-ump,,, |

Mouwit Pan Jezus do vciniow fwoich:

[Mo6wil Pan Jezus doprip uczn-idOweey swo-ichgey]
,Der Herr Jesus sprach zu seinen Jiingern.*

(7)  Bitoio Iefus mokitinemus fawiemus: (283g)
[Bylojo Jézus mokitin-iamus,,, sav-iemus,,,|
Mouwit Jezus vciniom fwoim:
[Méwil Jezus uczn-iom,,, svo-imy,,,|
,Jesus sagte seinen Jiingern.*
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(8) Tié yra 36d3ei, kurits bildieu iufump |[...]. (194,)
[Tie yra zodziai, kuriuos bylojau jusumpy,;.]
Tec Ja ftowd, ktorem mowit do was |...] .

[Te¢ sa stowa, ktore-m mowil doprip wascen:. |

,Diese sind die Worte, die ich zu euch sagte.*
(9) Tatdi prie3odiitfe bitdiau iumus. (220,)

[Tatai priezodziuose bylojau jumus,,|

To w pr3ypowiesciach mowitem wam.

[To w przypowiesciach mowitem wamy,,,]

,Das sagte ich euch in Gleichnissen.*

Bei den iibrigen Verben ldsst sich bei Dauksa keine klare Verteilung feststellen. Es fallt
auf, dass Stellen, die direkt oder indirekt wiederholt werden, trotz identischer Vorlage
teilweise unterschiedlich iibersetzt werden, einmal mit Prdpositionalausdruck, einmal mit
Lokalkasus. Dieselbe Varianz findet sich zwischen dem Adverb kuf ,wo, wohin®“ und dem
Pronomen kana ,,wohin*“:

(10)  Duch kedy chce wieie, y glos iego flyfyf3: dle nie wief [kad id3ie, dbo dokad idzie. (W3
260 = 479)
(11)  Dwafia kur nor pucse, ir batfa ios girdi bei nezindi i%g kur atéif arba kur éit. (252,)
[Dvasia kur nori pucia, ir balsa jos girdi, bet nezinai iSg kur ateiti, arba kur eiti.]
(12)  Dwafia kand nor pucsia, ir bdlfa ios girdi bét' ne %inai i%¢ kur atdit’, arbd kand eit .
(4514,)
[Dvasia kana nori pucia, ir balsg jos girdi, bet nezinai iSg kur ateiti, arba kana
eiti.]
,Der Geist blist, wo(hin) er will, und du hérst seine Stimme, aber du weif3t

nicht, woher er kommt oder wohin er geht.|

7.1b Bewegungsverben
Am Beispiel einiger hdufig vorkommender Verben aus den Evangelientexten soll hier die

hohe Varianz der Lokalausdriicke illustriert werden:

EITI ,,gehen® przyjsc¢, wstgpowac
ALL do GEN 12x
ALL ku DAT 1x
ILL ADV 3x
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ILL

ing AKK
ADV

ATEITI ,,kommen*

ALL
ALL

ILL

ant GEN
ing AKK
ing AKK

JEITI , hineingehen®

ILL
ILL
ing AKK
ing AKK
ing AKK

NUEITI ,,weggehen®

ALL
ALL
ing AKK
ing

PEREITT ,hintibergehen®

ALL
ALL
ing AKK

PRIEITI ,hingehen®

ALL
ALL
UZEITI .~
ant GEN
ALL

PULTI , fallen”
ADESS

Syntax

do GEN
na AKK
do GEN
ADV

przychodzi¢, przyjechac, przys¢

do GEN
na AKK
do GEN
na AKK
do GEN
na AKK

iS¢, wejsc, wstgpic

do GEN
(AKK)

do GEN
na AKK
w AKK

ujs¢

do GEN
ku DAT
do GEN
w AKK

przestgpic, przejsc, pojs¢

do GEN

k DAT

do GEN
przystgpic

k DAT

do GEN
przyjsc, sktonic¢

na AKK

do GEN

upasc

u GEN

4x
1x
4x

1x

16x
2x
3x
2x
3x
3x

6x

24x
1x

5x

1x
1x
5x

1x

1x

1x

1x

1x

1x

1x

1x

2x
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JPULTT ,hineinfallen®  upasé, wpasc

ILL w AKK 4x

tarp GEN miedzy Ix
SIUSTTI ,,schicken® odsyta¢

ALL do GEN 1x

ing AKK do GEN Ix
ATSIUSTI ,herschicken®  postac

ALL do GEN 3x
NUSIUSTI ,,wegschicken® postac

ALL do GEN 2x

ALL k DAT 1x

ILL do GEN 1x

ing AKK do GEN 2x

7.1c sonstige Verben
Unter ,,sonstige” fallen zundchst alle Verben, die keine Bewegungs- und Sprechverben sind,

wie z. B. ,geben®, ,sammeln®, ,laden®.

DUOTI ,,geben” daé
ing AKK na AKK 1x
ing AKK w AKK Ix

ISRINKTI ,auswihlen  wybraé

ing AKK w AKK 1x
KRAUTTI ,,laden* zachowywaé

ILL w LOK 1x
SUKRAUTI ,;sammeln”  zgromadzic¢

ing AKK do GEN 1x
RINKTI ,,sammeln® zgromadzaé

ILL do GEN 1x
SUSIRINKTI ,,sammeln®“ zebrac¢

ILL w AKK 1x
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7.2 Der Gebrauch der Lokalkasus und Pripositionen im Katechismus

In einem weiteren Schritt soll die von ZILINSKAITE (2010) fiir die Postille beschriebenen
Verwendungen der sekunddren Lokalkasus und ihrer polnischen Vorlagen in der Postille
sollen mit dem Gebrauch im Katechismus und dem anonymen Katechismus vergleichen

werden.

Folgende poln. Pripositionen werden von Dauksa im Katechismus mit Lokalkasus

libersetzt:
lit. | ADESS ALL INESS ILL | AKK DAT GEN INSTR | afit 1§  prié | sonst. | X

pln.

do - 51 - 7 - - 2 - 2.6 - 6| 74
k - 4 - - 1 7 - - 1 - - 1| 14
ku - 39 - - - 6 - -1 19 - - 71 71
na 1 15 2 4 2 2 6| 8 5 - 16 | 138
nad - - - - - - - -1 22 - - 3] 25
przy 1 - - - - - - - - - 3 2 11
u 8 - - - - - 1 - - - - - 9
w 14 - 115 9 3 - 2 5 220 15| 185
7.2a do

Wie aus der obigen Tabelle zu ersehen, wird die Praposition poln. do hauptsdchlich durch
den Allativ, seltener durch Illativ oder die Prdposition ifig iibersetzt. Der Allativ steht
hauptsichlich bei einem belebten Ziel/Adressaten, Illativ und ing bei inanimaten. Die

Verbsemantik hat keinen erkennbaren Einfluss:

ALL ILL GEN arnt I iki sonst. >
Bewegungsverb '’ 2017 0]6 0]1 0|1 0|5 0|0 0|0 | 20|20
Fithrung'” 218 0]1 0]0 0]0 0|1 0]0 0]0 219
Verb des 411 0]0 0]0 0]0 0]0 0]0 0]0 411
Sprechens'’
sonstige 4|6 0]0 0|1 0|1 0|0 0|5 0]1 3113
b3 29|20 0]7 0]2 0]2 0]6 0]5 0]1| 27|43

(die erste Zahl bezeichnet die Fille mit belebtem, die zweite die mit unbelebtem Objekt).

1517, B. eiti ,,gehen®, prieiti ,herangehen®, pasitekéti ,,".
132 7, B. nuvesti ,flihren®, privadZiéti ,,heranfithren“,
153 7, B. kalbéti ,,sprechen”, taryti ,,sagen®.
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Folgendes Beispiel zeigt, dass sich die Ubersetzung nicht nur zwischen Dauksas und dem
anonymen Katechismus unterscheiden kann, sondern auch innerhalb Dauksas Ubersetzung.
(13) wird von Dauk$a mit der Priposition ifig iibersetzt, vom anonymen Ubersetzer mit
lativ. (14) fehlt im spdteren Text, doch hier steht nun auch bei Dauksa ein Illativ.

(13) Zftgpit do Piekta (LK 16 [Sittig 1929: 23,])
,Er stieg hinab in die Holle"
Nuzege ing pragarus (DK 23,,) ‘nuzengé j pragarus’
Nuszinge paskundofnu (AnK 164) ‘nuzengé paskandosna’
(14) do piekta zstgpit (LK 22 [Sittig 1929: 33,])

nuizege pragarufn (DK 36;) ‘nuzengé pragaruosn’

7.2b k und ku
Die Pripositionen k und ku setzen beide urslav. *kv (aksl. kv, russ. x k) fort, im mod.
Poln. ist ku die alleinige Form, k war bis ins 15. Jh. in Gebrauch (SEAWsKI 1968: 290)."*
Poln. k steht im Vorlagentext ausschlieflich mit Pronomen (k temu [zu ten ,dieser”], k
czemu [zu co ,was“|, k tobie ,zu dir"), jedoch konnen diese Pronomen auch mit ku
vorkommen.
k/ku wird 44x mit dem Allativ ibersetzt, 20x mit arit (nur mit Inanimata) und 11x mit
Dativ (hauptsichlich mit dem Verb deréti ,,gehdren).
(13)  y nie przyfedles wzywdc [prawiedliwych, dle grzefnych ku pokucie. (LK 111 [SITTIG
1929: 134,;])
ir né ataiéi wadinétu teiftiy, bai nufsidéiusiu, gailéiimop. (DK 150;5)
[ir neatéjai vadinéty teisyjy, bet nusidéjusiy, gailémijop.]
,Du bist nicht gekommen, um die Gerechten aufzurufen, sondern die Siinder
zum Bereuen.
(14)  zdchowawfy mi¢ w dobry(m) zdrowiu ku pokucie. (LK 141 [SITTIG 1929: 161,,])
v% Jaugoiés mang dabar gerdi fweikdtoi, ani gailéiimo u% niidemes. (DK 186,;)
[uzsaugojes mane dabar geroje sveikatoje ant gailéjimo uz nuodémes]
,mich in guter Gesundheit gehalten habend, zum Bereuen (der Siinden).*
(15) A kcZemup fluzy Sakrament oftatecznego pomdzania? (LK 68 [SITTIG 1929: 99,])
Karn déra Sakramentas pdftaro patépimo? (DK 100,,)

13 Poln, ku kann sich nicht lautgesetzlich aus *ks entwickelt haben (die Entwicklung von ,,starkem* Jer wire
"kie, vgl. w neben we aus *vs). Eine Variante ku neben reguldrem k und ke ist auch im Tschechischen belegt.
Méglich sind die Verschmelzung mit der Priposition u ,an, bei®, oder Ubernahme der Dat.-Endung *k ojcu
,zum Vater“ — ku ojcu. (SEJP).
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.Wozu dient das Sakrament der letzten Olung?“

Sakrameéntas wel pafkutynio patepimo vnt ko duotas? (AnK 83,)

,Wozu ist das Sakrament der letzten Olung gegeben?*

7.2¢ na
Die Priposition na wird 85x mit ant iibersetzt, sowohl in lativischer wie essivischer
Bedeutung, daneben 15x mit dem Inessiv, fiinfmal mit ifig (in einigen Fillen ldsst die
Semantik hier im Lit. kein afnt zu, so [2x] j pagundimg ,in Versuchung“ [poln. na
pokuszenie|, j kancias ,in die Qualen® [na meki|, iSskirstyti j tris dalis ,,in drei Teile teilen®
[rozdzieli¢ na te trzy czesci], in anderen Fillen ist die Motivation unklar: j tq pasaulj ,,in diese
Welt” [na ten swiat|, neben ant to pasaulio atéjo ,kam auf diese Welt [na swiat weszto]) und
zweimal mit dem Illativ (jZengti danguosn ,in die Himmel eintreten” [wstgpi¢ na niebiosal
neben uzZengti ant dangy [wstgpi¢ na niebiosal, eiti kanciosn [na mgki]). Der Adessiv steht
einmal mit dem Reflexivpronomen.
(16)  idkom ia dZis grzefiny d niegodny fam nd [obie doswiadczyt (LK 122 [SITTIG 1929:
142,7])
kaip af3 fBia diena nuffidéiéfis, ir néwertas patis fawip pritiréu (DK 162,)
[kaip as Sig diena nusidéjesis, ir nevertas patis savip prityriau]

,wie ich mich heute in mir selbst als siindig und unwiirdig erfahren habe*

7.2d nad
Unabhidngig davon, ob es sich um ein Bewegungs- oder ein stativisches Verb oder um
tibertragene Bedeutung handelt, wird poln. nad ,,iiber” in der Regel mit lit. arit iibersetzt:
(17)  Witgpit [...] nade wfytki niebiofa (LK 22 [SITTIG 1929: 34])
uzzege ant’ wiffu dagu (DK 37;)
vzzingle [...] ont wift dungu (AnK 29;)
,stieg hinauf auf alle Himmel*
(18)  y owflem te mitos¢ obracat ndd midre ku ftworzeniu (LK 86 [SITTIG 1929: 115,,])
,und natiirlich wendete er diese Liebe iiber das MaB zur Schépfung*
ir dabar iog ta meila apgreze pérprdabaga fuiwerimop (DK 1225)
[ir dar jog ta meile apgrezé per prabangg sutvérimop]
Einmal belegt ist die Prip. @z (in der Form uzu) beim Komparativ (wie im Stdlit. tiblich):
(19) A ieftze ktora modlitwd ndd te lepfa? (LK 30 [SITTIG 1929: 46,])
,Und ist irgendein Gebet besser als dieses?*
Bégu yra kuri malda v% uta géréfne? (DK 48,5)
156




Syntax

[Be=gu yra kuri malda uzu tg geresné?]
Irdgu kuri kita matda, aba Poterus, azu ti gierefnis? (AnK 39;)

[Yra=gu kuri kita malda, aba poterius, azu ty geresnis?]

7.2e przy

Die Préposition przy ,,bei” wird in acht von elf Fallen mit der lit. Prdp. prié (bei Dauksa in
der Form prieg) tibersetzt. In einem Fall steht der Adessiv: poln. przy ftole ,bei Tisch, am
Tisch®, lit. fkomieip’ (DK 148°2) ‘skomiaip’. In den iibrigen Féllen handelt es sich um freiere
Ubersetzungen:

(20)  ofobliwie przy obecnosci naswigtf3ego Sakramentu (LK 89 [SITTIG 1929: 118;])
,besonders in Gegenwart des heiligsten Sakraments®
ipac3éi, kur Jani fwezcéu/ém’ Sakraméntui (DK 125)
[ypaciai, kur esant Svenciausiam sakramentui|
,besonders dort, wo das heiligste Sakrament ist*

Hier gibt Dauksa poln. przy obecnosci ,,in Anwesenheit* durch eine Partizipialkonstruktion
(Dativus absolutus) wieder: ,,wo die heiligen Sakramente sind“. Ahnlich auch im anderen
Fall:

(21)  y mdigq fi¢ za napodleyf3e motylki przy bytnosci twoiey (LK 111 [SITTIG 1929: 13344])
,und sie halten sich fiir die geringsten Falter in deiner Gegenwart"
ir darés mazéufeis drugéleis po akim ta{w}o (DK 148;;)
,und sie machen sich zu kleinsten Schmetterlingen unter deinen Augen.*

Po akim (teilweise auch kontrahiert pokim) bedeutet wortlich ,,unter dem Auge® und ist im
Altlitauischen eine sekundire Priposition (mit Gen.) in der Bedeutung ,vor®. Als solche
ibersetzt sie im Kat. sonst poln. przed ,vor“. Hier wird die ganze Phrase przy bytnosci ,,in

Gegenwart” mit po akim ,,vor* iibersetzt.

72f u
Die Prdposition u ist im Kat. vergleichsweise selten und wird vor allem mit dem Adessiv
tibersetzt (8x, davon 6 an., 2 inan.).
Aufgrund der geringen Zahl der Belege gibt es keine ,,Minimalpaare®” bei DaukSa. Nur der
anonyme Katechismus zeigt konkurrierende Konstruktionen:
(22)  BicZowanie v flupd. (LK 135 [SITTIG 1929: 15519]) ‘biczowanie u slupa’
,Das Schlagen an der Sdule.”
Plakimas [tiebiép pririfito. (DK 179;, ADESS) ‘plakimas stiebiep priristo’
,Das Schlagen des an die Sdule Gebundenen.*
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Plakimas i6 prieg [tutpuy. (AnK) ‘plakimas jo prie stulpui’
,»Sein Schlagen an der Saule.*
In einem Fall {ibersetzt Dauksa u mit einem Genitiv:
(23)  izby v trzewika rzemyk rozwigzat (LK 110 [SITTIG 1929: 133,;])
,,dass ich den Riemen an deinem Schuh aufbinde®
idant autuwo tawo dizreli iriffty. (DK 149)
[idant autuvog, tavo dirzelj iSristy]

,,dass ich den Riemen deines Schuhs aufbinde*

72g w
Die Ubersetzung von poln. w mit Lok. ,,in“ hingt eindeutig mit der Belebtheit zusammen,
bei belebtem Objekt wird mit dem Adessiv (14x) {ibersetzt, bei unbelebtem mit dem
Inessiv (115x). Mit Akk. ist w bei Animata nur in der Verbindung wierzy¢ w ,,glauben an*
belegt, das regelhaft durch lit. tikéti i wiedergegeben wird. Bei Bewegungsverben steht bei
Dauksa der [Illativ (9%x) oder die Priposition i/ing (12x), ohne dass ein
Bedeutungsunterschied zu erkennen wére. Echte Minimalpaare finden sich nicht, aber sehr
dhnlich Ausdriicke mit unterschiedlicher Ubersetzung.
(24)  Goscia w dom przyigc. (LK 73 [SITTIG 1929: 104,])
Swéczia namuyfn’ priimi. (DK 106g) ‘sve¢ia namuosn,, priimti’
,,Giste ins Haus aufnehmen.”
(25)  przysé w ten vbogi dom (LK 125 [SITTIG 1929: 145,;])
ateif ing tus grinus ndmus (DK 165;) ‘ateiti j tuos grynus namus’
,,in dieses arme Haus kommen*
Der anonyme Katechismus weicht in der Kasusverwendung nur unwesentlich von Dauksa
ab:
(26)  dabychmy [...] wgrzech nie vpadli. (LK 66 [SITTIG 1929: 96,4])

Iddnt. né [...] ing nideme impultumbime. (DK 98;) ‘i nuodéme jpultumbime’
,,Damit wir nicht in Siinde hineinfallen.*

Adunt ne [...] kokian nor nufideiman imputtiimbime. (AnK 80;5)

‘kokian nors nusidéjim-an,;’

,damit wir nicht in irgendeine Siinde hineinfallen*
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8. Fazit

Fiir Dauksa ldsst sich ebenso wie fiir die anderen Autoren der altlitauischen Epoche
feststellen, dass es eine starke Tendenz gibt, Illativ und Inessiv fiir Animata zu vermeiden
und stattdessen Allativ bzw. Adessiv zu verwenden.

Eine klare Grenze zwischen Lokalkasus und konkurrierenden Prapositionalkonstruktionen
lasst sich nicht feststellen, beide werden weitestgehend synonym gebraucht. Daneben gibt es
funktional dquivalente Prapositionalausdriicke, die jedoch vorlagenabhidngig sind und nicht

frei verwendet werden konnen.

Ilativ Allativ Inessiv Adessiv
(do, na, w) (u, przed, na, w)
ing ant ant prieg
(do, w, na) (na) (na) (przy, przed)
ant pas tarp pas
(na) (podle) (miedzy) (u, podle, wedle)
tarp prieg viduj ties
(miedzy) (ku, przy) (w posrodku) (przed)
po akim net ik per uz
(przed) (az do) (na, po, przez) (u, za)
po
(po)

(nach ZILINSKAITE 2004: 50f.)

Dauksa iibersetzt nicht mechanisch, so dass einer poln. Prdposition immer genau eine
litauische Entsprechung gegeniibersteht, sondern in der Regel der litauischen Idiomatik
entsprechend und mit einer gewissen Varianz im Ausdruck. Die Unterschiede zwischen
Postille und Katechismus sind geringfiigig und zum einen im Umfang der Werke, zum

anderen im Sprachgebrauch der jeweiligen Vorlage begriindet.
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D4 Periphrastische Konstruktionen

Im folgenden Abschnitt soll untersucht werden, welche Funktion die periphrastischen
Konstruktionen (Tempora, Modi, Diathesen) bei Dauksa haben und welche Konstruktionen
bzw. Verbformen der polnischen Vorlage zu wiedergeben und ob sich somit eine
innerlitauische Verteilung erkennen ldsst oder es sich um vorlagenimitierende

Ubersetzungen handelt.

1. Periphrastische Tempora

Das System der Tempora entspricht sich im Lit. und Poln. nur teilweise:

stdlit. | Dauksa | poln.
Prasens + T +
Perfekt + + (+)°
Prateritum + + +
Plusquamperfekt + + +
Plusquamperfekt 11 | + -
Futur + + +
Futur 11 + + -

2. Periphrastische Tempora im Litauischen
Das Litauische kennt vier periphrastische Zeitformen (lit. sudétiniai atliktiniai laikaf), die

jeweils aus einer Form der Kopula biiti und dem Partizip Priteritum Aktiv gebildet werden:

Perfekt yra pirkes, pirkusi ,has bought®
Plusquamperfekt buwo pitkes, pirkusi ,had bought*
Plusquamperfekt I1 biidavo pitkes, pitkusi ,used to have bought*
Futur IT bus pirkes, pirkusi ,will have bought*

Daneben gibt es drei periphrastische ,,continuative tenses® (lit. sudétiniai pradétiniai laikar),
jeweils gebildet vom Priteritum, Imperfekt und Futur der Kopula und dem mit be-
prafigierten Partizip Prasens Aktiv.

Prét. cont. btwo beperkgs, beperkanti ,was buying*

Ipf. cont. biidavo beperkgs, bepeikanti ,used to be buying*

% Das Standardpoln. kennt kein Perfekt, abgesehen von der neu im Entstehen begriffenen

Resultativkonstruktion mit dem Hilfsverb mie¢ ,,haben“, die im 15. Jh. aber noch nicht entwickelt war. Jedoch
gibt es bei Wujek einige periphrastische Konstruktion aus [-Partizip und Prés. der Kopula, die hier als
Perfekt” bezeichnet werden sollen, s. u.

1%¢ Plusquamperfekt 11 (lit. biitasis dazninis atliktinis laikas) soll hier als Abkiirzung fiir frequentatives oder
habituelles Plusquamperfekt benutzt werden.
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Fut. cont. bus beperkgs, beperkanti »will be buying“"”’

Die periphrastischen Vergangenheitsformen des Litauischen haben eine genaue
Entsprechung im Lettischen, vgl. Perf. ir pircis, pirkusi; Plpf. bija pircis, Fut. 11 bils pircis.
Auch im AltpreuBlischen gibt es ein periphrastisches Perfekt, das mit dem Partizip
Priteritum Aktiv gebildet wird (ast sien dauns ,,es hat sich begeben®, assei seggiuns ,,du hast
getan®), Plusquamperfekt und Futur II sind nicht belegt. Eine Entsprechung der continuative
tenses fehlt in beiden Sprachen (LVG §§982-986, 1000-1008, ENDZELIN 1923,
SMOCZYNSKI 2005: 485-487, MAZIULIS 2004).

Die Funktion des Perfekts im Litauischen ist die Bezeichnung einer vergangenen
Handlung, deren Resultat zur Sprechzeit noch andauert (LG 248, OTREBSKI 1956: 280). Das
Perfekt ist also sowohl resultativ wie auch relativ in Bezug auf die einfachen Zeiten (LG

249), bei telischen Verben eher resultativ, bei atelischen eher relativ.

Die Funktion der continuative tenses ist die Bezeichnung einer zum Referenzpunkt bereits
begonnen und noch andauernden Verbalhandlung:
(2) Vélai jie ateidavo miisy kviesti: budavom beeing ir patys iS namy, kai ateidavo
prasyti.

,Sie kamen immer sehr spit, um uns einzuladen: Wir waren fiir gewohnlich
schon selbst aus dem Haus gegangen, als sie kamen, um uns zu sich zu
bitten.*

Dieser Gebrauch kann als mittlerweile als selten gelten und beschrinkt sich auf atelische
Verben. Héufiger bezeichnen sie den erfolglosen Versuch. (OTREBSKI 1956: 280, DLKG
§8§854-857, LG 250-251)

3. Periphrastische Tempora im Polnischen

Im modernen Polnischen gibt es nur eine synthetische Vergangenheitsform, das
Priteritum (poln. czas przeszly), das sprachhistorisch auf das urslavische periphrastische
Perfekt zuriickgeht, gebildet aus dem [-Partizip und der Kopula: poln. szed! ,er ging®,
czytali ,sie lasen®, aus urslav. *Svdlv jestv (aksl. $vlv jestv), citali sptv, mit volligem Schwund
der Kopula in der 3. Person, szedlem ,ich ging“, czytaliscie ,,ihr last” aus *Svdlv jesmo, Citali
jeste. Der Schwund der periphrastischen Formen ist zum GroBteil im 15. Jh. abgeschlossen.

Das Plusquamperfekt (czas zaprzeszly) ist heute ungebrduchlich, sprachhistorisch wird es

aus dem [-Partizip und dem Perfekt der Kopula gebildet, aksl. *¢italv jesi bylv ,du hattest

7 Nach Auffassung von HOLVOET (2018: 1673) handelt es sich um ein ,,nascent system of progressive tenses [...]
but it never fully developed”.
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gelesen®. Die Verbalendung tritt in der Regel ans Vollverb: czytales byt ,,du hattest gelesen®,

szedt byt ,,er war gegangen”™ (ROSPOND 2012: 178f).

4. Verhiltnis zur Vorlage
In den meisten Féllen iibersetzt Dauksa ein Priteritum der poln. Vorlage durch ein
Priteritum und ein Plusquamperfekt (czas zaprzeszly) durch ein Plusquamperfekt:
(3) Ieidqu namiyn’ tawufn ir ne dawei wdndenes koiomus manémus o fitoii df3aromis
apldifte kéias mands, ir plaukdis fawdis apBlifte. (4765,)"°
[iéjau namuosna tavuosna ir nedavei wandenes kojomus manomus, o Sitoji
asaromis aplaisté kojas manas, ir plaukais savais apsluosté.]
wpedtem do domu twego, a nie dates wody nd nogi moie: a ta #3ami polatd nogi moie, y
wlofami fwymi vtdrtd.
,Ich kam in dein Haus und du gabst mir kein Wasser fiir meine Fii3e, aber diese
begoss meine Fiile mit Trdanen, und rieb sie mit ihren Haaren ab.*
(4) Jugrizo wel’, ten’ i% kur bil iféies:” (2293)
[sugrizo vél ten, iS kur buvo iséjes|
wrocil [ie 3dfie, tam [kad byl wyPedt:

,er kehrte wieder dorthin zuriick, woher er gekommen war.*

Seltener {ibersetzt Dauksa ein einfaches Priteritum der polnischen Vorlage mit einem
litauischen Perfekt:
(5) kuritis ant %émes vigimufius bragus krauias Chriftaus i%g tikros geribes pawadinés

[t ing dagu: (54147)

[kuriuos ant Zzemés uzgimusius brangus kraujas Kristaus iS tikros gérybés
pavadings esti j dangy:|

ktorych na %iemi vrodzonych droga krew Chryftufowa 3 fcierey dobroci poswata do
nieba:

,welche auf der Erde Geborenen das teure Blut Christi aus wahrer Giite in den

Himmel gerufen hat*

Dass ein poln. Plusquamperfekt mit einem lit. Priteritum {bersetzt wird, kommt im
Corpus einmal vor:

(6) O mes tikéiomes, iog iifsdi atpirki turéio Ifrdeli: (189,,)"’

138 perikope (Lk 7:44), daher hier Einfluss des Lateinischen denkbar: intravi in domum tuam, aquam pedibus meis
non dedisti: haec autem lacrimis rigavit pedes meos, et capillis suis tersit.
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[O mes tikéjomeés, jog jisai atpirkti turéjo Izraelj:]

A my [podziewdlifmy fig, %e on byt miat odkupic J3raela:

,Und wir glaubten, dass er Israel freikaufen musste.*

In fiinf Fillen wird ein poln. Priteritum mit einem lit. Plusquamperfekt tibersetzt wird:

(7)

(8)

9)

(10)

160

Okad iau bu priwdlge tare mokitinemus fawiemus. (123;5)

[O kad jau buvo privalge, taré mokitiniamus saviemus]

A gdy [ie naiedli, r3ekt vciniom fwoim:

,und als sie sich schon satt gegessen hatten, sagte er zu seinen Jiingern:*

ir todrinag Péwilas S. ragina iftikimufius, idant [towétu twirtdi, ir turétu [tiprei
mokflus padutifius, kuriu bii imoke, teip per %6di, kaip ir per gromata io. (217,)

[ir todrin Povilas S(ventasis) ragina idtikimuosius, idant stoveéty tvirtai, ir turéty
stipriai mokslus paduotuosius, kuriy buvo iSmoke, taip per zodj, kaip ir per
gromata jo.|

Y przetox Pawel S. vpomina wiernych, daby [tali [tatecinie, a trzymali mocno nduki
podane, ktorych [ie nduciyli, tak przes flowo, idko y przes lift iego.

,und deswegen ermahnt der Hlg. Paulus die Glaubigen, dass sie fest stehen, und
sich den Lehren kriftig untergeben hielten, die sie gelernt hatten, sowohl
durch das Wort, wie durch seine Briefe.”

Ir c3ia 30tag pamatome |[...] kokis buwes atfipimas ir ingeidimas paaukftinimo anu
mieluiu praftoku, pirm neg eme bii dwafia S. |[...] (496)

[Ir ¢ia zotag pamatome, koks buves atSipimas ir jgeidimas paaukstinimo any
mielyjy prastoky, pirm neg éme buvo dvasia $(ventgja)]

A tu wnet widiimy, [...] idka byla tgpos¢ y chiiwos¢ powyzflenia onych milych
proftakow, pierwey ni%li wiieli Ducha S. |...] .

,Und hier sehen wir sofort, welches die Stumptheit und Gier nach Erhéhung
dieser lieben Dummkopfe war, bevor sie den heilien Geist empfangen hatten®

Ir Powitas fu Barnabad Liftrifikius mief3ic3ionis kurié iiémus (kaip’ Diewamus) noréie

buwo affierawot’, baifei izbare [...] (536,4)

[Ir Povilas su Barnaba Listriskius miescionis, kurie jiemus (kaip Dievamus) noréje

buvo afieravoti, baisiai iSbaré]

1% An dieser Stelle hat auch der lateinische Text eine periphrastische Konstruktion: nos autem sperabamus quia

ipse esset redempturus Israél (Lk 24:21).
1% perikopentext (Jn 6,12), bei Bretke heillt es hier Ir kada fatus buwo, biloia ghis Mokintiniump fawump (Adj. sétus
,satt*), bei Chylinski Ir kad buwo pafotynti, tare Mokitiniump fawo (Ptz. Prét. Pass. pasétintas ,,gesattigt®).
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Y Pawel 3 Bdrnabaf3em Liftryifkie mieficzany, ktorsy im (iako Bogom) chcieli
ofiarowdc, [rodze 3gromit,
,Und Paulus tadelte mit Barnabas die Einwohner von Lystra schrecklich, die
ihnen (wie Goéttern) opfern hatten wollen.*
(11)  Nes Patriarchai feno 36kono dabar anii meti ne biiwo daguie, ik kotei W. Chriftus per
mirti fawa, dagdus notwéres buwo, bet' buwo tamsibefe, ir priépektiife aniife pragaro?

(53854

[Nes Patriarchai seno zokono dar anuo metu nebuvo danguje, ik kolei V(ie$patis)
Kristus per mirtj sava dangaus neatvéres buvo, bet buvo tamsybése, ir
priepekluose anuose pragaro?]

Bo Patryarchowie ftarego 3akonu ieficie nd on c3as nie byli w niebie, poki Pan
Chryftus prze3 Smierc¢ [woig, niebda nie otworzyl, dle byli w ciemnosciach, y w
odchtanidach onych piekielnych?

,Denn die Patriarchen des Alten Testaments waren zu jener Zeit noch nicht im
Himmel, solange der Herr Christus durch seinen Tod den Himmel noch nicht
geoffnet hatte, sondern waren in der Finsternis, und in jenen Abgriinden der
Holle.

In allen diesen Fillen liegt eine klar vorzeitige Handlung vor. Trotzdem wird nicht jedes
als vorzeitig aufzufassende Verb der Vorlage von Dauksa mit einem Plusquamperfekt
tibersetzt. Zur Haiufigkeit der periphrastischen Konstruktionen im untersuchten
Textabschnitt der Postille und zu ihrem Verhiltnis zur poln. Vorlage vgl. folgende
Tabelle'™":

polnisch | Perfekt Priteritum | Plusquam- | sonstige Summe
litauisch perfekt
Perfekt 2 31 - 8 41
5% 76% 19% 100%
Plusquamperfekt - 5 35 8 48
10% 73% 17% 100%
4.1 Futurll

Im untersuchten Corpus lieRen sich zwei Belege eines Futur II finden: bisime padare ,,wir

werden gemacht haben® in (12) tibersetzt einen einfachen Konjunktiv (-bysmy uczynili) der

1! Die Fille, in denen ein lit. Priteritum ein poln. Priteritum tibersetzt, sind nicht aufgefiihrt, ihre Zahl liegt
bei iiber 5.000.
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polnischen Vorlagen und busite nuliude ,,ihr werdet traurig geworden sein“ in (13) ein poln.
Futur mit Infinitiv'®® (smecic sie bedziecie).
(12)  Nes’ ka tiemus padarifim’ ing warda io, del' meiles io, tatdi kaip iam’ pacziam’
bufim paddre. (4924,)

[Nes ka tiemus padarysim j varda jo, dél meilés jo, tatai kaip jam paciam
busim padare.|

Bo cokolwiek tym vciynimy w imie iego, dla milosci iego, to iakobyfmy iemu
Jamemu vciynili.

,Denn was [auch immer| wir fiir diese in seinem Namen tun werden, seiner
Liebe wegen, das werden wir wie fiir ihn selbst getan haben.*

(13)  Vaitiela vitiefa bitdu iumus, iog ius werkfite ir rauddfsite, o pafaulis dzéugfis, o ius
biifite naliide, bet' nuludimas iufu apgrif ing diéugfma. (2115)'

[uz tiesa uz tiesa bylau jumus, jog jus verksite ir raudosite, o pasaulis
dziaugsis, o jus busite nulinde, bet nulitdimas jasy ap(si)gri§ ing
dziaugsma.|

Prawdziwie mowig wam, i% wy bedsiecie plakac y narzekdc, a swiat [i¢ bedszie

weselit, a wy [mecic [ie bedsiecie, dle fmetek waf3 obroci [ie w wefele.

, Wahrlich, ich sage euch, dass ihr weinen und heulen werden, aber die Welt
wird sich freuen, und ihr werdet traurig geworden sein, aber eure

Trauer wird sich in Freude verwandeln.”

4.2 I-Ptz. und Pris. von by¢ in der Vorlage
Ein ,Perfekt” in der polnischen Vorlage findet sich ebenfalls zweimal. Dauksa iibersetzt
beide Male mit einem Perfekt (in (15) mit Wiederholung des Partizips).
(14) Ir %6dis kiinu tapes eft. (arba pawirto) ir giwéno tarp mifu, (43s)
[Ir Zodis ktinu tapes esti (arba pavirto), ir gyveno tarp musy,]
A Stowo ono cidlem sftdlo [ie ieft: y miefSkdto miedsy ndami,
,Und das Wort ist Fleisch geworden, und wohnte zwischen uns.*
(15) Dtina fitoii ne pagatéi ipatine bef pagaléi natiira arba bilftimes pérmainita, tapus
wiffo galéiimu 36d%io, tapus yr kiinu. (2664,)
[Duona Sitoji ne pagalei ypating, bet pagal nattira arba bustimés permainyta,

tapusi viso galéjimu zodzio, tapusi yra kunu.|

1> Das synthetische poln. Fut. kann mit Infinitiv oder I-Partizip gebildet werden, bei Wujek iiberwiegen die
Formen mit Ptz.

16 perikopentext (Jn 16:20), der lateinische Text hat Fut. Pass.: Amen, amen dico vobis: quia plorabitis, et flebitis vos,
mundus autem gaudebit; vos autem contristabimini, sed tristitia vestra vertetur in gaudium.
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Chleb ten, nie wedle ofoby, dle wedle natury, dbo iftnosci pr3zemieniony
wfechmocnosciq flowd, sftal fi¢ ieft ciatem.

,»Dieses Brot ist nicht gemif3 seines Wesens, sondern gemalf seiner Natur oder
seines Wesens durch die Allmacht des Wortes verdndert, es ist Fleisch

geworden.”

Am hiufigsten wird das Perfekt beim Verb tapti ,werden®” gebraucht (9 Belege), in den
meisten Fillen als Ubersetzung von poln. sstalo si¢ (nur einmal stangly). Von den iibrigen
Verben (19) sind die meisten telisch (15):

aplaidyti (poln. opuscic) ,,verlassen®, byloti (poln. méwic) ,sprechen, sagen®, daryti (poln.
czyni¢) ,tun, machen®, dioti (poln. wydac) ,(heraus)geben®, jgyti (poln. otrzymac)
werwerben®, iSklausyti (poln. wystuchac) ,erhoren”, iSpildyti (poln. wypelnic) ,erftillen®,
padaryti (poln. czyni¢ bzw. uczyni¢) ,machen®, palinkti (poln. nachyli¢ sig), ,sich neigen®,
pralydéti (prowadzic¢) ,begleiten®, pritirti (doswadczy¢) ,erfahren®, rasti (nalezé) ,finden®,
stotis (sstac sig) ,,sich stellen, geschehen®

Klar atelisch sind gyvénti ,leben“ (poln. zy¢), myléti ,lieben“ (poln. milowac), galéti
,konnen* (poln. moc) und saugoti ,bewahren® (poln. chowac), die hier niher betrachtet
werden sollen:

(16)  NéfJa pabdfis ir bités: Teifufis [id3ia, |...] pagal mdna, ne pagal’ tawa wala giwenus eff,
tiefas pafdulo, ir iftatimus mandus, ne tawus faugdius eft’. (523;9)

[Nesa pabosis ir bylos: Teisusis stidzia, pagal mana, ne pagal tava valia gyvenusi
esti, tiesas pasaulio, ir jstatymus manus, ne tavus saugojusi esti.|

Abowiem bedZie nalegal y mowit: Sprawiedliwy [ed%ia, |...] wedtug moiey, nie wedtug
twoiey woley 3yld, prawd swieckie, y vftawy moie, nie twoie chowdtd.

w,Denn er [scl. der Teufel] wird es bemerken und sagen: Gerechter Richter, [...]
gemdfd meines, und nicht gemdl deines Willens hat sie [scl. diese Seele] gelebt,
das Recht der Welt und meine Gesetze, nicht deine, hat sie bewahrt.”

(17)  Ka ii wifsd ant’ tdwes mitéius éft’, drin’ tu daiktu tawé po tikftanti kdrtu pazéide, ir
beweliio ant’ gdlo tawés ne turét’, neg tis fawus gerius praftot’. (523,s)

[Ka ji visa ant taves myléjusi estiyy, drin ty daikty tave po tukstantj karty
pazeidé,.;;, ir bevelijo,; ant galo taves neturéti, neg tuos savus gérius
prastoti. |

To ond wfytko ndad cig mitowdld, dla tych r3ecie ciebie po tysigc kroc obrazata, y

woldld nawet ciebie nie miec, nizli te fwoie rofkofly opuscic.
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,Dies alles hat sie mehr als dich geliebt, wegen dieser Dinge krankte sie dich
mehr als tausend Mal, und wollte am Ende lieber dich nicht haben, als diese
ihre Giiter zu verlieren.*

Nes Patriarchai feno 30kono ddbar anii metu ne buwo daguie, ik kotei W. Chriftus per
mirti fawa, dagdus notwéres buwo, bet” buwo tamsibefe, ir priépektiife aniife pragaro?
Ir todrinag negatéie é[t’ girdéi matdii ir praflimi smoniti giwénancsiu. (538;4)

[Nes Patriarchai seno zokono dar anuo metu nebuvo danguje, ik kolei V(ieSpatis)
Kristus per mirtj sava dangaus neatvéres buvo, bet buvo tamsybése, ir
priepekluose anuose pragaro? Ir todrin negaléje esti girdéti maldy ir prasymy
zmoniy gyvenanciy.|

Bo Patrydrchowie [tirego 3akonu ieficie nd on c3as nie byli w niebie, poki Pan
Chryftus prze3 Smierc¢ [woig, nieba nie otworzyt, dle byli w ciemnosciach, y w
odchtdnidach onych piekielnych? y przeto% nie mogli flyfe¢ modlitw, y prosby lud%i
gywigcych.

,Denn die Patriarchen des Alten Testaments waren zu jener Zeit noch nicht im
Himmel, solange der Herr Christus durch seinen Tod den Himmel noch nicht
gedffnet hatte, sondern waren in der Finsternis, und in jenen Abgriinden der
Holle. Und deshalb haben sie die Gebete und Bitten der lebenden Menschen

nicht horen konnen.*

In Bsp. (16) ist eine relativisch-resultative Funktion zu erkennen: Der Verstorbene hat die

gottlichen Gebote nicht bewahrt und wird nun vom Teufel beansprucht. In Bsp. (17) ist die

Funktion weniger klar, neben dem Perfekt stehen auch zwei Priterita.

Folgende Beispiele illustrieten ebenfalls die (partielle) Gleichwertigkeit von Perfekt und

Priteritum: In (19) gibt Dauksa fiir sstafo sig jest ,ist geworden® zwei Alternativen fiir die

Ubersetzung, tdpes ésti, Perfekt von tapti, sowie pavirto, Prit. von pavirsti ,werden®. In (20)

stehen im Polnischen im Relativsatz zwei Priterita, czynili ,sie taten” und wierzyli ,sie

glaubten®, Dauksa tibersetzt das erste mit einem Perfekt (ddare ésti ,,sie haben getan®), das

zweite aber mit einem Priteritum (tikéjo ,,sie glaubten®):

(19)

(20)

Ir %6dis kiinu tapes eft. (arba pawirto) (435)

[Ir zodis ktinu tapes est (arba pavirto)]

A Slowo ono ciatem sftalo fie ieft:

,Und das Wort ist Fleisch geworden.*

o teifinikai, kurié gerdi ddre é[t, o ne tikéio tiektai eis ing giwata dm3zina. (526b.e)

[0 teisinykai, kurie gerai dare esti, o netikéjo tiktai, eis j gyvata amzina.|
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a [prawiedliwi, ktorsy dobrze cxynili, a nie wiersyli tylko, poyda w ywot wieciny.
maber die Gerechten, die gut gehandelt haben, und nicht nur glaubten,
werden ins ewige Leben gehen.*

Somit wire das Perfekt bei Dauksa ein synonymer Ausdruck der Vergangenheit, um
Wiederholungen zu vermeiden. In jedem Fall scheint sein Gebrauch optional zu sein, da
sich dhnliche Stellen finden lassen, in denen das Prateritum steht.

(21)  Ir todrinag bildie e[t iog ne kitas, béi tafieu yi Téwas, kurfai ir Sunus: iog Téwas
vimus eft’ nukakintas. (258s,)
[Ir todrin byloje esti, jog ne kitas, bet tasiau yra Tévas, kursai ir Stnus: jog
Tévas uz mus esti nukankintas.|
Y przetox mowili, i% nie infly, ale tenze ieft Ociec, co y Syn: a i% OcCiec 3d nas ieft
vmec3on.
,Und deswegen haben sie gesagt, dass kein anderer, sondern (genau) dieser
der Vater ist, der auch der Sohn ist: dass der Vater fiir uns gequalt wird.*
(22)  kaip’ Manicheufai kurié bitéio, iog Wiefipatis Chriftus ne priéme kiino nug tiéfos,
bet’ metra, ir fantaima kokid: (4735)
[kaip Manicheusai, kurie bylojo, jog VieSpatis Kristus nepriémé kiino nuog
tiesos, bet metra ir fantazma kokia

iadko Manicheuflow, ktorsy mouwili, e Pan Chryftus nie pr3yigt ciata prawd<iwego,

ale fantazme y obtude idkgs:
,wie die Manichéer, die sagten, dass der Herr Christus nicht wirklich einen

Korper angenommen hat, sondern irgendein Trugbild oder Phantasma.*

4.3 Form der Kopula
Bei Dauksa kommt in der 3. Person des Perfekts sowohl ésti als auch yra als Form der

Kopula vor: von 39 Formen im untersuchten Corpus sind 31 mit ésti und 8 mit yra gebildet.

In zwei Féllen tibersetzt ein Perfekt mit yra ein Prateritum der Vorlage:

(23) Palikis fu mumis, nes’ iau pagrizo wdkardp, ir palinkust yrd iau diend. (189;,)"*
[Pasilik su mumis, nes jau pagrjzo vakarop, ir palinkusi yra jau diena.|

3oftan z nami, boc¢ iu% ma fig ku wiec3orowi, a ndchylit fi¢ iuz dxien.

16 perikopentext (Lk 24:29), der lateinische Text hat ein (periphrastisches) Perf, Pass.: Mane nobiscum, quoniam
advesperascit, et inclinata est jam dies. Somit ist lat. Einfluss hier nicht auszuschlieRen.
Vilentas hat Préteritum (Pafilik fu mumis / nefa iau welu / ir diena prilinka [VEE 60]), ebenso Bretkes
Bibeliibersetzung (Buk fu mumis, nes [chitai wakaras, ir diena nufsilenke).
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,Bleibe bei uns, denn schon ging es zum Abend, und der Tag hat sich schon

geneigt.”

(24) Nefsa i%g Paliés diewiftes wifsados bii Téwiep. Ma%é[nis i3g kurids tapés yra: ir patis

ant’ fawés maxéfnis, kad iinakino patis fawé, ir priéme ant fawés tdrno forma.
(2394)

[Nes i8 Salies dievystés visados buvo Tewiep. Mazesnis [yra iS tos Salies,] i$ kurios
tapes yra ir pats ant saves mazesnis, kad iSnakino patis save, ir priémé ant
saves tarno forma.|

Abowiem 3 [trony boftwa 3dwfie byt v Oyca. Mnieyfy ieft 3 tey [trony, 3 ktorey [ie
sftal y fam nad fie mnieyfy, gdy wynificiyt fam Siebie, y pr3yigl nd [ie fluzebniczg
poftac.

,Denn von der Seite der Gottlichkeit war er immer beim Vater. Kleiner [ist er
von dieser Seite,| aus welcher er selbst {iber sich kleiner geworden ist, als er

sich selbst vernichtete, und die Gestalt eines Dieners annahm.“

In den iibrigen Féllen {ibersetzt Dauksa so ein poln. Prisens mit Adjektiv bzw. adjektivisch

gebrauchtem Partizip:

(25)

(26)

Nes' ir tikéiimas bg méiles numires yrd, |...] . (48143)

[Nes ir tikéjimas be meilés numires yra.|

Bo y wiarad bes mitosci martwa ieft, |[...] .

,Denn auch Glaube ohne Liebe ist tot” (und nicht: ,,ist gestorben®).

Perfona Wief3patiés Chriftaus imokis mus |...] kaip’ yrd patdikines priimt kiekwiena
gailitis vx nudsias: (477:1)

[Persona Viespaties Kristaus iSmokys mus, kaip yra pataikinegs priimti kiekviena
gailintis uz nuodzias.|

Perfona P. Chryftufowd nauciy nas, |[...] idko ieft gotow pr3yiac kdidego wiernie
pokutuiacego.

,Die Person des Herrn Christus wird uns lehren, wie er bereit ist, jeden

anzunehmen, der seine Stinden bereut.*

4.4 Wortstellung in periphrastischen Tempora

Die Wortstellung von Kopula und Partizip folgt in allen Beispielen, in denen ein

periphrastisches Tempus iibersetzt wurde, der der Vorlage:

(27) iog iam’ iau bu W. Chriftus Jadeies raktus karaliftes dagdus |[...] : (4833)

[jog jam jau buvo V(ie$patis) Kristus zadéjes raktus karalystés dangaus]
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i% mu iu% byl Pan Chryftus obiecal klucie kroleftwa niebiefkiego |...]:
,dass ihm der Herr Christus schon die Schliissel zum Konigreich des Himmels

versprochen hatte.”

(28) [...] kad [...] turéies biwo eif ig to pafaulo Téwop, fita fakraménta iftate: (268;)
[kad turéjes buvo eiti i to pasaulio Tévop, Sita sakramenta jstaté]
[...] kiedy |[...]| mial byt iS¢ 5 tego swidatd do Oycd, ten Sakrament vftawit;
»Als [...] er aus dieser Welt zum Vater hatte gehen miissen, erlie} er dieses
Sakrament.*
Beispiel (28) ist eines von drei Beispielen fiir die Reihenfolge PTzZ-AUX im Corpus, die

anderen 31 Fille zeigen AUX-PTZ.

4.5 buati mit Ptz. Prds. Akt.

In vier Fillen verwendet Dauksa eine Form von biiti mit dem Partizip Prisens Aktiv. Dies
dhnelt der oben genannten ,continuative form* des Litauischen. Jedoch sind die Formen
ohne be- gebildet.

(29) Sxitie ddiktai [téios Bethanioy v% lordono, kur I6nas bii krikftiias. (2154)
[Sitie daiktai stojosi Bethanioje u? Jordono, kur Jonas buvo krikstijgs.]
Te rzecxy [ie sftalty w Bethdniey 3a Jordanem, kedy Jan byl chrzc3acy.
,Diese Dinge ereigneten sich in Bethanien hinter dem Jordan, wo Johannes
taufend war.|
(30) Er ne deganti bti Birdis mifu mufimp, kad katbéio ant’ kélo [...] ? (189s)
[Ar ne deganti buvo sirdis mtsy musimp, kai kalbéjo ant kelio?]
J3ali ferce nafle nie byto gordiace w nas, gdy mowit 5 nami w drodse [...] ?

,War nicht unser Herz brennend in uns, als er auf dem Weg sprach?*

Einmal iibersetzt Dauksa eine solche Konstruktion durch das Prit. buvo und das
Halbpartizip. Hierdurch wird deutlich, dass dies ist nicht als periphrastische Konstruktion
aufzufassen ist, sondern man vielmehr mit einem satzwertigen Partizip rechnen muss.

(31) Ir buwo mokidamas kiek’ dienés Bazniczioi. (309;,)

[Ir buvo mokydamas kiek dienos Baznycioje.]
Y byt vczgey co dzien w kosciele.

,Und er war den ganzen Tag lehrend im Tempel.
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Der Vergleich der entsprechenden Bibelstellen (Jn 1,28; Lk 24,32; Lk 19,47)' mit den
klassischen Sprachen zeigt, dass schon das Polnische hier wortlich iibersetzt, die Vulgata hat
jeweils Ipf. erat mit Partizip Prdsens Aktiv, das NTG ein Ipf. fjv mit Ptz. Prds. Akt. bzw.
Medium:

(29a) haec in Bethania facta sunt trans Iordanen ubi erat Iohannes baptizans

tadta év Bnbavig éyéveto mépav 1od Toeddvou, dmov v 6 Twdvvng Bamtilwv.
(30a) nonne cor nostrum ardens erat in nobis dum loqueretur in via

ovyl 1 radia udv xarouévn Qv [Ev Nuiv] dg EAdier UiV év TR 680 [...] ;
(31a) et erat docens cotidie in templo

Kot v d1ddoxwv 10 »ab’ fuéoav &v td iepd.

Dass buti mit dem Ptz. Prds. Akt. keine periphrastische Konstruktion bildet, zeigen auch
Beispiele wie (32). Hier steht das Partizip zwar mit Prifix be-, aber im Akk. Pl. und
kongruiert so mit tués ,,diese” im Hauptsatz, wihrend buwvo zum Relativsatz gehort, in einer
periphrastischen Konstruktion miisste es biiwo bebylg heiflen.

(32) ir rdado wienulika furikufius, ir tis kurie fu ieis bu bebilancsius, iog kéles

Wiefpatis i% tie[os (190;)

[ir rado vienuolika susirinkusius, ir tuos, kurie su jais buvo, bebylancius,
jog kélési Viespatis is tiesos.]

y nalexli 3gromddsonych iedennascie, y te ktorsy 3 nimi byli mowigce: |%
powftat Pan prawdZiwie,

,und sie fanden die EIlf versammelt, und diese, die mit ihnen waren,
sprechend, dass der Herr wahrlich auferstanden ist.*

Auch hier liegt eine Nachahmung der lat. Konstruktion vor (da im Gr. kein Relativsatz

steht):"”’

1% Bei Bretke steht hier das Préteritum (krikstijo, nedegé) bzw. die habituelle Form mokindavo:
(29b) Schitai nufsidawe Bethabaroia, ana [chale Jordano, kur Jonas krikfchtija.
(30b) Er ne dege [chirdis mufu mufui "kalbanczam iam (— kada kalbeia mumus) ant kelia [...] ?
(31b) Ir makindawa kiek dienas bafSniczaie,
Chylifiski iibersetzt in allen Fillen mit Préteritum (krikstijo, nedegeé, moke):
(29¢) Tie dayktey [toiog Bethabarioy uz Jordana, kame Jonag krykftyjo.
(30c) nedegiegu Ryrdic mufu mufimp, kad kalbejo mugump kiele [...] .
(31c) Jr mokie Bazniczioy kagdien, [...] .
Ebenso mit Priteritum iibersetzt Vilentas:
(29d) Tatai niffidawe Bethabaro vg Iordana / kur Ionas chrikfchtiya. (VEE 7)
(30d) Er nedege [chirdis mufu / kada kalbeia fu mumis ant kelia (VEE 60)
(31d) Ir moke wiffada Bafniczoie. (VEE 101)
1 vgl. aber auch Lk 13:10 Erat autem docens in synagoga / "Hv 8¢ &i8dokwv &v wd td@V cuvaywy®dv (in den
Perikopenabschnitten in DP nicht belegt), hier {ibersetzt Bretke wértlich Bet buwa makinngs Sinagagafu iu
‘buvo mokings’.
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(32a) et invenerunt congregatos undecim et eos qui cum ipsis erant / dicentes quod surrexit

Dominus vere
xal e0gov nbgotouévoug Tovg Evdexa xal Tovg ovv avTolg, Adyovrag STl dviwg
Ny€e0n 6 nigLog
Somit lassen sich in den untersuchten Textabschnitten der Postille keine continuative

tenses feststellen.'®

4.6 Konditional
Parallel zu den periphrastischen Tempora kénnen im Litauischen auch periphrastische Modi
gebildet werden: aus dem Konjunktiv der Kopula und dem Ptz. Prit. Akt. der Konjunktiv
Perfekt oder Konditional, mit dem Ptz. Prds. Akt. eine continuative form.
buty pirkes, pitkusi ,would have bought*
biity bepeikgs, bepefkanti ,would be buying*
Die Funktion des Konditionals ist vor allem die des Irrealis der Vergangenheit. (LG 258-
260)
(33) Kad butii Laurinas S. mileies dufia fdwa ant’ to pafdulo, tad biitu fu Ciéforiumi tobiu
bazniczios pér daliies: (488,)
[Kad baty Laurinas S(ventasis) myléjes dusia sava ant to pasaulio, tad baty su
ciesoriumi lobiy baznycios perdalijes.|
By byt Wawrsyniec mitowat dufle fwa na tym [wiecie, tedyby [ie byt 5 Cefarzem [karby
rozdszielit,
,Wenn der Heilige Laurentius seine Seele auf dieser Welt geliebt hitte, dann

hitte er sich mit dem Kaiser die Schitze der Kirche geteilt.”

17 Bretke: ir atrada fufsirinkufius wienolika, ir anus kurie [u ieis buwa, bilanczius. Kielefsi wiefchpats tikrai [...],
Chylitiski: ir rado wienolika fufirynkug, ir tug kurie buwo [u jej¢. Kurie tare, WiefSpats tykrey kieleg [...] .

1% yor allem in Texten aus PreuRisch-Litauen scheint die Konstruktion verbreiteter, vgl. hierzu die Beispiel bei
AMBRAZAS 2006a: 168-171. Exemplarisch genannt sei BrP I 34,, tadda Kriftus buwa begidas daug negalincziu
fmoniu ,,da heilte Christus viele kranke Menschen* [‘buvo be-gydas’ ,,war heilend“], Hierbei handelt es sich
um eine Periphrase von Lk 7:21, wo kein Partizip in der Quelle steht (Zu derselbigen stunde aber machte er viel
gesund [L1545] / ipsa autem hora curavit multos [V]). (Die Vetus Latina [bzw. Itala] zeigt hier die Lesart in ipsa hora
curabat multos [bzw. eadem hora curabat multos] mit Imperfekt statt Perfekt, welches semantisch besser zu
Bretkes Ubersetzung passen wiirden. Dies konnte dafiir sprechen, dass er diese Stelle auf Grundlage dieser
Quelle kompiliert hat.)

Im Unterschied zu Dauk3a zeigen aber alle angefiihrten Beispiele aus Bretke und anderen preuRisch-
litauischen Texten immer das Prifix be-.
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Auffillig sind bei Dauksa die aus dem Konj. der Kopula und dem Ptz. Pris. Akt. (ohne
Prifix be-) gebildeten Formen, denen in der Regel ein einfacher Konditional der polnischen
Vorlage entspricht (hier lit. biity ésgs : poln. bylby ,wire®):

(34) Miftre, tieg, %inome iog nug Diéwo ateiéi Miftrii, iog ne wiénas tu %éktu darit ne gal,
kurius tu dardi, nef tiektai iei butt éflas Diewas [u iil. (254;3)

[Mistre, tieg, zinome, jog nuo Dievo atgjai Mistru, jog né vienas ty zenky daryti
negali, kuriuos tu darai, net tiktai jei baty esags Dievas su juo.]

Miftrzu, prawi, wiemy izes od Boga pr3yfedl Miftrzem. Bo %aden tych cudow c3ynic¢ nie
mose, ktore ty cXynif3, chyba %eby byt Bog 3 nim.

~Meister, fiirwahr, wir wissen, dass du von Gott als Meister kamst, denn niemand
kann diese Wunder machen, welche du machtest, auBBer Gott wiare mit ihm."

(35) Iei, tieg, ius butumbite éfJa to pafdulo, tad pafaulis milétu kas io yrd: bet' nu ne efté i3
pafaulo, bet’ af ius iirinkau i3¢ to pafdulo: (531,,)

[Jei, tieg, jus butumbite esa to pasaulio, tad pasaulis miléty, kas jo yra: bet na
neeste i$ pasaulio, bet as jus iSrinkau i$ to pasaulio.]

Byscie wy, prawi, byli 5 swidtd, tedyby swiat mitowat co iego ieft: dle teraz nie ieftescie 5
Swiatd, dlem ia was wybral 3 tego sSwidta:

»Wenn ihr flirwahr von dieser Welt waret, dann wiirde die Welt lieben, was ihres
ist, aber jetzt seid ihr nicht von der Welt, sondern ich nahm euch heraus aus
dieser Welt.*

Hierbei handelt es sich um den Irrealis der Gegenwart, im Gegensatz zum Irrealis der

Vergangenheit, der erwartungsgemiB mit dem Ptz. Prit. Akt. (biity buwes) ausgedriickt wird.

Insgesamt kommt diese Konstruktion zehnmal im Corpus vor. Davon stehen in acht Fillen
in der poln. Vorlage ein Konditional, in zwei Fillen iibersetzt Dauksa so ein einfaches
Préasens der Vorlage:
(36) Nefla ne dowanai mus Iénas S. graudina, idant’ ne wifsokei dwdfei tikétumbim’, bet’
probawdétumbim dwafes, iéi i3g Diewo butu Janczios. (218;5)
[Nesa ne dovanai mus Jonas S(ventasis) graudina, idant ne visokiai dvasei
tikétumbim, bet probavotumbim dvasias, jei iSg Dievo buity sancios.|
Abowiem nie darmo nas Jan swiety vpomina, abyfmy nie kazdemu duchowi wierzyli,
ale probowali duchow, ieflize z Boga [g.
,Denn nicht umsonst ermahnt uns der Hlg. Johannes, dass wir nicht jedem Geist
glauben, sondern die Geister auf die Probe stellen, wenn sie von Gott sind.]

(37) ne wiénas kitas darii ne gal', tiektai fu kit Wief3patis Diéwas buti éffas. (254,5)
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[né vienas kitas daryti negali, tiktai su kuo Viespatis Dievas buty esgs.|

zaden infly ciynic¢ nie moze, iedno 5 kim Pan Bog ieft.

,hiemand anderes kann es, nur der, mit dem Gott der Herr ist/wire.*
Hier muss Dauksa die indikativisch-reale Form der Vorlage als irreal aufgefasst haben,
wahrscheinlich beeinflusst durch den Wortlaut des entsprechenden Bibelverses (Jn 3:2): iei
nefas buti fu i1t Diéwas (251:5) bzw. direkt vor dem zitierten Beispiel iéi butii éffas Diéwas [u it
(254;5), beide fiir poln. bytby (bzw. lat. fuerit).

Von den iibrigen acht Fillen, in denen im Poln. ein Konditional steht, liegt nur in einem
Fall ein Vollverb (narodzi¢ ,geboren werden, zur Welt kommen®) vor. Die Ubersetzung
kann als Konditional Perfekt (biity ésgs gimes) aufgefasst werden:
(38)  i%¢ kuriu wiéni daro finu ir Dwdfia fwenta maze/niu neg Téwa: o antri Sinu letu
imadgumi kuris dabar butu éflas i%¢ Marios’ gimes: [...] . (254)
[iSg kuriy vieni daro stiny ir Dvasia Sventa mazesniu neg Téva, o antri Stny létu
zmogumi, kuris dabar bty esgs iSg Marijos gimes.|
3 ktorych iedni ciyniqg Syna y Duchad swigtego mnieyffym ni%li Oyca: a drudsy Synd
proftym citowiekiem, ktoryby fie dopiero 5 Mdryey ndrod3it: [...] .
,daraus machen einige den Sohn und den Hlg. Geist geringer als den Vater, und
andere machen den Sohn zu einem einfachen Menschen, der gerade erst aus

Maria geboren worden sei.*

Ansonsten steht im Polnischen der Kond. des Verbs by¢ (3. Sg. m. bytby). In einem Fall
fiihrt Dauk$a in der Ubersetzung ein Vollverb (atnésti ,bringen®) fiir ein polnisches
Adjektiv (szkodliwy ,,schadlich®) ein:
(39) Nes’ iéi taffdi dawimas butu ka pikto atnefBds, tad ir taffdi kuris ii ddwe ne buti
méitafirdis, bei baifus [...] . (2633,)
[Nes jei tasai davimas buity ka pikto atnes$gs, tada ir tasai, kuris jj davé, nebiity
meilasirdis, bet baisus.]
Bo gdyby ten datek byl Bkodliwy, tedy ten ktory gi dal, nie bylby mitosiernym, dle
okrutnikiem |[...] .
,Denn wenn diese Gabe schddlich/etwas schlechtes bringend wére, dann wire

auch der, der sie gab, nicht giitig, sondern grausam.*

Der Irrealis der Gegenwart der Verbs biti sollte durch den einfachen Konjunktiv biity

ausgedriickt werden. Bei Dauksa ist die Form bity ésgs eine verstirkte Form dieses
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Konjunktivs, die moglicherweise auf die Funktion als Verbum Existendi (im Gegensatz zum
Auxiliar) zuriickgeht, aber nicht mehr darauf beschrinkt ist. Sie hat keine erkennbare

kontinuative Funktion (dies miisste durch das Préfix be- ausgedriickt werden):

(40)  Kad taffdi ne butii élas piktadéia, ne izddwe butiimbime io taw. (1635;)
[Kada tasai nebuty esgs piktadéja, neisdave butumbime jo tau.]
By to niebyt 3tociyricd, nie wydalibyfmy go byli tobie.

., Wenn dieser kein Ubeltiter wire, dann hitten wir ihn Dir nicht herausgegeben.*
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5. Passiv
Im Litauischen wird das Passiv periphrastisch mittels der Kopula biiti und dem passiven
Partizip des Prdsens (skaitomas) oder des Priteritums (skaitytas) gebildet. Das Passiv mit
Ptz. Prit. Pass. (in der typologischen Forschung auch t-Partizip genannt (NAU/HOLVOET
2015: 5)) ist eine ostbaltische Ubereinstimmung, eine Entsprechung des Passivs mit Ptz.
Prds. Pass. (auch m-Partizip) fehlt. Stattdessen kann das Lettische das Passiv auch mit
169

anderen Hilfsverben wie tapt ,werden” (nur altlett.)

bekommen® (ab dem 19. Jh.) und klut ,,werden* bilden.

, tikt ,gelangen, hinreichen,

lit. lett.
Ptz. Prat. Pass. und [SEIN] yra vestas ir vests ,,geflihrt werden*
Ptz. Pras. Pass. und [SEIN] yra védamas -
Ptz. Prdt. Pass. und [WERDEN] - tiek vests

Sprachhistorisch geht das Ptz. Prat. Pass. auf das idg. to-Partizip zuriick und wird vom
(ostbalt.) Infinitivstamm gebildet: vésti ,fiihren : véstas, myléti ,lieben“ : mylétas, skaityti
nlesen® : skaitytas. Diese Bildung ist auch in anderen idg. Sprachen gut belegt, teilweise als
Partizip Perfekt Passiv, teilweise als Verbaladjektiv. (STANG 1966: 445f.). Das Ptz. Pris.
Pass. setzt das alte Partizip des Mediums auf *-mh;no- fort, mit regulirem Schwund des
Laryngals in nicht-initialer Silbe und Assimilation und Degemination der Nasale, ebenso im
Slav., wo das Partizip als -mwv fortgesetzt ist. Dieses Suffix tritt an den Prdsensstamm, vgl.
védamas (Pris. véda), mylimas (myli), skaitomas (skaito). Das Suffix *-no-, das im Slav.,
Germ. und Aind. die gleiche Funktion wie *-to- aufweist, kommt im balt. Verbalsystem
nicht vor."”’

Im AltpreuBischen sind Passivformen mit dem Ptz. Prit. Pass. und den Hilfsverben wirst
und postat belegt: dats wirst ,,gegeben wird”, pogautei postanimai ,(dass wir) empfangen
werden®, crixtits wijrst ,getauft wird“, crixtits postanai ,getauft werde®. Dass Partizip

entspricht dabei den Formen des Ostbaltischen.'”!

' Ein Passiv mit tapti findet sich auch im Altlit., z. B. bei Bretke: ir numire, ir tapa pakaftas Samire (BB, 42v,
Richter 10,2, vgl. L: vnd [tarb, vnd ward begraben zu Samir); Kaip tatai pafakita tapa Jothamui, nueija ghis (BB, 40v,
Richter 9,7, L: DA das angefagt ward dem Jotham, Gieng er hin).

17 Endzelins hilt lett. vedene ,,Schwiegertochter” fiir eine erstarrte no-Bildung zu vest , fithren (Stamm ved-,
vgl. aksl. vedens, mit geneuertem Suffix *-eno- und im Lett. mit Endung *niieh,).

1 Im AltpreuRischen ist eine Form des Ptz. Pris. Pass. belegt, die nicht véllig klar ist, poklausimanas ,,erhort* in
(Nom. PL f,, vgl. lit. paklaiisomos). Man hat hier eine Partizipialendung -mana- vermutet, die im Ablaut (o-
Stufe) zu den Formen gr. -yevog, ai. -mana- steht, diese Annahme wird aber durch die laryngalistische
Deutung als *mh,no- unmdglich. Da *-mh;no- im Balt. als lit. -mas, lett. -ms und im Slav. als -ms erscheint,
kann es sich auch um eine Erweiterung (-eno-?) des eigentlichen Partizips *poklausimas handeln (Maziutis
2013: 734), oder um eine Verschreibung fiir *poklausinamas (SMoczyNski1 2005: 197), reguldres m-Partizip zu
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Wihrend das Ptz. Prdt. Pass. im Lit. und Lett. klar passivische Bedeutung hat, ist diese
beim Ptz. Prds. Pass. nicht immer so deutlich. Passivische (bzw. gerundivische) Bedeutung
liegt etwa vor in lit. geriamasis vandud, lett. dzeramais iidens , Trinkwasser, Wasser, das
getrunken werden kann oder soll“. In anderen Féllen driickt es eine Zugehdrigkeit aus, das
modifizierte Nomen hat die semantische Rolle eines Instruments oder fungiert als Subjekt
(NAu/HOLVOET 2015: 7), vgl. lit. rasomasis stalas ,,Schreibtisch, Tisch zum Schreiben,
Tisch, an/mit dem geschrieben wird®, lett. nakamais pavasaris ,der kommende Friihling*.
AuBlerhalb von feststehenden Ausdriicken hat das Ptz. Prds. Pass. im Lettischen
gerundivische Funktion:

(1) Ieraksts registra izdarams taja pasa diena, kad pienemts lemums par ieraksta
izdariSanu.
,Die Eintragung im Register ist am selben Tag auszufiihren, wie die
Entscheidung iiber die Ausfithrung der Eintragung angenommen wurde.*

(nach NAU/HOLVOET 2015: 8)

Die Funktion des Passivs im Baltischen ist valenzverdndernd, der Ausdruck des Agens
wird optional, das direkte Objekt (in einigen Fillen auch indirekte Objekte, vgl. Bsp. (2)
und Lokalausdriicke) des aktiven Verbs wird im Passiv zum Subjekt. Im unpersénlichen
Passiv miissen weder Agens noch Patiens ausgedriickt werden. (NAU/HOLVOET 2015: 11)

(2a)  Jonasyow vadovauja fabrikui,,y.
,Jonas leitet die Fabrik.*
(2b)  Fabrikasyon buvo Jonog vadovaujamas.
,Die Fabrik wurde von Jonas geleitet.“ (ANDERSON 2015: 289f., vgl. DLKG §897)

Das unpersonliche Passiv des Litauischen korrespondiert mit dem Genitivobjekt, das im
Gegensatz zum Akkusativobjekt eine unbestimmte Menge ausdriickt (Bsp. (a) und (b)). Im
personlichen Passiv wird das Akkusativobjekt zum Subjekt, das Partizip kongruiert (c), im
unpersonlichen Passiv bleibt das Patiens im Genitiv (d), das Partizip steht in der neutralen
Form (auch nicht-kongruierende Form oder ,,default agreement* genanntm).

(3a)  Mes padéjome gél-es . prie paminklo.

einem Verb *poklausint. (Smoczytiski hilt auch enimumne ,,angenehm* fiir ein Ptz. Prés. Pass. *en-imuman (mit
Verschreibung ne flir en) zu imt ,nehmen* (lit. ifiiti, Ptz. Préds. Pass. imamas) mit Prifix en- und dem
gelegentlich auftretenden Lautwandel ma > mu.)

72 Sprachhistorisch setzt die neutrale Form des Partizips (wie auch der Adjektive) das grundsprachliche
Neutrum fort. Da aber die Kategorie des Neutrums bei Nomina und Pronomina geschwunden ist, kdnnen die
neutralen Formen nur bei einem leeren Subjekt stehen, daher nennt die synchron-typologische Forschung
sie ,,nicht-kongruierend* oder ,,default agreement”.
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,Wir legten (die) Blumen am Denkmal nieder.”
(4a)  Mes padéjome gél-iy..y prie paminklo.

,Wir legten (einige) Blumen am Denkmal nieder.”
(3b)  Prie paminklo buvo padét-0Syoy p.r EE1-€Sxorpy -

»~Am Denkmal wurden (die) Blumen niedergelegt.”
(4b)  Prie paminklo buvo padét-ay,, gél-iy gy p -

»~Am Denkmal wurden (einige) Blumen niedergelegt.”

(nach LG 280)

Nach LG (253) ergeben sich aus der Kombination der Partizipien mit Verben perfektiven
oder imperfektiven Aspekts'”’ vier mégliche Resultate:

Ptz. Pridt. Pass., imperfektiv:  buwvo statytas ,,wurde gebaut*

Ptz. Prit. Pass., perfektiv: buwo pastatytas
Ptz. Prés. Pass., imperfektiv:  buwvo statomas
Ptz. Pras. Pass., perfektiv: buwo pastdatomas

Nach GENIUSIENE (2006: 35) neigen imperfektive Verben dazu, das Passiv mit dem Ptz.
Pris. Pass. zu bilden (71% der Passivbildungen mit m-Partizip im von ihr untersuchten
Corpus waren imperfektive Verben, 22% perfektiv) und perfektive Verben mit dem Ptz.
Priat. Pass. (87% der Passivformen mit t-Partizip gegeniiber 5,4% von imperfektiven

Verben).

Ein Satz mit einem atelischen (,,imperfektiven®) Verb wie statyti ,,bauen” ldsst sich leicht
vom Passiv ins Aktiv umformen:

(5a)  Namas yra statomas. ,Das Haus wird gebaut.*
(5b)  Meés statome namg. ,,Wir bauen ein Haus"

Bei einem Satz mit komplexivem Verb wie pastatyti ,,bauen® ist es nicht moglich, diesen
unter Beibehaltung des Tempus (Prdsens) ins Aktiv zu transformieren. Hier muss das
Perfekt gewidhlt werden.

(6a)  Namas yra pastatytas. ,,Das Haus ist gebaut*
(6b)  Meés ésame pastate namg. ,,Wir haben ein Haus gebaut.*
Anders sieht es im Prdteritum aus. Hier hat das Passiv zwei gleichwertige Entsprechungen

im Aktiv, einmal ebenfalls im Priteritum, einmal im Plusquamperfekt:

17 Die LG (2006:253) spricht von ,,verbs in the imperfective® bzw. ,,perfective aspect” (ebenso bei Geniusiené
2006), jedoch geht die jiingere typologische Forschung davon aus, ,that Lithuanian does not possess a
sufficiently gramaticalized category of aspect” (ARKADIEV 2011:38). Daher erscheint es hier sinnvoller, von
durativer bzw. punktueller Semantik bzw. von atelischen und komplexiven Verben zu sprechen.
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(7a)  Namas buvo pastatytas. ,,Das Haus wurde gebaut.”

(7b)  Meés pastatéme namgq. ,,Wir bauten ein Haus.*

(7c)  Més biwome pastate namg. ,,Wir hatten ein Haus gebaut.*
(Vgl. HOLVOET/SEMEMIENE 2004a: 37-38)

5.1 konkurrierende Konstruktion

Neben dem periphrastischen Passiv konnen auch reflexive Verben quasi-passivisch

verwendet werden:
(8) Per Sventes diona susivdlge.
wortl.: ,,Auf der Feier af} sich das Brot auf.”

Diese Bildungen sind nur mit komplexen Verben wie suvdlgyti ,aufessen” moglich,
wahrscheinlich gebildet in Analogie zu antikausativen Verben (HOLVOET/SEMENIENE
2004a: 51-53)

(9a)  jis atidaré duris - durys atsidaré
,.er offnete die Tiir" — ,,die Tir offnete sich®
(9b)  jis suvdlgeé diong — diona susivdlgé

,er al} das Brot auf” — ,,das Brot af sich auf”

5.2 Passivbildung im Polnischen

Im Polnischen wird das Passiv ebenfalls periphrastisch gebildet. Im Gegensatz zum
Litauischen gibt es hier mehrere Auxiliare (by¢, bywac ,sein®, zostad/zostawaé ,werden,
bleiben*), aber nur ein Partizip Passiv (auf -ty bzw. -ny)""".

Das Verb by¢ ,sein® kann mit imperfektiven wie perfektiven Verben kombiniert werden:
by¢ budowany / by¢ zbudowany ,gebaut werden®. Bywa¢ kann im mod. Poln. nur mit
imperfektiven, zostac/zostawa¢ nur mit perfektiven Verben gebraucht werden: bywaé

budowany ,(fir gewdhnlich) gebaut werden®”, zosta¢ zbudowany ,gebaut werden®.

(BARTNICKA et al. 2004) Bei Wujek steht bywac auch mit perfektiven Verben.

5.3 Das Passiv bei Dauksa
Im Folgenden soll untersucht werden, wie Dauksa die unterschiedlichen Partizipien in den
Passivkonstruktionen verwendet, ob es einen Einfluss der polnischen Ubersetzungsvorlage

gibt und inwiefern passivisch-reflexive Verben vorkommen.

7 Im Polnischen ist die Form des Partizips abhingig von der verbalen Stammklasse, vgl. GRzZEGorRcZYKOWA et al.
1984: 194f..
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Das Ptz. Pras. Pass. wird bei Dauksa sehr selten in einer Passiv-Konstruktion verwendet, in
den meisten Fillen wird das Ptz. Prdt. Pass. gebraucht, ungeachtet, ob das Verb telisch oder
atelisch ist bzw. ob in der poln. Vorlage ein perfektives oder imperfektives Verb steht. Im
untersuchten Textabschnitt wurden 475 Passivkonstruktionen analysiert. Von diesen stehen

23 (5%) mit dem Ptz. Pris. Pass., die iibrigen 452 mit dem Ptz. Prit. Pass.

Ptz. Prés. Pass. | Ptz. Prit. Pass.
Prisens mit esti 7 9
Prisens mit yra 3 155
Prisens indifferent 1 7
o-Kopula - 10
Prateritum 10 87
Futur - 86
Infinitiv 2 45
Konditional - 44
Permissiv - 4
Partizip - 5
z 23 452

Von den 23 Konstruktionen mit Ptz. Prds. Pass. {ibersetzen 13 ein perfektives Verb der

Vorlage, 9 ein imperfektives, ein Verb ist aspektindifferent.

impf. perf. unbest.
Ptz. Pris. Pass. 9 13 1
Ptz. Prit. Pass. 43 401 10

Die 23 Konstruktionen, in denen das Ptz. Prds. Pass. verwendet wird, sollen hier nidher
betrachtet werden. Unabhédngig davon, ob in der poln. Vorlage ipf. (lit. daryti, poln. czynic¢
,machen®) oder pf. (lit. pridioti, poln. daé¢ ,geben”) Verben stehen, kann in der
Ubersetzung ein prifigiertes Verb erscheinen:

(10)  bet ir kiekwiénam’ ipaczei 3maogui [dwas Angetas ant’ [argibes é[t prididamas. (521,3)
[bet ir kiekvienam ypaciai zmogui savas Angelas ant sargybés esti priduodamas. |
dale kazdemu 30fobna citowiekowi wtafny Anyol na [traz bywa ddny.
saber jedem Menschen wird/ist speziell ein eigener Engel zum Schutz

gegeben.”

Bei den Konstruktion mit bywac tiberwiegen die perfektiven Verben (7 von 8).
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Den Fillen, in denen im Lit. ein Priteritum steht (10x), entsprechen im Polnischen in
weniger der Hilfte der Fille Priterita (4x), ansonsten fehlt die Kopula (4x) oder steht im
Prasens (2x).

(11)  ir kurié buwo kibinami niig dwafiu inkagtiiu, pafweikinami biiwo. (618,,)

[ir kurie buvo kibinami nuog dvasiy jzagtyjy, pasveikinami buvo.]

y ktorzy byli gabdni od duchow nieciyfkich, vzdrawidni byli.

,und die, die von unreinen Geistern geplagt worden waren, wurden geheilt.*
(12)  Tafieg [awo Mifiai iwadinéio [...] to fweto, kurié atminima and diéna daromas
buwo [...]. (5405)
[Tas=jag savo ‘miSioje jvaidinéjo ... to $vento, kurio atminima ana dieng
daromas buvo.|
Tenke we Mfy [woiey wiywa |[...] tego swigtego, ktorego pamigtke onego dnia
ciyniono [...] .
,Dieser benannte in seiner Messe diesen Heiligen, dessen Gedenken an
diesem Tag begangen wurde.*
(13) O Thamépius wiénas i3¢ dwilikos, kurfdi buwo wadinamas dwinas, ne biwo [u ieis

kad atéio Iéfus. (201,5)

[O Tamosius vienas iSgt dvylikos, kursai buvo vadinamas dvynas, nebuvo su
jais, kad atéjo Jézus.]
A Thomaf ieden 3¢ dwunafcie, ktory rzecion ieft blisniak, nie byt 5 nimi, kiedy
pr3yfedt Jesus.
,Und Thomas, einer der Zwolf, der der Zweifler genannt wurde, war nicht
mit ihnen, als Jesus kam.*
In Bsp. (12) liegt im gesamten Satz eine Abweichung hinsichtlich des Tempus vor, schon

wzywa ,ruft auf” (Prds.) wird mit einem Prét. joadinéjo ,rief auf” tibersetzt.

5.3a Form der Kopula
Von den untersuchten Konstruktionen stehen 170 in der 3. Person Prisens. Davon steht in
15 Fillen ésti, sonst yra. Von den 15 Formen mit ésti iibersetzen 8 eine poln. Konstruktion
mit bywa (Sg.) bzw. bywajg (Pl.), in den tibrigen 7 Fillen steht jest bzw. sq.
Nur einmal wird bywajg mit yra tibersetzt:
(14) O kurie wirfune tur tarp iu, tié giaradeiomis wadinami yra. (497,;)
[O kurie virSune turi tarp jy, tie geradéjomis vadin-ami yra.|

A ktorzy swierschnos¢ mdig miedsy nimi, ¢i dobrodzieymi bywdia ndswdni.

,Und die, die unter ihnen den Vorrang haben, werden Wohltdter genannt.*
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5.3b Reihenfolge
In den allermeisten Féllen (421 von 459 = 92%) stimmen Reihenfolge von Kopula und
Partizip zwischen Vorlage und Ubersetzung iiberein. Die seltenen Abweichungen kommen
in beide Richtungen vor:
(15) kuriémus atlaifite niudemes, atldiftos bus iiemus |...] . (201,4)
[kuriemus atleisite nuodemes, atleistos bus jiemus,,|
ktorym odpuscicie grzechy, [a im odpufic3one |[...].
[ktorym odpuscicie grzechy, sg im,,; odpuszczone]|
,welchen ihr die Siinden vergeben werden, denen werden sie vergegeben

werden [W: werden sie vergeben (Pris.)'”’]

(16) ir Confefsia Augfpirgo and tikrdii kuri Cieforiui buwo affierawéta (265,3)
[ir Konfesija AugSpurgo ana tikroji, kuri Ciesoriui buvo afieravotal|

y Konfeflya Augfpurfka ona prawa, ktora Cefarzowi ofidrowdna bytd

,und das Bekenntnis von Augsburg, jenes wahre, das dem Kaiser geopfert wurde.*

5.3c abweichende Diathese zwischen Vorlage und Ubersetzung
Sehr selten (dreimal im untersuchten Text) steht im Litauischen ein reflexives Verb fiir
das Passiv in der Vorlage:
(17)  I5¢ to kwiecsio andii diina ddros, apé kuria patis bito: (487,;)
[I$ to kviecio anoji duona daro-si, apie kuria pats bylo]
3 tey pfenice on chleb ciynion bywa, o ktorym fam mowi:
»Aus diesem Weizen wird dieses Brot gemacht, tiber welches er selbst sagt:*
(18)  Kas pwencziaufias? [...] kuris ne nori ne wienam ragint’, bet’ wifsiemus nor padiitis.
(4985)
[Kas Svenciausias? kuris nenori né vienam raginti, bet visiemus nori
paduoti-s.]
kto naswietfy? |[...] ktory niechce nikomu rofkdazowac, ale wfytkim chce byc
podddny.
»,Wer ist der Heiligste? Der, der niemanden befehlen will, sonderen allen

untergeben sein will.*

Umgekehrt kann aber ein poln. refl. Verb mit einem litauischen Passiv iibersetzt werden

(sechs Belege):

175 Das Prés. bei Wujek in Ubereinstimmung mit dem lat. Text: quorum remiseritis peccata remittuntur (Jn 20,23).
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(19)  Ir tiiaus bii pafwéikinta lepra io. (735)""°

[Ir tuojaus buvo pasveikinta lepra jo.]
Y wnet oc3yscit [ie trad iego.
,Und sofort wurde seine Lepra geheilt.” (poln. wortl. ,reinigte sich®)

(20)  NefJa ani Bitu triiv daikty, kaip augfczeus pafakita yr, viguli dufid wiffa. (251;)
[Nes ant Sity trijy daikty, kaip auksc¢iau pasakyti yra, uzguli dusia visa.]
Abowiem nd tych trzech r3ecidch, iako [ie wy3fley rzeklo, 3alezy duf3a wfytka.
,Denn von diesen drei Dingen, wie oben gesagt wurde, hingt jede Seele ab.”

(poln. wortl. ,,wie sich sagte®)

Etwas hdufiger (zwolf Fille) ist die Verwendung eines nicht-reflexiven aktiven Verbs im
Litauischen fiir ein Passiv der Vorlage:
(21)  Arreka nug erf3kecsiu tigas wino? arba figas niig tfniu? (300ss)
[Ar renka nuog erskeciy uogas vyno? Arba figas nuog usniy?]

»,Sammelt man Weintrauben von den Dornen? Oder Feigen von den Disteln?*

A3za bywdia 3bierdne 3 cierna winne iagody? dabo 3 oftu figi?
,Werden Weintrauben aus den Dornen gesammelt? Oder Feigen aus den
Disteln?
(22)  3otag tad iofp jwake innefe, namus ifkipe, [u wadino padermes ir paziftamuiy,
kuriems ii iffeiima fawa apfaké [...] . (4941,)

[Zotag tad josp zvake jnesé, namus iSkuopé, suvadino padermés ir
pazjstamuyjy, kuriems ji i$¢jima sava apsake.]

,Dann brachte man sofort eine Kerze zu ihr hinein, fegte das Haus aus, rief
Verwandte und Bekannte zusammen, denen sie ihren Ausgang erzdhlte.”

Whet tedy do niey swiatto wniesiono, dom wychedo%ono, 3e3wano powinowdtych y

3ndiomych, ktorym ond 3eficie fwe opowiedsidtd |...] .
,Dann wurde sofort eine Kerze zu ihr hineingebracht, das Haus (wurde)
ausgefegt, Verwandte und Bekannte (wurden) zusammengerufen, denen sie

ihren Ausgang erzdhlte.

Auch hier findet sich der umgekehrte Fall, dass ein unpersénliches Aktiv im Poln. durch

ein lit. Passiv tibersetzt wird:

176 Perikopenabschnitt (Mt 8:3), daher ist Einfluss des lat. Texts (Et confestim mundata est lepra ejus) nicht
auszuschlieRen.
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(23) O teip fakau taw iog iei attaifta yra nudiiu daug, iog daug numilgio, o taw iog maz

mili, ma% wel’ atlaifta bus. (481;5)

[O taip sakau tau, jog jai atlaista yra nuodziy daug, jog daug numyléjo, o tau,
jog maz myli, maz vél atlaista bus.|

A tak powiedamci, i% oney [q odpuf3cione wiele grzechow %e wiele vmitowdtd: a tobie
i% madto mituief3, mato tex odpufcig.

,Und ich sage dir, dass ihr viele Siinden vergeben werden, weil sie viel liebte,
aber dir, weil du wenig liebst, werden wiederum wenig vergeben werden.

[W: dir werden sie wiederum wenig vergeben)]

In diesem Fall kann es sich um Attraktion handeln.

litauisch Passiv refl. Verb nicht-refl. akt. Verb
polnisch
Passiv 3 12
refl. Verb 6
nicht-refl. akt. Verb 1

5.3d Nicht-Entsprechung beim Tempus

In 33 Fillen entspricht das Tempus der lit. Ubersetzung nicht dem der Vorlage.

litauisch Pris. Prat. Fut. sonst.

polnisch

Prés. 23 4 2

davon o-Kopula 8 - -

Prit. 2 - -

Fut. - - -

sonst. - - - 1

Wie aus der Tabelle zu erkennen, handelt es sich in dem meisten Fillen um
Priasensformen (ausschlieflich perfektiver Verben), die als Priteritum iibersetzt werden,
seltener als Futur. Deutlich seltener in umgekehrter Richtung (Prdt. als Pris., ebenfalls
ausschlieflich pf. Verben). Als Beispiele:

(24) Imkite Dwdfia fweta kuriu atléifite nufideiimus, bus attaifti iiemus. (2503)

[Imkite Dvasia $venta; kuriy atleisite nusidéjimus, bus atleisti jiemus.]
Wezimicie Ducha s. ktorych odpuscicie grzechy, [q im odpuficione.
,2Nehmt den Hlg. Geist; wessen Siinden ihr vergeben werdet, die werden ihnen

vergeben werden®
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lit. bis atleisti FUT # poln. sq odpuszczone PRAS."”
(25) Tafsai wifsas daiktas galibeia ddrancsio padéta yrd. (542b,s)
[Tasai visas daiktas galybéje daranc¢io padéta yra.]
R3zec% ta wfytkda w mocy pracuigcego 3dwiftd.
,Diese ganze Sache ist in die Macht des Handelnden gelegt.*'”
lit. padéta yra PRAS. # poln. zawista PRAT.
(26) nes kad numire bu patdidotas pragaria. (488;)
[nes kad numiré, buvo palaidotas pragare|
bo po smierci pogrzebion ieft w piekle.
,denn als er starb, wurde er in der Holle begraben*
[W: ,nach seinem Tod wird/ist er in der Holle begraben®]
lit. buwo paldidotas PRAT # poln. pogrzebion jest PRAS
(27) O kad biwo iftrémta minid iéio, ir nutwére raka ios |...] . (368.4)
[O kad buvo iStremta minia, jéjo ir nutvéré ranka jos]
A gdy wygnano Huficia, wfedl y viat reke |...] .
,Und als die Menge vertrieben worden war, ging er hinein und ergriff ihre
Hand.*
lit. biwo iStremta PRAT # poln. wygnano o-KOpP'”
In (24) (und den vergleichbaren Beispielen fiir Fut. statt Pris.) ist eine Attraktion des
Tempus aus dem Relativsatz denkbar. In (25) beachte man die Nicht-Kongruenz zwischen

Subjekt (ddiktas, m.) und dem Ptz. in der ntr. Form.

5.3e Kasus des Partizips

Erwartungsgemal kongruiert das Partizip in fast allen Fillen mit dem Subjekt und steht
entsprechend im Nominativ, jedoch begegnen auch hier Ausnahmen: in 13 Fillen erscheint
ein Instrumental (davon in neun Fillen in Ubereinstimmung mit der Vorlage, vgl. Bsp. (30)
und Kap. D2 zum prad. Instr.) und in fiinf Fillen eine Form auf <-u>, bei denen es
naheliegend ist, einen Druckfehler fiir <-i> und damit ebenfalls Instr. Sg. m. statt Gen. Pl.
anzunehmen. Diese Fille sollen hier analysiert werden. Ein eindeutiges Bsp. fiir Instr., wie
oben genannt, ist (28):

(28)  [bernélu] kurié kitaip isganitais biif ne gal’: (255,4)

[berneliy, kurie kitaip iSganyt-ais,y, buti negali]

77 Vgl, Jn 20:22f: Accipite Spiritum Sanctum: quorum remiseritis peccata, remittuntur eis (Pras. Pass.).
178 Poln. zawisngdé bedeutet ,,aufgehidngt werden, schweben, abhidngen von“,
17 Mt 9:25, lat. Et cum ejecta esset turba, intravit : et tenuit manum ejus, et surrexit puella.
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[dXiatek] ktore indciey 3bdwioneyo_byc nie mogq:

,Kinderlein, welche auf andere Weise sind gerettet werden kénnen*

ar ne deffimtis apcziftitil bilwo? O dewini anié kur yra. (326,)

[ar ne desimtis apCystytuy buvo? O devyni anie kur yra]

J3ali nie d3iesiec oc3yscieni Ja? a d3iewiec kedy fa?

,wurden nicht zehn gereinigt? und wo sind die neun (anderen)?*

Ir gere/n’ yra taw arba pacziam’, arbd [u kieku prietetu bit' isganitu: o neg fu daugiu
biit’ immeftu ing vgni dmzing. (5194)

[Ir geresni yra tau arba paciam arba su kiekuo prietely buti iSganytu, o neg su
daugiu buti jmestu ing ugnj amzing.|

Y lepiey ieft tobie abo famemu, dbo 3 kilkiem pr3yiaciot by¢ 3bdwionym: a nizli 5 wielg

wrzuconym byc w ogien wieciny.

,Und besser ist es fiir dich, entweder allein oder mit einigen Freunden gerettet zu
werden, als mit vielen in das ewige Feuer geworfen zu werden.*

Danielui |...] nufitiftu buwo |[...] piétus. (523,)

[Danieliui nusiystu buvo pietts. |

Danielowi |[...] poftany byt |...] obiad.

,Daniel wurde ein Mittagessen geschickt.*

Ani gadto abeies pafiktonioiimas ir DiéwifSkas ir imonifikas, draugia yrd fudétu, kur
teip’ parafita: (536.,)

[Ant galo abejas pasikloniojimas, ir Dieviskas ir Zzmoniskas, drauge yra sudétu, kur
taip parasyta:|

Ndkoniec oboy pokton, y Bofki y ludski, pofpolu ieft 3tqciony, gd%ie tak ndpifano:

»SchlieBlich werden beide Verneigungen, die gottliche und die menschliche,

gemeinsam verbunden, wo so geschrieben:*

In Bsp. (29) steht das Partizip in der poln. Vorlage im Pl. (oczyscieni), denkbar ist fiir das

Litauische hier nur die Lesart ,waren es nicht zehn Gereinigte” mit substantiviertem
Partiziplgo, das nach dem Zahlwort fiir ,,zehn“ im Lit. im Gen. Pl. stehen muss. Ein Passiv
mit Zahlwort als Subjekt wiirde die ntr. Form des Partizips als default agreement forden. In
Bsp. (30) scheint der Instr. Sg. in Ubereinstimmung mit dem Kasus der Vorlage zu stehen.
Auch hier wire default agreement zu erwarten, da ein direktes Subjekt fehlt: geresni yra tau
,»es ist besser fiir dich®. Piétus ,,Mittagessen® ist im Stdlit. ein plurale tantum, und auch die
anderen bei Dauksa belegten Formen weisen in diese Richtung. Ein Instr. Sg. wiirde hier

also nicht kongruieren, zuldssig wiaren Nom. Pl. n. nusiysti und Instr. P1. m. nusiystais.

1% vgl. lat. nonne decem mundati sunt et novem ubi sunt (Lk 17:17).
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5.3t Agens beim Passiv
Im Standardlitauischen wird das Agens beim Passiv durch den Genitiv ausgedriickt
(33)  knyga yra mékinio, skaitoma (DLKG §895)
,,das Buch wird vom Schiiler gelesen*
Beim Pronomen, wo zwischen Possessiv- (nur mano, tavo, savo und kiéno) und
Genitivform (maneés, tavés, savés und ké) unterschieden wird, wird erstere verwendet:
(34) darbas buwo mano:y atliktas (DLKG §895)
,die Arbeit wurde von mir verrichtet”
Im Alit. hingegen steht Genitiv ohne Praposition steht nur in den Fillen, wo eine klare

possessive Lesart vorliegt:

(35) ar effi tas Diewo pafladetafis Kriftus (BrP 1.43,5)

[ar esi tas Dievo., pazadetasis Kristus?]
,,bist du dieser Gottes versprochener Christus®
= ,,dieser von Gott versprochene Christus*

(FRAENKEL 1928: 95, SCHMALSTIEG 1987: 180). Ansonsten herrschen Pripositionalkon-
struktionen mit nué (m. Gen., ,von®) oder per (m. Akk., ,,durch®) vor. Dies ist sicher durch
die poln. (od ,,von*) und deutschen Vorlagen beeinflusst (SCHMALSTIEG 1987: 180f.).

Bei Dauksa ist nué (in seiner Variante nuég) die vorherrschende Form und tibersetzt poln.
od. Dadurch entsteht eine Doppeldeutigkeit mit dem Gebrauch der Prip. in lokaler
Bedeutung:

(36) tafsdi bus mitétas nug Téwo mdno |[...] . (2364;)

[tasai bus milétas nuog Tévo mano]|
ten bedzie milowan od Oycd mego |...] .
,dieser wird von meinem Vater geliebt werden*

(37) kuris imtas yra nug iufu ing dagu (288,)

[kuris imtas yra nuog juasy ing dangy]|
ktory wsiety ieft od was do nieba
,der von euch (weg) in den Himmel genommen ist*

Ebenso wird przez durch per iibersetzt:

(38) kas yra per Apaftatus gtwu batfii padiita Bainic3ei. (2385)
[kas yra per Apastalus gyvu balsu paduota Baznyciai. |
co ieft prze3z Apoftoly iywym glofem podano Kosciotowi.
,was der Kirche durch die Apostel mit lebendiger Stimme gegeben ist*

Beide Pripositionen begegnen in Beispiel (39):
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(39) Danielui dubeia litifiamp alkftanciiam nufidftu buwo niig Angelo, per Abdkuka,
pietus. (523,)
[Danieliui duobéje latuosiamp alkstan¢iam nusiysti buvo nuog Angelo; per
]181

Abakuka, pietis.

Danielowi w dole v lwow takngcemu poftany byt od Anyold, przez Abdkukd, obiad.

,Daniel, hungernd in der Grube bei den Lowen, wurde vom Engel; durch

Abakuk, ein Mittagessen geschickt.*

5.3g Ptz. Prids. Pass. und Gerundivum
Das Ptz. Prés. Pass. wird in der Passivkonstruktion bei Dauksa selten verwendet. Haufiger
ist es in gerundivischer Funktion in attributiver, seltener priadikativer Stellung und iibersetzt
hiufig Adjektive der poln. Vorlage, so etwa régimas, Ptz. Pris. Pass. zu regéti ,sehen®,
welches ,,sichtbar” bedeutet (nicht ,,gesehen”) und in der Regel poln. jawny ,klar, sichtbar®
iibersetzt. Es kann ein Adverb regimai bilden, das — ebenso wie regétinai — das poln. Adv.
jawnie {ibersetzt. Ahnlich abejdjamas ,zweifelbar, zweifelhaft (Ptz. Prds. Pass. zu abejoti
szweifeln®), das in dieser Funktion mit dem Gerundivum abejétinas konkurriert (negiert als
Ubersetzung von poln. pewny ,sicher, unzweifelhaft*):
(40)  Tai yrad daiktdi regimi, kuru ir ius patis kurié itis ddrote, vigintis ne galite. (488.s)
[Tai yra daiktai regimi, kuriy ir jas patys, kurie juos darote, uzgintis negalite.|
Toc [q r3ecXy idwne, ktorych y wy fami co ie c3ynicie, 3dprzec nie mozecie.
,Dies sind klare Dinge, die auch ihr selbst, die ihr sie getan habt, nicht abstreiten
koénnt.”
(41)  [akikimé, ir iipakinkimé regétinai per wifja pafsauli [...] . (267,,)
[sakykime ir iSpazinkime regétinai per visa pasaulj]

wysnawaymy idwnie przede wfytkim swiatem, |...] .

,, Wir wollen auf der ganzen Welt sichtbar sagen und gestehen...
(42)  Kad, tieg, bucsié notéies, ir ne bildies iiémus, ir ne mokes regimai |[...] (5315)
[Kad, tieg, buciau neatéjes, ir nebylojes jiemus, ir nemokes regimai ...]
Bych, prawi, byl nie pr3yfedt, y nie mowit im, y nie vcyt iawnie |...] .
,Wenn ich fiirwahr nicht gekommen wire, und nicht zu ihnen gesprochen und sie
nicht klar gelehrt hitte...“
(43) ko ir ne abeioiemas i%g ifSmintiés mékia dawadas, ir rafitas S. padrutina. (250,,)
[ko ir neabejojamas isg iSminties mokia davadas, ir rastas $(ventas) padrutina.|

czego y pewny z rozumu dowod vczy, y pifmo s. potwierdza.

8 ygl, Bsp. (31).
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,was auch der aus dem Verstand unzweifelbare Beweis lehrt und die heilige
Schrift bestdtigt.
(44)  primifsime iufu fweikdtomus fefis ne abeidtinus artikulus (2575)
[priminsime jusy sveikatomus Sesis neabejotinus artikulus]
pr3ypomniemy tdfkam waffym fSes¢ pewnych dartykutow

,,wir werden uns zu euren Gunsten an sechs unzweifelbare Artikel erinnern.”

6. Fazit

Dauksa verwendet iiberwiegend das Ptz. Prdt. Pass. (,,t-Partizip®) in Passivkonstruktionen,
unabhdngig vom verbalen Aspekt der Vorlage. Konstruktionen mit dem Ptz. Prids. Pass.
(,,m-Partizip®) sind deutlich seltener und {ibersetzen (im Pris. tendenziell mit ésti statt yra)
tiberwiegend poln. Konstruktionen mit bywac bzw. gehoren zu bestimmten Verben (vadinti
snennen”). Auch in Passivkonstruktion kann das prddikative Partizip im Instrumental

erscheinen, oft in Ubereinstimmung mit der Vorlage.
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D5 Das Reflexivum bei Dauksa

Reflexive Verben werden im Ostbaltischen mit der Reflexivpartikel -si bzw. -s gebildet. Im

AltpreuBischen lautet die Form sin (neben sien)."®

Im (modernen) Litauischen tritt die Reflexivpartikel enklitisch an einfache Verben und wird

bei priaverbierten Verben zwischen (letztem) Préfix und Verb infigiert:

einfach: reflexiv:
rasti ,finden* rasti-s ,,sich finden*
ranida ,findet" raida-si ,,findet sich®
ne-rafda ,findet nicht" ne-si-randa ,,findet sich nicht®
at-rasti ,,entdecken® at-si-rasti ,,entstehen
ne-at-randa ,nicht entdecken® ne-at-si-randa ,nicht entstehen®

Im Lettischen steht die Reflexivpartikel auch bei prifigierten Verben am Ende:

rast ,finden® rast-iés ,,sich finden*
ruod ,findet” ruod-as ,.findet sich®
at-rast ,,wiederfinden® at-rast-iés ,sich (be)finden*

Lettische Dialekte (hochlettisch und kuronisch) zeigen jedoch ebenfalls infigierte
Reflexivpartikel, und auch im Mittellettischen lassen sich Reste solcher Formen finden,
z. B. das Verb salkt ,hungern®, falsch getrennt aus prifigiertem iz-s-alkt, vgl. lit. dlkti, oder
dial. 3. Prdt. nuosapirka ,kaufte sich® fiir stdlett. nuopirkdas. Also muss der Zustand des
Litauischen der urspriingliche und der des Lettischen geneuert sein. (ENDZELIN 1923: 586,

703). Auch das Latgallische kennt infigierte Pronomen (NAU 2011: 43).

Im Altpreulischen sind ebenfalls keine infigierten Reflexivpartikel belegt, man findet
Zusammen- und Getrenntschreibung von Verb und nachgestelltem Reflexivum: etlaikufin /

enthalt fich 111 99,5 (et-laiku-sin), endaft fien / begibt fich 111 1234 1, (en-dast sien).

182 Die Reflexivpartikel wie auch die enkl. Pron. der 1. und 2. Sg. mi und ti haben eine Entsprechung in gr. yot,
oot, oi und gehen auf idg. *moi, *toi, *s(u)oi zuriick. Die enkl. Personalpron. haben auch Entsprechungen im Iir.
(ai. Dat.-Gen. me, te, aav. mai, t6i) und Slav. (aksl. mi, ti). Die Form des Apr. setzt wie die Form des Aksl. se
wahrscheinlich einen alten Akk. *sén fort. (STANG 1966: 253, PETIT 2010: 282).

In altlit. (insb. preuR.-lit.) Texten erscheint neben -si auch -se, das zwar formal ebenfalls den Akk.
fortsetzen kann, von der Funktion aber vdllig mit dem alten Dat. zusammengefallen ist, vgl. HERMANN
(1926: 83-87) mit einer Sammlung von Beispielen.
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Durch den Antritt des Reflexivums entsteht ein gedeckter Auslaut, die Auslautgesetze des
Litauischen (das Leskien’sche Gesetz) und des Lettischen (die Auslautkiirzung) wirken hier

nicht. Dadurch entsteht eine stirkere Allomorphie:

refl. Allomorphe refl. Allomorphe
Inf. kelti kéltis -ti/-tis celt celtiés -t/-tiés
1. Sg. Pris. keliu kelitiosi -u/-tosi celu celuds -u/-uds
2. Sg. Pris. kel keliesi -1/-1esi cel celiés -(i)/-iés
3. Prés. kélia kéliasi -a/-asi cel celas -0/-as
1. PL. Pris. kéliame kéliamés -me/-més celam  celamiés -m/-miés
3. Fut. kels kelsis -s/-sis cels celsiés -s/-iés
Ipv. Sg. kelk kelkis -k/-kis - - -

Im modernen Litauisch wird gerade bei Verbalsubstantiven zur Vermeidung dieser

Allomorphie ein semantisch leeres Prafix verwendet. (DLKG §975, LG 348)

Im Gegensatz zum Standardlitauischen ist die Nachstellung des Reflexivums auch bei
prafigierten Verben in den dltesten Texten weit verbreitet:

(1) PRADESTYSE gieffmes [chwentas. (Mz 40,.,) ‘pra-desti-si giesmés Sventos’

,Es beginnen die heiligen Lieder.*

(2) Weldek tu kas man parzijos (— parzijosi) weldeti [...] (BB, 61r10.1,) ‘par-éjo-si’

,,Beerbe du, was zu beerben mir zukam."

In Texten des 17. Jahrhunderts erscheint es deutlich seltener:

(3) Sejag neflowey, prikielag (— prykielama eft) flowey. (ChNT 1Kor 15,43).
‘Séjasi nesloviai, pri-kelia-si (— prikeliama esti) Sloviai.’
,Es sdt sich ruhmlos, es erhebt sich (wird erhoben) ruhmreich.*
In einigen altlit. Quellen ist das Reflexivum derart frei beweglich, dass es auch anderen
Wortern nachgestellt werden kann, etwa einem Pronomen wie visi ,,alle*:
(4) Neffa kadangel wifefi tur ifchpafinti, iog (MTP 2r,5-6)
[Nesa kadangel visie-si turi iSpazinti, jog]
,Denn weil alle eingestehen miissen, dass...*

Dies kann einen besonderen Archaismus darstellen und zeigen, dass sich das
Urostbaltische noch wie das Slavische verhdlt, andererseits ist aber polnischer Einfluss, in
dem die Reflexivpartikel die Mobilitdit ebenfalls bewahrt, nicht auszuschliefen.
(ZINKEVICIUS 1981: 139).
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Die infigierten Pronomen des Baltischen diirften aus klitischen Reflexiva in der
Wackernagelposition bei urspriinglicher Tmesis entstanden sein, das heiBt, als die verbalen
Prifixe noch als eigenstindige Worte fungierten (und oftmals satzinitial standen, wie das
Vedische und das homerische Griechisch zeigen):

(5) upa ma hvayadhvam (Aitareya-Brahmana I11.20.1)
wermutigt mich® (idpa ... hvayadhvam zu ipa-HVE-)
(6) amo & apgw répoe tévovte. (E 466)
,Er schnitt beide Sehnen ab.” (amo ... ®époe, ep. fiir anéxeige, Aor. zu amoxeiow)
(PETIT 2010: 289f., 2971.)
Belege fiir Tmesis in baltischen Sprachen liefern die lettischen Dainas oder Volkslieder,
die in syntaktischer Hinsicht als archaisch gelten kénnen.
(7)  nuosa-skani gaviléju. BW 632-0,
»ich jubelte laut auf* (nuogavilétiés, EH 11 45).
(vgl. PETIT 2010: 2991., hierzu ausfithrlicher OzOLS 1993: 86, RUDZITE 1990: 411-421).

1. Situation bei Dauksa
Die Stellung der Reflexivpartikel nach der Negation ist bei Dauksa ausgesprochen selten,

in der Postille gibt es nur fiinf Belege, im Katechismus keinen:

nefirode (28;) ‘ne-si-rédé’ ,,zeigte sich nicht*

nefsigédi (254,5) ‘ne-si-gédj’ ,,sich nicht schimend*

nefsidume (444,;) ‘ne-si-duome’ ,,nicht lassen®

nefsipariks (448,5) ‘ne-si-pa-riks’ fiir erwartetes ‘ne-pa-si-riks’, ,,wird sich nicht verirren®
Mit doppelter Reflexivpartikel:

nefidawiaus (16,) ‘ne-si-daviau-s’ ,,lief ich nicht*

Ebenso gibt es fiir ein Reflexivum nach dem Prifix te- keinen Beleg.

Die Negation und te- werden bei Dauksa zwar in der Regel getrennt geschrieben, waren
aber trotzdem proklitisch, wie die Kontraktionen beim vokalischem Anlaut zeigen,
insbesondere die Kontraktion ne-a- > no-, die darauf schlieBen lisst, dass e und a vor der
Entwicklung von urostbalt. *a zu lit. o kontrahiert wurden. Vgl. notéio ‘neatéjo’ ,kam nicht*
[726] (vgl. auch PETIT 2010: 2771.), ebenso bei Mazvydas, Bretke, Chylinski noteys ‘neateis’
[passim], Sirvydas notaio ‘neatéjo’ [SPS I 214g], totmen ‘teatmeni’ ,,moge er sich erinnern®,

ChAT toteyt ‘teateiti’ [passim] ,,moge er kommen®.
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Da also Infigierung von -si- nach ne- und te- die Ausnahme ist, wurden diese in die

Auswertung der Haufigkeit nicht miteinbezogen. Im untersuchten Textabschnitt der Postille

liegen somit 282, im Katechismus 121 priéfigierte Verben vor, die sich wie folgt verteilen:

Evangelien Textauswahl DP DK gesamt
Predigten gesamt
P-V-R 56 | 74,7% 178 | 86% 234 | 83% 36 | 30% 270 | 67%
P-R-V 17 | 22,7% 27 | 13% 44 | 16% 85 | 70% 129 | 32%
P-R-V-R 2] 2,7% 2] 1% 4| 1% 0'*° | 0% 41 1%
z 75 207 282 121 403

Auffillig ist, dass sich die Verhiltnisse zwischen dem Katechismus und der Postille
annidhernd umkehren. Innerhalb der Postille gibt es aber keine Unterschiede zwischen dem
Gebrauch in den Evangelien- und den Predigttexten.

Die Formen mit infigiertem Reflexivum verteilen sich gleichméfBig tiber den Text der
Postille, das heif}t, es ldsst sich ein keinem Abschnitt eine Hiufung der einen oder anderen
Form feststellen. Hiufig steht das gleiche Verbum einmal mit infigiertem, einmal mit
suffigiertem Reflexivum in direkter Nahe:

(8a) Nes’ tu budu Abrémas pakténioios smonémus 3émes |...] . (53637)
[Nes tuo btidu Abromas pakloniojo-s zmonémus zemés.|
Bo tym [pofobem Abraham poklonil fie ludowi %iemie |[...] .
,Denn auf diese Weise verneigte sich Abraham vor den Menschen der Erde.”
(8b) pafiktonioio iménes Diewui, o pdafkui to Karalui: (536,3)
[pa-si-kloniojo zmonés Dievui, o paskui to Karaliui.]
Poklonit fie lud Bogu, a potym Krolowi:

,Die Menschen verneigten sich vor Gott, und danach vor dem Konig.*

Doppeltes Reflexivum (das heiit sowohl infigiert wie nachgestellt) findet sich im
untersuchten Textabschnitt viermal, einmal bei einem athem. Verb in der 3. Pris. (9), bei
einem o-Prateritum (10) sowie zweimal im Ipv. Sg. (11, 12):

9) bitodamas, iog téifus nufidé[tis wifsokeme geramé darbé |...] (2174)

[bylodamas, jog teistis nu-si-desti-s visokiame gerame darbe]

'8 Dreimal in DK erscheinendes nusidéjesis (Ptz. Prit. Akt. nu-si-déjes-is ,,gesiindigt habend* [DK 135,, 153, 162,])
ist wahrscheinlich ein definites Partizip.
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mowigc, ze [prawiedliwy grzefy w kazdym vczynku dobrym:
»sagend, dass die Gerechten in jeder guten Tat siindigen*®
(10)  iog [...] nei piktaz6dzei, nei kurié ptéSia (ndrint intikéio ir apfikrikftiios) ne gal’ biii
izganiti. (2265)
[jog nei piktazodziai, nei kurie plésia (norint jtikéjo ir ap-si-krikstijo-s) negali
bati iSganyti. |
ze [...] ani ztomowce, ani drapiezni (chocia vwierzyli y ochrzcili fig) nie mogg by¢
zbawieni.
,dass weder Flucher noch die, welche rauben (obwohl sie glaubten und sich
taufen lieBen) erretten werden konnen.*
(11)  I¢fau fundu Déwido [ufimilkis ant mangs. (1024;)
[Jézau stinau Dovydo, su-si-milk-is ant manes.]
Jesu Synu Dawidow, 3mituy fie nademna:
,»Jesus, Sohn Davids, habe Mitleid mit mir.*
(12)  Iélau priffakitoie, [ufimilkis mimus. (326,4)
[Jézau prisakytoja, su-si-milk-is mumus.|
Jezusie Miftrzu, [mituy [ie nad nami.

,Meister Jesus, habe Mitleid mit uns.*

Auch bei den Formen mit doppeltem Reflexivum finden sich (oft in direkter Ndhe) dhnliche
Formen mit einfachem Reflexivum:
(13a) Iéfau fundu Dowido [ufimitkis ant manés. (102,;)
[Jézau stinau Dovydo, su-si-milk-is ant manegs.|
Jesu Synu Dawidow, 3mituy fie nademna:
,Jesus, Sohn Davids, habe Mitleid mit mir.*
(13b) O iifsai didzéus Bauke, sundu Dowido [nfimilk man. (102,3)
[O jisai didziau Sauké: ,,sinau Dovydo, su-si-milk man.]
A on tym wiecey wolat: Synu Dawidow 3mituy [ie nademna.

,,Und er rief weiter: ,,Sohn Davids, habe Mitleid mit mir.“

2. Die reflexiven Verben in den (nord)slavischen Sprachen:

Im Altkirchenslavischen steht die Reflexivpartikel s¢ oft nach dem Verb, kann aber auch
als Satzklitikon in der Wackernagelposition erscheinen (und wird von Lexikographen als
eigenstindiges Wort aufgefasst). (LUNT 2001: 160f). Im Polnischen ist die normale Stellung

Reflexivpartikel sig vor dem Verb, sie kann aber auch nachgestellt oder in
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Wackernagelposition stehen, nicht aber phraseninitial. (BARTNICKA et al. 2004, PETIT 2010:
288f.). In den ostslavischen Sprachen hingegen ist die Partikel fest mit dem Verb
verbunden. Im Russischen hat sie die Form -c» -s’ nach Vokal bzw. -ca -sja nach
Konsonant, im Weifrussischen lautet sie -cs -sja (-ma -cca im Inf. und der 3. Pl. aus

-11b-C3sI —C’-sja):

Russ. Wruss.
Inf. 6ositecs bojat’ -sja ,sich fiirchten® 6asa bajacca ,,sich fiirchten®
1. Sg. 6010¢h boju-s’ 6arocs baju-sja
1. PL. 6oumcst boim-sja 6aimcs baim-sja
3. PL 6ositcs bojat-sja 6asiia bajacca
Prit. Sg.  6osincs bojdl-sja 6asycs bajaii-sja
Prdt. Pl.  Gosmucs bojali-s’ 6astics bajali-sja

(HURTIG/RAMZA 2003: 69)
Es ist denkbar, dass die Nachstellung auf ruthenischen Einfluss zuriickgeht (PETIT 2010:
294-297)." Die Stellung von Reflexivum und Verb in der poln. Ubersetzungsvorlage hat

jedenfalls keinen erkennbaren Einfluss auf die lit. Form (infigiert oder suffigiert):

polnisch R-V V-R sonstige
litauisch
P-R-V 17 | 52% 16 | 48% (11)
P-V-R 139 | 67% 70 | 33% (25)

P = Verbales Prifix, R = Reflexivum, V = Verb(alstamm)

3. Die enklitischen Pronomen

Das Altlitauische hatte noch enklitische Pronomen der 1. und 2. Sg., die sich syntaktisch
wie die Reflexivpartikel verhalten. Bei Dauksa jedoch sind diese Pronomen vergleichsweise
selten: In der Postille gibt es zwolf enklitische Pronomen, fiinf der 1. und sieben der 2. Sg.

(RAZANOVAITE 2014: 61f.)

1. Sg. mi 3
Form des klitischen m )
Pronomens

2. Sg. H 1

18 Ebenso wire jedoch denkbar, dass das Altlitauische den urspriinglichen Zustand bewahrt, in dem die

Reflexivpartikel entweder als Satz- oder als Wortklitikon fungieren konnte. Das Litauische hitte dann die
eine Variante, das Lettische die andere verallgemeinert.
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Kasusfunktion  des | Dativ 10
klit. Pron. Akkusativ 5
Struktur Pra-Enkl-Verb 2
Pra-Verb-Enkl 4

Verb-Enkl 4

kein Verb 2

grammtische Form Imperativ 3
des Tragerworts Prisens 4
Futur 3

Partikel 1

Pronomen 1

Satzposition vor dem Verb nach satzinitialem Wort 1
nach dem Verb in satzinitialer Pos. 4

nach dem Verb in nicht satzinitialer Pos. 4

Nach einem Proklitikon 1

P 12

(nach RAZANOVAITE 2014: 62)

Die grammatische Form des Wortes spielt fiir die Verteilung bei den reflexiven Verben

keine erkennbare Rolle, die Verteilung ist gleichmaf3ig:

Auch ldsst sich keine Verbindung zu gewissen Lexemen (oftmals sind beide Formen

belegt). Einige Prifixe scheinen eine stirkere Tendenz zur suffigierten Form zu haben,

gerade im Katechismus:

Evangelien Textauswahl DK P

Prifix P-V-R  P-R-V | P-V-R P-R-V | P-V-R | P-R-V | P-V-R | P-R-V

ap- 1 3 11 6 1 5 13 14
at- 2 1 9 - - 2 11 3
i- - 2 21 8 - 5 21 15
is- 13 1 25 - 8 4 46 5
nu- 4 2 5 5 - 33 9 40
pa- 22 4 59 10 9 14 90 28
per- 2 1 6 - - - 8 1
pra- 4 - 6 - - 2 10 2
pri- 2 - 8 - 10 3 20 3
su- 5 5 10 - - 13 15 18
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(| L - 17 - 8 4 26 4

Insbesondere beim Prifix is- und weniger ausgepragt bei uz- sowie bei pri- scheint Dauksa

das Infix eher zu vermeiden.

In einem weiteren Schritt wurde untersucht, ob die prifigierten reflexiven Verben in

Dauksas Texten satz- bzw. phraseninitial stehen:

Evangelien Textauswahl DK p3
P-V-R
(1) 15 15 3 33
(2) 11 28 2 41
(3) 30 135 31 196
P-R-V
(1) 9 3 8 20
(2) 4 3 11 18
(3) 4 21 64 89
Mogliche Positionen:
(1) (teil)satzinitial
(2) nach subordinierender Konjunktion

(3) sonstige Stellung im Satz

In den Evangelientexten zeigt sich eine schwache Korrelation zwischen infigiertem
Reflexivpronomen bei satzinitialer Stellung (60%) gegeniiber suffigiertem Reflexivum bei
nicht-initialer Position (54%). Dies kann aber durch die geringe Anzahl an Daten verzerrt
sein. In den Predigten und dem Katechismus wird deutlich, dass nicht-initiale Stellung bei

beiden Typen iiberwiegt.

4. Reflexive Verben im anonymen Katechismus von 1605:

Ein direkter Vergleich der beiden Texte zeigt, dass der anonyme Ubersetzer dort, wo
Dauksa ein reflexives Verbum gebraucht, andere Ausdrucksmittel verwendet, etwa nicht-
reflexive Verben. An den Stellen jedoch, wo Dauksa ein reflexives Verb mit suffigiertem
-(i)s verwendet und der spitere Text ebenfalls ein reflexives Verb verwendet, so steht dort
die infigierte Form, vgl. bei Dauksa ‘i$-manyti-s’ (DK 38,5), 3. Pris. ‘iS-mano-s’ (DK 10,3,

4316, 52,), im AnK ifimanit (AnK 30,) ‘i$-si-manyti’, ifimano (AnK 7;3) ‘i$-si-mano’, ebenso
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Dauksa ‘uz-rakina-s’ ,,in sich einschliefen® (DK 225, 24, 88, 8814), im AnK azufirakina
(AnK 39s) ‘uz-si-rakina’ bzw. azufiweria (AnK 15¢) ‘uz-si-veria’.
Die einzige erkennbare Ausnahme ist folgende:
(14a) Tas tadu nufideimas ir kiti wiffi, attaydziafi mimus ont’ krikfto [...] (AnK 79;)
[Tas tada nusidéjimas ir kiti visi at-leidzia-si mumus ant kriksto.]
,und diese Siinde und alle anderen werden uns am Kreuz vergeben.*
(wortl. ,,vergeben sich uns®)
(14b) ir t6ii nudeme fu wiffémis kitomis, atlaidzés mimus ant’ krikfto [...] (DK 965)
[ir toji nuodémé su visomis kitomis at-leidzia-si mumus ant kriksto.]
,2und diese Sitinde, zusammen mit allen anderen, wird uns am Kreuz vergeben.*
(14c) A ten grzech ze wpfytkimi innymi, bywa na krzéie odpuficzony [...] . (LK 64 [Sittig
1929: 94,5])

5. Fazit

Die Situation im anonymen Katechismus &hnelt der in der heutigen Standardsprache
deutlich stirker als Dauksas Texte, auller erwdhntem atfaydsiafi (AnK 79,) sind alle
Reflexivpartikel bei préfigierten Verben infigiert. Insgesamt gibt es zwei Beispiele fiir
doppeltes Reflexivum, ifipildytus (AnK 27,,) ‘is-si-pildyty-s’ ,,damit sich erftlle” (DK [35;]:
i3pitditus ‘i8-pildyty-s’) und ifigiildzias (AnK 9,) ‘i$-si-guldzia-si’ ,,legt sich aus® (DK [13,]:
izguldszes ‘is-guldzia-si’).

Ein Einfluss der Wortstellung im Satz ldsst sich nicht feststellen.
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E Integration von Eigennamen

1. Theoretische Grundlagen

Lehnworter im Litauischen sind bisher vor allem unter phonetischen, etymologischen
(insbesondere zur Frage der Herkunft aus dem Polnischen oder WeiBrussischen, vgl.
SKARDZIUS 1932, URBUTIS 1992, 1993), oder lexikalisch-semantischen Gesichtspunkten
analysiert worden (CEPIENE 2006). Zur morphologischen Integration der Slavismen und
Germanismen im Altlitauischen gibt es jedoch wenig Untersuchungen (VALECKIENE 1967,

VOITKEVIC 2010).

1.1 Stammklassen des Litauischen
Im Litauischen wird traditionell folgende Einteilung in Deklinationsklassen vorgenommen:
1) a-Stamme (idg. *o-Stimme): vilkas ,, Wolf*
2) ja-Stamme (idg. *io-Stamme): kélias ,,Weg"
3) ja-Staimme (idg. *iio-Stimme) mit zwei Unterklassen:
3a) Typ brolis ,,Bruder*
3b) Typ arklys ,Pferd"
4) o-Stdmme (idg. *eh>-Stamme): galva ,,Kopf*
5) jo-Stamme mit zwei Unterklassen:
5a) Typ vys$nia ,Kirsche® (idg. *ieh,-Stimme)
5b) Typ marti ,,Schwiegertochter* (ablautende *ih,-/*ieh,-Stimme)
6) é-Stimme (idg. *iieh,-Stamme): sdulé ,,Sonne*
7) i-Stamme (idg. *i-Stdmme) mit zwei Unterklassen:
7a) mask. i-Stamme: dantis ,,Zahn*
7b) fem. i-Stdimme: avis ,,Schaf*
8) u-Staimme (idg. *u-Stimme): sunus ,,.Sohn*
9) ju-Stamme (idg. *iu-Stimme): vaisius ,,Frucht*
10) konsonantische Stimme, z. B. sué ,,Hund", sesué ,,.Schwester®, dukté ,, Tochter*

(DLKG §§ 116-138)

1.2 Stammklassen des Slavischen und Polnischen
Im Gegensatz dazu steht das morphologische System des Polnischen, das sich aus dem
urslav. System entwickelt hat, das dem des Baltischen noch sehr dhnlich war (Darstellung

nach ROSPOND [2012: 123f.], die aksl. Formen stellvertretend fiir die urslav. Entsprechun-

gen):
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Stammkl.  aksl. poln. Genus
I, -o- sadv > sad (m.) ,,Garten®
léto > lato (n.) »Sommer, Jahr"
I -jo-  krajo > kraj (m.) ,Land"
loze > toze (n.) ., Bett"
I1 -u-  domw > dom (m.) ,Haus"
111, -a- noga > noga (f.) ,Bein®
I1L, -ja-  dusa > dusza (f.) . Seele®
1, -1 gospodynii > gospodyni (f.) ,Herrin®
v, -i- gosto > gos¢ (m.) ,,Gast*
IV, -i- my3Sb > mysz (f.) ,,Maus*
vV, -u- kry, krove > krew (f.) ,Blut*
V, -n- kamy, kamene > kamien (m.) ,» Stein®
ime, imene > imig (n.) .Name*
V; -r- mati, matere > maé (f.) , Mutter
V. -t- agne, agnete > jagnig (n.) ,Lamm"
Vs -s- slovo, slovese > stowo (n.) SWort*

Durch Zusammenfall und Vereinfachung ergeben sich fiir das Polnische folgende Klassen:

a) mask. Subst. auf harten oder weichen Konsonant (sad, kraj, dom, gosé, kamien).

b) ntr. Subst. auf o und e (lato, foze, stowo) oder ¢ (imig, jagnig).

c¢) fem. Subst. auf a nach hartem oder weichem Stammauslaut (noga, dusza, ziemia) oder auf
i (gospodyni).

d) fem. Subst. auf weichen oder historisch weichen Konsonant (mysz, krew).

e) die sogenannte Mischklasse, alte Maskulina der a-Deklination wie poeta ,,Dichter”, stuga
,Diener”, sedzia ,Richter”, die im mod. Poln. im Plural die Endungen der mask.

Deklination (und mask. Genus) zeigen (poeci, studzy, sedziowie).

1.3 Erkldrungsansitze zur Integration von Lehnwortern

Bei der Entlehnung von Substantiven werden Maskulina der a- bzw. ja-Deklination
zugewiesen (und mit einer entsprechenden Endung versehen), Feminina der o-, jo- oder é-
Deklination (vgl. VALECKIENE 1967). Bei den Maskulina erfolgt die Zuweisung nach dem
Stammauslaut im Nom., bei ,harten” Konsonanten erfolgt eine Ubernahme in die a-, bei
,weichen® (insb. [, r und dt. /¢/) in die ja-Klasse (vgl. bolSevikas aus russ. 6oibIieBux,

grafas aus dt. Graf, artikelis aus dt. Artikel, printeris aus engl. printer, fendrikis ,Fihnrich*
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aus mnd. fendrich.) Feminina auf a behalten ihre Endung und werden den o-Stimmen
zugeordnet, Feminina auf e (bzw. dt. 2) in der Regel den é-Stdmmen: farba aus poln. farba
,Farbe®, rolé aus dt. Rolle.
Spezifisch fiir Dauksa stellt Voitkevi¢ (2010) folgendes Integrationsschema auf:
1) mask. Subst. auf ,harten” Konsonanten flektieren als a-Stamm:
lit. fmakas (DP 307) : smakas* ,,Drache” < poln. smok.
2) jax-Flexion tritt nur beim Suffix lit. (i)onis aus poln. -anin, ostslav. -aninv auf:
lit. mief3czionis (DP 335) ,,Biirger” < poln. mieszczanin.
3) mask. Subst. auf weichen oder historisch weichen Konsonanten flektieren als ju-Stamm:
lit. (Gen.Sg.) pakdiaus (DP 3) : pakdjus , Frieden*< poln. pokdj, ostslav. *pokojv.
lit. (Gen.Sg.) liktoreus (DP 553) : liktorius < poln. lichtarz, ostslav. *lichtars.
lit. (Acc.Sg.) patéciy (DP 118) : palécius < poln. palac.
4) fem. Subst. auf -a nach hartem Konsonanten flektieren als o-Stamm:
lit. adina (DP 544) : adyna < ostslav. *godina.
5) fem. Subst. auf -a nach (historisch) weichem Konsonanten flektieren als jo-Stamm:
lit. (Gen.Sg.) puftinios (DP 28) : pustinia < poln. pustynia, ostslav. *pustyn’a,
lit. (Gen.PL.) dlicziy (DP 242) : alicia < poln. ulica, ostslav. *ulica.
6) endungslose fem. Subst. flektieren als fem. i-Stamm:
lit. (Gen.Sg.) c3éfties (DP 315) : Cestis < ostslav. *Cestv, poln. czesé.
lit. (Acc.Pl.) miflis (DP 314) : mislis < ostslav. *myslb.
7) ntr. Subst. auf -ie flektieren als (fem.) é-Stamm:
lit. (Acc.Sg.) koréng (DP 169) : koréné ,,Strafe“< poln. karanie, ostslav. *karanve.
Jedoch finden sich zahlreiche Ausnahmen zu den von VALECKIENE (1967) und VOITKEVIC
(2010) aufgestellten Regeln, z. B. rojus ,,Paradies” aus sl. raj (wruss. pait oder poln. raj, aksl.
rajo) oder lit pikdroté ,Pechdraht” aus mndt. pekdrot (statt erwartetem pikdrotas), vgl.
CEPIENE 2006.
Es wurde angenommen, dass die in die u-Dekl. tiberfiihrten Lehnworter aus einer sehr
alten Schicht stammen, in der noch slavisches v als u (und eventuell » als i) reflektiert ist,
wohingegen in die a-Dekl. integrierte Slavismen jiingeren Alters sind, vgl. wruss. Topr,

poln. targ ,Markt*“, lit. turgus' (KARDELIS 2003:80).

18 Nach SkarpZius (1935) ist lit. turgus aus voreinzelsprachlichem *tsrgs, das heiflt, vor dem Wandel 5 > 0 im
Ostslav. (russ., wruss. Topr) entlehnt. Nach anderer Auffassung (etwa vertreten im REW) ist es ein bsl.
Erbwort. Unter den von KARDELIS (2003: 80) erwahnten Beispielen zeigt keines sl. 5, » > lit. u, i in der Endung,
sondern nur im Wortinnern, z. B. lit. bulvonas < sl. *bslvans, Povilas > *Pavsls.
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Im Gegensatz zum Litauischen bewahren die Gebersprachen ein System von drei Genera.
Die Zuordnung von Neutra in das Genussystem des Litauischen unterliegt dabei
Schwankungen, die von lautlichen Faktoren oder dem Alter der Entlehnungen abhidngen
(vgl. PETIT 2010). Bei der Ubernahme von Eigennamen kommt dieses Problem nur bei
Orts-, nicht aber bei Personennamen zum Tragen.

Dass nicht unbedingt der Nom.Sg. Ausgangspunkt der Entlehnung sein muss, sondern
auch oblique Kasus, zeigt der Fall von lit. rinka ,Markt® aus poln. rynek dss. mit
,beweglichem*® e, Gen. rynku.

Im Fall der Nomina propria ist zu bedenken, dass Dauksa diese nicht aus dem polnischen
Text direkt tibernommen haben muss, da er auch mit der Vulgata und méoglicherweise auch

mit dem griechischen Text vertraut war (SALIOPATA 1929)."*

2. Morphologische Intergration
2.1. Namen auf -a

2.1.1. Feminina auf -a

Aufgrund der sprachhistorischen Entwicklung von idg. *-eh. ist der Nom.Sg. der bsl. *a-
Staimme nicht nur im Lit., Poln. und Wruss. identisch, sondern auch im Lat. In allen
genannten Sprachen sind ererbte a- (eh.-)Stimme prototypisch feminin.

Die in DP belegten o-stimmigen Namen sind zum allergroBten Teil Ortsnamen und
Frauennamen, deren Adaption keine Probleme bereitet:

a) Ortsnamen

Abilina* (Gen. Abitinos 25,9), Afrika™ (Lok. AFRIKOJE 2x), Acheldama (Acheldéma 163,5), Amerika™® (Lok.
AMERIKOJE 2x), Anglija* (Gen. Anglios 85,5, Lok. ANGLIJOJE 4x), Arimatija® (Gen. ARIMATIJOS 3x), Azija*
(Lok. AzijoJE 2x), Babilonija® (Gen. Babilonios 93,,, Babilénios 475,), Betanija® (Lok. Bethanioy 21,,),
Bethsaida* (Gen. Bethfdidos 323;5), Bitthinia® (Akk. Bitthinig 610,5), Brasilija* (Lok. Brafiliioy 91;,), Cecyla
(Cecyla 5225), Cesarea™ (Gen. Cesaréos 2x), Europa™ (Lok. Eurépoi 539,s5), Flandrija*™ (Lok. Flandridie 412,),
Francija* (Gen. FRANCIJOS 2x, Lok. FRANCIOJE 3x), Gabatta® (Instr. Gabbata 167b,;), Galacija® (Akk.
Gallacyg 610,5), Galilea (Gen. Galiléos 1664,), Geneva™ (Lok. Genéwoié 375;), Golgotha (2x), Gomora (Gomora
99,), Grecija* (Lok. GRECIJOJE 2x), Hispanija™ (Lok. Hifipaniéi 443)), Iturea® (Gen. Itireeos 25,3), Japonija*
(Lok. Iaponiioig 91;y), Judea* (Gen. JUDEOS 4x), Kana* (Lok. KANOJE 2x), Norvegija* (Akk. Norwéiig 91,5),
Palestina™ (Gen. paleftinos 418,s), Persija® (Gen. PERSIJOS 2x), Praga® (Gen. PRAGOS 2x), Saba (Sdba 323;),
Samarija* (Gen. Samarids 326,,), Sirija* (Gen. Syriids 537s;), Sodoma (14x), Venetija* (Lok. Wenetioi 445,,),

b) Frauennamen

1% Da die Schreibungen der biblischen Namen bei Dauk$a und Wujek teilweise groReren Schwankungen
unterliegen, wird hier die 6kumenische Schreibung gemif Loccumer Richtlinien (FRICKE/SCHWANK 1971)
gewidhlt und, wo angebracht, die Schreibung der Vulgata (V) bzw. des Novum Testamentum Graece (NTG)
gegeniibergestellt.
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Agata* (Dat. Agdtai 196,,), Agripina* (Akk. Agriping 485,), Dina (Dina 473s), ELZBIETA (19x), EVA (9x%),
HELENA (2x), IEVA (5%), Herodiada* (gen. Herodyados 1753), Jadwiga (Iadwiga 49255) / Jedwiga (Iédwiga 525,s),
Kotrina* (Gen. KOTRINOS 3x), MAGDALENA (12x), MARIA/MARIA (82x), Monika* (Akk. Monikg 5465;),
MORTA (13x), ONNA/ANNA (11x), Palladia (Palladia 539;), Paula (Paula 492;), PULCHERIA (3x), Rama™
(Gen. ramos 417,), Ruta*™ (Rutha 50545), Sara* (Akk. Sdrg 463.5), Sybilla (Sybilla 56,;), Tabita* (Akk. Tabitg
548,), Tamara (Tamara 505,5), Zafira* (Instr. 3aphird 538,).

c) sonstige
Epiphania (Epiphania 424,) ‘Epiphanie*, Erythrea (Erythrea 5615), Racha (3x),
d) unsichere Fille:

Der ambige Akk.Sg. Pdtmg (DP 485,5 ifitriamtas ing falg Patmg / W wygnan do Pdtmu
‘verbannt [zur Insel] Patmos’) wird von Kudzinowski (1977: 516) einem fem. Lemma
Patma zugeordnet, eventuell, da griech. ITdtuwg ebenfalls Femininum ist. Ein mask.
Patmas™ wiirde jedoch dem poln. Patm(o) besser entsprechen. (Vgl. auch nd wyfpie, ktorg
zowqg Pdtmem [WB Apoc. 1,9]; in insula quae appellatur Patmos [V]; év 1] viow T
rahovuévn Iatuw [NTG]).

2.1.2. nicht-feminine Namen auf -a

Das Slav. kennt den Flexionstyp der a-stimmigen Maskulina, vgl. poln. stuga ,Diener”,
Gen.Sg. stugi, Nom.Pl. studzy. Dieser Typ entspricht dem des Lateinischen, vgl. lat. agricola
,Bauer”, Gen.Sg. agricolae.

Mask. o-Stamme treten auch im Lit. auf, sind aber groftenteils beschrankt auf
Personennamen (Radvila, Dauksa, Buga, StundZia u.v.m.). Appellativa sind selten, vgl. lit.
vaidila ,,ein heidnischer Priester” (LKG §324, DLKG §126).

Zwei Adaptionsstrategien lassen sich bei Dauksa beobachten: ein Teil der Namen behilt
den Nom.Sg. bei und flektiert als lit. o-Stamm (a); ein anderer Teil erhdlt den Nom.Sg. auf
-as und wird in die a-Klasse iiberfiihrt (b). Bei Namen, die ausschlieBlich im ambigen

Akk.Sg. bezeugt sind, kann keine Zuordnung vorgenommen werden (c).

a) Areopagita (Nom. 2x, Akk. Areopagitg 545,;), Aza (Nom. A3a 501,), Barijona (Nom. Bariiona 623,;),
Beda (193;,), Beza (nom. Beza 540;), Jesua (Iéfua 564/ Iefuah 56,,), Jojada™ (Gen. Ioiddos 4104), Seneca
(Seneka 5213,), Sil(i)a"™ (Dat. Silai 5231, Instr. Syla 185), Ziska (3ifikd 143,,)."®

b)  lit. Ididas « poln. Idida: Instr. Ididi 424,, / W Ididg."”

'8 poln. Dat. Syli, aber Instr. Syldfem. lat. Silas, griech. 1Ad¢ (Apg 15,32).

188 Jan Zizka z Trocnova, ca. 1360-1424, tschechischer General.

8 Hebr. m717 (yadidyah) ,.geliebt von Jahwe*, Beiname Salomos, in Luthers Ubersetzung Jedidja, in der
Septuaginta 18edt (2Sam 12,25), in der Vulgata Ubersetzt als Amabilis Domino. Hier méglicherweise
kontaminiert durch Jedida, die Mutter Joschijas. (hebr. 7177 [yadidal, V Idida, LXX 1e818a; 2K6n 22,1),
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lit. ISkariotas < poln. Iszkaryota'” : Gen. Ifkariéto 135,, / W JBkdryoty.
lit. Jesuitas < poln. Jesuita : Instr. Ié3uitu 18655 / W Je3uitg.
lit. Judas < poln. Juda : Gen. Itido 5475, Iudo 527,; / W Judy.""

C) Zara* (Akk. 3arg 501,).

2.1.3. Lit. o-Stimme aus anderen Quellen als a-Stimme
Die Form Lewit erscheint fiinfmal im poln. Text. In zwei Fdllen wird es als lit. a-Stamm
Levitas (21,9 und 324,,) adaptiert, in zwei weiteren verwendet Dauksa einen o-Stamm Levita
(2246 und 322,,), die fiinfte Form ist in dieser Hinsicht ambig (Gen.Pl. Leuity 5395,).
(1) DP 21y nufiunte ydai i%g Ierufalem Kunigus ir Lewitis Ionop
W Poftali 3ydowie 5 Jeruzdlem Kaptany y Lewity do Jand
V miserunt Iudaei ab Hierosolymis sacerdotes et Levitas ad eum (Jn 1,19)
,die Juden schickten Priester und Leviten aus Jerusalem zu Johannes®
(2) DP 322y, Téipag ir Lewitd / kad bilwo pas wiétg dng / ir ifwides ii apleke.
W Takiex y Lewit, gdy byl wedle mieyfcad, y vyirzal go, pr3emingt.
V similiter et Levita cum esset secus locum et videret eum pertransiit. (Lk 10,32)
,und auch ein Levit, als er bei jener Stelle war, sah ihn und ging vorbei.*

Hier gibt Dauksa der lateinischen Form Vorrang vor der Entsprechung im poln. Text.

Ein Teil der (Orts-)Namen, die in DauksSas Postille als o-Staimme flektieren, sind
Ubersetzungen poln. Possessiv- bzw. Zugehdrigkeitsadjektive:
Indija* (Gen. Indiios 508,3) : poln. Adj. indyjski.
Juda* (Gen. Iudos 58,; und passim) : poln. Adj. judski; judskia ziemia.
Judea™ (Gen. Iudeos 4614) : poln. Adj. judski; ziemia zydowskia; zydowstwo.
Kananea™ (Gen. kananéos 33755) : poln. Adj. chananejski.
Maskva™ (Gen. Mafkwos 5094) : poln. Adj. moskiewski.
Morava™ (Gen. Mordwos 91,;) : poln. Adj. morawski.

Paznonia* (Gen. Pdaznonios 460,5, Paznonios 505¢) : poln. Adj. poznanski.

Ein Sonderfall ist der Name Peru, der nur im Lokativ Peroje belegt ist.
Pera* (iness. Péroie 91,) : Pol. w Peru ‘(in) Peru’

Im folgenden Fall ist ein mask. Ortsname des Poln. als o-Stamm adaptiert:

1% Aber lit. I$kariotas < poln. Iszkaryot in DP 618, ir Iudg IfSkariioto / W y Judaf3d JBkdryotd.
1 AusschlieBlich fiir den Personennamen des Apostels judas, nicht fiir den biblischen Stamm bzw. die Region
Judah.
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Sochaceva™ (Lok. Sochdczéwoi 2655;) : poln. Lok. w Sochdczowie <— Sochaczow'”.

Dauksa tibersetzt den Ortsnamen poln. Polska ,,Polen® nicht mit dem Ortsnamen Lenkija,
sondern dem Ethnonym lenkas ,Pole®. Andererseits iibersetzt er das Ethnonym poln.
Niemec ,,Deutscher” mit dem Ortsnamen Vokia ,,Deutschland®.

(3) DP 44,, mufimp Lgkiifia ir Lietuwoi¢ / W v nas w Polf3cze

,bei uns in Polen [und Litauen]*

(4) DP 498,; karias Wokioia / W woynd w Niemcech

, Krieg in Deutschland®

2.2. Namen auf -/ und -r:
Wie von VOITKEVIC (2010) gezeigt, sind ja-Stimme unter den entlehnten Appellativen
sehr selten. Bei Eigennamen ist es jedoch die tibliche Adaption bei Namen, die im Poln. auf

den (historisch weichen) Konsonanten / enden:

Polnish Nom. Gen. Dat. AKkk. Instr. Lokalkasus

Abel Abelis Ablio

Baal Baalio'”?

Daniel Danielis Danieliui Danielj

Emanuel Emanuel Emanueliu

Ezechiel Ezechielj Ezechielip

Gabell™* Gabelio'”

Galatyel Galatielis Galatielj

Gamaliel Gamalielis Gamalieliu

Izrael Israelis Israelio Israelj Israeliu Israelyje

Joel Joelj

Konstan- Konstan- Konstan- Konstan-

tynopol tinoplio tinopolj tinopolyje

Nathanael Nathanaelis Nathanaeliui Nathanaeliu

Rafael Raphaelis Raphaelj

Samuel Samuelis Samuelio Samuelj Samueliu Samuelyje
Samueliop

Saul Saulas Saulio Sauliui Saulj Sauliop

Saulius

2 Historischer Ortsname, heute poln. Sochaczew, lit. Sochacevas.

1% Von KupzINOWSKI (1977: 487) angesetzt als Baalas, aber belegtes Bdalo> (85,5) deutet auf ein ,,weiches* [, also
Jja-Flexion.

1% Von KubziNowski (1977: 497) inkorrekt angesetzt als Gabella, aber die in Wujek bezeugte Form ist der Gen.Sg.
od Gdbelld. Geminiertes <|> ist ohne Parallel, die Vulgata hat Gabelus (Tob 9,8), die Septuaginta TafanA (Tob
5,6), Wujeks eigene Bibeliibersetzung v Gdbeld ,,bei Gabel“ (Tob 5:8).

1% Gedruckt mit Geminate als «Gabello>. Das Lemma wird von KupziNowsk (1977: 497) als Gabelas angesetzt,
aber Gabelis, Gen. Gabelio scheint die bessere Interpretation.
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Zorobabel Zorobabelis Zorobabelj ‘

Tabelle: Belege der Namen auf -1.

Die einzigen Ausnahmen sind die Nominativ-Varianten Saulas und Saulius (anstelle von

*Saulis) und der Name Gabriel, der zusitzlich zum ja-Stamm eine thematische Variante hat:
poln. Gabryel, lit. Nom.Sg. Gabrielis | Gabriolas, Gen.Sg. Gabriolo, Akk.Sg. Gabriolg.

Im Fall von Gabriolas ist klar, dass dieser Name nicht von poln. Gabryel ibernommen sein

kann, sondern eine éltere, im allgemeinen Gebrauch verankerte Form darstellen muss

(ZINKEVICIUS 2008: 360).

Der Name Luther (Pol. Luter) zeigt sowohl Formen eines thematischen wie eines ja>-
Stamms:
Nom. Luteris
Gen. Luterio | Lutro
AKkk. Luterj | Lutrg
Instr. Luteriu
Das them. Paradigma zeigt ,fliichtiges ¢” und kann somit nur aus dem Poln. iibernommen
sein (poln. Luter, Gen. Lutra), wahrend das ja-Paradigma die deutsche Form reflektieren
kann.
Andere Namen auf -r flektieren als a-Stimme: Dat. Alexandrui (504s,)"”°. Der Nom. bleibt
in der Regel unverindert (Cafsander 1435, Alexander 588,,), mit Ausnahme von DP 1394
Kafsgndras / W Kaffander.

2.3. (Lateinische) Namen auf -us.

Synchron ist die lateinische Endung -us des Nom.Sg. identisch mit der Endung der lit.
u-Stamme. Drei Adaptionsstrategien begegnen bei Dauksa: (1) die lat. Endung -us kann
beibehalten werden, der Name flektiert als lit. u-Stam; (2) die lat. Endung -us kann durch
die lit. Endung -as ersetzt werden, der Name flektiert thematisch; oder (3) die lat. Endung

wird als Stamm aufgefasst, an den die lit. them. Endung angehédngt wird.

1% Gen, Alexandros in DP 171, i3 kiémo téwo Alexandros / e wsi, oycd Alexdndrd ist unklar. In der poln. Vorlage ist
ojca ,,den Vater* Apposition zu czlowieka ,,einen Menschen®, also Akk.: ,sie fanden einen Menschen, der aus

I3

dem Dorf kam, den Vater Alexanders und Rufus™. Dauk$a scheint es hier jedoch filschlicherweise als
possessiven Genitiv zu kiemo ,Dorf* aufzufassen. Vgl. die entsprechende Bibelstelle: ayyapedovory
napdyovtd twva Zipwva Kupnvaiov épxduevov &m’ dypod, tov matépa AAe€avdpov kai Povgov /
angariaverunt praetereuntem quempiam Simonem Cyreneum venientem de villa patrem Alexandri et Rufi (Mk 15,21).
Zudem ist die Endung -os schwer zu erkldren.
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Alle drei Strategien treten bei dem mit Abstand hdufigsten Namen auf -us, Christus /
Kristus, auf. Der Name Jefus / Jézus behilt zudem Formen der urspriinglichen griechischen
Flexion.

Die paradigmatischen Formen werden in invarianter Schreibung mit generalisiertem <[
(neben ebenfalls belegtem %)) gegeben, fiir die exakten Schreibungen der einzelnen Belege

s. KUDZINOWSKI (1977: 502-504, 489).

u-Stamm us-a-Stamm | griech.
NOM. JESuUs (475) - -
GEN. JEsAUs (138) | - JESU (4)
DAT. JESuI (16) - -
AKK.197 JESy (155) JEsusA (1) -
INSTR. JESUMI (14) JESUSU (2) -
INESS.198 JESUJE (7) JESUSE (1) -
ILL. - - -
ADESS. JESuP (1) JESUSIEP (1) -
ALL. JESAUSP (28) | JESUSOP (5) -
VOK. JESAU (10) - JEsu (9)
844 10 13
Tabelle: Belege von Jesus
u-Stamm us-a-Stamm a-Stamm
NOM. | CHRISTUS (955) | CHRISTUSAS (1) | -
GEN. CHRISTAUS (689) | CHRISTUSO (11) | CHRISTO (4)
DAT. CHRISTUI (53) - -
AKK. CHRISTY (285) CHRISTUSA (1) CHRISTA (9)
INSTR. | CHRISTUMI (67) | CHRISTUSU (3) -
INESS. | CHRISTUJE (35) CHRISTUSE (3) -
ILL. - - -
ADESS. | CHRISTUP (4) CHRISTUSIEP (1) | -
ALL. CHRISTAUSP (16) | CHRISTUSOP (4)
VOK. CHRISTAU (3) - [CHRISTE (11)]1%°

7 Eine unklare Form (endungsloser Akk.?) in 168a,, norédamas itdift’ Iésus / chcac wypuséi¢ Jesufa ‘Jesus
entlassen wollend’.

'® Eine unklare Form in DP 66, Tie tur W. Iéfu paway3da tabdy fSwiefu / W Te mdig w Pdnie Jesusie przyklad bdrzo
iafny ,,Sie haben ein sehr klares Beispiel im Herrn Jesus*. Die lit. Form wird von Kudzinowski als Iness.
interpretiert und kénnte ein Fehldruck fiir <é[ui> sein, aber es ist auch denkbar, dass Dauksa die Satzstruktur
gedndert hat und Iéfu als Akk. direktes Objekt von turi ist.

% Christe ist eher die lateinische bzw. griechische Vokativform als eine litauische, da bei Eigennamen die
Endung -ai zu erwarten ist.
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2107 24 14 (25)
Tabelle: Belege von Christus.

Einige andere Namen zeigen eine gemischte Flexion mit unverdndertem Nom.Sg., aber
thematisch flektierten oblique Kasus: Nom.Sg. Titus, aber Gen.Sg. Tito, Akk.Sg. Titq,
Instr.Sg. Titu (und nicht Titaus, Titumi).

Ein GroBteil der Namen auf -us ist nur im Nom.Sg. belegt, so dass iiber ihr

Flexionsverhalten keine Aussage méglich ist:

Ambrofius (468;5), Amphilochius (140,,), Ammonius (5485;), Antigonus (498,), Antonius (620s), Archelaus (27,),
Athanafius (209,y) | Athanazius (545,)*®, Brencius (143;,) | Brentius (1393), Brendebachius (196.,), Bullingérus
(84y7), Décius (353,4), Egesipus (137,), Eleuterius (588,5), Emiffenus (548,,), Epiphanius (1084,) | Epiphaniius
(5465,), Erdfmus (84,,, 204,), Efichius (193;)), Eutimius (273,), Eusebius (140, 548,), Ewdgrius (140,,),
Geldfius (139,1, 266), Gregorius (26613, 353,49), Hefichius (266,,), Higinius (588,,), IGNATIUS (3x), Innocéntius
(1933,), Idirus (368,;), Kemnicius (143,5), Klimakus (523s,), Lactancius (45535), Nicephorus (4555, 493,),
Oecumenius (1935, 548;;), Onezimus (558;;), Opicius (143y;), Optatus (460, 504,,), Ouidius (521;5), Pius
(588,,), Polikdrpus (23335)™", Pofsidonius (5463;), Rabdnus (545,5), Robértus (460,3), Rufinus (540,,), Sixtus
(504s,, 5884,), Siricius (44443), Staphilus (459;), Strabus (1933)), Surius (459,), Tacianus (68,,), Telefphorus
(588,3), Theodorétus (266,,) | Teodoretus (548s3), Theodositis (540,1)*, 3030menus (540,3).

Thematische Flexion tritt bei 17 Namen dieses Typs auf. Davon behalten sechs die Form
auf -us im Nom.Sg. bei. (a), drei zeigen die thematische Endung -as auch im Nom.Sg. (b).
Fiinf Namen zeigen beide Variante im Nom.Sg. (c). Oblique Kasus mit u-stimmigen
Endungen sind nur in einem belegt (d). In zwei Fillen sind nur ambige Form und kein
Nom.Sg. belegt (e). In drei Fillen zeigen die obliquen Kasus einen Stamm -us-a-, ein
Nom.Sg. ist nicht belegt (f):
(a) Nom.Sg. Anicetus, Akk.Sg. Anicetq.

Nom.Sg. Fvaristus, Akk.Sg. Evaristq.

Nom.Sg. Ireneus, Gen.Sg. Ireneo.

Nom.Sg. Muncerus, Gen.Sg. Muncero, Akk.Sg. Muncerg.

Nom.Sg. Teophilaktus, Akk.Sg. Teophilaktq.

Nom.Sg. Titus, Gen.Sg. Tito, Akk.Sg Titq, Instr.Sg. Titu.
(b) Nom.Sg. Augustas, Gen.Sg. Augusto, Akk.Sg. Augustg.

Nom.Sg. Illirikas.

% Nur hier poln. Athdndzyus, sonst Athdndzyug3, s. 2.6.4.
YW Polikdrpus, lemmatisiert als poln. Polikarp von Kudzinowski (1977: 518).
*% Nur hier poln. Theodozyus, sonst Theodozyusz, s. 2.6.4
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Spangebergas | Spangebergas (falls nicht aus der deutschen Form adaptiert).
Anakletus | Anakletas (poln. Andkletus), Akk. Anakletg (: Andkletad).
Damascenus | Damascenas.

Isidorius | Isodoras, Akk. Ifydéorg 59s;.

Roterdamas | Roterdamus.

Tertulionas | Tertulianus.

Linus, Dat.Sg. Linui, Akk.Sg. Ling | Liny.

(e) Dat.Sg. Pontijui (: poln. Adj. Pontski, lat. Pontius).

Lok.Pl. Wigilanciiife (: w Wigilancyusie), aber Akk.Sg. Wigilgnciuf3g (: Vigilancyufowi).
(f) Akk.Sg. apé Florentiufg (541,) : poln. Lok. o Florencyusie.

All.Sg. Lucyllufop (521;,) : poln. Gen. do Lucyllufa.

Lok.Sg. Miilchufe (204,5) : poln. Lok. w Mulchusie.

2.4. Namen auf -j

Namen, die im Poln. auf -j enden, flektieren bei Dauksa regelméBig als u-Stimme:

lit. Andriejus : poln. Andrzej.

lit. Baltramiejus : poln. Bartlomiej.

lit. Matiejus : poln. Maciej.

lit. Mikalojus : poln. Mikotaj.

2.5. Namen auf andere Vokale als -a und Diphthonge

Im Lit. endet der Nom.Sg. in drei Flexionsklassen auf einen Vokal: in den o-Stimmen,
den é-Stimmen und den Konsonantstimmen. Die Konsonantstimme enden auf -uo (Sué,
sesud) oder -¢é (dukté), bilden aber kein produktives Muster fiir die Adaption von Namen

mehr. Die o-

und é-Stdimme sind inhdrent feminin, aber wie oben angefiihrt (3.1.2.) konnen

sie auch maskuline Namen aufnehmen.

2.5.1. Namen auf -e

In Dauksas Postille zeigen einige Namen einen Nom. auf <e> mit einem Gen. auf <es>. Die

altlitauische

reprasentiert (letztze Endung noch in den nicht-apokopierten Endungen des Gen., vgl. alit.

Orthographie ldsst nicht entscheiden, ob diese Schreibung -és oder-es

dukté, Gen. dukteres ‘Tochter’; vanduo, Gen. vandenes “Wasser’).

2.5.1.1. Ortsnamen

(5) DP 1, ataio ing Bétphage / W pr3yfli do Betphdge
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,,sie kamen nach Betphage*
(6) DP 586y, kad miéftas Niniwe [...] pragriiit’ turéio
W gdy midfto Niniwe |...] 3dging¢ midto
,»als die Stadt Ninive zugrunde gehen musste*
(7) DP 108y kardlus Niniwes miéfto / W Krol Niniwen
,der Konig [der Stadt] Ninive*
(8) DP 1715 rado 3mégy i% Cirénes / W ndlesli citowieka Cyreneyfkiego

,,sie fanden einen Mann aus Cirene®

2.5.1.2. Frauennamen
9) DP 179y, tarp kuriy buwo |[...] ir métina funy 3ebedéuflo / Salome
W miedsy ktorymi byta |[...| y Mdtka Synow 3ebedeuffowych Salome
,unter diesen waren [...] die Mutter der S6hne des Zebeddus, Salome*
(10) DP 1845, Maria Magdalena / Maria Iakobo / ir Salomé / pirko patepimuiis
W Marya Magddlend, Marya Jakobowd, y Salome, kupity mdsci
,Maria Magdalena, die Maria des Jakob und Salome kauften o1«

2.5.1.3. Madnnernamen
Fiinf maskuline Namen auf -e sind im Text bezeugt (Chore, Jesse, Josue, Nave, Noe), zwei
davon im Lit. nur im Nominativ. Im poln. Text flektieren sie adjektivisch (Gen.Sg. -ego,
Dat.Sg. -emu).
(11) DP 366,; gnfdi fmarkus if3koroiimas, Chdres ir Ddthano, ir Abirono
W ono [rogie [karanie, Chorego, Dathdnd, y Abirona

diese heftige Bestrafung von Korach*”, Dathan und Abiram*

Der Name Jesse erscheint zweimal in nicht-flektierter Form im poln. Text. Hier bleibt er
auch in der lit. Ubersetzung unverindert. An einer parallelen Stelle steht das poln. Adj.
Jessowy, das von Dauksa ebenfalls in nicht-flektierter Form tibersetzt wird.

(12a)  DP 503, i%g faknies Ieffe / W 3 kor3enid Jeffe ,,Aus der Wurzel (von) Jesse**"*

(12b)  DP 50535 i%g fBaknies Ieffe / W 3 korzenia Jeffe ,,dss.”

(12c)  DP 396, i3g Baknies Iefse / W 3 korzenid Jeffowego ,,dss.*

2% ygl. Sir 45:22[18] (homines qui erant cum Dathan et Abiron et congregatio Chore [V]/ &vdpeg ol mepi Aabav kal
APrpwv kai 1} cuvaywyn Kope [LXX]).
2 ygl, Rom 15:12 (erit radix Iesse [V]/ £oton 1 pila Tod "lecoai [NTG]), Jes 11:10 (radix Iesse [V]/ 1) pila Tob Ieooa
[LXX])
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An den anderen Belegstellen flektiert der Name im Poln. nach der adjektivischen Klasse,
von Dauksa wird er adaptiert als thematisches Jessas:
(13) DP 501, O Ieffas pagimde Dowidg karaly / A Jeffe [ptodzit Dawida Krola.
,Und Jesse zeugte David, den Konig*
(14) DP 398,5 i3g Bdaknies Iéffo / W 3 korzenia Jeffego ‘aus der Wurzel (von) Jesse’
(15) DP 625, Ifeis, tieg, rikfte izg Iéffo
W Wynidsie, prawi, rozcikad 3 korzenia Jeffego
‘Und dieser Trieb wird aus [der Wurzel von]| Jesse herauskommen’
(16) DP 625,, i5¢ fakniés Iéffo / W 3 kor3zenid Jeffego ‘from the root of Jesse’
(17) DP 501,556 O Obedas pagimde Ieffg. / W A Obed [ptodsit Jeffego
‘Und Obed zeugte Jesse’

. . . . . 205
Die Namen Josue und Nave (V Nun, Nave, NTG Navn) erscheinen nur im Nominativ™,
der im Litauischen unverandert ibernommen wird:

(18)  DP 56,; kayp’ Iéfus Nawe, kuris ir losue / W idko Jezus Nawe (ktory y Jofue)

,,Wie Jesus Sohn des Nun, der auch Josua ist*
(19)  DP 6204, Todrinag lozue S. ir kiti Kunigdikfc3zei [...] tabdi apwiles

W Pr3zetoc¢ Jozue S. y inne Ksigzeta [...] barzo fie ofukali

,Deshalb tduschten sich der Hlg. Josua und die anderen Fiirsten sehr.*
(20)  DP tay yra Iéfus Nawe, Iéfus Syrac, ir Iéfus Io%edek

W to ieft, Jesus Nawe, Jesus Syrdch, y Jesus Jofedek

,das ist, Jesus (Sohn des) Nun, Jesus Sirach und Jesus (Sohn des) Jozadak*
(21) DP 56,; kayp’ Iéfus Ndawe, kuris ir losue / W idko Jesus Nawe (ktory y Jofue)

,wie Jesus (Sohn des Nun/Nawe), der auch Josua (genannt wird)

Der Name Noe ist sechsmal belegt. Im Nom.Sg. bleibt er unverdndert:

(22) DP 94,, ir patis Née ir wifsi pdlikunis io / W y fam Noe, y wfytko potomftwo iego
,Noah selbst und alle seine Nachkommen*

(23) DP 502; kaip’ Ab¢lis, Enochas, Noe, Abromas ir kiti
W idko Abel, Enoch, Noe, Abraham, y infJy
,wie Abel, Enoch, Noah, Abraham, und andere*

In zwei Féllen bleibt auch der Gen. (im Poln. adjektivisch Noego) unverandert:

% Ein Lok. ist im Poln. bezeugt (Jdko mamy przyklad w Jozwie, w Dawidzie, w Jobie [W® 223,] ,,Wie wir ein Beispiel
haben in Josua, in David, in Hiob“), wird aber von Dauk$a mit einem anderen Namen {ibersetzt: Kaip’ turime
pawdizdga 163ephiep / Déwidiep / Idpiep (DP 214,) ,,Wie wir ein Beispiel haben in Joseph, in David, in Hiob*.
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(24) DP 13s5 kaip biiwo mety Noé pirm’ pafkgndinmo
W idko y 3d c%dfu Noego pr3ed potopem
,wie es war zur Zeit Noahs bevor der Flut*
(25) DP 6046 Tapg eft kayp daylides karobiaus Née
W Stali fig iako budownicy Korabia Noego
Sie wurden wie Baumeister der Arche Noahs*
In den beiden iibrigen Namen wird der Name flektiert:
(26) DP 94y, [Antras am3es nuog noes net ik Abromui.|
W [Wtory wiek od Noego d% do Abrahama.]
,,Das zweite Zeitalter von Noah bis Abraham.
(27) DP 94,, [u did3iv méitafirdumu prief3 Noée
W 3 wielkim mitosierdziem naprzeciw Noemu
,mit grofler Barmherzigkeit gegeniiber Noah®
Der einmalig belegte Akk. Nog ist ein weiteres Indiz, dass die Namen auf -e im Alit. als

é-Stamme flektieren (Noé, Noés, Noei, Nog etc.).

2.5.2. Namen auf -y und -i (adjektivische Flexion)

Die folgenden Namen zeigen im poln. Text adjektivische Flexion (Nom. -y bzw. -i, Gen. -
(i)ego): Ambrozy, Antoni, Gerwazy, Giezy, Heli, Lewi, Maurycy, Patrycy (neben Patrycyusz),
Protazy, Wincenty. In zwei Fillen tritt die thematische lit. Endung fiir die adjektische
Endung des Poln. ein (a), in den allermeisten Fillen ist die lit. Form jedoch nach der lat.
(auf -us) gebildet. (b). Zwei Namen zeigen jar-stimmige Flexion (d).

(a) lit. Antanas : poln. Antony (4x)
lit. Vincentas : poln. Wincenty (Nom. Wincéntas 91,)

(b) lit. Ambrosius : poln. Ambrazy (Lat. Ambrosius; Nom. Ambrofius 468;;).
lit. Gervaziusas : poln. Gerwazy (Lat. Gervasius; gen. Gerwasiufo 541;;).
lit. Mauricius : poln. Maurycy (Lat. Mauricius; gen. Mauriciaus 443,5).
lit. Patriciusas : poln. Patrycy (Lat. Patricius; dat. Patriciufui 1964,).
lit. Protaziusas : poln. Protazy (Lat. Protasius; gen. Protaziufo 541,;).

(c) lit. Ambraziejus : poln. Ambrazy (26x).

(d) lit. Nom.Sg. Heli, Iness.Sg. Helyje, Adess.Sg. Helip : poln. Heli.

lit. Nom.Sg. Levi, Instr. Leviu.: poln. Lewi.”

% Aber auch nicht-flektiert im Gen.Sg. in DP 605,, i3c3iltis, fiinus Leui / W wyczyséi [yny Lewiego ,,wird die S6hne
des Levi reinigen”.

212



Integration von Eigennamen

Der Name poln. Giezy ist nur im Nominativ belegt, auch hier ist es naheliegender, einen
lit. ja,-Stamm anstatt eines i-Stamms anzunehmen:

Lit. Nom.Sg. «Giezis» DP 537s, Giezis : poln. Giezy.

Der Name lat. Ofni (V) ist im poln. Text nur einmal im Akk.Sg. belegt. Die Form
Ophniego deutet auf einen Nominativ poln. Ofni* (bzw. Ophni*). In der lit. Ubersetzung
steht ein Gen. nach negiertem Verb, die Form ist thematisches Ophno anstelle von
erwartetem 'Ophnio (ja-Stamm).

(28) DP 65,; iog funti fawi Ophno ir Phineos drin’ piktibiy iy ne bare

iz fynow fwych Ophniego y Phinedfa 3e 5tosci ich nie karat

,dass er seine S6hne Ophni und Phineas wegen ihrer Bosheit nicht bestrafte*

Keine Aussage ist im Falle des Ortsnamen Gethsemani moglich, der nur im Nominativ
belegt ist:
(29) DP 148;, kiemdp kuri wadino Gethfemadni
W do wiofki, ktorg swano Gethfemani

. 207
,zu dem Hof, der Gethsemane genannt wird* 0

Keine Eigennamen, sondern wortliche Wiedergabe fremdsprachlicher Ausdriicke sind die
Formen Eloij (aramiisch) und athei (lat.):
(30) DP 1734 Eloij, Eloij, lamazabactani / W Eloij, Eloij, lamdzabachtani
‘ehot ehot Aepa oafayBovi*®
(31) DP 444 O i%g ty wel’ Athéi kurié apé Diéwg niéko né tiki
W A 3 tych 3dfi¢ Athei, co o Bogu 5g0ta nic nie wierzg

,unter diesem wiederum die athei, die nichts tiber Gott glauben*

2.5.3. Namen auf -o
Neun mask. Namen auf -o sind in der Postille bezeugt, von denen drei nur im Nom.Sg.
auftreten.
(32) DP 483, Nes Cycero norint’ pdhonis rdfso / W Bo y Cycero cho¢ Pogdnin pifle

,,Denn Cicero, obwohl er ein Heide ist, schreibt...”

*” Der Name erscheint als TeBonuavi im NTG und als Gethsemani in der Vulgata (Mt 26:36, Mk 14:32), endet also
auf -i. Im Textus Receptus lautet die Lesart FeBonuavi bzw. Gethsemane.

2% Aramdische Wiedergabe von Ps 22:2 (hebr.: "1n21y nn% 7% 7% [eli el lamad ‘dzabattani, BHS]) ‘Mein Gott, mein
Gott, warum hast du mich verlassen?’ in Mk 15:34.
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(33) DP 443,, Nes’ Otho treczias Rimo Ciéforius / W Bo Otho tr3eci Rzymfki Cefdars
,,Denn Otho, der dritte Kaiser Roms*
(34) DP 52,15, I3g kuriy buwo Philo ir Iokephas / W 3 ktorych byt Philo y Jozephus

,Unter denen Philo und Josephus waren®

Der Name Pharao erscheint im poln. Text zweimal im Nom.Sg. und bleibt in der lit.
Ubersetzung unverindert:

(35a)  DP 573 kaip Herodas ir Pharao dare / W idko Herod y Phdrdo c3ynit

,wie es Herodas und (der) Pharao taten®
(35b)  DP 490, kaip’ gntdi kardlus Phardo / W idko ono krol Phdrdo
,wie der Konig Pharao*
Der Nom.Sg. hat die Variante Pharaon, auf dessen Basis die oblique Kasus des Poln.
gebildet sind (Gen.Sg. Pharaona, Dat.Sg. Pharaonowi, Poss.-Adj. Pharaony). Aus dieser
Form bildete Dauksa den lit. Nom. Pharaonas.””
(35¢c)  DP 994 Kdip n¢ kadai Phardonas kit daznéus %6dj Digwo girdéio
W Jako niegdy Phdrdon, im ci¢sciey ftowo Boze ftychal
,wie der Pharao niemals umso hidufiger das Wort Gottes horte*
(35d)  DP 8.5 Kaip’ gntdi bitoio Pharaénop: / W Jdako ono mowil do Phdrdona:
,wie er es zum Pharao sagte*
(35¢)  DP 395,, dawe doni Phardonui / W byld hotdowna Phdrdonowi
,»gab dem Pharao Tribut*
(35f)  DP 5613, niig dukterés Pharaono i%g¢ wgndenes if3iimto
W od corki Phdraonowey 3 wody wyigtego
»aus dem Wasser herausgenommen von der Tochter des Pharao*

Das gleiche Flexionsmuster zeigen die Namen lateinischen Ursprungs Leo (lit. Nom.Sg.
Leo 1394, Gen. Leono 47, [poln. Nom.Sg. Leo, Gen. Leond]) und Nero (lit. Nom.Sg. Néro
353,3;, Gen. Nérono 485;, Iness. Nerone 6105 [poln. Nom. Nero, Poss.-Adj. Neronowy, Lok.
w Neronie]).

210

Ein anderes Verhalten zeigt der slavischstimmige Name poln. Mieszko™ " sowie die beiden

Ortsnamen poln. Gniezno (slavisch) und Jerycho (biblisch):

% Zudem noch in 311,, 4184, 6205, und 6205, (insgesamt acht Belege).

2% Mieszko 1, ca. 930-992, Fiirst von Polen 960-992. Der Name Miectaw diirfte sich auf Jan Diugoszs
Interpretation von Mieszko als Diminutiv von Mieczystaw beziehen, nicht auf den historischen Miectaw (?-
1047), Mundschenk von Mieszko II Lambert, worauf auch die von Wujek gegeben Zeitangaben deuten (,,vor
625 Jahren“, in margine ,,anno domini 965“.).
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(36) DP 442,; amze Kunigdikficzio Miéctowo arba Miéfiko
W 3d KSsigzecia Miectawa albo Miefkd
,zur Zeit des Fiirsten Miecltaw oder Mieszko*
(37) DP 443,, 5 atwaziawo [...] Gniéznan’ / W pr3yidchat [...] do Gnieznd™"
fuhren nach Gniezno*
(38a) DP 324, nulipo i%g Ierufdalem ing Ierichg / W sftgpil 3 Jeruzdlem do [erychd’"
,stiegen von Jerusalem nach Jericho herab“
(38b) DP 1025 artinos lerichop / W [ig pr3yblizat ku Jerychu
,nhiherte sich Jericho*
Diese Namen flektieren wie auch die modernen Entsprechungen (lit. MieSkas, Gnieznas,
Jerichas) thematisch. Da der Nom.Sg. dieser Namen nicht belegt ist, kann nicht

ausgeschlossen werden, dass dort die unverdnderte Form verwendet wurde.

Der Ortsname Agquino (ital.) bzw. Aquinum (lat.) ist nur im Gen.Sg. belegt. Kudzinowski
(1977: 485) gibt die poln. Grundform als Aquino und die lit. Akvinas an. Da der poln.
Gen.Sg. aber auf -u endet, scheint ein mask. Lemma poln. Aquin wahrscheinlicher:

(39) DP 267,15, Sdakimas fSwento Tamofieus g Aquino.
W Kazanie swigtego Thomaf3d 5 Aquinu
,Die Predigt der hlg. Thomas von Aquin(um)”

2.5.4. Namen auf -u
Ein einziger Name auf -u ist belegt, der Ortsname Peru. In Dauksas litauischer
Ubersetzer erscheint er als ein o-Stamm Pera*:
(40) DP 91,9 nauiamé pafduliie Amerikoie, Péroie, Mexikg
W w nowym swiecie, w Ameryce, w Peru, w Mexyku

,in der neuen Welt, in Amerika, in Peru, in Mexiko*

2.5.6. Namen auf Diphthong

Ebenfalls nur ein Beleg, der Name Ezau. Der Nominativ erscheint als Ezau, als Gen.Sg.
sind je einmal Esausound Esao belegt. Im ersten Fall liegt im Poln. ein Instr. Ezauszem vor,
der auf eine Nominativ-Variante Ezausz weist. In diesem Fall liegt Ersetzung von poln. -sz

durch lit. -s als Stammauslaut vor, vgl. hierzu auch die Namen auf -usz (2.6.4.). Im zweiten

! Drei weitere Belege des Gen.Sg. lit. GNIEZNO (443, 460,, 505;,) als Ubersetzung des poln. Poss.-Adj.
gnieznieriski.
2 Fiinf Belege, drei im Akk. JEricHA (322, 32453, 571,), zwei im All JERICHOP (102, 325,,).
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Fall steht im Poln. das Poss.-Adj. Ezaowe ‘von Ezau’, auf dessen Grundlage Dauksa einen
thematischen Stamm FEsaas™ kreiert.
(41) DP 389y, kaip Ezdu pawidéio lakobui / idko Ezau 3ay3irzat Jakobowi
,wie Esau Jakob beneidete®
(42) DP 2645 Balfas, tieg, yr batfas Iakobo, béi rgkos yr Efad.
Glosci, prawi, ieft glos Jakobow: dle rece, rece Jg Ezaowe.
,Die Stimme, sagt er, ist Jakobs Stimme, aber die Hinde sind Esaus*
(43) DP 53639 po akim Efdufo brélo fawo / pr3zed Ezauflem bratem fwoim

,,vor Esau, seinem Bruder”

2.6. Namen auf -s und -sz

2.6.1. Namen auf -as bzw. -asz
Da die Endung -as mit der Endung der a-Stamme iibereinstimmt, kénnen diesen Namen
thematisch flektieren. Daneben wird als Adaptionsstrategie die lit. Flexionsendung an
auslautendes -as angefiigt, so dass der Stamm -asa- entsteht. Beide Vorgehensweisen sieht
man beispielhaft am Namen Kleophas®"’, der die beiden Genitive Kleofo (44b) und Kleofaso
(44c) zeigt:
(44a) DP 19055 wiénas bu Cleophas / W ieden byt Kleophds
‘einer war Kleophas’
(44b) DP 191,,, I3pa3inimas Kleopho ape W. Chriftu.
W Wysnanie Kleophdfowe o Panie CHryftusie.
‘Das Bekenntnis des Kleophas iiber den Herrn Christus’
(44c) DP 137,; namusé Kleéfafso / W w domu Kleophdfowym

‘im Haus des Kleophas’

Folgende Namen auf -as sind in Wujeks Text bezeugt: Achas, Cephas®, Judas”,
Kleophas, Kozdroas und Phineas. Sie werden nicht einheitlich adaptiert:
(i) Poln. Achas wird adaptiert als alit. Achazas (Nom. Achazas 501;;, Akk. Achazg
5015;).

B NTG KAeomndg, V Cleopas.
" NTG Kn@dg, V Cephas. Einmal auch ohne auslautendes -s poln. Cephd in DP 468,,: Tu efsi Cephas / Tys ieft Cephd
,Du bist Cepha(s)“.
5 Nicht zu verwechseln mit Judasz, welches ausschlieRlich auf Judas Iskariot referiert (s. u.), mit Ausnahme
von 618, der einzigen Stelle, an der poln. Judasz mit Juda(s) wiedergegeben wird.
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(ii) Cephas wird iiberwiegend im Nominativ verwendet (acht Belege). Einzige
Ausnahme ist die Pripositionalphrase in DP 468, gnt’ tos Céphos / W na tey Cephie
mauf diesem cephas (Felsen)™.

(iii) Der Name Judas erscheint in der Genealogie Jesu (Mt 1:2-3). Sowohl die poln.
Vorlage wie Dauksas Ubersetzungen zeigen einen Nom.Sg. auf -as, aber einen a-
bzw. o-staimmigen Akk. (poln. -¢, lit. -g):

(45) DP 501, o Iakobas pagimde Iudg ir brolus io, o Iudas pagimde Fare[q
W A Jakob [ptodsit Jude y bracig iego. A Judds [ptodsit Farefa
,Und Jakob zeugte Judas und dessen Briider, und Judas zeugte Fares.*

Die Flexion dhnelt der im lat. (Nom. Iudas, a-stimmiger Akk. -am) und griech. Text:

V lacob autem genuit Iudam et fratres eius / Iudas autem genuit Phares

NTG Taxwp 0¢ é¢yévvnoev tov Tovdav xal tovg adeigpovg avtod, Tovdag
Ot eyévvnoev tov Pdaeg

,Und Jakob zeugte Judas und dessen Briider, und Judas zeugte Phares.*

(iv) Wie oben dargestellt wird der Name Kleophas sowohl als Kleophas (Nom. 4x, Gen.
191,,) wie auch als Kleofasas (Gen. Kleéfafso 137,;) adaptiert. Einmaliges Kleofasas
(Gen. Kleéphafio 191;;) mit unklarem § kann eine Verschreibung 3 fir «s
darstellen. Ein o-stimmiger Gen. ist im Namen Marid Cleophos 1724, / W Madrya
Cleophe belegt. Auch diese Form ahmt die lateinische Flexion nach, vgl. lat. Maria
Cleopae (V Jn 19:25).

(v) Der Name Kozdroas’'® ist nur im Akk.Sg. belegt (DP 507, kosdrg / W Kozdrod/d)
und als solcher ambig. Er kann einen a-Stamm Kosdras* reflektieren, angesichts der
anderen Beispiele aber auch einen o-Stamm Kosdra™.

(vi) Der Name Phineas ist nur Akk. (poln.) bzw. Gen. (lit., s. Bsp. [28]) belegt, die lit.
Ubersetzung verwendet die Form Phineos (65,;), den Gen.Sg. eines o-Stamms
Phinea™.

Insgesamt finden sich somit bei vier dieser sechs Namen klare o-stimmige Formen in

obliquen Kasus.

Hiufiger wird jedoch das auslautende -as biblischer Namen im Poln. durch -asz ersetzt,

vgl. Jozyasz <Jozyaf3>, aber NTG ’lwolag, V losias. Wie die folgenden Beispiele zeigen,

1 kad kosdrg karaly Perfu paZawines / W kiedy Kozdrodfd Krold Perfkiego poraziwfy ,als er [Flavius Heraclius]
Kozdroas, den Kénig der Perser, verwundete”, Die Stelle bezieht sich auf Khosrow II (ca. 570-628), grézisiert
Chosroes.
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restituiert Dauksa die lateinische Form, der Name erscheint als alit. Jozijas und nicht

JozioSius o. .

(45) DP 501334 O Amoénas pagimde Ioziig. O lozias pagimde Iechonig ir brolus io,

nugridime Babilono. lechonias pagimde Salatieli. (Mt 1,10-12)
W A Amon [plodsit JozyaBd. A JozvaB [plodsit Jechoniafa y bracig iego, w
zdprowddseniu do Babilonu. A po 3dprowddszaniu do Babilonu Jechoniaf3 [ptodsit

Salatyela.

,2und Amon zeugte Josias. Und Josias zeugte Jechonias und dessen Briider, in
der Verbannung nach Babylon. [Und nach der Verbannung nach Babylon]
zeugte Jechonias Salathiel.*

Amon autem genuit losiam. losias autem genuit lechoniam ... (V)

Auwg 8¢ eyévvnoev tov Twotav, Tootag 6¢ éyévvnoev tov Teyoviav ... (NTG)

Ein dhnliches Verhalten zeigt poln. Joram, lit. Joras, auch wenn es hier nicht durch den
lateinischen Text motiviert sein kann (aufer Dauksa hitte indeklinables lat. Joram als a-
stimmigen Akk. fehlinterpretiert.).
(46) DP 501,y O lozaphatas pagimde Iorg. O Ioras pagimde O3iig.
W A Jozdphat [ptodsit Jorama. A Joram [plodsit O3yaf3d.
V Iosaphat autem genuit Ioram. Ioram autem genuit Oziam.

,und Joschafat zeugte Joram; und Joram zeugte Usija.*

Auch Namen diesen Typs werden jedoch von Dauksa nicht einheitlich adaptiert. Vgl.
den Namen poln. Jeremiasz <Jeremyaf>, der in der alit. Ubersetzungen die Nominativ-
Varianten Jeremiosius und Jeremias zeigt, sowie einmal auch als Jeremias erscheint, und

méglicherweise auch als o-stimmiges Jeremia™*".

(47a) DP 60y, Bilo tad’ leremiofiup. / W Mowi tedy v Jeremiafd:
,Dann sprach er zu Jeremia*

(47b) DP 400, wieféus lerémias prafake / W iasniey Jeremiaf3 przepowiedsiat
,Jeremia prophezeite klar*

(47¢) DP 1965, Hieremia3 Pranaf3as Diewo / W Hieremiaf3 Prorok Bozy
,Jeremia, Prophet Gottes*

(47d) DP 340y Ir Ieremieip’ fekma liekg. / W y v Jeremiaf3d Siedmnafte.
,Und bei/im Buch Jeremia das 17." (Kapitel).

* Falls <leremieip’> als Jeremiaip zu lesen und nicht verdruckt fiir Jeremiep ist, aber s. u.
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Auch der Name poln. Zacharyasz zeigt die drei alit. Nominativ-Varianten Zacharias,
Zacharijosius und Zacharias. Oblique Kasus zeigen auch o-stimmige Formen, vgl. Gen.
Zacharios und Dat. Zachariai:
(48a) DP 4625 3acharids tapgs ne 3adsia / W 3dchdryaf3 sftawfy fi¢ niemym
,Zacharias, stumm geworden®

(48b) DP 2s; aprdf3e 3achariiofius Pranaf3as / W opifat 3achdryaf3 Prorok
,,der Prophet Zacharias beschrieb®

(48¢c) DP 4645, ir patis 3achariaf3 téewas io / W y fam 3dchdryaf3 ociec iego
,und Zacharias selbst, sein Vater”

(48d) DP 49;, kaip niig 3acharios / W idko od 3dchdryafia
,wie von Zacharias“

(48e) DP 4095 nug Abelo net’ ik’ 3achariéi / W od Abld, ax do_3dchdryafa

,,von Abel bis Zacharias“

Ubersicht: Namen auf -asz:

—as*!® -oSius -a$(as) -a Summe
Ananiasz 2 - - - 2
Annasz - 8 - - 8
Barabasz - 19 - - 19
Barachiasz - 1 - 2 3
Barnabasz 2 - - 1 3
Eliasz/Heliasz 8 38 - - 46
Ezajasz/Izajasz 22 217 4220 1 48
Ezdrasz - - - 1 1
Ezechiasz 3 - - - 3
Jechoniasz 2 - - - 2
Jeremiasz 3 15 1 1 20
Jonasz**! - - 4 - 4
Jozyasz 2 - - -
Judasz** 1 63 17 - 65

8 Der ambige Akk.Sg. auf -g, wurde hier gezihlt.

19 7. B. DP 441, per Ifaiofig Prdnafia / W przez JzdiaRd Proroka ,,durch den Propheten Jesaja“.

?22 DP 5824 kaip Diéwas liépe Raukt’ Ezaidfui / W idko Bog kazat wold¢ Ezdiafowi ,,wie Gott befahl, den Propheten
Jezaja zu rufen”.

*21 Der Prophet Jonas, nicht zu verwechseln mit Johannes (lit. Jonas < poln. Jan).

2 Hier gibt es eine klare Verteilung: Die Form Judas referiert niemals auf Judas Iskariot, sondern nur auf
andere gleichnamige Personen (Judas Sohn des Jacob, Judas Sohn des Simeon). Judosius bezieht sich exklusiv
auf Judas Iskariot, aber vgl. Fn. 215.
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Kajfasz 2 19 - 1 22
Lizaniasz 1 - - 1 2
Lukasz (2)* 52 - - 54
Malachiasz 2 - - 2 4
Messyasz 17 52 5 1 75
Micheasz - - - 1 1
Nehemiasz - 1 - - 1
Oniasz - - 1 - 1
Ozeasz/Ozyasz 4 - - - 4
Sedechiasz 1 - - - 1
Thomasz - 46 - - 46
Tobiasz 1 9 - - 10
Uryasz - 3 - - 3
Zacharyasz 8 11 2 12 33
83 358 18 24 483

17,2% 74,1% 3,7% 5% 100%

Wie die tabellarische Auswertung zeigt, ist die Ersetzung von poln. -asz durch lit. -osius
die mit Abstand am hdufigsten angewendete Adaptionsstrategie. O-stimmige Formen liegen

in etwa 5% der Falle vor.

2.6.2. Namen auf -es und -esz
Als einziger Namen auf -esz ist im poln. Text Mojzesz bezeugt. Er wird fiir gewéhnlich
als lit. Maiziesius adaptiert, aber eine vergleichbare Varianz wie bei den Namen auf -asz
zeigt sich auch hier:
(a) endungsloser Nom.Sg. auf -es: Moifes (4), Moizes (17).
(b) ju-Stamm Maiziesius (48).

(c¢) thematischer Stamm MoizeSas (3).

Die letzte Variante ist ausschlieBlich in DP 454,, 55 belegt:

(49) DP 454, 55 Kurig teip mumus Moizef3 rafio Pradéio 3mones 3idy girioi ilgtis ir bodétis
kelu ir wdrgais ir murmeno prief3 Diéwg ir Mdizefg / todrinag W. Diéwas pertdido gnt’
imoniy vgniés %alczius / kuriti pauiami arbd kgndami / kad mifernai mire / ataig

Moizefop ir tdre

2 Hier als -osa-, falls nicht verschrieben fiir <udoRiui> oder udalui>; DP 196,, parodjiufitis fapné Iudofui
Machabeufsui / W vkazdli [ie we [nie Judafowi Mdchdbeyczykowi ,,zeigte sich im Traum Judas Makkabdus®.

24 DP 48, 631, Luce / W v Lukafd ‘bei Lukas, im Buch Lukas’. Von Kudzinowski (1977) als them. Lok.Sg.
aufgefasst, es konnte sich aber auch um die lat. Form handeln.
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W ktorg nam tak Moyszef opifuie. Pocigl lud 3ydowfki na puficiy tefknic¢ fobie nad

drogq y pracg / y ffemrat pr3eciw Bogu y Moy3zefowi / pr3etoi P. Bog pr3epuscit na lud
ognifte weze / na ktorych 3akgfenie, kiedy mizernie 5dychali / pr3yfli do Moyzefa / y

mouwili:

,welche uns Mose so beschreibt: das jiidische Volk begann in der Wiiste, des

Weges und der Miithen iiberdriissig zu werden, und murrte gegen Gott und Mose;

deswegen lie3 Gott der Herr eine feurige Schlange auf die Menschen herunter, von

der sie gebissen wurden; als sie elendig starben, kamen sie zu Mose und sagten:*

Die iibrigen Namen auf -es sind {iberwiegend griechischen Ursprungs und haben keine

Variante auf -esz im poln. Text: Aweroes, Ekklesiastes™, Fares, Iskaryotes, Manasses,

Orygenes, Phinees, Sokrates. Drei treten nur im Nominativ auf, wo sie unverdndert bleiben

(Aweroes, Phinees, Sokrates). Bei den Namen, die in flektierter Form auftreten, kann die lit.

thematische Endung an die urspriingliche Endung -es antreten (Stamm -esa-, vgl. Bsp. 50),

die Endung -es kann durch -as ersetzt werden (51) oder der Name kann als é-Stamm

flektieren (52):
DP 501,, o Iudas pagimde Farelg / W A Judas [plodsit Farela

(50)

(51a)

(51b)

(52)

Ubersicht: Namen auf -es(z):

,Und Judas zeugte Fares*
DP 153,; Szitai Iudofius Ifcariotas / oto Judaf3 Jfcdriotes
,Und siehe, Judas Iskariot*
DP 424, Eklefiaftui tai é/t Kaznadieiu bus gnt’ stido
W Ekklefiaftem, to ieft Kaznodzieig bed3ie na [gdsie

»er wird Ekklesiastes, das heif3t Prediger, beim Gericht sein*
DP 5013, E3echias pagimde Mandfle / W Esechiaf3 [ptodsit Mdnd/fefla

,Ezechias zeugte Manasse*

poln. Nom. -o Nom. -as Nom. -esas Nom. -é
Aweroes Atlerrdes (2653) - - -

Ekklesiast(es) ECCLESIASTES (2x) | Eklefiaftii (424,0) - -

Fares Fares (501,) - Farefg (501,) -

Iskaryotes - Ifcariotas (153,7) - -

Manasses Manalfes (5013,) - Manafeffo (505,) Mandffe (5015,)
Orygenes ORIGENES (8x) - Origenes(s)as™ (2x) | -

Phinees Phinées (35133) - - -

2 Der Nominativ Ekklesiast(es) ist im poln. Text nicht belegt, Dauk$a verwendet lit. Ecclesiastes als Ubersetzung

von poln. Medrzec ,,Weiser*.
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Socrates (1085) - - -

Sokrates

2.6.3. Namen auf -is
Zwei Namen auf -is sind im poln. Text bezeugt, Tarsis und Juvenalis. Wihrend man apriori
erwarten wiirde, dass diese im Lit. als ja>- (oder i-)Stimme flektieren sollten, ist jedoch als
Gen.Sg. des Ortsnamen Tarsis lit. Tarso belegt:
(53) DP 59y, Kardlus Thadrfo ir fdlos déwanas affierawés

W Krolowie Tarfis y wy/py dary ofiarowdc bedg

»die Kénige von Tharsis und der Insel werden Gaben darbringen***’

Juvenalis erscheint zweimal im Nom.Sg. und bleibt in der lit. Ubersetzung unverindert

(494,5,); der poln. Akk. ]uwenalci227

ist als Iuwenolg (494,) wiedergegeben, der ein

thematisches lit. Juvenolas™ reprasentiert, falls < hier nicht verdruckt fiir <[> ist.

2.6.4. Namen auf -usz und -eusz

Auch die Namen auf -usz werden von Dauksa dhnlich behandelt: im Nom.Sg. wird die
poln. Endung -usz durch lit. -us ersetzt. Mit einer Ausnahme sind jedoch keine u-
stimmigen Formen in obliquen Kasus belegt. Diese zeigen stattdessen einen thematischen
Stamm -usa- bzw. -usa-; ju-stimmige Varianten (lit. -usius) sind nicht belegt. Nur ein Beleg

zeigt Ersatz der Endung -us durch die thematische Endung: DP 253; Krédoie Nicéno ir

Athanazio / w Kredsie Nicenfkim, y Athdnazyufowym.

Ubersicht: Namen auf -us(z):

Poln. Nom. auf -us obliquer Stamm -usa- obliquer Stamm -usa-
Aeryusz AERIUS (2x) AERIUSAS™ (3x) -

Aryusz - ARIUSAS* (3x%) -

Athanazyusz®®® | ATHANASIUS (3x) Athanafitffo (239,,)
Berengariusz loc. Berengariiife (304,) gen. Berengariufo (265,;) -

Bonifacyusz

acc. Bonifaciufg (91,6)

Eugeniusz - EUGENIUSAS™ (2x%) -

Ewodiusz - - gen. Ewodiuflo (493,,)
Helwidyusz - - instr. Helwidiufu (51,,)
Herakliusz - gen. Herakliufo (5075) -

Hilaryusz HILARIUS (7x%) HILARIUSAS™ (2x) -

Klaudyusz - loc. Klaudiiufe (610,3) -

Korneliusz Kornelius (498,) KORNELIUSAS* (2x) -

%6 Ps 71,10, vgl. V reges Tharsis et insulae munera offerent, LXX Paciei @apoig kai ai vijool d&pa mpocoisovatv.

*’ Hier der Hlg. Juvenal, Patriarch von Jerusalem 420-458, griech. “Ayio¢ IovBevdAiog.

% Poln, Var. Athanazyus (2x).
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Malkusz Malchus (154,,) - MALKUSAS* (3x)
Methodyusz Methodius (3745) gen. Methediufo (91,,) -

Nestoryusz Néftorius (2575) acc. Neftoriufg (266,4) gen. Neftoriufio (47415)
Sabelliusz - acc. Sabelitfg (2595;) acc. Sabelliufig (232,,)
Theodozyusz*® | Teodozitis (540,4) THEODOZIUSAS* (2x) -

Tyberyusz - gen. Tiberiufo (26,) gen. Tiberiuffo (25,,)
Zwingliusz - - all. Swingliufiop (3025,)

14 (15)

22

10

Ubersicht: Namen auf -eus(z):

Poln. Nom. auf -eus obl. Stamm -eusa- Nom. auf -eus obl. Stamm -eusa-
Alfeusz - - - gen. Alféuffo (618)
(H)Elizeusz (H)ELIZEUS (6x) all. Elizéufop (23645) - (H)ELIZEUSAS™ (7x)

Manicheusz

Manichéus (403,)

MANICHEUSAS™ (8x)

Mateusz MATTHEUS (3x) ad. Matehuyfsiep (1,) Mattheus (2x) MATT(H)EUSAS™
(47x)

Pharyzeusz PHARIZEUS (9%) - PHARIZEUS (7x%) PHARIZEUSAS™ (13x)

Saduceusz - dat.pl.  Saducéufamus | - SADUCEUSAS* (9x)
(53755)

Tymotheusz | THIMOTEUS (3x) - Timotéuf3 (302,5) THIMOTEUSAS* (6X)

Zacheusz ZACHEUS (8x) ZACHEUSAS (4x) - ZACHEUSAS™ (9x)

Zebedeusz - - - ZEBEDEUSAS™ (10x%)

30

10 110

2.7. Namen auf andere Konsonanten

2.7.1. Frauennamen

Zu wenige Frauennamen sind in der Postille bezeugt, als dass sich ein wirklich klares Bild

ergeben wiirde. Insbesondere flektierte Formen sind selten, zeigen aber eine leichte

Tendenz zur o-stimmigen Flexion im Lit. Einige im Hebr. endungslose Namen sind bereits

im poln. Text als a-Stimme {ibernommen (Rdchdbd, Ruthd) oder haben als Variante a-

stimmige neben endungslosen Formen (poln. Nom. Thdmdr neben Gen. Tamadry).

(a) immer endlungslos:

V Hester : poln. Ester | Hester : lit. Nom. HESTER (4x).

V Hiezabel : poln. Je3dbel : lit. Nom. Ie3abel (85,5).”*
V Rachel : poln. Rachel : lit. Nom. RACHEL (2x).

*? Poln, Var. Theodozyus (1x).

% Tezabel Anglios Pdpiese Ewangeliku / W Jezdbel Angielfka, Papiezyna Ewdngelikowfka ‘Jezabel von England, die
evangelische Pépstin’ bezieht sich auf die historische Person Elizabeth 1., der Namen Jezabel ist aber auch
Referenz auf die biblische Kdnigin, die den Propheten Elijas hinrichten lieR (1K6n 18:21).
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(b) endungslos im hebr. bzw. lat. Quelltext sowie in der poln. Ubersetzung, Flexionsendung
im Lit. hinzugefiigt (zum Teil als Variante neben endungslosen Formen):
V Iudith : poln. Judyth : lit. Nom. JUDIT(H) (2x), Nom. [uditha (108;).
V Thamar : poln. Thamadr : lit. Nom. Tamara (505,5), vgl. auch (d).
(¢c) Endung im Poln. angefiigt, im Lit. wieder entfallen:
V Raab : poln. Rachaba : lit. Nom. Rahab (505,5).
(d) Endung im Poln. angefiigt und im Lit. beibehalten:
V Ruth : poln. Rutha : lit. Nom. Rutha (5054), Gen. Rutos (501,5).
V Thamar : poln. Gen. Tamadry : lit. Thamaros (501,;).

2.7.2. Mianner- und Ortsnamen

Phonem Qualitit -o -as -us -ius -is (jaz)

b hart 1 6 - - -

ch hart (1)* 5 (1) - -

d hart - 7 - - -
hart - 2 - - -

g hart - 1 - - -

k hart 1 18 2 - -

1 hart - 1 - - -

m hart 4 19 - - -

n hart (1) 75 (1)*? - -

p hart - 2 (1)* - -

r hart 3 13 - - (1)**

s hart 1 10 - - -

t hart 1 32 - - -

w hart - 6 - - -

z hart - 4 - - -

1% verhirtet - 1 - - 17

1z verhirtet - - - 1 -

Sz verhdrtet 1 21 - 16 -

j weich - - 4 - -

1 Poln, Syrach, Varianten Syrach () und Syrachus (us).

2 Poln. Syon, endungslose Variante; Poln. Cyrpyan, Varianten Ciprionas (as) und Ciprionus (us).

3 Poln, Philip, Varianten Philippas (as) und Phillipus (us).

4 poln. Luter, s. 2.2.2.

% Die in 2.2.2. besprochenen Namen, dazu Gen. Cyrillo S. / Cyrylld S. (217,), <> interpretiert als ,,weich®.
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Summe - 14 223 9 17 18

2.8. Fazit morphologische Integration

Wie das Material zeigt, lasst sich eine phonologische Motivation der lit. Flexionsendungen
nur bei drei Lauten erkennen, poln. -I (lit. ja,-Flexion), poln. -rz (lit. ju-Flexion nach -r)
sowie poln. -j (lit. u-Flexion).

Die Namen auf poln. -sz konnen im Lit. als a-Stdmme nach ,hartem® § oder als ju-
Stamme nach palatalisiertem §' adaptiert werden. Lit. -oSius tritt auch in anderen Quellen
fiir poln. -asz ein und scheint ein dlteres Adaptionsmuster zu reflektieren, dass bereits in der
(sakralen) Sprache verankert war, wohingegen die sporadisch auftretenden Adaptionen als
lit. -asas ad hoc-Bildungen wihrend des Ubersetzungsprozessen sein kénnen.

Wie von SALOPIATA (1929) gezeigt, war Dauksa geneigt, den Wortlaut und die Syntax der
Perikopen in der Postille den lateinischen Evangelien anzugleichen, wohingegen der Autor
der Ubersetzungsvorlage, Wujek, zum griechischen Text tendierte. Dieses Verhalten schligt
sich auch in der Adaption einiger Namen lateinischen Ursprungs nieder, die in der alit.
Ubersetzung eine grofBere Nihe zum Lat. zeigen als in der poln. Vorlage. Da Dauksa hier
allerdings nicht konsequent handelt, sondern stellenweise die Namen auch ad hoc adaptiert,
ergeben sich verschiedene Varianten der Namen. Auch bei Namen, die bereits kanonische
Formen im Alit. angenommen haben, stehen bei Dauksa ad hoc-Adaptionen als Varianten.

Das auf Eigennamen beschriankte Flexionsmuster Zacharijas, Gen. Zacharijos ist eine klare

Imitation des lateinischen Typs Lucas, Gen. Lucae.

3. Syntaktische Integration
Im folgenden Abschnitt soll analysiert werden, in welchen syntaktischen Kontexten die

nicht-integrierten, endungslosen Eigennamen erscheinen kénnen.

3.1 Ortsnamen
Die Ortsnamen sind auch in obliquen Kasus nicht integriert, wenn der entsprechende lit.
Gattungsbegriff (Stadt, Fluss, Berg) steht:
Asser: i%g giminés Afser (499) / 3 pokolenia Affer ,,aus dem Geschlecht Asser” (Gen.)
Cedron: per upi Cédron’ (14933) / pr3es ftrumieri Cedron ,,iiber den Fluss Cedron® (Akk.)

per upe Cédron’ (159,,) / pr3es ftrumieri Cedron ,iiber den Fluss Cedron® (Akk.)
Genezaret: prieg Ezéro Genezdreth (28735) / pr3y iezierse Genesdretfkim ,am See Genezareth®

ant ézero Genezareth (288,s) / ndd ieziorem Genezdretfkim ,am See Genezareth*
Getsemani: kiemelip Getfemani (49434) / v wiofki Getfemani ,beim Garten Gethsemane*
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Kafarnaum: ateio Iefus mieftan Kdpharnaum (76,3) / pr3yfedt JEzus do midfta Kdpernaum
,kam Jesus in die Stadt Kafarnaum*
sirgo miefté Kapharndum (35443) / byt niemocny w Kdphdrnaum
,war krank in der Stadt Kafarnaum*
sirgo miefté Kafarndum (3555) / chorowat w mieséie Kdphdrnaum
,war krank in der Stadt Kafarnaum*
Nain: miéftan’ Naim (3344,) / do midfta Naim ,,in die Stadt Nain® (I11.)
ing miéfta Naim (3343,) / do midftd Naim ,,in die Stadt Nain®“ (Akk.)

Nazareth:  i%¢ miéfto Nazareth (373s) / 5 midftd Nazdreth ,,aus der Stadt Nazareth” (Gen.)
ing miefta fdwa Nazdreth (49:7) / do midftd fwe(go) Ndzdreth ,in seine Stadt
Nazareth” (Akk.)

Oreb: anf katno Héreb (59433) / nd gorsze Oreb ,,auf dem Berg Oreb” (Gen.)

Sichem: miefton’ Sychem (4735) / do Sychem ,,in die Stadt Sichem* (IlL.)

Sinai: ant’ kdtno Syndi (3142) / nd gorze Syndi ,,auf dem Berg Sinai” (Gen.)
ant’ kdtno Sindi (59347) / nd gorg Syndi ,,auf den Berg Sinai* (Gen.)

Sion:** ant katno Sion (314) / nd gorze Syon ,,auf dem Berg Sion* (Gen.)

Tabor: ant’ katno Tdbor (15036) / nd gorze Tabor ,,auf dem Berg Tabor” (Gen.)

Besonders auffillig ist das Einfligen des Gattungsbegriffs im Litauischen, wenn es in der
polnischen Vorlage fehlt, vgl. lit. mieston Sychem : poln. do Sychem oder miefté Kapharnaum
: w Kapharnaum. Dies scheint eine Strategie zu sein, die Integration der Namen ins

morphologische System des Litauischen zu umgehen.

Ortsnamen kommen auch mit Prapositionen vor:
mit j ,nach® (m. Akk.)
(1) atdio ing Bétphage (1) / pr3yfli do Betphdge
,»,sie kamen nach Betphage*
(2) ing Bettléem miefta Déwido (3921) / do Bethlehem miafta Dawidowego
,nach Bethlehem in die Stadt Dawids
(3) nufiuntes ius ing Bethléem (61,1) / poftawfy ie do Bethlehem
,»,sie nach Bethlehem geschickt habend*
(4) kiatas i3g Nazaretho ing Betthléhem buwo télimas (3925)
droga 5 Nazdareth do Bethlehem bytd daleka
,der Weg von Nazareth nach Bethlehem war weit®
(5) fitzdamas itis ing Betthléhem (580) / odfyldigc ie do Bethlehemd

,,sie nach Bethlehem schickend®

¢ In der Wendung ,, Tochter/Tdchter Zions* immer als them. Gen. Siono, vgl. ifSéikite diikteres Sydno (4255) /
wynidzéie corki Syorifkie ,,geht hinaus, ihr Téchter Zions*
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(6) ing Betlehem véio (61259) / do Bethleem wftgpita
,»sie ging nach Bethlehem*

(7) Eykimeg mielaufieii bréley, fu piemenimis, net’ ing Bet' thlehem (4631)
Podimyf, namilf3y Brdcia, 5 pdftyrsmi az do Bethlehem
,Lasst uns, liebste Briider, mit den Hirten nach Bethlehem gehen®.

(8) kurié éio ing Emdus (13716) / idgcy do Emaus

,welche nach Emmaus gingen*
(9) iéio ing Kapharndum (73:7) / wfedt do Cdpernaum
,»ging nach Kafarnaum hinein*
mit i$ ,,aus” (m. Gen.)

(10) fugrizo iz¢ Emaus (1951) / wrocdili fie 3 Emaus

,kehrten zuriick aus Emmaus*”

Nur einmal erscheint ein indeklinabler Ortsname in illativischer Funktion (falls das
Auslassen der Prip. ing kein Druckfehler ist):
(11) Ewangelia ape du enc3iu Emaus (189,)

Ewdngelia o dwu idgcych do Emaus

,Das Evangelium iiber die zwei nach Emmaus gehenden®

Weitere Vorkommen von nicht integrierten Ortsnamen sind Betlehem [V Bethleem, NTG
BnOAéeu], Getsemani [V Gethsemani, NTG T'eBoepoavi], Kafarnaum [V Capharnaum,
NTG Kagapvaotu], Nain [V Naim, NTG Nowv| und Nazaret [V Nazareth, NTG
Nolopé0]. Dabei handelt es sich um Aufzihlungen oder Nennungen.

(12)  Nes’ kaip’ ir Bethléem del’ vigimimo Nazdret’ del’ viauginimo: teip’ Kapharndum,
del’ daino giwenimo pramintas ¢ft’ miéftas io (3475 5)
Bo iako Bethleem dla narodsenia, Ndzdreth dla wychowania: tak Kdpdrnaum dla
cigftego przemiefSkania naswane ieft midfto iego
,Denn wie Betlehem wegen der Geburt [und] Nazareth wegen des
Aufwachsens, so wird Kafarnaum wegen des hiufigen dort Lebens als
seine Stadt benannt®
(13)  Betlehem gandzeus aprinko ant’ vigimimo fdwo, o Ierufdlem ant’ kentimo. (590,)
Bethlehem raciey obratl do ndrodzenia, a Jeruzdlem do Cierpienia.
,Betlehem wihlte man fiir seine Geburt, und Jerusalem fiir sein Leiden.*
(14)  Ateio, tieg, ing miéfta [awo, tat’ ¢/t Kapharndum (347,;)
Przyfedt, prawi, do midfta fwego, to ieft do Kapdrnaum

,er kam fiirwahr in seine Stadt, das ist (nach) Kafarnaum.“
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(15)  NéfJa Ndim, izguldos meéiligas o geréiimo, arba groiéiimo (334;,)
Abowiem Naim, wyktdda fie wd<iecine a rofkofne.
,Denn Nain legt sich aus als bewunderns- oder bestaunenswert.*
(16)  kuri wadinag Betthléem (3759) / ktore 30wq Bethlehem
,welche man Betlehem nennt®
(17)  mieftelin’ wardu Emaus (190s5) / do migftecikd imieniem Emaus
,in das Stadtchen mit Namen Emmaus®
(18)  Tad atéio Iéfus [u iéis kiemdp kuri wadino Gethfemdni (1483;)
Tedy pr3yfedt Jesus do wiofki, ktorqg swano Gethfemani
,da kam Jesus mit ihnen in den Hof, den man Getsemani nannte*

(19)  mieftan kuri wadina Naim’ (333.,) / do midftd ktore 30wq Naim

,in die Stadt, welche man Nain nennt®

(20)  kuri wadina Ndim (334,,) / ktore 30wqg Naim

,welche man Nain nennt”
(21a) kuriam wardas Nazdreth (437,,) / ktoremu imig Ndzdreth
(21b) kurém’ wdrdas Nazdret' (598;) / ktoremu imig¢ Nazdret
,welcher der Name Nazareth war"
In wenigen Fillen steht ein solcher Ortsname im Vokativ:
(22)  Ir tu Betthléhem %éme Iudos (58,) / A ty Bethlehem 3iemio Judfka
,Und du Betlehem, Land Juda...”
(23)  Deiag taw miefte Kapharndum, kuris’ nu net’ ik’ dagui pakélaifi (3475,)
Biadaf} tobie miafto Kapdrnaum, ktores fi¢ teras ax do nieba wyniofto
,Wehe dir, oh Stadt Kafarnaum, welche du dich jetzt sogar bis zum

Himmel erhoben hast*

Im Lokativ stehen die Ortsnamen in der Regel mit der them. Endung -e:
(24)  atfdke iam. Iog Bethleeme Itidos (60;;) (12x Bethleeme und Varianten)
odpowiedZieli mu: J% w Bethlehem Judfkim
,sie antworteten ihm, in Betlehem Juda“
(25)  tiekta cze Emdufe (193,) / iedno tu w Emaus (3x Emause)

,nur hier in Emmaus*”

Jerusalem (V Hierusalem, NTG Tegovoaliu) hat bei DaukSa zwei indekl. Varianten,
Jerusalem und Hierusalem. Die Variante mit J- ist haufiger. Daneben gibt es einen

Nominativ Jerosolima (poln. Jerozolima, vgl. gr. Tepoodhvpa) und einen them. Stamm, von
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dem ein Genitiv Jerosolimo / Hierosolimo, der Lok. Jerosolime (, nur einmal tritt -e an den
indekl. Stamm), der All. Jerosolimop und der Ill. Jerosoliman gebildet sind. Wenn in den
obliquen Kasus die indekl. Form gebraucht wird, steht der Gattungsbegriff miestas ,,Stadt*:
Beispiele fiir indekl. Gebrauch:
(26) Dulkteres Ierufalem, ne wérkite ant’ manés. (175,3) (Gen.)
Corki [erozolim/kie, nie placicie nademng
,, Tochter Jerusalems, weint nicht um mich.*
(27) Izweizdéfiu lerufalem fu %iburéis. (105) (Akk.)
Bede wypatrowat Jeruzdlem 3 Swiecami.
,Ich werde Jerusalem mit Laternen betrachten®
Beispiele fiir flektierte Verwendung;:
(28) numines, ir wifsd Ierofolima [u it (58;) (Instr.)
Jtrwosyt fie, y wfytkad Jerozolima z nim
,verzweifelte er, und ganz Jerusalem mit ihm*
(29) Kokie anié buwo elgetos Hierufalimé (30855 29) (Lok.)
Jacy oni byli vbod3y w Jeruzdlem

,»Welche waren diese Bettler in Jerusalem*®

Es gibt aber auch Félle von Kongruenz zwischen Gattungsbegriff und Name:
(30) ifeio Iefus v3upio Cédrono (148.5) / wyfedt Jezus 3d [trumien Cedron
,Jesus ging auf die andere Seite des Cedron®
(31) iBgio [...] v5 upio Cédrono (149,3) / wypedt [...] 3d r3ecike Cedron

,»Jesus ging hinter den Fluss Cedron®.

3.2 Endungslose Personennamen

Bei Dauksa finden sich einige Fille, in denen ein Nomen propium (sowohl Médnner- wie
Frauennamen) im Nominativ nicht morphologisch integriert ist, d. h. endungslos bleibt
(nicht berticksichtigt sind hier Zitationen, die als nicht syntaktisch und somit auch nicht

morphologisch integriert gelten konnen).

32) Ir ne teip yra imtas W. Chriftus, kaip Heliéfius ant liep/ni rdtu, ne péroabentas ne
Py p P perg
regimdi, kaip Enochas: né nefitas v plauku, kaip Abakuk: (228, 4s)
(Y nie ieft wiiet Pan Chryftus idko Helias, na ogniftym woZie: nie przeniesion

niewidomie, idko Enoch: nie niesion 3d wlofy, idko Abdkuk:)
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,Und so ist der Herr Christus nicht (scl. in den Himmel) genommen wie Elias

auf einem Feuerwagen, nicht ungesehen hiniibergebracht wie Enoch, nicht an

den Haaren gezogen wie Abakuk.“*"

(33) pafkui Aniceta viéio Séter (588,5)

,hach Anicetas folgte Soter*

(34) Radchel werkdama funu fawu ne noréio bit’ palikfmita (4215)
Rachel ptaczigce f[ynow fwoich, nie chéiata pociechy przypuscic.

,Rachel, die um ihre S6hne weinte, wollte nicht getrostet werden.*

In einigen Fallen wird der Kasus durch ein Attribut oder eine Apposition deutlich:

(35) Ka Bwetoii [udyth apé Jawé [ako, kad bito: (5225,)
Co swigta Judyth o fobie wyznawa, gdy mowi:
,Was die heilige Judith iiber sich sagte, als sie sprach:*

(36) Wiena f[wiatimpatate arba [wiatimwire Vrioflidaus mote, ir antra kiakf3e

Rahab

trecsia, kurii nufsideio fu Sefuru fawuiu Tamara: ketwirta pahonka Rutha. (505,

46)

Jedna cudszotoinica Vryaffowd %ond: druga nierzgdnicd Rdchabd: trzecia, ktora

3gr3efyla 5 fwagrem fwym, Thamar: a ciwarta poganka Rutha.

, Eine Ehebrecherin war die Frau des Uria, und eine andere die Hure Rahab,

die dritte, welche mit ihrem Schwager slindigte, Tamara; die vierte die Heidin

Ruth.”

Auffillig an dieser Stelle ist, dass Dauksa trotz Rachaba der poln. Vorlage eine endungslose

Form wihlt, die ndher am Original bleibt (hebr. Rachab, V Raab, NTG Payaf, Padap).

Von der Verwendung als Nominativ zu trennen sind Fdlle blofer Nennung, etwa mit

Verben des Nennens oder nach einem Gattungsbegriff. In diesen Fillen, die schwicher

syntaktisch integriert sind, kann die Ursprungsform beibehalten werden.

(37) NélJag %ydai wardo Diéwo Iehéreath, del’ pagérbimo po kakliné mini (293,5)

Abowiem 3ydxi imienia Bozego Jehoudh dla vciciwosci pod gdardlem nie

wfpomindiq:

7 Hier kénnte man argumentieren, dass es sich um bloRe Nennung des Namens handelt, der keine Integration

erfordert (s. u.), allerdings sind die anderen beiden Namen Elias und Enoch integriert.
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,Denn die Juden erwdhnen den Namen Gottes Jehoreath™ aus

Verehrung [nicht].”

(38) Ir bus, mintas wdrdas io. Emdnuel, tai yra Wief3patis Diéwas fumumis (399;5)

,Und sein Name wird genannt sein Emanuel, das ist Gott der Herr mit

113

uns.

3.3 Frauennamen
Wie unter 2.7.1. dargelegt, sind fiinf Frauennamen auf Konsonant belegt. Sie erscheinen in
folgenden syntaktischen Kontexten:
Ester (V Hester, NTG "Eo01):
(38) kaip Abrémas, Dowidas, Efter ir kiti. (5324,)
idko Abraam, Dawid, Efter y inni.
,,wie Abraham, David, Ester und andere.”
(39) Karaliene Hefter ir kiti. (108,5)
Krolowa Hefter, y inf3y:

, Konigin Ester und andere.*

(40) Per dtkinima [...] igiio [...| Héfter ir Iudit pérgateiima ant’ priéfakiu fawil. (108;4)
Przes poft [...] otrsymali [...| Hefter, y Judyth swycigftwo z nieprzyiaciot fwoich:
,Durch Fasten erwarben Ester und Judit den Sieg {iber ihre Feinde.*

(41) Alkinos, Moises, Heliofius, Hefter, Iuditha, Thobiofius |...] (108;3)

Poscit Moysef3, Heliaf3, Hefter, Judyth, Tobiaf} |...]

,Es fasteten Moses, Elias, Ester, Judit, Tobias...*

ezabel (V Hiezabel, gr. TeCafel, vel. Fn. 230):
g g
(42) kam Iezabel Anglios Popieze Ewangeliku, fmdrkei néwiie (85.5)
Czemu [ezabel Angielfka, Papiesyna Ewdangelikowfka, okrutnie morduie

,2warum mordet Jezabel, Englands evangelische Pépstin, grausam*

Judit (V Iudith, NTG Touvdi0): zweimal endungslos; in einer Aufzihlung (45) fligt Dauksa
ein -a an:

(43) Per atkinima |...] igiio [...| Héfter ir Iudit pérgateiima ant’ priéfakiu fawi. (108;,)

8 Dauk3as (Jehoreath> diirfte eine Verschreibung fiir (ehowach> sein (so noch in W? [309]), als Verschreibung
fiir Jehouah oder Jehowah (so PALIONIS 1999: 1320) lisst es sich schwerlich erkldren.
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Przes poft [...] otrsymadli [...] Hefter, y Judyth 3wycigftwo z nieprzyiaciot fwoich:
,Durch Fasten erwarben Ester und Judit den Sieg {iber ihre Feinde.*
(44) Ka Pwetoii ludyth apé Jawé [dko, kad bito: (5225,)
Co swigta Judyth o fobie wyznawa, gdy mowi:
., Was die heilige Judit tiber sich sagte, als sie sprach:*
(45) Alkinos, Moizes, Heliofius, Hefter, Iuditha, Thobiofius [...] (108;3)
Poscit Moysefs, Heliaf3, Hefter, Judyth, Tobiaf} |...]

,,Es fasteten Moses, Elias, Ester, Judit, Tobias...*

Rachab (V Raab, NTG Payaf, Padf):

(46) Wiena fwiatimpatate arba [wiatimwire Vriofiidus mote, ir antra kiakf3e Rahab, trecsia,
kurii nufsideio fu Befuru fawuiu Tamara: ketwirta pahonka Rutha. (50544 46)
Jedna cudzotoznica Vryafowd Zond: druga nierzqdnica Rdchadbd: trzecia, ktora
zgrzef3yta z Bwagrem fwym, Thamar: a czwarta poganka Rutha.
,,Eine Ehebrecherin war die Frau des Uria, und eine andere die Hure Rachab, die

dritte, welche mit ihrem Schwager siindigte, Tamara; die vierte die Heidin Ruth.*

Rahel (V Rachel, Rahel; NTG Paynh):
(47) Radchel werkdama funu fawu ne noréio bit’ palikfmita (4215)
Rachel ptacigc f[ynow fwoich, nie chéiata pociechy pr3ypuscic.

,Rahel, die um ihre S6hne weinte, wollte nicht getrostet werden.*

Sémtliche endungslosen Frauennamen erscheinen im Nominativ, {iberwiegung in
Aufzihlungen. Auffillig ist Bsp. (45), in welchem Judyth direkt auf Hefter folgt. Dauksa ldsst

den einen Namen unverdndert, dem anderen fiigt er eine Flexionsendung an.

3.4  Minnernamen
Die nicht-flektierten Mainnernamen kann man in zwei Gruppen teilen, Namen auf

Konsonant und Namen auf Vokal oder Diphthong.

3.4.1 Namen auf Konsonant
Abraham (V Abraham, NTG Afgadyu) liegt in zwei Varianten vor, Abrahomas (entspricht
poln. Abraham) und Abromas (entspricht poln. Abram) und flektiert jeweils thematisch,

einzige Ausnahme ist:
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(48) tu pirmibe Abelis, rédimu efsi Noe, Patriarchawimu Abraham, [...] o patepimu
Chriftus efsi. (61117)
tys przodkowdnim Abel, r3qdzenim iefteS Noe, Patryarchoftwem Abraham, [...] d

pomaszanim Chryftus ieftes.

Alexander (lat. Alexander, gr. AAéEavdpog): neben indekl. Nom. Alexander und them.
Dat. Alexandrui einmal o-stimmiger Gen.:

(49)  po iamui Ewariftus, potam Alexander, po Alexandrui Sixtus (5045;)

po nim Eudriftus, po tym Alexdnder, po Alexandrze Syxtus

,hach ihm Evaristus, nach diesem Alexander, nach Alexander Sixtus®
(50)  rado 3mégu [...] aténti i% kiémo téwo Alexandros ir Ruifo (1715,)
nalesli cztowiekd |[...] idgcego ze wsi, oyca Alexandra y Rufa
?,.sie fanden einen Menschen, der aus dem Dorf des Vaters von Alexander und

239
Rufus kam*“*

Ecclesiastes (gr. ExxAnoiwaotng fiir hebr. Kohelet), der Instr. von einem scheinbaren
Stamm Eklesiastas™.
(51)  Todeélig ir Ecclafidftes ragina (3525;) / Pr3eto% y Medrzec ndapomina
,Deswegen mahnt auch Ecclesiastes*
(52)  bito Ecclefiaftes (353,5) / mowi Medr3ec
,»spricht Ecclesiastes®
(53) tafiéu |...] Eklefiaftii tai éff Kaznadieiu bus ant’ stido (424.)
tenze [...]| Ekklefiaftem, to ieft KaznodZieig bed%ie na [qd%ie

,dieser wird Ecclesiastes, das heifit Prediger, beim Gericht sein®

Jozadak (V losedech, Iosedec, NTG Tooéden):

(46)  tay yra Iéfus Nawe, Iéfus Syrac, ir Iéfus Iozedek (56,)
to ieft, Jesus Nawe, Jesus Syrdch, y Jezus Joledek
,das sind Jesus Sohn des Nun [=]Josua], Jesus Sirach und Jesus Sohn des

Jozadak*

(47) O Iéfus Iofidek koptonas fwentas paftate Bazniczia Wiefpaties (565)
A Jesus Jofedek Kaptan swiety, sbudowat Kosciot Panfki.
,Und Jesus Sohn des Jozadak, der heilige Kaplan, baute die Kirche des Herrn.*

9 7u dieser Stelle s. Fn. 196.
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Josef (V loseph, NTG Tlwon), zweimal endungslos, zweimal u-stimmig (Jozephus), sonst
thematisch (Jozephas):

(48a) kuriam’ wardas bii Iofeph (437,3) / ktoremu imig byto Joseph

(48b) kurém wdrdas buwo Iofeph (598,) / ktoremu imig byto Jozeph

,dem der Name Josef war*

Clemens, dreimal endungslos, sonst wie Klemensas™® (Akk. Klemenfa 588,,):
(49)  Clémens mokitinis Pétro S. (23333)

Clemens, vczen Piotra swigtego

,,Clemens, Schiiler des hlg. Petrus®
(50)  pdfkui Linu Klemens (504,) / po Linie Klemens
,hach Linus Clemens*

(51)  Bifkupu v3ftoio Klemens, kuris ir régéio pacsius Apaftatus (588,)

Bifkupem 30ftat Klemens, ktory y wid%ial f[ame Apoftoty

,Bischof wurde Clemens, der die Apostel selbst gesehen hatte*

Origenes (gr. Qouyévng, lat. Origenes Adamantius), achtmal unflektiert (davon sechsmal in
reinen Aufzdhlungen [233s, 3534, 46854, 478, 504,;, 548:;]), daneben zweimal der Akk.
Origenesq (54034, 54543):
(61)  Miniii ir Ignatius mokitinis Iono S. ir Origénes drtimas amziu Apdftalt (108.0)
W/pomina gi y Jgndcyus vcien Jand swietego, y Origenes blifki czdfow Apoftolfkich.
,lhn erwdhnt auch Ignatius, ein Schiiler des Hlg. Johannes, und Origenes, der
der Zeit der Apostel nah war.”
(62)  bilo Origénes (466s5) / mowi Orygenes

,»spricht Origenes*

Hosea (V Osee, NTG Qoné) erscheint einmal im Nom. Oseas (63); der Name Usija
(V Ozias, NTG OCglog) als <Ozias>, das wohl als Ozijas zu lesen ist. Beide Namen zeigen
einen identischen Stamm: Akk. Ozijg (64), Adess. Ozijiep (65):
(63) ir Powitas S. ir Oféas fwiefei pranafawo (411,g)
y Pawet $. y Ozeaf3 iasnie prorokowat
,sowohl St. Paulus wie auch Hosea sagten klar voraus®
(64) O Ioras pagimde Oziia. O O3zias pagimde loatama. (5015)
A Joram [ptodsit Ozyvafa. A Ozyap [ptodsit Joatama.

,Und Joram zeugte Usija. Und Usija zeugte Jotam."
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(65)  Kaip Osziiep (5681,) / Jako v Ozeafld
,,Wie bei (bzw. im Buch) Hosea®

Perez (V Phares, NTG ®dgeg): Nom. Fares, Akk. Faresg
(66) o Iudas pagimde Farela, ir 3ara i%¢ Thamaros, o Fares pagimde Efroma. (501,;)
A Judas [plodsit Farela y 3are z Tamary. A Fares [ptodzil E3romad.

,2und Judas zeugte Perez und Serach von Tamara, und Perez zeugte Hezron.*

Pinhas (V Finees, NTG ®uwveég): Nom. Phinees, der Gen. Phineos von einem scheinbaren

Stamm Phinea™ (vgl. 2.6.1. Namen auf -as bzw. -asz).

(67)  kurié pirmiaufei biwo [iufti, yra MoyZes, Adronas, Phinées, Samuelis, Déwidas.
(351;3)
ktorzy napierwey [q poftani, bylic Moy3zef3, Aaron, Jozue, Phinees, Samuel, Dawid.

,»die als erste geschickt wurden, sind Moses, Aaron, Pinhas, Samuel, David*
(68)  iog funti fawti Ophno ir Phineos drin’ piktibiu iu ne bare (65,3)
iz f[ynow fwych Ophniego y Phinedfa 3e 3t0S¢i ich nie karat

,dass er seine S6hne Ofni und Pinhas wegen ihrer Boshaftigkeit nicht tadelte®

Simeon (V Symeon, NTG Zuvuewv), iiblicherweise als a-Stamm (Simeonas), aber zwei
endungslose Formen:

(69a) kurém’ wdrdas Simeon (42655) / ktoremu imig Symeon

(69b) kuriam’ wdrdas Siméon’ (429,,) / ktoremu imig¢ Symeon

,welchem der Name Simeon war®

Sirach (V Syrach, NTG Xipdy): nur im Nominativ bezeugt, davon zweimal endungslos
(Bsp. [46], [70], einmal latinisiert auf -us:
(70) O Iéfus Syrach Ddktaras yf3mintigiaufias / [ako (565)
A Jesus Syrach Doktor namedrf3y / powidddig
,Und Jesus Sirach, der weiseste Gelehrte, sagt*
(71)  bito Sirachus (665,) / mowi Syrdch

,»spricht Sirach*

Sokrates (gr. Zoxontng, lat. Socrates):
(72) kaip’ Hieranimas S. ir Socrdtes Bdzniczios Hiftorioi / aiffkéi rodze’ (1085)

idko Hieronim S. y Sokradtes w Koscielney Hiftoryey, idwnie Swiddc3q
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,wie St. Hieronymus und Sokrates in der Geschichte der Kirche klar zeigen*

3.4.2 Namen, die auf Vokal oder Diphthong enden:**
Cicero (lat. M. Tullius Cicero):
(73) Nes Cycero norint’ pdhonis rdfio (4834)
Bo y Cycero cho¢ Poganin pifie

,denn Cicero, obgleich ein Heide, schreibt*

Eli (V Heli, NTG 'HA{), neben einem Instr. auf -iu und einem Lok. auf -yje:
(74) antay Heli kunigas pataimino Onnay (50;)
ono Heli kaptan btogoftawit Annie
,der Priester Heli segnete Anna“

(75) Kaip® fwiéfu pawdizda turime Heliie Kunige. (566,s)

Jako iafny pr3yktad mamy w Helim Kaptanie.

,,Wie wir ein helles Vorbild haben im Priester Heli.”

Esau (V Esau, NTG Hood) im Nominativ, flektierte Formen s. Bsp. (42) und (43).
(76) kaip Ezdu pawidéio Iakobui (389,4)
idko Ezau 3ay3rzal Jakobowi

,wie Esau Jakob beneidete®

Jehosua (Variante von Josua, V Hiesua), nur im Nominativ:
(77)  ne lefua, tatai yra Iéfus, pramintas yra, bet Iehofua (56.4)
nie Jefua, to ieft Jezus, ndswany ieft, dle [ehofua
,hicht Jesua, das ist Jesus, wird genannt, sondern Jehosua“

(78) O Iehdfua wel ymdnos, Diewas i3getbes arba izganis. (56,,)
A Jehofua lepak rozumie fi¢, Bog 3bdwi.

#0 6.4, AsmenvardZiams, kurie originalo kalboje baigiasi kamieno balsiu (i$skyrus a) ar dvibalsiu, lietuviskos
galiinés paprastai nededamos ir jie nelinksniuojami, pvz.: Toome, Goethe, Crespo, Enrico, Antonescu,
Koposu, Craxi, Leslie, Willy, Caravaggio, Manzoni, Verdi, Fanny, Silviu, Hemingway, Gow, Rau (bet Cossiga -
Cossigos, Zappa - Zappos). (,,Personennamen, die in ihrer Herkunftssprache auf Vokal (aufer a) oder
Diphthong enden, wird normalerweise keine litauische Endung hinzugefiigt und sie bleiben indeklinabel,
z. B. Toome, Goethe, Crespo, Enrico, Antonescu, Koposu, Craxi, Leslie, Willy, Caravaggio, Manzoni, Verdi,
Fanny, Silviu, Hemingway, Gow, Rau (aber Cossiga - Cossigos, Zappa - Zappos)“ (Beschluss der VLKK Nr. N-
7 [96] vom 6. Mai 2004). Vgl. aber auch Gété (Goethe), DZiuzepé (Giuseppe), Ni&é (Nietzsche), Mejé
(Meillet).“
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1313

,Und Jehosua wiederum versteht sich als ,Gott errettet (oder erlost)

Jeschua (V Hiesua):

(79)

(80)

(81)

bus wadintas, arba algétas Iefuah (56,,)

bedzie nazwany Jeffudh

,er wird Jeschua genannt werden®

ne lefta, tatdi yra Iéfus, pramintas yra, bet Iehofua (56.0)

nie Je[ua, to ieft Jezus, nazwdny ieft, dle Jehofua

,hicht Jeschua, das ist Jesus, wird genannt, sondern Jehosua“

Nes. I¢[ua, tatdy yra Iéfus yf3manos iigiatbetoias, arba iigiatbeiimas. (564;)
Abowiem Je[ua, to ieft, Jesus, rosumie [ie 3bawiciet, dlbo 3bawienie:

,Denn Jeschua, das ist Jesus, bedeutet Erretter oder Errettung.”

Josua (V Iosue):

(82)

(83)

kayp’ Iéfus Nawe, kuris ir Josue (56,;7)

idko Jesus Nawe (ktory y Jofue)

,wie Jesus Sohn des Nun, der auch Josua ist*

Todrinag Iozue S. ir kiti Kunigdikf3czei [...] tabdi apwiles (620.4)
Przeto¢ Jozue s. y inne Ksigzeta |[...| barzo fig offukali

,deswegen tduschten sich der hlg. Josua und andere Fiirsten [...] sehr®

Levi (V, NTG Asvt), neben einem Instr. auf -iu:

(84)

(85)

(86)

(87)

i% gimines Lewi (465:3) / 3 pokolenia Lewi

»aus dem Geschlecht Levi®

Sedés Diewas |...] i%csiftis, finus Leui: (605s;)
Bedxie sied%ial Bog |...] wyczysci [yny Lewiego

,,Gott wird sitzen uud die Shne Levis reinigen*
i3 gimines Leui (629, [Fehlerkorrektur])

,,aus dem Geschlecht Levi®

Morkus ir Lukofius S. atga Mattheuf3a Lewiu (511,,)
Marek y Lukaf; S. 30wiqg Mattheufia Lewim

,die hlg. Markus und Lukas nennen Matthdus Levi.*

Wie bei den Frauennamen beschrinken sich nicht-adaptierte Ménnernamen auf den

Nominativ, hdufig in Aufzdhlungen oder als Nennung des Namens (,,welchem der Name X
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ist/war®). Oblique Kasus zeigen immer eine Flexionsendung. Mogliche Ausnahmen sind die
Genitive einiger Namen auf Vokal wie karobiaus Née (604) ,der Arche Noah(s)”, izg
fBaknies Ieffe (vgl. Bsp. [12]) ,,aus der Wurzel (von) Jesse” oder i% gimines Lewi (465,;) ,,aus
dem Geschlecht Levi(s)“. Hier stehen einerseits die unflektierten Formen der lateinischen
Bibel Pate, zum anderen ist der Name hier auch als Benennung denkbar. Die klare
Ausnahme (85) funus Leui ,die Sohne Levis® (poln. syny Lewiego) steht isoliert, hier ist
Einfluss der lat. Bibel denkbar (V filii Levi).

4. Ubersetzte Namen

Echte Ubersetzungen sind Namen, die nicht aus der polnischen Vorlage phonologisch
adaptiert werden, sondern eine eigenstindige Form haben. Dies spricht dafiir, dass sie schon
frith im Litauischen etabliert gewesen sein miissen:

anglikai ,Englinder” fiir poln. anglowie. Lit. anglikas ,,Engldander, englisch® ist entlehnt aus
poln. anglik ,dss.”, das in der Vorlage nicht benutzt wird. Die direkte Entsprechung zu
poln. anglowie wire lit. anglai.

Baltramiejus und poln. Barttomiej gehen auf lat. Bartholomaeus zuriick. Die Metathese
findet sich auch in der wruss. Form des Namens (Banrpomeni Baltrémej), das Russ. zeigt
byzantinische Vermittlung (russ. Boppomomeint Vorfolomej). (ZINKEVICIUS 2008: 355)

Grigalius ist die lit. Entsprechung von poln. Grzegorz. Beide gehen auf gr. Gregorius
zuriick, die poln. Form ist jedoch tiber das Lat. vermittelt und bewahrt e, die lit. Form
geht auf die byzantinische Form mit e > i (und Dissimilation r ... r > r ... [) zuriick.
(ZINKEVICIUS 2008: 404)

gudai ,,Weillrussen, Weilrussland, Ruthenen® fiir poln. Rus, Rusacy. Das Ethnonym fiir die
Ostlichen Nachbarn der Litauer gilt als entlehnt aus germ. *Gutans ,,Goten*.

Kotryna fiir poln. Katarzyna. Gegeniiber der poln. Form zeigt die lit. eine Synkope,
wahrscheinlich aus latinisiertem Cathrina (ZINKEVICIUS 2008: 411)

Laurynas, aus lat. Laurinas. Die poln. Form Wawrzyniec geht auf denselben lateinischen
Namen zuriick, vgl. auch tsch. Lauryn, ist aber wegen des geneuerten Anlauts und Suffix
nicht mehr transparent. (ZINKEVICIUS 2008: 436)

Petras (aus latinisiertem Petrus) bewahrt altes e gegeniiber poln. Piotr, dasselbe Verhiltnis
in abgeleitetem Petravinas (poln. Piotrowin). (ZINKEVICIUS 2008: 414)

lenkai ,,Polen® fiir poln. Polacy bzw. Polska. Der Ortsname mod. Lenkija ist in der Postille
nicht bezeugt, Dauksa verwendet hier den Nom.Pl. lenkuose ,bei den Polen”. Dieser

Name ist eine alte Entlehnung aus ostslav. *lexs.
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Pouvilas ist die lit. Form des lat. Namen Paulus, zeigt aber slav. Vermittlung und geht auf
slav. Pavvlv zurtick, welchem auch genau poln. Pawel entspricht. (ZINKEVICIUS 2008:
442)

Vaitiekus ist die Entsprechung von poln. Wojciech, bezeugt aber einen élteren Lautstand,
etwa *Voitéchv. (ZINKEVICIUS 2008: 476)

Vokia ,Deutschland” fiir poln. Niemcy. Die Herkunft des Ethnonyms bleibt dunkel.

Lit. a fiir poln. o und umgekehrt zeigen folgende Namen:
Abrahomas (Abraham), Adomas (Adam), Adrijonas (Adryan), Alkaronas (Alkoran), Arijonas
(Aryanin), Barabosius (Barabasz), Bernotas (Bernat), Boleslovas (Bolestaw), Boozas (Booz),
Ciprionas (Cypryan), Danotas (Donat), Dovydas (Dawid), Flavionas (Ftawian), Indionai
(Indyanie), Jonas (Jan), Julionas (Julian), Kilionas (Kilian), Lozorius (Lazarz), Micholas (Michat),
Morkus (Marek), Morta (Marta), Nabuchodonazaras (Nabuchodonozor), Ona (Anna), Pilotas
(Pitat), Rakavas (Rakdéw), Roboomas (Roboam).

5. Fazit

AbschlieBend ldsst sich nach der Betrachtung der Eigennamen in der Postille feststellen,
dass es gewisse Tendenzen der morphologischen Integration gibt, aber keine festen Regeln,
wie sie erst in der Zeit der Normierung und Standardisierung der Sprache kodifiziert
werden. Schwankungen bei einzelnen Namen zwischen mehreren Deklinationsmustern
kommen vor, so dass von ad hoc-Ubernahmen auszugehen ist. Demgegeniiber stehen einige
Name, die schon im Sprachgebrauch etabliert sind. Manche Namen miissen aufgrund ihrer
phonologischen Gestalt iiber die Ubersetzung aus dem Polnischen vermittelt sein, bei
anderen hingegen ldsst Dauksa sie abweichend von seiner Ubersetzungsvorlage in der
lateinischen Form.

Morphologische Integration von Fremdnamen unterbleibt bei Dauksa hiufig (aber nicht
immer) in folgenden Féllen: (1) Bei Frauennamen auf Konsonant (aufgrund der Beleglage
keine Aussage zu obliquen Kasus moglich); (2) bei Ortsnamen bei Nennung des
Gattungsbegriffs, nach eindeutigen Pripositionen und teilweise auch in obliquen Kasus
(poss. Gen., Akk.); (3) bei Médnnernamen im Nominativ, insbesondere auch bei
Aufzihlungen oder als Pradikativum bei Verben des Nennens, im Vokativ und bei Namen

auf Vokal auch in den obliquen Kasus, vor allem im possessiven Genitiv.

6. Vergleich mit anderen Autoren

Eine Stichprobe in anderen altlitauischen Texten zeigt dort ein ganz dhnliches Bild.

239



Integration von Eigennamen

BrB ChNT BtNT LtB 1735

Za 1:7 ateia S3odis PONO | - - buwo Jdkomas
Sachariafchaufpi Pono Diewo 3odis

Sakarjui,

Lk 1:18 Ir bilaia Zacharias | Zachariafiius ( - | Ir tare | Ir 3akariofSus

Angelap Zachariof3ius) 3achariofius tdre Angelui
tada tare Anjelop Angetop

Lk 1:21 Ir daugibe |pulkas, | O zmones taukie O 3mones tduke | Ir 3mones Iduke
JSmanes] lauke | |and| 3achariofiaus 3akariofaus
Zacharia Zachariofdiaus

Lk 3:2 Ianap Jonop Sunausp | lonop lonop’
Zachariafchaus Zachariofliaus 3achariofiaus 3akariofiaus
Junaufp Sunaufp Sunaufpi

nicht-biblische Belege:

(88a) girdint ir klaufant Elizabetai 3acharias moterei (Mz 167,,)

,wahrend Elisabeth, die Frau des Zacharias, horte und zuhorte®

(88b) Czefa Jefaus Cchrisbaus bua 3acharias Janas krikftitaijas | Ap<aftabai ir kitti

(WP 198r))

nZur Zeit Jesu Christi waren Zacharias, Johannes der Tdufer, die Apostel und

andere”

(88c) 3achariafchus prarakas wel teip kalba (WP 62r,,)

,Der Prophet Zacharias wiederum spricht*

(88d) ir ataia namiifna 3acharias (ZEE 1665)

,und kam ins Haus des Zacharias®
(88e) ik krauya 3achariofchia funaus Barachias (ZEE 165)

,,bis zum Blut des Zacharias, Sohn des Barachias*

(88f) ir wadina ghy wardu tiewa 3achariofchumi (ZEE 1615, ein weiterer Beleg).

,und nannten ihn mit dem Namen seines Vaters Zacharias®

(88¢g) Elfbeta [unke paftoiufe ifch [awa [eno wiro 3achariofchaus (BrP II 263, insgesamt

28 Belege)

,Elisabeth wurde schwanger von ihrem alten Ehemann Zacharias*®
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(88h) ir dtdio ndmuofnd 3dchdriofiaus (MP 11 35r = Lk 1:40)*"
,und kam ins Haus des Zacharias®
(88i) [toios zodis WiePpaties Jonop Zachariasiaus funaufp (SPS 1 122, = Lk 3:2;
insgesamt fiinf Belege)
(88j) ftoios Zodis wief3pdties Ionop 3achariofiaus funaufp (KN SE 13,5 = Lk 3:2)

,da geschah das Wort des Herrn zu Johannes, dem Sohn des Zacharias*

Die Belege zeigen ein Nebeneinander von nicht-integriertem Nominativ Zacharijas (vor
allem in den ilteren Texten) und integriertem Zachariosius. Bei Mazvydas und Vilentas ist
zudem der Genitiv 3acharias belegt. Der Vergleich mit den von Dauksa verwendeten
Formen, Gen. 3acharios und Dat. 3achariéi, erlaubt, die Endung als -as zu interpretieren,
also die Endung der lit. o-Deklination. Zu den Namen auf -osius und ihren Varianten im

Alit. ausfithrlich THIES (im Druck).

Bei Mazvydas stehen endungslose Namen ebenfalls nach Pripositionen (89) und im
Nominativ (90, 91), nicht aber in obliquen Kasus. Auch hier zeigen einzelne Namen
groBere Schwankungen bei der Integration (92-94):

(89) ifch Bafan fugrafinfiu (Mz 291,)
»ich werde [dich| aus Basan zuriickfiihren®
(90) Ben Jamin iaunikaitis (Mz 291,5)
,der Jiingling Benjamin®
(91)  tikintighi Noe pati afchma ... palaikei (Mz 103,)
[tikintjjj Noe patj aSma ... palaikei]
,den frommen Noach selbst als Achten ... hast du gehalten®
(92)  Del to dzauges Jerufalem (Mz 194,)
Vnde gaudet Ierufalem
,deswegen freut sich Jerusalem*
(93)  ifch Hierofolymas (Mz 302,,, o-Stamm Jerosolima™)
,»aus Jerusalem®
(94)  Jerufaleije (Mz 475, é-Stamm Jerusalé*)

»in Jerusalem*

1 A wRedfy w dom 3dchdriafow (RP 11 67), aber hier wahrscheinlich zitiert aus VEE.
2 zftdlo Sie stowo Pdriskie do Jand Zdchdryafowego [yna (SPS 1123,).
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In der Wolfenbiittler Postille (WP) finden wir endungslose Ortsnamen nach Prdpositionen
(100), Gattungsbegriffen (101) und in genitivischer Funktion (102). Sehr auffillig die
Verwendung der Priposition j ,,nach, in — hinein* in inessivischer Funktion (103)***:

(100)  Jfcheifenti kunigaikfchti ifch Betlehem (WP 52r,;)
,»als der Fiirst aus Betlehem hinausging*

(101)  fchwentame mefte Jerufalem (WP 58r;)
,»in der heiligen Stadt Jerusalem*

(102)  ant Vlicziu Hierufalem (WP 235v,3)
»auf den Strafen Jerusalems® (Gen.)

(103)  ifchgirda aptai kure bua ing Jerufalem (WP 185r,,)
[iSgirdo apastalai, kurie buvo j Jerusalem]

,horten die Apostel, die in Jerusalem waren*

In der Bibeliibersetzung Bretkes (BrB,) finden sich endungslose Formen im Nominativ
(104), nach Prépositionen (105), aber auch in der Funktion von Genitiv (106) und
Akkusativ (107)**:

(104)  Ir atzija Gaal funus Ebed (Ri 9,26)
ES kam aber Gaal der fon Ebed (Luther 1545)
(105) O atgija Angelas PONO niig Gilgal ing Bochim (Ri 2,1)
ES kam aber der Engel des HERRN erauff von Gilgal gen Bochim
(106)  Kilpine Jonathan niekadai ne trotija, ir kardas Saulo tufchczes negriffa (2Sam 1,22)
DET Boge Jonathan hat nie gefeilet, vnd das Schwert Saul ist nie lere widerkomen
sagitta Ionathan numquam rediit retrorsum et gladius Saul non est reversus inanis
(V)
,Der Bogen Jonatans hat nie gefehlt, und das Schwert Sauls ist nie leer
zuriickgekommen.*
(107)  Jr nufsidawe [tikofi] |tropijos| tha Laukga | Dirwa] biiti Boas (Ruth 2,3)
Vnd es begab fich eben, das das [elbe feld, war des Boas
accidit autem ut ager ille haberet dominum Booz
(108)  Bei Manafse nepraware BethSean [u io Dukterims, nei Thaenach fu io Dukterims
(Ri 1,27)

3 Bei anderen Autoren uniiblich, vgl. aber dial. (wZem.) j vieng rankgq jis turas pyrago gabalg ,,in einer Hand hilt
er ein Stiick Kuchen* und kleinlit. FRAENKEL (1929: 51) gibt auch Bsp. aus Bretke (mit indekl. Ortsnamen).

*** Dass es sich trotz negierten Verbs um Akkusative und nicht Genitive handelt, zeigt spiter folgendes nei
giwenanczius Megidde [u io Diikterims / noch die Einwoner zu Megiddo mit jren téchtern (ebd.).
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VND Manasse vertreib nicht BethSean mit jren tochtern, noch Thaenach mit jren
tochtern

Manasses quoque non delevit Bethsan et Thanach cum viculis suis

Die Handschrift zeigt, dass einige Kasusendungen aus urspriinglich endungslosen Formen
korrigiert sind (109, 110). Seltener wird die Endung einer Form gestrichen (111).
(109)  Bet buwa "Wiras, Naemi (— Naemos) Wiro Gentis (— Wiras Gentis Wiro
Naemos) (Ruth 2,1)
ES war auch ein Man, der Naemi man Freunde
,,Es war aber ein Mann, ein Verwandter des Mannes der Noomi*
(110)  Jr ghis tarnawa Baal (— Baalui) ir meldefsi ia(m). (BrB,-188r},)
Vnd dienete Baal vnd betet jn an (1Ko6n 22,54)
(111) KNIGOS RVTHES. (- RVTH.) (BB,-59r;)
Das Buch Ruth / Liber Ruth
Austithrlicher zum Gebrauch der Eigennamen nach Priposition und zur Adaption von

Jerusalem und Israel in BNT vgl. BUKANTYTE (2005; 2007: 71-82).

Auch in der Bibeliibersetzung Chylinskis (ChAT, ChNT) stehen endungslose Namen nach
Gattungsbegriffen, im Nominativ und nach Prapositionen, seltener auch in obliquen Kasus
(112). Auch hier ldsst die Handschrift des Neuen Testaments Unsicherheit in Hinblick auf
die Endung erkennen (113). Auffillig ist der Gebrauch einer indeklinablen Form als Illativ
(114, falls kein Fehler):

(112)  Buwo Zydas Piliy Sufan, kuro wardas buwo Mardocheuf3as, funus Jairo, funaus
Simei, funaus Kis, zmogus if3 Jemini (Est 2,5)

Daer was een Jodisch man op de Burcht Susan, wiens naem was Mordechai, een
sone lairs, des soons Simei, des soons Kis, een man van Jemini.

,2Da war ein Jude in der Burg Susa, dessen Name war Mardocheusas
[Mordochai|, der Sohn des Jair, Sohns des Simei, Sohns des Kis, ein Mann
aus Jemini.“

(113)  Aminadab (— Aminadabas (— Aminadab)) pagimde Naasfona (Mt 1,4)

,2Aminadab zeugte Naason*

(114)  Jr nufiuntes jos Bethlehem, tare (Mt 2,8)
,Und sie nach Bethlehem geschickt habend, sagte er®
(115)  Jesus iejo ing Kapernaum (Mt 8,5)

,Jesus ging nach Kafarnaum hinein®
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Bei Mazvydas (nach URBAS 1998) kommen 937 Formen von 87 Eigennamen vor, davon
sind elf Namen (21 Vorkommen) nicht und drei Namen (41 Vorkommen) teilweise
integriert, auch hier vor allem Toponyme:

nicht integriert: Bafan (291,, ifch Bafan [ugrafinfiu), Ben Jamin (2915, Ben Jamin
iaunikaitis), Bethlehem (1945, 1945, 188, 2059), Melkizedek (457,), Nazaret (164, ing
Naszaret miefta), Nephtalim (291,3), Noe (103,, 3305, 3305), perbanth (81,), Sabaot/Sebaoth
(834, 3963, 546,), Sinai (2884, 2905, 38714, 410,), 3aebulon (291,;).

teilweise integriert: Ifrael, neben jo-stimmigen Formen Gen. Ifraelia, Akk. Ifraeli,
Jerufalem/Hierufalem, neben o-stimmigem Gen. (ifch) Hierofolymas (302;;) und é-
stimmigem Lok. Jerufaleije (475), Syon neben a-stimmigen Formen (424, 475, 522,,
521,, 540,,).

Auch in der lettischen Bibeliibersetzung Ernst Gliicks (1689-94) stehen endungslose
Formen, zumeist wie in den fiir das Litauische beschriebenen Kontexten:
(116)  nahze pee to Kalnu Or (Num 20:22) ‘nace pie to kalnu Or’
,kamen zum Berg Hor"
(117)  lihdf tam Turnam Ananeél (Neh 3:1) ‘lidz tam turpam Ananeél’
,,bis an den Turm Hananel.
(118)  Un Refen ftarp Niniwu un ftarp Kalu / fchis irr tas leels Pilsfahts. (Gen 10:12)
,Dazu Resen zwischen Ninive und Kelach. Das ist die groe Stadt.*
(119)  Un Mizraimam dfimme Ludim un Ahnamim [...] . (Gen 10:13)

.Dem Mizrajim wurden die Luditer und die Anamiter geboren.“**

Somit zeigen alle altlitauischen Autoren dhnliche Tendenzen der morphologischen und
syntaktischen Integration, die sich auch im Altlettischen finden lassen. Dazu gehoéren die
endungslosen Nominative vor allem in Aufzihlungen und nach Pripositionen. Der
Flexionstyp Zacharias, Gen. Zacharios ist bei mehreren Autoren bezeugt und somit keine
Prigung Dauksas. Die autorenspezifischen Unterschiede miissen jedoch noch systematisch

untersucht werden.

511545 noch Mizraim zeuget Ludim / Anamim [...] .
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F Fazit

In der vorliegenden Arbeit wurden Einzelprobleme der Sprache Dauksas vor allem aus den
Bereichen der Orthographie und Syntax besprochen. Eine Einschrinkung der Themenaus-
wahl, die im Rahmen eines dreijdhrigen Dissertationsprojekts notig war, greift einige in der
aktuellen baltistischen Forschung diskutierte Fragen auf (Passiv, Definitheit, Kasusgebrauch)
und exemplifiziert sie an einem spezifischen altlitauischen Textcorpus. Zudem wurde fiir
die philologische ErschlieBung des Textes wichtige Aspekt einer Graphemanalyse behan-
delt. Die zentrale Fragestellung dabei war die Stellung der Sprache Dauksa in einem ge-
samtlitauischen Kontext (dialektal und diachron) sowie der direkte und indirekte Einfluss

der Vorlagentexte und die aus beiden Punkten resultierende innere Variation der Sprache.

Es konnte klar gezeigt werden, dass die diakritischen Zeichen bei den Konsonanten
funktionsgleich sind und vor allem am Wortende auftreten (ca. 96% der Fille). Entgegen
anderer Auffassungen bezeichnen sie nicht ausschlieBlich Palatalisierung am Wortende, da
sie in zahlreichen Féllen auch dort stehen, wo ein hinterer Vokal ausgefallen ist. Zu den
eindeutigen Fillen gehoren der Illativ auf -n” aus -na, der Dat. Du. auf -m’ aus -ma und das
Adverb zotag’ (gekiirzt aus zotaga aus poln. zatogo). Im Wortinnern kénnen sie eine Kom-
positionsfuge bezeichnen (so hdufig bei dem Prdverb ap-, z. B.), in vielen Fillen kdénnen sie
hier aber durch ein benachbartes Diakritikon beeinflusst sein.

Die Depalatalisierung (ererbtes e > a) tritt zu unregelmiBig auf, um sicher feststellen zu
konnen, ob es sich um eine dialektale Erscheinung oder Druckfehler handelt. Die Hiufung
nach /r/ ist auffillig (z. B. in gyraus Gen. Sg. ,,des Lobes® neben gyriaus dss., zu gyrius),
kann aber teilweise auch graphische Ursachen haben.

Systematische Vertauschung von <a> und <o> tritt bei DaukSa nur in Slavismen
(barva/borva ,Farbe® [poln. barwa], koroti/karoti ,bestrafen” [poln. karac]) und tibernom-
menen Eigennamen auf.

Doppelkonsonanten sind bei Dauksa zum gréfiten Teil (ca. 87%) etymologisch begriin-
det: sie erscheinen an der Kompositionsfuge (perrégi aus per- und regi) oder in Lehnwértern
aus Sprachen mit Gemination (conftellacia aus lat. constellatia). Eine Ausnahme bildet das
konsonantische Graphem <s> (bzw. seine Variante <(>), das verdoppelt in ca. 90 % der
Fille in sporadischen Schreibungen erscheint und auf eine polnische handschriftliche Tradi-
tion zuriickgeht. Die sporadischen Schreibung stehen unabhidngig von der Quantitdt des

vorangehenden Vokals (funnélei ‘sunéliai’, rafsa ‘rasa’).
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Im Bereich der verbalen Stammbildung sind die Abweichungen von der spdteren Stan-
dardsprache geringer, die meisten Verben, die bei Dauksa belegt sind, flektieren so, wie
man es nach dem Modell von Schmid erwartet. Eine Ausnahme sind — neben den aufler-
halb des Systems stehenden athematischen Verben — die Kausative auf -yti, die ein Prdsens
auf -ja anstelle des spiteren Prisens auf -o zeigen. Allerdings sind hier bereits Uberginge in
die jiingere Klasse zu beobachten (z. B. guldyti ,legen”, Pris. guldzia neben guldo). Andere
Stammbklassen zeigen keine systematischen Abweichungen, es gibt nur sechs Verben, die
sich von der Gegenwartssprache unterscheiden: tapti ,werden® (Prit. tapé statt tapo), grjzti
mzuriickkehren® (Prit. grjzé statt grjzo), milti ,,erbarmen® (Prit. milé [oder mylé] neben milo),
leisti ,lassen® (Prit. leido neben leidé), pirkti , kaufen® (Prds. pirka statt perka), drjsti ,,wagen*

(Prés. dresa statt drjsta).

Im syntaktischen Bereich zeigt sich ebenso eine grofle Varianz. Es ist zu erkennen, dass
Dauksa sich in vielen Fillen sehr streng an die Vorlage hilt und zum Teil wortwdrtlich
iibersetzt, sich in anderen Féllen aber durch eine gewisse Freiheit auszeichnet.

Fiir die Definitheit gilt, dass sie bei Dauksa, wie im Litauischen allgemein, nicht in allen
Fillen durch pronominale Adjektive ausgedriickt werden muss. Unter Anwendung des fiir
das moderne Litauisch entwickelten Erklirungsmodells von SPRAUNIENE (2011) als Aus-
gangspunkt ldsst sich der Belegstand dieser Adjektive jedoch als Ausdruck von Definitheit
erkldren, der Ansatz von unbegriindet ,emphatischen® Adjektiven kann somit entfallen. Die
,prototypischen® Fille von Definitheit, ndmlich in anaphorischem und kataphorischem Sin-
ne sind vergleichsweise selten (9 Fille im untersuchten Text), typischerweise wird generi-

sche oder situationelle Definitheit ausgedriickt (150 Belege).

Die Verwendung des prddikativen Instrumentals bei Dauksa erweist sich, entgegen il-
terer Auffassungen, als keine direkte Ubernahme der altpolnischen Vorlage. Abweichungen
in beide Richtungen kommen vor: Nominativ fiir Instrumental: (lit. peregryn-asyo. esi /
poln. przychodn-iem gy jestes ,,bist ein Pilger”) ebenso wie Instrumental fiir Nominativ (lit.
kuryji yra stieb-u s, / poln. ktory jest filaryo, ,die [scl. die Kirche| eine Siule ist™). Das
Merkmal [£ZEITSTABIL| hat keinen Einfluss auf die Verwendung, weder im poln., noch im
lit. Text.

Tendenziell scheint Dauksa bei Konstruktionen mit dem Halbpartizip den Nominativ ge-
geniiber einem Instrumental der polnischen Vorlage zu bevorzugen (z. B. atgimti sen-asyo,

budamas / rodzi¢ sig star-ym .y bedgc ,,wiedergeboren werden, wenn man alt ist™).
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Die Stellung des Priadikativums im Satz (vor oder nach dem Subjekt und vor oder nach
dem Verb) hat keinen erkennbaren Einfluss, so dass eindeutige Unterscheidung von Pradi-
kativum und Subjekt gerade bei inverser Wortstellung keine Hauptfunktion des priadikati-

ven Instrumentals ist.

Auch unter Anwendung eines valenzbasierten Modells lasst sich keine klare Verteilungsra-
tionale fiir die Lokalkasus und ihre konkurrierenden Pripositionalausdriicke finden. Die
einzige Ausnahme sind die Verba dicendi, die genau der Vorlage folgen (DAT fiir DAT und
ALL fiir poln. do m. GEN). Ebenso wenig ist ein Vorlageneinfluss oder eine innere Erkldrung

fiir die Stellung der Reflexivpartikel erkennbar.

In Hinblick auf die periphrastischen Tempora ist festzustellen, dass Perfekt und Plus-
quamperfekt nicht immer vorzeitige Bedeutung haben, sondern an einigen Stellen als
gleichwertig mit dem Préteritum aufgefasst miissen. Dies gilt insbesondere in Aufzdhlungen
mehrerer Verben mit unterschiedlichem Tempus.

Das Ptz. Pris. Pass. (m-Partizip) findet im Gegensatz zum Ptz. Prit. Pass. (+-Ptz.) in
Passivkonstruktionen kaum Verwendung. Ein Bezug zum verbalen Aspekt, dass etwa im-
perfektive Verben das m- und perfektive Verben das t-Partizip bevorzugen, ist nicht er-
kennbar. Die m-Partizipien werden iiberwiegend attributiv oder pridikativ in gerundivi-
schem Sinne verwendet und iibersetzen auch zumeist Adjektive der polnischen Vorlage

(regimi daiktai ,sichtbare Dinge®, poln. jawne rzeczy).

Ebenso im Bereich der Integration von fremden Eigennamen gibt es Varianz, dadurch
bedingt, dass Dauksa zum einen einige Namen lautlich unverdndert iibernimmt (Onia$ fiir
poln. Oniasz), andere stirker dem litauischen phonologischen und morphologischem Sys-
tem angleicht (Lozorius flir poln. £azarz) und wieder andere den lateinischen Bibeltexten
anndhert (z. B. Jozijas, Akk. Jozijg nach lat. losias, losiam gegeniiber poln. Jozyasz,
Jozyasza). Eine kanonische Form dieser Namen existiert zu dieser Zeit in den meisten Fil-
len nicht.

Wie bei anderen Autoren auch, kénnen Orts- und Personennamen bei Dauksa endungslos
und indeklinabel bleiben. Dies geschieht insbesondere, wenn die Namen blofle Nennungen
sind oder durch andere Worter wie Pripositionen ihr Kasus klar bestimmbar ist (kuriam’

wardas Siméon’ ,,dem der Name Simeon war*, ié¢io ing Kapharndum ,,ging nach Kafarnaum®).
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Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass Dauksa zwei Ubersetzungsstrategien verfolgt:
einerseits ist er bei der Ubersetzung der Evangelien ist bemiiht, den Text stirker der lateini-
schen Vulgata anzugleichen, andererseits folgt er in den Kommentaren der poln. Vorlage
teilweise verbatim et litteratim (wortliche Ubernahme falscher Kasus u. 4.), sich aber auch
gewisse Freiheiten erlaubt, die zum Teil auch stilistisch begriindet sein koénnen (z. B. Wech-
sel zwischen Perfekt und Priteritum). Der Text zeigt vor allem Merkmale des Mitteldia-
lekts, Einfliisse anderer Dialekte, die auf andere Mitarbeiter schlieBen lieRen, sind nicht

festzustellen.

Eine Untersuchung der zitierten Bibelverse im Predigtext zeigt, dass Dauksa diese aus der
polnischen Vorlage iibersetzt und keine Anstrengungen unternimmt, sie dem Wortlaut der
Perikope anzupassen (s. Appendix 2). Im Unterschied dazu steht, wie bereits festgestellt, der
Text der Perikope selbst, wo Dauksa mindestens die Vulgata und Vilentas’ Fuangelias bei
Epiftolas als zusdtzlichen Quellen vorliegen hatte. Somit konnen die Zitate in der Predigt
keine Hinweise auf bereits existierende Ubersetzungen der Evangelien liefern, eventuell
jedoch auf bereits kanonisierte Fassungen einiger Verse. Eine Aufgabe fiir die Zukunft wird
sein, samtliche Bibel- und sonstige explizite und implizite Zitate in Dauksas Postille zu

identifizieren und in einer Edition zugédnglich zu machen.

Zurzeit ist der digitale Text aus der Datenbank Senieji Rastai die wesentliche Resource fiir
die Erforschung von Dauksas Postille. Jedoch enthdlt dieser Text noch zahlreiche Fehler, so
dass jedes Textbeispiel nochmal am Faksimile gepriift werden muss. Auch aus diesem
Grund ist eine kritische Ausgabe, die zudem den Text von W* und W* parallel zuginglich

macht, ein elementares Desiderat Desiderat der Dauksa- und Postillenforschung.

Ein wesentlicher Ansatz, der bereits von GELUMBECKAITE (2008) und FEULNER (im
Druck) vorgeschlagen wurde und dem in dieser Arbeits weitestgehend nachzugehen ver-
sucht wurde, ist, zwischen biblischen Zitaten einerseits und Predigttext andererseits klar zu
unterscheiden. Feulner nimmt an, dass die Perikope eine feierliche Sprache darstellen kann,
wohingegen die Predigt eher die Alltagssprache wiedergibt. Im hier untersuchten Material
ergeben sich auf syntaktischer Ebene fiir Dauksas Postille kaum signifikante Unterschiede.
Ein Vergleich von mehrfach {ibersetzten Zitaten, insbesondere Bibelversen, bote hier die
Méglichkeit, gleichwertige Varianten zu erschlieBen. So zeigen die verschiedenen Uberset-
zung von z. B. Mk 16:16, poln. Kto vwiersy d ochrzci fie ,,wer Glauben fasst und sich taufen

lasst* (lat. qui crediderit et baptizatus fuerit) die Gleichwertigkeit von infigiertem und suffi-
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giertem Reflexivum: Kas intikés ir apfikrikf3tis ‘apsikrikstys’ DP 226,;, aber kas intikés ir
apkrikftifis ‘apkrikstysis’ DP 227,.

Die altlitauischen Postillen machen mit ca. einer Million Wértern Textumfang rund ein
Zehntel der iiberlieferten Texte aus, davon entfallen mit ca. 330.000 Textwortern auf
Dauksas Postille rund ein Drittel. Fiir die weitere Forschung ist aufgrund dieser Materialfiil-
le eine grammatische Annotation dieser Quellen (und moglichst auch ihrer Vorlagen mit
wechselseitiger Alignierung) wiinschenswert, um prizise computationale quantitative Aussa-
gen machen zu konnen, auch in Hinblick darauf, inwieweit sich die Syntax der ,,Zemaiti-
schen® Postillen - Dauksas Postille und Morkiinas-Postille — von der der ,,preufischen®
Postillen — Wolfenbiitteler und Bretkes Postille — sowie der ,,(ost)litauischen”, deren
einziger Vertreter Sirvydas Punktay Sakimu sind, unterscheidet. So steht die Seltenheit des
,,m-Passivs® bei Dauksa in einer klaren Opposition zu Bretkes Postille, in der beide Formen,
m- und t-Passiv, recht gleichmaBig verteilt sind. Um jedoch festzustellen, ob die Abwesen-
heit des m-Passivs nur spezifisch fiir Dauksa ist, oder aber ein dialektales Merkmal des
,zemaitisch® genannten Mitteldialekts, ist eine Erfassung der Belege aus der sog. Morkiinas-
Postille von Noten (und dafiir wiederum eine Erstedition dieses Sprachdenkmals).

Bisherige Untersuchungen zu den Unterschieden zwischen den altlitauischen Literatur-
Dialekten beschranken sich hier im Wesentlichen auf Phonologie, Morphologie und Lexi-
kon, diese Arbeit mag ein kleiner Baustein zu einer solchen historisch-dialektalen Syntax

sein.
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Lazarzowéy, Roku Panfkiégo, M. D. XC IX. Zitiert nach dem Exemplar der Ossolinski-
Nationalbibliothek Wroctaw, Sign. BOss XVI F.4289.

WP = ISCHGVLDIMAS EVANGELIV PER WISVS METTVS, SVRINKTAS DALIMIS
ISCH DAVGIA PASTILLV, TAI EST ISCH PASTILLAS NICVLAI HEMINGY,
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Appendix 1: Perikopen in Dauksas Postille:

Matthiusev.
Mt 1, 1-16
Mt 2, 1-12
Mt 2, 13-18
Mt 4, 1-11
Mt 4, 18-22
Mt 5, 1-12
Mt 5, 20-24
Mt 6, 24-33
Mt 7, 15-21
Mt 8, 1-13
Mt 8, 23-27
Mt 9, 1-8
Mt 9, 9-13
Mt 9, 18-26
Mt 11, 2-10
Mt 11, 25-30
Mt 13, 24-30
Mt 13, 31-35
Mt 13, 44-52
Mt 15, 21-28
Mt 16, 13-19
Mt 17, 1-9
Mt 18, 1-10
Mt 18, 23-35
Mt 20, 1-16
Mt 20, 20-23
Mt 21, 1-9
Mt 22, 2-14
Mt 22, 15-21
Mt 22, 34-46
Mt 23, 34-39
Mt 24, 15-28
Mt 25, 1-13
Mt 25, 14-30
Mt 28, 18-20

Markusev.
Mk 7, 31-37
Mk 8, 1-9
Mk 16, 1-7
Mk 16, 14-20

501
57f.
416f.
106f.

3771f.

532
292
329f.
300f.
7351.
78
346
510f.
368
17
433f.
82
86f.
524
113
465f.
591f.
515f.
358f.
92f.
482

350f.
363
342
408
372
567
386f.
256

317
297
184
225

Lukasev.
Lk 1, 26-38
Lk 1, 39-56
Lk 1, 57-68
Lk 2, 1-14
Lk 2,21

Lk 2,22-32
Lk 2, 33-40
Lk 2, 42-52
Lk 3, 1-6

Lk 5, 1-11
Lk 6, 12-19
Lk 6, 36-42
Lk 7, 11-16
Lk 7, 36-50
Lk 8, 4-15
Lk 10, 23-37
Lk 10, 38-42
Lk 11, 14-28
Lk 11, 27-28
Lk 11, 33-36
Lk 12, 35-40
Lk 14, 1-11
Lk 14, 16-24
Lk 15, 1-10
Lk 16, 1-9
Lk 16, 19-31
Lk 17, 11-19
Lk 18, 9-14
Lk 18, 31-42
Lk 19, 1-10
Lk 19, 12-26
Lk 19, 41-47
Lk 21, 25
Lk 21, 25-33
Lk 22, 24-30
Lk 24, 13-35
Lk 24, 36-47
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437f.
471
461
37f.
53; 421
426f.
49
63
25
2871.
618
283
333f.
476
97
321f.
490f.
117¢.
392; 562
556
552
338
274
279
305
269
326
313
102
571
381
309

12f1.
495
189f.
194

Johannesev.
Jn 1, 1-14
Jn 1, 19-28
Jn 2, 1-11
Jn 3, 1-15
Jn 3, 16-21
Jn 4, 46-53
Jn 5, 25-29
Jn 6, 1-15
Jn 6, 55-58
Jn 8, 46-59
Jn 10, 1-10
Jn 10, 11-16
Jn 11, 21-27
Jn 12, 24-26
Jn 12, 31-36
Jn 13, 1-15
Jn 14, 1-13
Jn 14, 23-31
Jn 15, 1-7
Jn 15, 17-25

Jn 15, 26 — 16, 4

Jn 16, 5-14
Jn 16, 16-22
Jn 16, 23-30
Jn 20, 19-31
Jn 20, 24-29
Jn 21, 19-24

42f.
21
68
251f.; 451f.
240
354f.
544
123
262f.
127
245
206
578
486
506
135f.
446f.
235
603
528
231
215
210f1.
220
201f1.
401
412f.



Appendix 2: Bibelzitate in DP 21511-2684s

dunkelblau: Perikopentext

grau: Einschub oder Erginzung

Appendix

DP w3 Vulgata?246

Mt

Mt 5:7 Neffa pagirti mietafsirdus / nes’ tie ikaks / arba | Abowiem btogoftawieni mitosierni, bo ¢i doftapig | beati misericordes quia ipsi misericordiam
igis mietaRirduma. (2237) mitosierdzia. (231) consequentur

Mt 5:8 Patdiminti ne i3agtds firdes / anis Diéwa regés. | Btogoftawieni c3yftego ferca / Abowiem oni Bogéd | beati mundo corde quoniam ipsi Deum videbunt
(23047) ogtadaia. (239)

Mt 7:7-8 Prafdikite / tieg / ir imfite / iéfRkokite ir atrasite / | Proséie / prawi / & wejmielie: f3ukayCie & | petite et dabitur vobis quaerite et invenietis
ktambékite / ir bus fumus atadarita. Nes’ kuris’ | naydzieéie: kotacc¢ie 4 bedjie wam otworzono. | pulsate et aperietur vobis [8] omnis enim qui petit
praflo/ ima/ ir kursai ieflko/ randa: ir | Bo ka%dy ktory prosi / odnosi: y ktory f3uka / | accipit et qui quaerit invenit et pulsanti aperietur
ktambénanczem’ bus atwérta. (2211) nayduie: y kotacacemu bed3ie otworzono. (229)

Mt 7:21 Nes’ ne wifsokias kuris taria Wief3patié / | Bo nie kazdy ktory mowi/ Péanie/ Pdanie/ | non omnis qui dicit mihi Domine Domine intrabit
Wief3patié / iiéis ing karalifte dagdus: tiektdi | wnid3ie do kroleftwa niebiefkiego: iedno ktory | in regnum caelorum sed qui facit voluntatem
kurié daro wala Diéwo Téwo. (227¢) czyni wolg Boga Oyca. (235) Patris mei qui in caelis est ipse intrabit in

regnum caelorum

Mt 7:21 iog ne wiffokes kuris taria Wiefipatié/ | & i3 nie kdjdy ktory mowi Panie / Panie / | non omnis qui dicit mihi Domine Domine intrabit
Wief3patié / iéis ing karalifte dagaus / bet’ kurié | wnid3ie do Kroleftwa niebiefkiego / ale ktory | in regnum caelorum sed qui facit voluntatem
daro néra Diéwo: (2551) czyni wolg Boza: (263) Patris mei qui in caelis est ipse intrabit in

regnum caelorum

Mt 11:27 Néfla ne wiénas ne pazifta Sundus tiektdi | Abowiem %aden nie zna Syna iedno Oc¢iec / ani | omnia mihi tradita sunt a Patre meo et nemo
Téwas / nei Téwo niékas ne pazifta/ tiektdi | Oycd nikt nie zna iedno Syn / & komu Syn | novit Filium nisi Pater neque Patrem quis novit
Suniis / ir kam’ Sunds norés apréikf3t. (25639) bedziechéiat obiawic. (264) nisi Filius et cui voluerit Filius revelare

Mt 11:27 Nefsa niékas ne pazifta Diéwo Téwo tiektdi | Abowiem nikt nie 3na Boga Oyca iedno Syn / a4 | omnia mihi tradita sunt a Patre meo et nemo

Sunds / ir tafsai kam iifsai apréikfi (2626)

ten komu on obiawi. (269)

novit Filium nisi Pater neque Patrem quis novit
nisi Filius et cui voluerit Filius revelare

*# Zitiert nach der kritischen Edition WEBER/GRYSON. Abweichender Text der (Sixto-)Clementina, der mit Wujek und Dauk3a iibereinstimmt, in eckigen Klammern.
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DP w3 Vulgata?246
Mt 16:19 Taw difiu raktas ing karalifte dagaus (24630) Tobie dam klucze do kroleftwa | et tibi dabo claves regni caelorum et
niebiefkiego (254) quodcumque ligaveris super terram erit ligatum
in caelis et quodcumque solveris super terram
erit solutum in caelis
Mt 19:17 lei tieg noéri #éit’ ing giwata / faugok prifakima. | Jefli / prawi / chcefd wni$¢ do 3ywota / choway | qui dixit ei quid me interrogas de bono unus est
(243s) przykazanie. (251) bonus Deus si autem vis ad vitam ingredi serva
mandata
Mt 23:3 Ka nérint itmus / tieg / liéps tatdi darikit. Nes’ | Cokolwiek wam / prawi / rofkaza / to ciynéie: | omnia ergo quaecumque dixerint vobis servate
anis katba / bet’ ne daro: (2481s) ale co oni c3ynia / tego wy nie ciyncie. (256) et facite secundum opera vero eorum nolite
facere dicunt enim et non faciunt
Mt 24:11 Kelsis / tieg / falfSiwieii Pranafiai/ ir ilwés iy | Powftdng / prawi / fallywi Prorocy / y zwiodg | et multi pseudoprophetae surgent et seducent
daug. (23411) ich wiele. (242) multos
Mt 25:21 Nugi miétas tarné manas gérafis ir iztikimafis / | Nuz mity flugo dobry a wierny / gdyzes mi byt na | ait illi dominus eius euge bone serve et fidelis
kadag buwdi ant to tripuczio i3tikimas / ieikig | tey trofle wierny / wnid%3e iug w wefele Pana | quia super pauca fuisti fidelis super multa te
iau ing dzéugfma Wiefdpaties sdwo. (22421) fwego. (232) constituam intra in gaudium domini tui
Mt 28:18 Diatd eft’ man’ galibe ant dagdus ir ant’ 3émes. | Dana im ieft wRytkd moc na niebie y na %iemi. | et accedens Iesus locutus est eis dicens data est
(25619) (264) mihi omnis potestas in caelo et in terra
Mt 28:19 Nuéie tad / mokikite wiffas tautas / krikf3tidami | Szed3y tedy nauciaycie wflytkie narody / | euntesergo docete omnes gentes baptizantes eos
ilis ing warda Téwo / ir Sundus ir Dwafios S. | chr3c3acie w imie Oyca y Synad y Ducha §wietego | in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti
(25620) (264)
Mt 28:19 Eikite / tieg/ ir mokikite wiffas gimines / | Jd%¢ie / prawi / & nduczaycie widyftkie narody / | euntes ergo docete omnes gentes baptizantes eos
krikfstidami itis wardan’ Téwo / ir Sundus ir | chrzcizac ie w imie Oyca / y Syna / y Ducha | in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti
Dwdafios S. (2584) Swietego: (265)
Mt 28:19 Krikf3tidami iGs wardan’ Téwo ir {undus/ ir | Chr3ciac ie w imie Oyca/ y Synda/ y Ducha | euntes ergo docete omnes gentes baptizantes eos
Dwafios fSwentos. (25831) Swietego. (266) in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti
Mt 28:19 Krikf3tidami iGs wardadn’ Téwo ir Sunaus ir | Chr3ciac ie w imie Oyca y Syna y Ducha | euntes ergo docete omnes gentes baptizantes eos
Dwafios S. (25946) Swietego. (267) in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti
Mt 28:19f Nueie / mokikite wifsas tautas / krikf3tidami itis | Szedf3y / nduczaycie wliytkie narody / chriciac | euntes ergo docete omnes gentes baptizantes eos

ing warda Téwo / ir Sunaus/ ir Dwafios S. ir
ils / idant’ f{augotu tatdi wiffa /
kanorint af} fumus Hakiéu. (2263s)

moékidami

ie w imie Oyca/ y Synda/ y Ducha S. y
nauczaiacie/ aby chowali to wfytko /
cokolwiekem ia wam rofkazat. (235)

in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti [20]
quaecumque
mandavi vobis et ecce ego vobiscum sum
omnibus diebus usque ad consummationem

docentes eos servare omnia
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saeculi

Mt 28:20 mokidami iGs faugot’ wilfls daiktus kurils | vezac ich  chowa¢ wflytkie rzec3y / | docentes eos servare omnia quaecumque
norint’ itmus$ infakéu. Ir Ritai af fu iumis éfmi | ktoremkolwiek wam rofkazat. A oto ia 3 wami | mandavi vobis et ecce ego vobiscum sum
per wiflas dienas / net’ ik’ paginéiimu pafaulo. | ieftem po widytkie dni / 4% do {konczenia Swiata. | omnibus diebus usque ad consummationem
(25622) (264) saeculi

Mk

Mk 11:24 Vitiéfa katbd fumus / iog kanoérint métzdamiés | 3dprawde mowie wam / i3 o cokolwiek modlgc | propterea dico vobis omnia quaecumque orantes
prafiote tikékit’ / iog imfite / ir taps tatai iumus. | fie proSicie / wierscie 3e wezmiecie / 4 sftanie fie | petitis credite quia accipietis et veniet vobis
(22250) to wam. (231)

Mk 16:14 Befedint’ wienuolika mokitiniu / pafsirode | Gdy $iedziato v ftotu iedennas$¢ie vciniow / | novissime recumbentibus illis undecim apparuit
iiémus Iéfus: ir idragodio ifémus ne ifdtikéiima iu / | vkazat fie im Jezus: y wymawial im | et exprobravit incredulitatem illorum et
ir vikietéiima firdu / iog tiémus kurié regéio ii | niedowiarftwo ich / y zatwardzenie ferca / i3 | duritiam cordis quia his qui viderant eum
i%g numirufiy kétufsi / ne tikéio. (22523) tym ktor3y go widzieli smartwychwi{tatego / nie | resurrexisse non crediderant

wiersyli. (233)

Mk 16:14 KAd fedéio fkomiéip’ wientlika mokitiniu / | GDy $ied3idlo v ftotu iedennaséie vczniow / | novissime recumbentibus illis undecim apparuit
parddes iiémus W. Chriftus / ir ifdrugdio iiémus | vkazat fie im P. Jeus / y wymawial im ich | et exprobravit incredulitatem illorum et
iu ne iztikéiima / iog netikéio tiémus / kurié i | niedowiarftwo: %e nie wier3yli tym ktorzy go | duritiam cordis quia his qui viderant eum
regéio i3 numirufiu kétust. (22616) widjieli 3martwychwitatego. (235) resurrexisse non crediderant

Mk 16:15 Ir tare iiémus: Nuéie per wiffa pafauli/ | Y rzekl im: Szedfly po wfytkim f{wie¢ie / | et dixit eis euntes in mundum universum
pérfakikite Ewangelia wifsdm f{utwérimui. | przepowiddaycéie Ewangelig wiiemu ftworzeniu. | praedicate evangelium omni creaturae
(22527) (233)

Mk 16:16 Kas intikés o apfikrikf3tis / izganitas bus: O kas | Kto vwierzy & ochrici fie / 3bawion bedzie: A kto | qui crediderit et baptizatus fuerit salvus erit qui
ne intikés / pafmerktas bus. (22529) nie vwier3y / potepion bedzie. (233) vero non crediderit condemnabitur

Mk 16:16 Kas intikés ir apfikrik{3tis i3ganitas bus? (22647) Kto vwierzy a ochrzéi fie zbawion bedzie? (235) | qui crediderit et baptizatus fuerit salvus erit qui

vero non crediderit condemnabitur

Mk 16:16 Kas / tieg / intiké$ ir apkrikf3tifi§ / i3ganitas bus. | Kto vwierzy / mowi / y ochrséi fie / zbawion | qui crediderit et baptizatus fuerit salvus erit qui
(227s5) bedjie. (235) vero non crediderit condemnabitur

Mk 16:16 kas intikés ir apkrikf3tifi§ / bus i3ganitas. (22740) | Kto vwierzy a ochrz¢i fie / bed3ie zbawion. (236) | qui crediderit et baptizatus fuerit salvus erit qui

vero non crediderit condemnabitur

Mk 16:16 Kas ne intikés [...] tas bus pafkandintas. (22750) Kto nie vwier3y [...] ten bed3ie potepion. (236) qui crediderit et baptizatus fuerit salvus erit qui

vero non crediderit condemnabitur

Mk 16:17 O %éktai tis kurié intikés / tie fakios: Ing warda | A zndmiona tych ktorzy vwier3a / te beda | signa autem eos qui crediderint haec sequentur
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mana weélinus iffmetinés / liejuwiéis nauiéis
katbés (22530)

nasladowac: W imie moie c3arty wyrzucaé beda
/ nowymi iezykdmi mowié beda (233)

in nomine meo daemonia eicient linguis

loquentur novis

Mk 16:17 log ths kurié intikés tie 3ektai fakios. Ing warda | J3 tych ktorzy vwier3g te znamiona abo cuda | signa autem eos qui crediderint haec sequentur
mana welinus ifSmetinés / Kkatbés nauiéis | nasladdowaé beda: W imie moie beda czarty | in nomine meo daemonia eicient linguis
Hezguwieis et¢. (2281) wyrzucac / beda mowi¢ nowymi iezykdmi / &¢. | loquentur novis

(236)

Mk 16:18 zalczius ims / ir iéi ka mirfitamo gertd / niéko | weze bedg brac / 4 iefliby co Smiertelnego pili / | serpentes tollent et si mortiferum quid biberint
iiémus ne wéiks. Ant’ ligoniu rakas des / ir bus | nie bedsie im f3kodzito. N4 niemocne rece beda | non eos nocebit super aegrotos manus inponent
{weiki. (22532) ktas¢ / a beda 3drowi. (233) et bene habebunt

Mk 16:19 O teip’ W. [éfus / kad iiémus tatai pafsake / imtas | A tdk Pan Jezus / gdy im to powied3iat / wiiet | et Dominus quidem postquam locutus est eis
yra ing dagu/ ir {édos ant’ defdinés Diéwo. | ieft do nieba / y $iadl na prawicy Bozey. (234) adsumptus est in caelum et sedit a dextris Dei
(22534)

Mk 16:19 Iog W. lefus kad tatai if3katbéio / imtas yra ing | J3 Pan Jezus gdy to wymowit / wiiety ieft do | et Dominus quidem postquam locutus est eis
dagu / ir fedi ant’ def3inés Diéwo. (22833) nieba / y Sied3i na prawicy Bozey. (237) adsumptus est in caelum et sedit a dextris Dei

Mk 16:20 O anis wel’ if3éie / {ake wifsur. O Wiefdpatis | A oni te3 wyfledRy / przepowiadali widedy. A | illi autem profecti praedicaverunt ubique
drauge fu iéis wéike / ir %06di drutino per | Pan fpotu 3 nimi {prawowat / y flowo vtwierdzat | Domino cooperante et sermonem confirmante
%éktus / kurié pafkui to éio. (2253s) pr3e3 3naki / ktore 3a tym Rly. (234) sequentibus signis

Lk

Lk 24:49 Sedékite / tieg/ miefté / net bufité apwilkti | Sied3¢ie / prawi / w mie$éie / 43 bedZieCie | et ego mitto promissum Patris mei in vos vos
galibe i3g dagaus. (23624) pr3yobleczeni moca 3 nieba. (245) autem sedete in civitate quoadusque induamini

virtutem ex alto

Lk 24:50 Ir iBwede ilis f3alin’ ing Bethania / ir pakétes | Y wywiodt ie prec3 do Bethanijey / y podnio3f3y | eduxit autem eos foras in Bethaniam et elevatis
rakas fawas dawe {iemus pérzegnoiima. (228ss) rece {we / dat im przesegnanie. (237) manibus suis benedixit eis

Lk 24:51 Ir {t6io$ / kad iiemus patdimino / atftdéio nGgiu / | Y sftato fie / gdy im blogoftawit / odfledt od | et factum est dum benediceret illis recessit ab eis
ir bl néfitas ing dagu. (2283¢) nich / y byt nie$ion w niebo. (237) et ferebatur in caelum

Lk 24:52 O anis’ padékawoie W. Diéwui/ fugri3o ing | A oni podjiekowawfly Panu Bogu / wrodili fie do | et ipsi adorantes regressi sunt in Hierusalem
lerufalem fu did3iu d3eugfm: (22841) Jeruzalem 7 wielkim wefelem: (237) cum gaudio magno

Lk 24:53 ir bl wifsado6s Ba3znic3zioi’ / patekdami fandaroie | y byli 3awfie w kos¢iele / trwaigc iednoftaynie | et erant semper in templo laudantes et
ant matdds / garbindami W. Diéwa. (22842) nd modlitwie / chwalgc y btogoftawigc Pana | benedicentes Deum amen

Boga. (237)
Jn
Jn1:1 36dis buwo Diewiép. (259s) Stowo byto v BOga. (266) In principio erat Verbum et Verbum erat apud
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Deum et Deus erat Verbum

Jn1:1

It anfai 36dis biiwo Diewt. (26036)

A ono ftowo byto Bogiem. (268)

In principio erat Verbum et Verbum erat apud
Deum et Deus erat Verbum

Jn1:10

log ant’ to pafaulo bd / ir pafaulis per it padaritas
(23249)

J3 na Swiecie byl / y Swiat przezen {tworzon
(241)

in mundo erat et mundus per ipsum factus est et
mundus eum non cognovit

Jn1:18

log Diéwo niékas niekad ne regéio: bet Sunis
Diéwo kurfai yi antiie Téwo taffai tatai apfake ir
dawe 3inia 3monémus. (25811)

J3 Boga nikt nigdy nie widziat: dle Syn Bo3y ktory
ieft w tonie Oycowf{kim / ten to opowiedsiat y
oznaymit ludziom. (266)

Deum nemo vidit umquam unigenitus Filius qui
est in sinu Patris ipse enarravit

Jn 3:1

buwo 3mogus i% Pharizéufiu ward( Nikodémas /
kunigaikftis 3ydu. (25133)

Byt ci3towiek 7 Pharyzeuflow/ imieniem

Nykodem / K$igze 3ydowikie. (260)

erat autem homo ex Pharisaeis Nicodemus
nomine princeps ludaeorum

Jn 3:1

Buo %mogus i3g Pharizeufia ward( Nikodemas /
Kunigaikf3tis 3ydu. (4512s)

ONego c3afu: Byl cztowiek 7 Pharyzeuflow
imieniem Nykodym / KsSigze 3ydowikie. (478)

erat autem homo ex Pharisaeis Nicodemus
nomine princeps ludaeorum

Jn 3:2

Taffai atéio Iéfaufp nakczé ir tare iam’. Miftre /
3inome iog nlig Diéwo ateiéii mokitoiu. Neffa ne
wiénas ne gili tu 3éktu darit / kurids tu darai iéi
nefas butd fu it Diéwas. (25135)

Ten przyRedt do JE3ufda noca/ y rzekt mu:
Miftrzu/ wiemy %e$ pr3yf3edt
vcgytielem: bo zaden nie moze tych zndmion
czyni¢ / ktore ty czynifd / iefliby 3 nim nie byt
Bog. (260)

od Boga

hic venit ad eum nocte et dixit ei rabbi scimus
quia a Deo venisti magister nemo enim potest
haec signa facere quae tu facis nisi fuerit Deus
cum eo

Jn 3:2

iog atéio Wief3patiefp Iéfaufp nakti. (2541s)

iz przyfiedl do Pana Jezufa w nocy. (262)

hic venit ad eum nocte et dixit ei rabbi scimus
quia a Deo venisti magister nemo enim potest
haec signa facere quae tu facis nisi fuerit Deus
cum eo

Jn 3:2

Miftre / tieg / 3inome iog nGg Diéwo ateiéi
Miftrii / iog ne wiénas tu 3éktu darit ne gal’ /
kuriiis tu darai / net tiektai iéi butu éffas Diéwas
fu id. (25433)

Miftrzu / prawi / wiemy i3e$ od Boga przyfiedt
Miftrzem. Bo 3aden tych cudow c3yni¢ nie moze
/ ktore ty c3ynifd / chyba 3eby byt Bog 3 nim.
(262)

hic venit ad eum nocte et dixit ei rabbi scimus
quia a Deo venisti magister nemo enim potest
haec signa facere quae tu facis nisi fuerit Deus
cum eo

Jn 3:2

Taffai ataio Iézausp nakczia ir tare iam zinome
iog nlig Diéwo ataiéi mokitoiu / Nes ne wiénas
ne gal’ tu 3ekta darit kurils tu dardi / iéi ne buta
Diéwas fu iti. (45130)

Ten pr3yfledt do Jezufa noca / y rzekt mu:
Miftrgzu / wiemy %e§ od Boga prizyfledt
vciycielem: bo 3aden nie mo3je tych znamion
cgyni¢ / ktore ty c3ynifd / iefliby Bog nie byt 3
nim. (478)

hic venit ad eum nocte et dixit ei rabbi scimus
quia a Deo venisti magister nemo enim potest
haec signa facere quae tu facis nisi fuerit Deus
cum eo

Jn 3:3

Atfake lefus ir tare iam? Vitlefa vitiefa tariu
taw / iéi kas notgimtd i3 niuio ne gal regét

Odpowiedsial Jezus/ y rzekt mu: 3aprawde
zaprawde mowie tobie: Jefli fie kto nie vrodsi

respondit lesus et dixit ei amen amen dico tibi
nisi quis natus fuerit denuo non potest videre
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karaliftes Diéwo. (25139)

znowu / nie mo3ze widzie¢ Kroleftwd Bozego.
(260)

regnum Dei

Jn3:3

Vitiéfa vitiéfa katbu taw / iei kas notgims i%g
nauio ne gal’ reget’ karaliftes Diéwo. (2554)

3aprawde zaprawde mowie tobie / i3 iefli fie kto
nie odrod3i znowu / nie moze widzie¢ Kroleftwa
Bozego. (263)

respondit Iesus et dixit ei amen amen dico tibi

nisi_quis natus fuerit denuo non potest videre
regnum Dei

Jn 3:3

Atfake 1éfus ir tare iam’. Vitiéfa vitiéfa bitdu taw.
lei kas ne atgims i%g nauio/ ne gal’ regét’
karaliftos Diéwo. (45133)

Odpowiedsiat JEzus y rzekl mu: 3aprawde /
zaprawde mowie tobie: Jefli fie kto nie narodsi 3
nowu / nie mo3je widzie¢ kroleftwd Bozego.
(478)

respondit lesus et dixit ei amen amen dico tibi
nisi quis natus fuerit denuo non potest videre
regnum Dei

Jn 3:4

Téaria iam Nikodémas. Kaipég gali 3mogus atgimt
{énas blGdamas? ar gal ing ifcia mdtinos fawos
antru kartu iéit ir atgimt? (25140)

Rzecze mu Nykodem: Jadko3 moze c3towiek
rodzi¢ fie {tdrym bedac? 43a3 moze w 3Zywot
matki {wey powtore wnid%/ y narodzi¢ fie?
(260)

dicit ad eum Nicodemus quomodo potest homo
nasci cum senex sit numquid potest in ventrem
matris suae iterato introire et nasci

Jn 3:4

Kaip’ gal’ 3mogus i3g’ nauio gimt’ / kad paféfta?
Galigu antrua kartu #éit’ ing ifcia moétinos fawds ir
atgimt'? (2557)

Jako3 fie cztowiek 3nowu rodsi¢ moze / kiedy fie
f{tarzeie? Jzali moze powtore wnis¢ w 3ywot
matki fwey y odrod3i¢ fie? (263)

dicit ad eum Nicodemus quomodo potest homo
nasci cum senex sit numquid potest in ventrem
matris suae iterato introire et nasci

Jn 3:4

Tare iam’ Nikodémas: kaipog gal’ smogus atgimt
{énas budamas? galigu ing ifcia moétinos fawds
antru kartu ieit / ir gimt? (4513s)

Rzec3e mu Nykodym: Jakoj moze c3towiek
rodzi¢ fie / ftarym bedac? 43a3 moze w Zywot
matki fwey powtore wnid3 / y rodzic¢ fie? (478)

dicit ad eum Nicodemus quomodo potest homo
nasci cum senex sit numquid potest in ventrem
matris suae iterato introire et nasci

Jn 3:5

Atfake léfus. Vitlefa vitlefa katbu taw iei kas
notgims i3g wandenes ir i3g Dwafios ne gili {eit
ing karalifte Diéwo (25142)

Odpowiedsiat JEzus: 3aprawde 3aprawde mowie
tobie: Jefli fie kto nie odrodzi 3 wody & 3 ducha:
nie moze wnid% do kroleftwd Bozego. (260)

respondit lesus amen amen dico tibi nisi quis
renatus fuerit ex aqua et Spiritu non potest
introire in regnum Dei

Jn 3:5

lei kas (buk’ mazas buk’ didis) notgims i3g
wandenes ir i3g Dwafios S. ne gal’ ieit’ ing
karalifte Diewo. (22752)

Jefli fie kto (lub maty lub wielki) nie odrod3i 3
wody 4 3 Ducha S. nie mo%e wni$¢ do kroleftwa
Bozego. (236)

respondit lesus amen amen dico tibi nisi quis

renatus fuerit ex aqua et Spiritu non potest
introire in regnum Dei

Jn 3:5

Vitiéfa vitiéfa fakdu taw / iei kas notgims 13
wandenes ir i3 Dwasios fwentoés / tadag ne gal’
#éit’ ing karalifta Diéwo. (25510)

3aprawde zaprawde mowie tobie / i% iefli fie kto
nieodrod3i 3 wody 4 3 Ducha $. tedy nie moze
wnid? do kroleftwa Bozego. (263)

respondit Iesus amen amen dico tibi nisi quis
renatus fuerit ex aqua et Spiritu non potest
introire in regnum Dei

Jn 3:5

Atfake Iéfus. Vitiefa vitiefa bitau taw: iéi kas
notgims i3g wandenés ir i3g Dwafios / ne gal’
ieit’ ing karalifta Diéwo. (45137)

Odpowiedsiat Jezus: 3aprawde / zaprawde
mowie tobie: Jefli fie kto nie narodsi 3 wody a 3
Duchd / nie mo%e wni$¢ do Kroleftwd Bozego.

(479)

respondit lesus amen amen dico tibi nisi quis
renatus fuerit ex aqua et Spiritu non potest
introire in regnum Dei
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Jn 3:6 kas gime i3g kiino kéinas yi: o kas gime i3 | Co fie vrodsito 3 ¢iata / ¢iato ieft: & co fie vrodzito | quod natum est ex carne caro est et quod natum
Dwafios. Dwafia yi? (25144) 3 duchd / duch ieft. (260) est ex Spiritu spiritus est

Jn 3:6 Kas vigime i3g kino / kunas yra: o kas vigime | Co fie narodzito 3 ¢iata / ciato ieft: & co fie | quod natum est ex carne caro est et quod natum
izg Dwafios Dwafia yra. (45140) vrodzito 3 Ducha / Duch ieft. (479) est ex Spiritu spiritus est

Jn 3:7 Ne ftebékis iog taw’ taréu / iog itimus réikia gimt | Nie dziwuy fie i3em ¢i rzekt / i3 fie wam trzeba | non mireris quia dixi tibi oportet vos nasci denuo
iz nauio. (2521) rodzi¢ 3 nowu. (260)

Jn 3:7 Ne ftébékis iog taw taridu / iog iimus réikia i3g | Nie dziwuy fie izemc¢i powiedziat / i3 fie wam | non mireris quia dixi tibi oportet vos nasci denuo
nauio atgimt’. (45141) trzeba narodsi¢ znowu. (479)

Jn 3:8 Dwafid kur not pucze/ ir balfa ios girdi bet | Duch kedy chce wieie / y glos iego ftyRyfR: dle nie | Spiritus ubi vult spirat et vocem eius audis sed
nezinai izg kur atéit arba kur éit. Teip eft’ | wiefk {kad idzie / &bo dokad idzie: Tak ieft kazdy | non scis unde veniat et quo vadat sic est omnis
wiflokes vigimes i3g Dwafios. (2522) vrod3zony 3 ducha. (260) qui natus est ex Spiritu

Jn 3:8 Dwalfia kana not puczia / ir bata ios girdi bét’ ne | Duch kedy chce wieie / y glos iego ftyRyf3: ale | Spiritus ubi vult spirat et vocem eius audis sed
zinai i3g kur atait’ / arba kana eit’. Teip wel” é{t’ | niewiefd {kad idzie / 4lbo dokad idzie. Tak ieft | non scis unde veniat et quo vadat sic est omnis
kiekwiénas vigimes i3g Dwafios. (45142) kazdy vrodzony 3 Ducha. (479) qui natus est ex Spiritu

Jn 3:9 Atfake Nikodémas ir tare iam’. Kaipog tatai gali | Odpowiedziat Nykodem y rzekt mu: Jako3 to | respondit Nicodemus et dixit ei quomodo
biit? (2524) mo3e by¢? (260) possunt haec fieri

Jn 3:9 Atfake Nikodémas: ir Tare iam Kaipog tatai gal’ | Odpowied3ziat Nykodym / y rzekt mu: Jako% to | respondit Nicodemus et dixit ei quomodo
bit’. (45144) mo3e by¢? (479) possunt haec fieri

Jn 3:10 Atfake Iéfus ir bit6io iam tu é{fi Miftras Ifrdeliie ir | Odpowied3iat Jezus / & rzekt mu: Ty iefte$ Miftr3 | respondit lesus et dixit ei tu es magister Israhel
to ne moki? (252s) w Jaraelu / 4 tego nie vmiefR? (260) et haec ignoras

Jn 3:10 Atfake [éfus ir tare iam’. Tu efsi Miftras Ifraeliié / | Odpowied3iat JE3us & rzekt mu: Ty iefte$ Miftrz | respondit lesus et dixit ei tu es magister Israhel
ir to ne moki? (4521) Jaraelfki / 4 tego nie vmief3? (479) et haec ignoras

Jn 3:11 Vitiéfa vitiéfa fakdu taw iog ka %lnome | 3aprawde zaprawde mowie tobie / i3 co wiemy | amen amen dico tibi quia quod scimus loquimur
katbame / ir ka regéiome ludiieme / o l0diiimo | mowimy / 4 cofmy widzieli $widdczymy/ a | et quod vidimus testamur et testimonium
mifu ne priymate. (251¢) $Swiadectwa naflego nie pryimuiecie. (260) nostrum non accipitis

Jn 3:11 Vitiefa / vitiéfa fakdu taw / ka 3inome [...] tatai | 3aprawde zaprawde mowie tobie / i3 co wiemy | amen amen dico tibi quia quod scimus loquimur
katbame. O ka regéiome / ape tatai lidiieme: ir | [..] to mowimy: & cofmy wid3ieli / o tym | et quod vidimus testamur et testimonium
taczéu liidimo miify ne priimate. (25543) Swiddciymy: 4 priedfie Swiadectwa nafiego nie | nostrum non accipitis

przyimuiedie. (263)
Jn 3:11 Vitiéfa wvitiéfa fakau taw / iog ka 3inomé / | 3aprawde / 3aprawde mowie tobie / i3 co wiemy | amen amen dico tibi quia quod scimus loquimur

bitomé / ir ka regéiome / lddiiémé: ir ludimo
mufy ne priimaté. (4522)

/ mowimy / & cofmy widzieli / $§widdczymy: &
Swiddectwd nafiego nie pryimuiecie. (479)

et quod vidimus testamur et testimonium
nostrum non accipitis

275




Appendix

DP w3 Vulgata?246

Jn 3:12 lei daiktus 3émes fakieu itimus / ir né tikite / | Jefli rzec3y 3ziemfkie mowilem wam / & nie | si terrena dixi vobis et non creditis quomodo si
kaipog kad fumus fakiczio daguiéius / tikéfsite: | wierzyéie: idkoz/ gdybym wam mowil | dixero vobis caelestia credetis
(251s) niebiefkie / vwierzycie? (260)

Jn 3:12 lei daiktus zémifkus fakiau iimus / ir ne tikite / | Jefli rzec3y 3ziemfkie mowitem wam / a nie | si terrena dixi vobis et non creditis quomodo si
kaipog kad iumus fakiczé daguieiu$ intikefite? | wierzyéie / idko3 gdybym wam mowit niebiefkie | dixero vobis caelestia credetis
(4524) vwierzycie? (479)

Jn 3:13 ir ne wiénas ne v3zénge ant dagaus/ tiektai | A 3aden nie witgpit do nieba / iedno ktory sftapit | et nemo ascendit in caelum nisi qui descendit de
kuris nuzenge i3g dangaus {unus zmogaus kuris | 3 nieba / fyn cztowieczy bedacy w niebie. (260) caelo Filius hominis qui est in caelo
yI dangufé: (2519)

Jn 3:13 Ir ne wiénas ne visege ing dagu net’ taffai kurfai | A 3aden nie witgpit do nieba / iedno ktory sftapit | et nemo ascendit in caelum nisi qui descendit de
nuzege i3g dagdus / funus 3moégaus / kuris yra | 3 nieba / fyn cztowiec3y bedacy w niebie. (479) caelo Filius hominis qui est in caelo
daguie. (4525)

Jn 3:13 Ir ne wiénas ne #3égs ing dagu / tiektai kuris | A zaden nie witapi do nieba / iedno ktory sftgpit | et nemo ascendit in caelum nisi qui descendit de
nuzege nig dagaus (2293) 3 nieba (237) caelo Filius hominis qui est in caelo

Jn 3:14 ir kaip Mdizes pakete zalti girioi’ teip priwatd | A idko Moyzefd powysyt we3d nd pufdczy / tak | et sicut Moses exaltavit serpentem in deserto ita
pakétt funaus 3modgaus (25111) mufi by¢ powy3if3on {yn c3towiec3y: (260) exaltari oportet Filium hominis

Jn 3:14 Ir kaip Mayziéfsius padukfitino 3alti girioi / teip | A idko Moyzefd powy3f3yt we3a na puficyy / tak | et sicut Moses exaltavit serpentem in deserto ita
tuf but’ paaukfitintas funis 3mogaus: (4527) musi by¢ powyzf3on {yn cztowiecsy: (479) exaltari oportet Filium hominis

Jn 3:14f kaip / tieg / Moizes pakabino 3atti girioi’ / teip | Jako / prawi / Moyzefd 3awiesit we3a na pufdczy | et sicut Moses exaltavit serpentem in deserto ita
priwalu idant butd pakabintas finus 3mdgaus / | / tak potrzebd aby byt zawiefdon Syn c3towiec3y: | exaltari oportet Filium hominis [*51 ut omnis qui
idant wifs6kes kuris tiki ing it ne prazutd / bét | by kazdy / ktory wierzy wen / nie 3ginat / dle | credit in ipso non pereat sed habeat vitam
idant turéty giwata dm3ina. (255s52) aby miat 3ywot wiec3ny. (263) aeternam

Jn 3:15 Idant’ wiffokes kurfai tiki ing it/ ne prazutd / | Aby kasdy ktory wierzy wen / nie 3gingt / 4le | ut omnis qui credit in ipso non pereat sed habeat
bet’ idat turéty giwata am3zina. (24219) aby miat 3ywot wiec3ny. (250) vitam aeternam

Jn 3:15 idant” wiffokes kuris tik’ ing ii ne prazutu / bet’ | aby kazdy ktory wierzy wen / nie 3gingt: ale aby | ut omnis qui credit in ipso non pereat sed habeat
idant’ turétu giwata amzina. (25212) miat 3ywot wiec3ny. (260) vitam aeternam

Jn 3:15 idant’ kiekwiénas kuris tik’ ing ii / ne prajutu / | aby ka3dy ktory wierzy wen / nie 3gingl: dle by | ut omnis qui credit in ipso non pereat sed habeat
bét’ idant’ turéty giwata am3ina. (4529) miat 3ywot wiec3ny. (479) vitam aeternam

Jn 3:16 Teip’ Diéwas numiléio ta pafauli / iog {Umu fawa | TAk Bog vmilowal $wiat / i3 Synd f{wego | sic enim dilexit Deus mundum ut Filium suum
wiéntlrti ddwe / idant kiekwiénas karis tiki ing | iednorodzonego dat / dby ka&zdy ktory wierzy | unigenitum daret ut omnis qui credit in eum non
ii ne prajuty / bet turétu giwata dmzina. (24025) | wen / nie 3gingt / ale miat 3ywot wiecgny. (249) | pereat sed habeat vitam aeternam

Jn 3:16 TEip Diéwas numiteio ta pafauli / iog wiéngimi | TAk Bog vmitowal $wiat / 3e iednorodzonego | sic enim dilexit Deus mundum ut Filium suum
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Stng fawa dawe / iddnt kiekwiénas kuris tiki ing
it / ne prazuty bet idint turéty giwata dm3ina.
(24115)

Syna fwego dat / 4by kazdy kto wierzy wen / nie
3ginat / dle Aby miat 3ywot wiecny. (249)

unigenitum daret ut omnis qui credit in eum non
pereat sed habeat vitam aeternam

Jn 3:16 Idant’ wiffokes kurfai tiki ing it / ne prazutd / | Aby kaidy ktory wierzy wen / nie 3gingt / ale | sic enim dilexit Deus mundum ut Filium suum
bet’ idat turéty giwata dm3ina. (24219) aby miat 3ywot wiec3ny. (250) unigenitum daret ut omnis qui credit in eum non
pereat sed habeat vitam aeternam
Jn 3:17 Nes noétfiunte Diéwas Sundus fawo ant to | Bo nie poftat BOg Syna fwego nd $wiat / &by | non enim misit Deus Filium suum in mundum ut
pafaulo / idant stditu ta pafauli/ bet idant | fadzit $wiat / dle by 3badwion byt Swiat przezen. | iudicet mundum sed ut salvetur mundus per
izgétbetas butd pafaulis per ii. (2402s) (249) ipsum
Jn 3:17 Nes’ ne téido Diéwas Sundus fawo ant’ to | Bo nie poftat Bog Syna fwego na $wiat / by miat | non enim misit Deus Filium suum in mundum ut
pafaulo / idant’ turéty fadit’ || ta pafauli: bet’ | fad3zic Swiat: dle aby byt Swiat przezen zbawiony. | iudicet mundum sed ut salvetur mundus per
idant’ butq pafaulis per it i3ganitas. (242s4) (251) ipsum
Jn 3:18 Ka$ tiki ing ii ne éft’ fudiiemas / bét kas ne tiki | Kto wierzy wen / nie bywa ofadzon / ale kto nie | qui credit in eum non iudicatur qui autem non
iau apfuditas yra/ iog ne intikéio ing warda | wierzy iuj ofadzon ieft / i3 nie vwierzyl w imie | credit iam iudicatus est quia non credidit in
wiéngimio fundus Diéwo. (24031) iednorod3onego Syna Bozego. (249) nomine unigeniti Filii Dei
Jn 3:18 KAs tiki ing ii / tafsdi ne bus fiditas. [ffmanik’ | KTo wierzy wen / ten nie bed3zie fadzon / | qui credit in eum non iudicatur qui autem non
fudt pazudimo: bet’ kas né tiki/ iau yra | rozumiey {adem potepienia: dle kto nie wierzy / | credit iam iudicatus est quia non credidit in
apstditas (24313) iuz ieft ofadzony: (251) nomine unigeniti Filii Dei
Jn 3:18 Kas / tieg / né tiki {du yra apsiiditas. (24322) Kto / prawi / nie wier3gy / iuj ieft ofadzony. | qui credit in eum non iudicatur qui autem non
(251) credit iam iudicatus est quia non credidit in
nomine unigeniti Filii Dei
Jn 3:19 [r tatai yra fidas / iog Bwiesibe atéio ant pafdulo | A to ieft fad / i3 $wiatto$¢ przyRta na $widt / 4 | hoc est autem iudicium quia lux venit in
ir infimitéio Zmones daugefn tamfumu neg | vmitowdli ludzie wiecey ¢iemnoSci ni3li | mundum et dilexerunt homines magis tenebras
Bwief6s / nes’ buwo darbai iu pikti. (24033) Swiattos¢ / bo byly vezynki ich 3te. (249) quam lucem erant enim eorum mala opera
Jn 3:20 Wiflokes neffa kuris piktai daro nopkencze | Wfielki bowiem ktory 3le c3yni / nienawid3i | omnis enim qui mala agit odit lucem et non venit
RBwieflds / ir notéit Rwiel6fp / idant ne pardditus | Swidttosci / y nie przychodsi na swidttos¢ / dby | ad lucem ut non arguantur opera eius
darbai io. (2403s) nie byly ftrofowane vcgynki iego. (249)
Jn 3:21 Bet kuris daro tiefa / atéit Rwiesibelp / idant | Ale ktory czyni prawde / przychodsi na | qui autem facit veritatem venit ad lucem ut
paroditu$ darbai io / iog Diewiép padariti yra. | Swiatlos¢ / aby fie obidwity vciynki iego / i% w | manifestentur eius opera quia in Deo sunt facta
(24037) Bogu {3 vcgynione. (249)
Jn 5:32 Kitas yi kurfai liidiie ape mané. (2593) Jnf3y¢ / prawi / ieft ktory $widdczy o mnie. (266) | alius est qui testimonium perhibet de me et scio

quia verum est testimonium quod perhibet de
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Jn 6:51 log kuris wéalgo Rita dina/ ne mirs ant | J3 kto pogywa tego chleba / nie vimrze nd wieki. | [Ego sum panis vivus qui de ccelo descendi. Si
amziu (2642s) (271) quis_ederit ex hoc pane, vivet in aeternum. Et

panis quem ego dabo, caro mea est, quam ego
dabo pro mundi vita]247

Jn 6:51 Dlna kurid aff iimus difiu / kiinas mano yr’ / | Chleb ktory ia wam dam / ¢iato moie ieft / ktore | [Ego sum panis vivus qui de ccelo descendi. Si
kurt i3difiu vi giwata to pafaulo (26542) wydam 34 3ywot $wiata. (272) quis ederit ex hoc pane, vivet in aeternum. Et

panis quem ego dabo, caro mea est, quam ego
dabo pro mundi vita]

Jn 6:55 Klinas manas tikradi yra walgimas / ir krduias | Cidto moie prawdziwie ieft pokarm / & krew | caro enim mea vere est cibus et sanguis meus
manas tikrai yra gérimas. (26241) moia prawdziwie ieft napoy. (270) vere est potus

Jn 6:56 Kas watgo mana kina / ir gére krauia mana / | Kto ie moie ¢iato / y pije moie krew / we mnie | qui manducat meam carnem et bibit meum
manimp giwéna / ir afd iemimp. (26242) miefdka / & ia w nim. (270) sanguinem in me manet et ego in illo

Jn 6:56 Kas / tieg / watgo kiina mana / ir géria krauia | Kto / prawi / pozywa ¢ialtd mego / a pije krew | qui manducat meam carnem et bibit meum
mana / taffdi manimp giwéna / o aff iemimp / | moie / ten we mnie mieflka / 4 ia w nim. (272) sanguinem in me manet et ego in illo
(26451)

Jn 6:57 Kaip Siunté mané giwénafis Téwas/ ir afd | Jako poftat mie 3ywigcy Ociec / y ia 3ywie dla | sicut misit me vivens Pater et ego vivo propter
giwenu del’ Téwo / ir kurfs mané watgo / ir iis’ | Oyca: y ktory mie poiywa / y on 3yw bedzie dla | Patrem et qui manducat me et ipse vivet propter
giwés del’ manés. (26244) mnie. (270) me

Jn 6:58 Toii yi dina kurfii i3g dangaus nuzege. Ne kaip | Ten¢i ieft chleb ktory 3 niebd sftgpit. Nieidko iedli | hic est panis qui de caelo descendit non sicut
watge téwai iif manna girioi’ o pamire. Kas | oycowie wafly manne / 4 pomarli. Kto ie ten to | manducaverunt patres vestri manna et mortui
watgo Rita diina giwes ant am3iu. (26346) chleb / bedzie 3yt na wieki. (270) sunt qui manducat hunc panem vivet in

aeternum

Jn 8:12 Kas’ mane/ tieg/ fakioie/ ne waikf3czioie | Kto mie / prawi / nasldduie / nie chod?i w | iterum ergo locutus est eis lesus dicens ego sum
tamfibefe / bet turés Rwieftima giwatos. (243s0) | ¢iemno$¢iach / dle bedie miat $wiadttos¢ zywotd. | lux mundi gqui sequitur me non ambulabit in

(252) tenebris sed habebit lucem vitae

Jn8:16 AR ne efmi patis/ bet Téwas Kkuris mané | Jam nie ieft fam / ale Ociec ktory mnie poftat / | et si iudico ego iudicium meum verum est quia
atfiunte / fumanimi yt. (2591s) zemna ieft. (266) solus non sum sed ego et qui me misit Pater

Jn10:1 taria iumus / kas iéit pro aga ing garda awiu / | 3aprawde / zdprawde mowie wam: Kto nie | amen amen dico vobis qui non intrat per ostium
bet intada kur kitur / taffai wagis yra / ir tatras. | wchod3i drzwidmi do owczarniey owiec / éle | in ovile ovium sed ascendit aliunde ille fur est et

*7TR 1522.
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(2455) lesie inedy / ten 3tod3ziey ieft / y 3boyca. (253) latro
Jn10:1 kas neiéit pro 4ga ing girda awiu / bet kurit kitu | Kto nie wchod3i drzwidmi do owczarnie owiec / | amen amen dico vobis qui non intrat per ostium
daiktu #ada / taffai yr wagfis / ir tatras (2462) ale kedy inedy witazi / ten ieft stod3iey / y totr | in ovile ovium sed ascendit aliunde ille fur est et
(254) latro
Jn10:2 Bet kuris iéit pro aga tas yra Piemenimi awiy. | Ale ktory wchodzi drzwidmi / ieft péfterzem | qui autem intrat per ostium pastor est ovium
(2457) owiec. (253)
Jn10:3 Tam’ adwérnikas atwéria ir awis bat{o io ktaufo / | Temu odzwierny otwiera / y owce gtofu iego | huic ostiarius aperit et oves vocem eius audiunt
ir tikrafes awis wadina wardu / ir iweda ies. | fluchaia: y wtafnych owiec w3ywa po imieniu / y | et proprias oves vocat nominatim et educit eas
(245s) wywod3i ie. (253)
Jn 10:4 Ir kad fawafes awis ifdtaidze / pirm’ iu éit/ o | A gdy whalne owce wypus¢i / przed nimiidzie /4 | et cum proprias oves emiserit ante eas vadit et
awis pafkui ii eit / iog pa3ifta batfa io. (24510) owce 3a nim ida / i3 3ndia gltos iego. (253) oves illum sequuntur quia sciunt vocem eius
Jn10:5 O fwétimo nefakioie / bet béga nlg io / iog ne | A cudzego nie nasladuig / ale véiekaig od niego / | alienum autem non sequuntur sed fugient ab eo
pazifta batfo fwetim. (24512) i3 nie 3naia gtofu cudzych. (253) quia non noverunt vocem alienorum
Jn10:6 Ta patoguma pafsake iiémus Iéfus: o iie ne | Te przypowies¢ powiedziat im Jezus: & oni nie | hoc proverbium dixit eis lesus illi autem non
pazino ka iiémus katbétu. (24513) po3nali coby im mowit. (253) cognoverunt quid loqueretur eis
Jn10:7 Tare tad iiémus wel’ [éfus: vitiéfa vitiéfa katbu | Rzekt im tedy 3zafie Jezus: Prawdziwie | dixit ergo eis iterum Iesus amen amen dico vobis
itmus / iog af$ effmi aga awil. (24514) prawd3iwie mowie wam / i% ia ieftem drzwi | quia ego sum ostium ovium
owiec. (253)
Jn10:8 Wifsi kurié kazg atdio pirm’ manes wagis yra ir | WlyScy ktorzykolwiek przyflli przedemna / | omnes quotquot venerunt fures sunt et latrones
tatrai / bet’ ne ktaufe iy awis. (2451s) 3todzieie {3 y totrowie: dle nie fluchaty ich owce. | sed non audierunt eos oves
(253)
Jn10:8 Wifsi kurie norint ateio yra wagis ir tatrai. (2464) | WRyScy ktorzykolwiek przyRli / {3 3todiieie y | omnes quotquot venerunt fures sunt et latrones
lotrowie. (254) sed non audierunt eos oves
Jn 10:9 Af3 efmi aga: per mané iei kas ieis bus izganitas / | Ja ieftem drzwiami: Przez mie iefli kto wnidzie / | ego sum ostium per me si quis introierit
ir iéis ir iRéis / ir ganiktas ras. (24517) zbawion bedzie / y wnidzie y wynidzie / y | salvabitur et ingredietur et egredietur et pascua
paftwifka naydszie. (253) inveniet
Jn10:10 Wagis notéit’ tiektai idant’ wogtd / ir pieutu ir | 3todziey nie pr3zychodzi iedno aby vkradt / y | fur non venit nisi ut furetur et mactet et perdat
zudity. Afl atéiau idant’ giwata turétu/ ir | rzezat / y tradil. Ja prayfiedtem aby 3ywot midly | ego veni ut vitam habeant et abundantius
gaufeus turéetu. (2451s) / v obfic¢iey mialy. (253) habeant
Jn 10:10 Wagis notéit tiektai idant pawoktu ir vimufta ir | 3todziey nie przychod3i / iedno dby vkrad! / y | fur non venit nisi ut furetur et mactet et perdat

v3nowitu. (2464)

34bit / y 3atracit. (254)

ego veni ut vitam habeant et abundantius
habeant
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Jn 10:30 AR / tieg / ir Téwas wien’ effmé. (2531s) Ja / prawi / y O¢iec iedno ieftefmy. (261) ego et Pater unum sumus
Jn 10:30 AR ir Téwas wién’ efmé. (259s0) Jay Oc¢iec iedno ieftefmy. (267) ego et Pater unum sumus
Jn 14:10 AR efmi Téwiep / ir Téwas manip. (25910) Jam ieft w Oycu / & O¢iec we mnie. (266) non credis quia ego in Patre et Pater in me est
verba quae ego loquor vobis a me ipso non
loquor Pater autem in me manens ipse facit
opera
Jn 14:16 Al praflifiu Téwa,/ o iiffai dds kita | Ja bede prosit Oycd/ & on wam da infdego | et ego rogabo Patrem et alium paracletum dabit
palinxmintoia. (2593) pociefdyciela. (266) vobis ut maneat vobiscum in aeternum
Jn 14:23 Afy ir Téwas atéifime / ir giwenima faw iamip | Ja y Ociec przyidiiemy / y mieffkanie fobie v | respondit lesus et dixit ei si quis diligit me
padarifsime. (230s0) niego vczynimy. (239) sermonem meum servabit et Pater meus diliget
eum et ad eum veniemus et mansiones apud eum
faciemus
Jn 14:23 lei mané kas mili / faugos arba taikis 36di mana / | Jefli mie kto mituie / bedzie chowal ffowo moie: | respondit lesus et dixit ei si_quis diligit me
ir Téwas manas numités ii / ir iop atéifime ir | y O¢iec moy vmituie go /y do niego pr3yidziemy | sermonem meum servabit et Pater meus diliget
giwénima iamp padarifsime. (2352s) / v mief3kdnie v niego vcgynimy. (244) eum et ad eum veniemus et mansiones apud eum
faciemus
Jn 14:23 IEi mane kas mil’ / taikis kaibefius manus / ir | Jefli mie kto mituie / bed3zie chowal mowy moie / | respondit Iesus et dixit ei si quis diligit me
Téwas manas mités it ir iop atéifime ir giwénima | y O¢iec moy bed3ie go mitowal / y do niego | sermonem meum servabit et Pater meus diliget
idmp padarifsime. (23632) przydiiemy y miefdkdnie v niego vciyniemy. | eum et ad eum veniemus et mansiones apud eum
(245) faciemus
Jn 14:23 kas mané ne mil’ / tas ne laiko manu katbd. | Kto mie nie mituie / ten nie chowa mow moich. | respondit lesus et dixit ei si quis diligit me
(23733) (246) sermonem meum servabit et Pater meus diliget
eum et ad eum veniemus et mansiones apud eum
faciemus
Jn 14:24 Kas ne mili manés 36d3iu manu ne taiko. O 30di | Kto nie mituie mnie / ffow moich nie chowa. A | qui non diligit me sermones meos non servat et
kuri girdéiote / ne eft’ manas / bet to kuris mané | ftowo ktorescie flyReli / nie ieft moie / dle tego | sermonem quem audistis non est meus sed eius
atfiunte Téwo. (23531) ktory mie poftat Oyca. (244) qui misit me Patris
Jn 14:25 Tatai katbéieu iimus/ iusimp giwéndamas. | To mowilem wam v was miefdkaigc. (244) haec locutus sum vobis apud vos manens
(23532)
Jn 14:25f TAtaig / {ako / fumus bitdieu / giwéndamas fu | TOm¢i wam / prawi / mowit / miefRkdigc tu 3 | haec locutus sum vobis apud vos manens [26]

iumis. Bet palinkfmintoie Dwasia S. kurfa atsius
Téwas ing warda mana téiig ius imdkis wifso /

wami. Lec3 pociefdy¢iel Duch $. ktorego posle
O¢iec w imie moie / tenéi was nauczy wllyftkiego

paracletus autem Spiritus Sanctus quem mittet
Pater in nomine meo ille vos docebit omnia et
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ir primis iumus wifsa kakdg iumus pafsakifsiu.
(23747)

/ y przypomni wam wfyftko cokolwiek wam
powiem. (246)

suggeret vobis omnia quaecumque dixero vobis

Jn 14:26

O palinkfmintoie Dwafia S. kuria atsius Téwas
ing warda mana / andii ius ifmokis wiffa / ir
atmins fumus wiffa: ka noérint biléieu idmus:
(23533)

A pocief3yciel Duch S. ktorego posle Ociec w imie
moie / on was nauciy wfytkiego / y wipomni
wam widytko / cokolwiek mowitem wam. (244)

paracletus autem Spiritus Sanctus quem mittet
Pater in nomine meo ille vos docebit omnia et
suggeret vobis omnia quaecumque dixero vobis

Jn 14:26

Palinxmintoia / tieg/ Dwafid S. kuria atfigs
Téwas ing warda mano / t6ii ius ifdmokis wiffo.
(25837)

PocieRRy¢iel / prawi / Duch S. ktorego 3esle Ociec
w imie moie / ten was nauczy widyftkiego. (266)

paracletus autem Spiritus Sanctus guem mittet
Pater in nomine meo ille vos docebit omnia et

suggeret vobis omnia quaecumque dixero vobis

Jn 14:27

pakdiu mana dimi idmus/ ne kaip pafaulis
dift’ / afy dlimi itimus. Tene izgaftis Rirdis iufu /
nei kriipauie. (2353s)

Pokoy zoftdwuie wam / pokoy moy daie wam /
nie idko Swiat daie / ia daie wam. Niechay fie nie
trwozy {erce wafde / ani fie leka. (244)

pacem relinquo vobis pacem meam do vobis non
quomodo mundus dat ego do vobis non turbetur
cor vestrum neque formidet

Jn 14:27

PAkaiu paliekmi idmus/ pakdiu méana dimi
itimus / ne kaip’ pasaulis dift’ / a diimi itimus.
(23836)

POkoy 3zoftawuie wam / pokoy moy daie wam.
Nie idko $wiat daie / ia ddie wam. (247)

pacem relinquo vobis pacem meam do vobis non

quomodo mundus dat ego do vobis non turbetur
cor vestrum neque formidet

Jn 14:27

Ne kaip’ pafaulis dift / af} dmi iimus. (23926)

Nie idko swiat daie / ia daie wam. (248)

pacem relinquo vobis pacem meam do vobis non

quomodo mundus dat ego do vobis non turbetur
cor vestrum neque formidet

Jn 14:28

Girdéiote iog afd iimus katbéieu. Eimi ir ateimi
Idant mili /
dzeugtimbites / iog eimi Téwop / nes Téwas

iufamp. mané wiénok’

didéfnis yra neg af} efmi. (23537)

StyfRelis¢ie izem ia wam mowil. Odchodze y
pr3zychodze do was. Gdybyscie mie mitowali /
widybyscie fie radowadli / i3 ide do Oyca. bo
Ociec wietf3y nizli ia ieft. (244)

audistis quia ego dixi vobis vado et venio ad vos
si diligeretis me gauderetis utique quia vado ad
Patrem quia Pater maior me est

Jn 14:28

Girdéiote iog pafsakéu idmus / iog eimi ir wel’
ateifiu iGfGmp. (2393s)

StyfRelis¢ie i3em wam powiediiat / 3e iaide / y
3afie pryyide do was. (248)

audistis quia ego dixi vobis vado et venio ad vos
si diligeretis me gauderetis utique quia vado ad

Patrem quia Pater maior me est

Jn 14:28

Idant’
ietétumbite$ / bet’ did%éus dzeugtimbites / iog
af} eimi Téwop / kurfdi yra didéfnis neg afd:
(23937)

ius mané mili/ tad ne tiektdi ne

Bys¢ie wy mnie mitowali / tedybyscie fie nie
tylko nie frafowali / dlebyscie fie owfiem wefelili
/ i% ia ide do Oyca / ktory ieft wietBy nizli ia:
(248)

audistis quia ego dixi vobis vado et venio ad vos
si diligeretis me gauderetis utique quia vado ad
Patrem quia Pater maior me est

Jn 14:29

O nu paffakiéu iimns pirm’ neg ftotus. (23510)

A teraz powied3ziatem wam / pierwey ni3by fie to
sftato: abyséie vwierzyli / gdyby fie sftato. (244)

et nunc dixi vobis priusquam fiat ut cum factum
fuerit credatis

Jn 14:29f

0 nu pafsakéu ilmus pirm’ neg f{téio$ idant’

A teraz powiedjiatem wam pierwey niz fie sftato

et nunc dixi vobis priusquam fiat ut cum factum

281




Appendix

DP

w3

Vulgata?246

tikétumbit’ kad {t6fis. [dugi ne daug fu iumis
kalbéfiu. Nefsa atiit kunigaikRtis to pasaulo / ir
{u tarnais idant’ mané fugauty ir vinowitu. Bet’
manésp ne wiends bitds ne tur (239s1)

/ &byscie wierzyli gdy fie sftanie. Juzéi nie wiele 3
wami bede mowit: Abowiem przychodii ksiaze
Swiata tego / v 3 [tugami fwemi / aby mie poimat
y zamordowat. Ale¢ do mnie 3adnego prawa nie
ma (248)

fuerit credatis B9 jam non multa loquar
vobiscum venit enim princeps mundi huius et in

me non habet quicquam

Jn 14:30

laug ne daug kalbéfsiu fu iimis/ nes’ eif
kunigaikf3tis to pafdulo / ir manimp ne tuf niéko
(23540)

Ju3 nie wiele bede mowil 3 wami / bo idzie
k$igze $wiata tego / A we mnie nie ma nic. (244)

iam non multa loquar vobiscum venit enim
princeps mundi huius et in me non habet
quicquam

Jn 14:31

Bet idant pazinta pafaulis / iog milu Téwa ir kaip
man’ infake Téwas téip darau. (23542)

Ale aby poznat §wiat / 3e mituie Oyca / & iako mi
rofkazat Oéiec / tak c3ynie. (244)

sed ut cognoscat mundus quia diligo Patrem et
sicut mandatum dedit mihi Pater sic facio surgite

eamus hinc

Jn 14:31

tiektai idant pafaulis pajinty / iog milu Téwa / ir
kaip man’ iiffai liépe / teip’ dardu: (240z)

iedno aby $wiat pognat / i3 mituie Oyca / & idko
mi on rofkazat / tak czynie: (248)

sed ut cognoscat mundus quia diligo Patrem et
sicut mandatum dedit mihi Pater sic facio surgite
eamus hinc

Jn 15:22

Id4nt afR bucze noteies/ ir nebitdies iump
nidemes ne turéty bet nu ne tur izkatbio i3g
nudemes fawos (23440)

Bych ia byt nie przyfiedt / 4 nie mowit do nich /
grzechuby nie mieli: dle teraz nie maiag wymowki
3 grzechu {fwego. (243)

si non venissem et locutus fuissem eis peccatum
non haberent nunc autem excusationem non
habent de peccato suo

Jn 15:26

Kad atéis palikfmintoie / kuria af? atfiusiu fumus
nig Téwo Dwafia tiéfés / kuriii nig Téwo iRRéit /
ir lidima i3dds ape mané (23122)

Gdy przyidzie pociefdyciel / ktorego ia wam
posle od Oyca / Ducha prawdy / ktory od Oyca
pochod3i / on Swiddectwo wyda o mnie: (239)

cum autem venerit paracletus quem ego mittam
vobis a Patre Spiritum veritatis qui a Patre
procedit ille testimonium perhibebit de me

Jn 15:26

KAd atéis palinkfmintoie / kuria afd atsiusiu
fumus nGg Téwo / Dwafia tiefés/ kuriii ndg
Téwo if3éit’/ andii i3 dis apé mané ladima.
(232s)

GDy pr3yidsie pociefRyciel / ktorego ia 3esle wam
od Oyca / Duch prawdy / ktory od Oyca
pochodj3i / on wyda o mnie §widdectwo. (241)

cum autem venerit paracletus quem ego mittam
vobis a Patre Spiritum veritatis qui a Patre
procedit ille testimonium perhibebit de me

Jn 15:26

Kad atéis palinkfmintoie / kuria af} iimus
at$iusiu niig téwo. (2531s)

Gdy pr3yidjie pociefdyciel / ktorego ia wam 3esle
od Oyca. (261)

cum autem venerit paracletus quem ego mittam

vobis a Patre Spiritum veritatis qui a Patre
procedit ille testimonium perhibebit de me

Jn 15:26

Kad ateis palinxmintoie / kuria af8 itmus atfiufiu
nlig Téwo Dwafia tief6s / kuriii nag Téwo if2éit.
(2583s)

Gdy przyidiie pociefdyciel / ktorego ia wam
posle od Oyca Duchd prawdy / ktory od Oyca
pochod3i. (266)

cum autem venerit paracletus quem ego mittam
vobis a Patre Spiritum veritatis qui a Patre
procedit ille testimonium perhibebit de me

Jn 15:27

ir iys ladima izdifite /

fumanimi efté. (2312s)

iog nlg pradzios

y wy Swiddectwo wydawac bedziecie / i3 od
pociatku zemna ieftescie. (240)

et vos testimonium perhibetis quia ab initio
mecum estis
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Jn 15:27 Ius ape mané ludima i3dufite / iog nGg prad3ios | Wy o mnie $widdectwo wydacie / i3 od poczatku | et vos testimonium perhibetis quia ab initio
{it manimf{ efté. (23330) zemng iefte$cie. (242) mecum estis

Jn16:1 Tatai iumus katbéiau / idant ne piktintumbites / | To mowilem wam / abyscie fie nie zgorfyli. | haec locutus sum vobis ut non scandalizemini
(23126) (240)

Jn16:1 TAtai iumus/ tieg/ kalbéieu/ idant ne | TOméi wam / prawi / mowit / dby$cie fie nie | haeclocutus sum vobis ut non scandalizemini
piktintumbites. (233s2) gorf3yli. (242)

Jn16:1 Tatadig iimus pafsakéu/ iddnt’ ius taczéu ne | Toméi wam / prawi / powied3iat / dby$c¢ie wy fie | haec locutus sum vobis ut non scandalizemini
piktitumbites. (23413) priedfie nie gorf3yli. (242)

Jn16:2 izfkirtais i3g finagbgu padaris ius: bet atéit | Wylaczonymi 3 bojnic vczynia was: ale | absque synagogis facient vos sed venit hora ut
watanda iog kiekwiénas kurfs ius vamuf3 / tikéfis | przychodsi godzina / 3e wiielki ktory was 3abije | omnis qui interficit vos arbitretur obsequium se
tarnawima Diéwui daras. (23127) / bedzie mniemiat / i3 poftuge wyrzadza Bogu. | praestare Deo

(240)

Jn16:2 Ir ne tiektai ius/ tieg/ i3g {ynagégu fawd | A nie tylko was / prawi / 3 boznic fwych | absque synagogis facient vos sed venit hora ut
iRmétis ir izkéiks / bet tabiéus atéis ta walandd / | wyrzuca¢ y wyklina¢ bedg: dle owRem przyidsie | omnis qui interficit vos arbitretur obsequium se
iog kiekwiénas / Kkuris ius vzmufd/ tarifsis | ta god3ina / 3e kazdy ktory was 3abije / bed3ie | praestare Deo
tarnawima Diéwui méiliga daras. (2342s) mniemiat 3e poftuge wd3iec3na c3yni Panu Bogu.

(243)

Jn16:3 Ir tatai daris ilimus / iog ne pazifta Téwo nei | A to vciynig wam / i3 nie 3naig Oyca ani mnie. | et haec facient quia non noverunt Patrem neque
manés. (23129) (240) me

Jn16:3 O tatdi / tieg / iumus daris / iog ne pa3ino Téwo | A to wam / prawi / c3yni¢ beda / i3 nie pozndli | et haec facient quia non noverunt Patrem neque
nei manes. (23444) Oyca ani mnie. (243) me

Jn16:4 Bet tatai bitdiau fumus idant kad ateis watanda | Lec3 to mowitem wam / dbyscie / gdy przyidszie | sed haec locutus sum vobis ut cum venerit hora
atmintumbite ant to/ iog aR fakiéu iumus. | godzind / pamietali nd to / iZem ia powiadat | eorum reminiscamini quia ego dixi vobis
(23131) wam. (240)

Jn16:4 Tatai fumus/ tieg/ Kkatbéieu/ idant tai | Toméi wam / prawi / mowil / aby$éie na to | sed haec locutus sum vobis ut cum venerit hora
atmintimbite / kad atéis toii || watanda / iog | wipomnieli / gdy pr3yid3ie ta god3ina / iZem | eorum reminiscamini quia ego dixi vobis
illmus tatai fakiéu. (234s4) wam to powied3iat. (243)

Jn16:5 Eimi top kurfai mané atfiunte / ir né wienas i3g | Jde do tego ktory mie poftat / 4 3aden 3 was nie | haec autem vobis ab initio non dixi quia
ilfu ne ktaufia manés / kur eifi? (2151s) pyta mie / Dokad id3ziefd? (223) vobiscum eram at nunc vado ad eum qui me

misit et nemo ex vobis interrogat me quo vadis

Jn16:5 Elmi / tieg / top / kurfai mané atsSiunte: (216s) JDe / prawi / do tego / ktory mie poftat: (224) haec autem vobis ab initio non dixi quia

vobiscum eram at nunc vado ad eum qui me
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misit et nemo ex vobis interrogat me quo vadis

Jn 16:6 Bet iog tai bitoiéu fumus/ nuludimas papilde | Ale i3em to mowit wam / fmutek napetnit ferce | sed quia haec locutus sum vobis tristitia implevit
Birdi fufu. (21517) wafle. (223) cor vestrum
Jn16:7 Bet tiefa bitau idmus: priwatt fumuys / idant al | Ale ia prawde mowie wam: Pozyteczno %e ia | sed ego veritatem dico vobis expedit vobis ut ego
eiczio / nes’ iéi afd neiczio / palinkfmintoies | odeyde: bo iefli nie odeyde / podiefdyéiel nie | vadam si enim non abiero paracletus non veniet
notéis iufump. O iéi nueifiu / atfiasfu ii iufamp | pr3zyidzie do was: & iefli odeyde / posle go do | ad vos si autem abiero mittam eum ad vos
(21518) was. (223)
Jn16:8 o iis atéies bars pafauli i3g nldemes/ ir i3g | A on pr3yfRedRy / bedzie ftrofowal {wiat 3 | et cum venerit ille arguet mundum de peccato et
teisibes / ir i3g {ido. (21521) griechu / y 3 {prawiedliwos$éi / y 3 {adu. (223) de iustitia et de iudicio
Jn16:8 Andii / tieg / bars pafauli i3g niidemes. (25025) On / prawi / bedsie fie okowat $wiat 3 grzechu. | et cum venerit ille arguet mundum de peccato et
(258) de iustitia et de iudicio
Jn16:9 3¢ nidemes wiendk’ iog ne intikéio ing mané. | 3 grzechu iednak / i3 nie vwierzyli w mie. (224) de peccato quidem quia non credunt in me
(21522)
Jn 16:10 0 i3g teisibes/ iog Téwop eimi/ ir iau ne | A 3 {prawiedliwosci / i3 do Oyca ide / 4 iuz nie | de iustitia vero quia ad Patrem vado et iam non
regéfsite manes. (21523) vysraycéie mie. (224) videbitis me
Jn16:11 O i3g fddo iog kunigdigfitis to pafaulo iau | A 3{adu /i3 K$iaze tego S$wiata iuz ofagdzone ieft. | de iudicio autem quia princeps mundi huius
apstditas yra. (21524) (224) iudicatus est
Jn16:12 Dibar fumus daug turiu fakit/ bet ne gilite | Jelcze wam wiele mam powiddaé¢ / &le nie | adhuc multa habeo vobis dicere sed non potestis
pakélt nu (21525) mozecie 3nosic teraz. (224) portare modo
Jn16:12f Débar fumus / tieg / daug turiu fakit / bet ny ne | Jecze wam / prawi / wiele mam powidda¢ / dle | adhuc multa habeo vobis dicere sed non potestis
gilite pakélt. Bet kad atéis an6ii Dwalfia tief6s / | teraz nie mozeéie zno$i¢. Ale gdy przyidiie on | portare modo 131 cum autem venerit ille Spiritus
iBmokis ius wifsokios tiefds (21744) Duch prawdy / nauc3y was wfielkiey prawdy. | veritatis docebit vos in omnem veritatem non
(226) enim loquetur a semet ipso sed quaecumque
audiet loquetur et quae ventura sunt adnuntiabit
vobis
Jn16:13 I8mokis / tieg / ius wif$okios tie{6s. (21811) Nauczy was / prawi / wiielkiey prawdy. (226) cum autem venerit ille Spiritus veritatis_docebit
vos in omnem veritatem non enim loquetur a
semet ipso sed quaecumque audiet loquetur et
quae ventura sunt adnuntiabit vobis
Jn16:13 Bet kad atéis Dwasia andii tiefés / iBmokis ius | Ale gdy przyidjie Duch on prawdy / nduczy was | cum autem venerit ille Spiritus veritatis docebit

wiflokios tief0s. Nes’ ne bitds pati nig fawés /
bet kakag izgirs / katbés/ ir bifiancsitfius

wiielkiey prawdy. Bo nie bed3zie mowit fam od
Siebie / ale cokolwiek vityf3y / mowi¢ bedzie / v

vos in omnem veritatem non enim loquetur a
semet ipso sed quaecumque audiet loquetur et
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daiktus apfakis itimus. (21526)

pr3yfite rzecsy opowie wam. (224)

quae ventura sunt adnuntiabit vobis

Jn16:14

Anoii apfkétbs mané: nes’ i3g mano ims/ ir
apfakis iumus. (21528)

On¢i mie rozftawi: bo 3 moiego wejmie / y
opowie wam. (224)

ille me clarificabit quia de meo accipiet et
adnuntiabit vobis

Jn16:15

Nes tieg/ wiffa/ ka tur Tewas/ mano yra.
(21828)

Bo / prawi/ wfytko co ma Ociec/ moie ieft.
(226)

omnia quaecumqgue habet Pater mea sunt
propterea dixi quia de meo accipit et adnuntiabit

vobis

Jn 16:16

Neffa po ma3ai watandai ir ne matifsite manés /
ir wel’ po majai watandai regéfsite mané. (2393s)

Abowiem na maty c3as nie vy3rycie mie / a zafie
po matym c3asie a vy3riycie mie. (248)

modicum et iam non videbitis me et iterum
modicum et videbitis me quia vado ad Patrem

Jn 16:23

Vitiefa vitiefa katbu fumus. 1éi ko prafdifite Téwa
mana wardan’ mano / dis fumus. (220s)

Prawdjiwie prawdziwie mowie wam: Jefli
bedziecie o co prosili Oycd mego w imie moie /
da wam. (228)

et in illo die me non rogabitis quicquam amen
amen dico vobis si quid petieritis Patrem in
nomine meo dabit vobis

Jn 16:23

Vitiefa vitiefa katbu iumus / iog iéi ko prafifite
Tewa ing warda mano dis iumus. (221s1)

3aprawde zaprawde mowie wam / i3 iefli o co
bedjziecie prosi¢ Oyca w imie moie / da wam.
(230)

et in illo die me non rogabitis quicquam amen

amen dico vobis si quid petieritis Patrem in
nomine meo dabit vobis

Jn 16:24

Ik’ 3iotai ne prafiete nieko ing warda mana.
Praflikite ir imfite / idant dzéugfmas ilfu pilnas
buttl. (220s)

A% dotad nie prosilis¢ie niczego w imie moie.
Pros¢iefl & wejmiecie / aby wefele wafie {peine
byto. (228)

usque modo non petistis quicquam in nomine
meo petite et accipietis ut gaudium vestrum sit
plenum

Jn 16:24

ik f3iotei nieko ne prafiete ing warda mana / iog
galibes io ne pazinéte. PraRikiteg ir imfite idant
dzéugfmas {ufu butd tébutas. (22416)

Do tych c3afow nice$¢ie nie pros$ili w imie moie:
izes¢ie mocy iego iefdcze nie poznali. Prosciefd &
we3mietie / dby wefele wafde byto dofkonate.
(232)

usque modo non petistis quicquam in nomine
meo petite et accipietis ut gaudium vestrum sit
plenum

Jn 16:24

Ik erh metui ne prafiete niéko ing warda mana:
prafdikite ir imfite. (2361s)

Do tych c3afow nie prosilis¢ie nic w imie moie:
proscie a wegmiecie. (245)

usque modo non petistis quicquam in nomine
meo petite et accipietis ut gaudium vestrum sit
plenum

Jn 16:25

Tatai priejodzitfe bitéiau fumus. Atéis metas /
kad iau ne priézodiitife katbéfiu fumus/ bet
Bwieféi ape Téwa mana pafakifiu fumus. (22010)

To w priypowiesc¢iach mowitem wam. Przyidzie
godzina / gdy iuz nie w przypowieséiach bede
mowit wam / ale idwnie o Oycu powiem wam:
(228)

haec in proverbiis locutus sum vobis venit hora
cum iam non in proverbiis loquar vobis sed
palam de Patre adnuntiabo vobis

Jn 16:25

Tataig fumus / tieg / bitdéieu priezodzitfe / tai
yra wargiokai / bet’ atéis tas métas kad fumus
bitéfiu iau ne priézodzitfe / bet Rwieséi ape
Téwa apréikfiu itmus. (22424)

Tom¢i wam / prawi / mowit w przypowiesc¢iach
/ to ieft / przytrudnieyfRym: ale¢ przyidiie ten
czas / gdy wam bede mowil iuz nie w
przypowiesc¢iach / ale idwnie o Oycu obiawie

haec in proverbiis locutus sum vobis venit hora
cum iam non in proverbiis loquar vobis sed
palam de Patre adnuntiabo vobis
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wam. (232)
Jn16:26 Ana diena wardan’ mano prafiifsite. O ne bitdu | w on dzien w imie moie prosi¢ bedziecie: A nie | illo die in nomine meo petetis et non dico vobis
fumus / iog afd prafdifiu Téwa vz ius: (22012) mowie wam / i3 ia prosi¢ bede Oyca za wami: | quia ego rogabo Patrem de vobis
(229)
Jn 16:26f Anoie dienoie / tieg / prafdifite ing warda mano. | W on djien / prawi / bed3iecie prosi¢ w imie | illo die in nomine meo petetis et non dico vobis
Ir né tarfu fumus / iog afd prafdifiu Téwa v3 ius. | moie. A nie mowie wam / 3e ia bede prosit Oyca | quia ego rogabo Patrem de vobis [27] ipse enim
Neffa patis Téwas mil’ ius (22426) 34 wami: Abowiem fam Oéiec mituie was. (232) Pater amat vos quia vos me amastis et credidistis
quia ego a Deo exivi
Jn16:27 nes’ patis Téwas mil’ iu$/ iog iGs mané | bo fam Ociec miluie was / i%e$¢ie wy mnie | ipse enim Pater amat vos quia vos me amastis et
numitéiote / ir intikéiote iog nlig Diewo ifdeiéu. | vmitowdli / y vwierzyliséie i3em od Bogda | credidistis quia ego a Deo exivi
(22013) wyfedt. (229)
Jn16:27 Nes’ ir patis Téwas mili ius/ iog ius mané | Bo y fam Oc¢iec mituie was / i3e$¢ie wy mnie | ipse enim Pater amat vos quia vos me amastis et
mitéiote / ir itikéiote iog nig Diéwo ifeieu. | vmitowdli / y vwierzylis¢ie / 3em od Boga | credidistis quia ego a Deo exivi
(2223) wyfedt. (230)
Jn16:28 [Beiéu niig Téwo / ir ataiéu ing ta pufduli / wel’ | Wyfledtem od Oyca / y przyfRedtem nad $wiat: | exivi a Patre et veni in mundum iterum relinquo
paliekmi ta pafauli / ir eimi Téwop. (2201s) zafie oftdwiam $wiat / & ide do Oyca. (229) mundum et vado ad Patrem
Jn 16:29f Bitdio tad mokitinei io. Szitdi nu f3wieféi kalbi | Mowili tedy vciniowie iego: Oto teraz iawnie | dicunt ei discipuli eius ecce nunc palam loqueris
wiffa / ir ne priwatai idant tawé kas klauft(: | mowifd / & przypowieSci 3adney nie powiadaf. | et proverbium nullum dicis
tamé tikime iog ntig Diewo if3eiéi. (22016) (229)
B9 Teraz wiemy / i3 wiefd wflytko / & nie | [3% nunc scimus quia scis omnia et non opus est
potrzebuiefs aby ¢ie kto pytal: w tym wiergymy / | tibi ut quis te interroget in hoc credimus quia a
3e$ od Boga wyfiedt. (229) Deo existi
Jn 20:22f Imkite Dwafia Sweta kuriu attéifite nufideiimts / | Wegmicie Ducha $. ktorych odpuscicie grzechy / | hoc cum dixisset insuflavit et dicit eis accipite
bus attaifti iiémus. (25039) {3 im odpufdczone. (258) Spiritum Sanctum [231 gquorum remiseritis
peccata remittuntur eis quorum retinueritis
detenta sunt
Jn 20:28 Wiefdpatis manas ir Diéwas manas. (2602s) Pan moy y Bog moy. (268) respondit Thomas et dixit ei Dominus meus et
Deus meus
Apg
Apg 1:9 Ir regintiémus / pakéttas bi / ir debefis priéme it | A gdy oni wid3ieli / podnieSion ieft / y oblok | et cum haec dixisset videntibus illis elevatus est
nug akiy iu. (22837) pr3yiat go 3 oczu ich. (237) et nubes suscepit eum ab oculis eorum
Apg 1:10 Ir kad 3iuréio ing digu ent iarh / Ritdi du wiru | A gdy patrzali w niebo na idacego / oto dwd | cumque intuerentur in caelum eunte illo ecce
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ftéios pas iGs rubife battifé / ir tare iiémus.
(2283s)

me3owie {taneli wedle nich w a¢iech biatych / y
rzekli im: (237)

duo viri adstiterunt iuxta illos in vestibus albis

Apg 1:11

Wirai Galiléos / kog {towite 3iurédami ing dagu?
Tas Iéfus / kuris imtas yra nig fufu ing dagu /
teip atéis/ kaip it regéiote/ énti ing dagu.
(22839)

Me3zowie Galileyfcy / co3 ftoicie patrzac w niebo?
ten Jezus / ktory wiiety ieft od was do nieba /
tak przyidiie / idkoscie go widzieli / idacego do
nieba. (237)

qui et dixerunt viri galilaei quid statis aspicientes
in caelum hic Iesus qui adsumptus est a vobis in
caelum sic veniet quemadmodum vidistis eum
euntem in caelum

Apg 5:41

Eio (bito rafitas i3g akiu rodds fu dzeug{mu / iog
wertdis buwo paklapas keft’ drin’ wardo W.
Iéfaus / kuri pirm / kad it rodofp nuwede /
izbeginéié pati wiéna palikini. (250s)

Szli (mowi pifmo) 3 oczu radnych panow 3
wefelem / i3 godni byli potwarz cierpie¢ dla
imienia Pana JEzufowego / ktorego i$¢ie pierwey
/ gdy go rady prowadzono / zu¢iekawfly famego
odefli. (258)

et illi quidem ibant gaudentes a conspectu
concilii quoniam digni habiti sunt pro nomine
Iesu contumeliam pati

Apg 7:58

Wief3patie [éfau priimk dwafia mana. (2233s)

PANie JE3u / pr3yimi ducha mego. (232)

et lapidabant Stephanum invocantem et

dicentem Domine Iesu suscipe spiritum meum

Briefe

Roém 8:9

lei kas ne tur Dwéfios Chriftaus / tos iau ne eft
io (23141)

Jefli kto nie ma Ducha Chryftufowego / ten iuj
nie ieft iego (240)

vos autem in carne non estis sed in Spiritu si
tamen Spiritus Dei habitat in vobis si quis autem

Spiritum Christi non habet hic non est eius

Rom 8:11

Dwalfia to kuris pabudino ir prikéle [é3u / giwena
iufimp. (25322)

Duch tego ktory wikrzesit JEzufa / miefdka w
was. (261)

quod si Spiritus eius qui suscitavit lesum a
mortuis habitat in vobis qui suscitavit Iesum

Christum a mortuis vivificabit et mortalia
corpora vestra propter inhabitantem Spiritum
eius in vobis

Rom 8:11

lei Dwafid to/ kuris priiudino i3g numirufiu
Chriftu / iuffimp giwéna: Atgildis téipaieg ir
mirfdtaczius kinus iufu / per Dwafia S. iusimp
giwénaczia. (26116)

Jefli Duch tego / ktory wsbudjil 3 martwych
Chryftufa / w was mief3ka; ozywi te3 Smiertelne
¢iatd wafle / przez Ducha S. w was mief3kaigcego.
(268)

quod si Spiritus eius qui suscitavit lesum a
mortuis habitat in vobis qui suscitavit Iesum

Christum a mortuis vivificabit et mortalia

corpora vestra propter inhabitantem Spiritum
eius in vobis

1Kor 1:13

Ar Powitas v3 ius yr’ nukrizewdtas.” Ar ing warda
Péwito krikf3tiiotes? (26019)

Jzali Pawet 34 was ieft vkrzyzowany? Jzaliscie fie
w imie Pawtowe chrz(ili? (267)

divisus est Christus numquid Paulus crucifixus
est pro vobis aut in nomine Pauli baptizati estis

1Kor 2:10

Néfsa tiréie wifso / téipaieg ir gilibiu Diéwo.
(26110)

Abowiem bada fie wiliytkiego / te3 y glebokosci
Bofkich. (268)

nobis autem revelavit Deus per Spiritum suum

Spiritus enim omnia scrutatur etiam profunda
Dei

287




Appendix

DP w3 Vulgata?246
1Kor 2:11 ir ne wienas ne 3ino daikty Diewo / tiektdi | y 3aden niewie r3ec3y Bofkich / iedno Duch Bo3y | quis enim scit hominum quae sint hominis nisi
Dwafia Diewo (26111) (268) spiritus hominis qui in ipso est ita et quae Dei
sunt nemo cognovit nisi Spiritus Dei
1Kor 3:16f | Ne 3inote iog efté Baznicze Diéwo / ir Dwafia S. | Nie wiecie / i3 iefte$¢ie Kos¢iotem Boga / & Duch | nescitis quia templum Dei estis et Spiritus Dei
giwena iusimp? let kas i3gwoltawdtu Bazniczia | §. miefka w was? Jefliby kto zgwaléit Koséiot | habitat in vobis 171 si quis autem templum Dei
Diewo / fita Wief3patis Diéwas prapildis. | Bo3y / tego Pan zatradi. (268) violaverit disperdet illum Deus templum enim
(26049) Dei sanctum est quod estis vos
1Kor 6:11 Efté / Powitas S. bito / nutéifinti ing warda | Jefte$¢ie / Pawet s. mowi / viprawiedliwieni w | et haec quidam fuistis sed abluti estis sed
Wiefdpatiés mifu [éfaus Chriftaus / ir Dwafioie | imie Pana nafdego Jezu Chryftd / y w Duchu Boga | sanctificati estis sed iustificati estis in nomine
Diéwo mfu. (26114) nafdego. (268) Domini nostri lesu Christi et in Spiritu Dei nostri
1Kor 8:4 Ner’ kito Diéwo tiektdi wiénas. (25315) Niemaf3 infSego Boga iedno ieden. (261) de escis autem quae idolis immolantur scimus
quia nihil est idolum in mundo et quod nullus
Deus nisi unus
1Kor 8:4 ir ne gal’ bt daugéfnio Diewll iflémus wiéna: | y nie mo%se by¢ wiecey bogow oprocs iednego | de escis autem quae idolis immolantur scimus
(2602) (267) quia nihil est idolum in mundo et quod nullus
Deus nisi unus
1Kor 10:16 | dlina / tieg / kurid fauzome / ar ne yi béndras | Chleb / mowi / ktory tamiemy / izali nie ieft | calicem benedictionis cui benedicimus nonne
warto6iimas kiino W. Chriftaus? (2661) {fpolne viywanie ¢iatd Pana Chryftufowego? | communicatio sanguinis Christi est et panis
(273) quem frangimus nonne participatio corporis
Domini est
1Kor 10:16 | ir kielikas kuri pafdwétiname/ ar ne yra |y kielich ktory poswigcamy / izali nie ieft | calicem benedictionis cui benedicimus nonne
bedrauimu krauio Wiefspatiés Chriftaus. (2662) vcieltnictwo krwie PAna Chryftufowey? (273) communicatio sanguinis Christi est et panis
quem frangimus nonne participatio corporis
Domini est
1Kor11:1 Bukite fakiotoieis mandis / kaip ir af} efmi | Bgd%¢ie naslddowcy mymi / idko y ia ieftem | imitatores mei estote sicut et ego Christi
fakiotoiu w. Chriftaus. (24813) nasladowca P. Chryftufowym. (256)
1Kor 11:24 | Imkite ir watgikite / tatdi yt klinns manas / kuris | Bierzcie 4 iedzCie / To¢ ieft ¢idto moie / ktore 34 | et gratias agens fregit et dixit [accipite et
v% ius bus {3datas. Tatai darikite ant atminimo | was bedjie wydano. To c3ynéie nd pamiatke | manducate] hoc est corpus meum quod pro
mano. (2654s) moie. (272) vobis [tradetur] hoc facite in meam
commemorationem.
1Kor 11:29 | Ne daridamas fkiréus kiino W. Chriftaus. (2663) Nie ro3fgd3aigc ¢idta Pana Chryftufowego. (273) | qui enim manducat et bibit indigne iudicium sibi

manducat et bibit non diiudicans corpus

288




Appendix

DP w3 Vulgata?246

1Kor 12:11 | Ir tatdi wiffa wéikia téiég ir wiend / Dwafid/ | A to wilytko fprawuie tenie y ieden Duch / | haec autem omnia operatur unus atque idem
izdalidama kiekwienarh kaip nérinti. (26119) rozdawaigc kdzdemu idko chce. (268) Spiritus dividens singulis prout vult

2Kor 5:16 Mes iau nlg cze nieko ne pajiftame pagal’ kiina. | My iuz od tad nikogo nie 3namy wedle ¢iata. Bo | itaque nos ex hoc neminem novimus secundum
Nes’ nérint pajinome Chriftu pagal’ kiina / bet io | 4czefmy poznali Chryftufa wedle ¢iata / ale go iuj | carnem et si cognovimus secundum carnem
iau nu ne paziftame. (21643) teraz nie znamy. (225) Christum sed nunc iam non novimus

2Kor 13:13 | Matone Wiefdpatiés mafy Iéfaus Chriftaus / ir | Lafkd Pana nafiego Jezu Chryftd / y mito$¢ Bogad / | gratia Domini nostri lesu Christi et caritas Dei et
méite Diéwo ir bedrawimas Dwafios S. téfsi fu | y f{poteczno$¢ Ducha s. niechay bedzie 3ze | communicatio Sancti Spiritus cum omnibus vobis
wiffais iumis. (25840) whytkimi wami. (266) amen

2Kor 13:13 | matone Wiefdpatiés mifu Iéfaus Chriftaus / ir | Lafkd Pana nafdego Jezufa Chryftufa / y mito$¢ | gratia Domini nostri lesu Christi et caritas Dei et
meite Diéwo ir draugifte tefsi {fu wifsdis iumis. | Boga / y {potecino$¢ Ducha / niechay bed3ie e | communicatio Sancti Spiritus cum omnibus vobis
(25324) wiytkimi wami. (261) amen

Gal 4:6 Nufiunte Diéwas Dwafia Sundus fawo ing f3irdis | 3eftat Bog Ducha Synd fwego w fercd nafle / | quoniam autem estis filii misit Deus Spiritum
mifu / Baukenczia Téwe / Téwe. (2332) wotdigcego / Oycze / Oycie. (241) Filii sui in corda nostra clamantem Abba Pater

Gal 4:6 AtSiunte Diéwas Dwaéfia Sundus fawo / irdisii | 3eftal Bog Duchd Syna fwego / w fercd nafie. | quoniam autem estis filii misit Deus Spiritum
mufu. (25326) (261) Filii sui in corda nostra clamantem Abba Pater

Gal 5:22 log waifids Dwafios yra méite / dzeugfmas / | J3 owoc Duchad ieft mito$¢ / wefele / pokoy. (247) | fructus autem Spiritus est caritas gaudium pax
pakaius. (23839) longanimitas bonitas benignitas

Gal 6:9 Neffa fawu mett piaufime be palaubds / mokefti | abowiem czafu {we«go> bed3iem 33¢ bez | bonum autem facientes non deficiamus tempore
giwatos am3zindfios. (21917) prieftanku / zaptate 3ywota wiecznego. (227) enim suo metemus non deficientes

Eph 2:18 Tarime prieiga Tewop per Sinu/ wienoié | Mamy przyltep do Oyca prze3 Syna / w iednym | quoniam per ipsum habemus accessum ambo in
Dwafioie. (25325) Duchu. (261) uno Spiritu ad Patrem

Eph 2:18 Per it turime prieiga Téwop wienoié Dwafioie. | Pr3e3 niego mamy przyftep do Oyca w iednym | quoniam per ipsum habemus accessum ambo in
(25914) Duchu. (266) uno Spiritu ad Patrem

Eph 2:19 Tapete miefdczionimis Rwetdiy ir naminikais | Sftalis¢ie fie miefRczany Swietych / y domowniki | ergo iam non estis hospites et advenae sed estis
Diéwo: (229s4) Bozymi: (238) cives sanctorum et domestici Dei

Eph 4:8 log W. Chriftus 033egdamas dagin’ nuawede | J3 Pan Chryftus witepuigc do nieba / wiodl | propter quod dicit ascendens in altum captivam
kélinius fugdutus / ir dabar {3daliia déwanas | wieZnie poimdne / 4 dopiero rozdat dary | duxit captivitatem dedit dona hominibus
Zmonémus. (21626) ludziom. (224)

Phil 2:8 blidamas iam’ paktifnus net’ ik’ mirimui krizeus. | bedac mu poftuffny a3 do $mieréi krzyzowey. | humiliavit semet ipsum factus oboediens usque
(2403) (248) ad mortem mortem autem crucis

Phil 2:8 Néfla nuzemino patis fawé tapes paktifnumi | Abowiem vnizyt fam Siebie / sftawfly fie | humiliavit semet ipsum factus oboediens usque

Diéwui Téwui ik’ mirfdtas / o mirimui krizeus.

poftufinym Bogu Oycu / 43 do $mier¢i / & Smierci

ad mortem mortem autem crucis
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(26411) krzyzowey. (271)
2Tim 3:12 log wifsi / kurié nor giwént’ baimei Diéwo / kés | J3 wlyfcy / ktorzy chca 3y¢ poboznie / beda | et omnes qui volunt pie vivere in Christo lesu
pérfakioiima. (23142) ¢ierpie¢ priesladowanie. (240) persecutionem patientur
Kol 3:1 lei kétete§ drauge fu Chriftumi/ iefkokiteg | JefliS¢ie powftali pofpotu 7 Chryftufem / | igitur si conresurrexistis Christo quae sursum
wirutinig daiktu / kur Chriftus yra / fédis ant | RukayéieRR zwierzchnich rzecgy / kedy Chryftus | sunt quaerite ubi Christus est in dextera Dei
def3inés Diéwo. (22946) ieft $iedzacy na prawicy Bozey. (238) sedens
1Joh 2:2 Ir iiffai yra numaldimu v3 niidemes mufu: (22439) | A on ieft vbtaganim 3a grzechy 3a nafie: (232) et ipse est propitiatio pro peccatis nostris non
pro nostris autem tantum sed etiam pro totius
mundi
1Joh 3:7f log kas daro teisibe / taffai yra teifus. O kas | J3 kto c3yni {prawiedliwo$¢/ ten ieft | filioli nemo vos seducat qui facit iustitiam iustus
nlideme daro / tas yr a i3g wélino. (21740) $prawiedliwy. A kto grzefly / ten ieft 3e dyabta. | est sicut et ille iustus est [8] qui facit peccatum ex
(226) diabolo est quoniam ab initio diabolus peccat in
hoc apparuit Filius Dei ut dissolvat opera diaboli
1Joh 3:21f log iei R3irdis arba {iéta mufu ne rdiffo ant’ mafu / | J3 iefli ferce dbo fumnienie néfle nie {karzy na nas | carissimi si cor non reprehenderit nos fiduciam
tad tdrime dukséima Wief3patiép Diewiep / ir ko | / tedy mamy vfno$¢ ku Panu BOgu: y o cokolwiek | habemus ad Deum [221 et quodcumque
nor prafdifime / igifsime iamp / iog fdugoieme | bed3iem pros$i¢ / otrzymamy v niego / i3 | petierimus accipiemus ab eo quoniam mandata
prisdkima io/ ir dirome tatai kd iis’ mégt. | chowamy priykazanie iego / 4 czynimy co mu fie | eius custodimus et ea quae sunt placita coram eo
(22320) podoba. (231) facimus
1Joh 4:1 Nes / tieg / daug fatfliwu Pranafiu i3éio ant to | Bo / prawi / wiele faliywych prorokow wyfdto | carissimi nolite omni spiritui credere sed
pafaulo. (21837) na swiat. (226) probate spiritus si ex Deo sint quoniam multi
pseudoprophetae exierunt in mundum
1Joh 5:7 log tie tris wiéna yr’ (253¢) Bo ¢i trzey iedno {3 (261) [Pater, Verbum et Spiritus sanctus; et hi tres
unum sunt]
1Joh 5:7 Tris yr'/ kurié daft’ ladiiima, ant 3émes. | Trzey {3 / ktorzy daig $widdectwo na niebie: | quia tres sunt qui testimonium dant [Pater,
Téwas / 36dis ir Dwafia S. o tie tris wien’ yra. | O¢iec / Stowo / y Duch S. & ¢i trzey iedno f3. | Verbum et Spiritus sanctus; et hi tres unum sunt]
(25842) (266)
1Joh 5:7 Tie tris wiéna yra. (25949) Ci trzey iedno fa. (267) [Pater, Verbum et Spiritus sanctus; et hi tres
unum sunt]
1Joh 5:7 Ir Ritie tris / Téwas / Sunus / ir Dwafia S. wiéna | A ¢itrzey / Oc¢iec / Syn /y Duch S.iedno fa. (269) | [Pater, Verbum et Spiritus sanctus; et hi tres
yr? (26137) unum sunt]
1Joh 5:7 log f3itie tris wiéna yra. (261s4) J3 ¢itrzey iedno {3. (269) [Pater, Verbum et Spiritus sanctus; et hi tres

unum sunt]
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1Joh 5:20

Tafsai yr’ tikrafis Diewas / ir giwata am3in6ii?
(26035)

Ten¢i ieft prawdjiwy Bog/ y zywot wieciny?
(268)

et scimus quoniam Filius Dei venit et dedit nobis
sensum ut cognoscamus verum Deum et simus in
vero Filio eius hic est verus Deus et vita aeterna

Hebr 9:24

Inzege ing pati dagu/ idant réditus vi mus
wéidui Diewo. (22437)

Wrftapit do famego nieba / aby fie okazowat 34
nas obliczu Bozemu. (232)

non enim in manufactis sanctis lesus introiit
exemplaria verorum sed in ipsum caelum ut
appareat nunc vultui Dei pro nobis

Hebr 9:24

Vi3ége W. Chriftus idant réditus wéidui Diéwo
vz mus (22924)

Wrftapit Pan Chryftus / aby fie okazowat obliczu
Bofkiemu 34 nami (237)

non enim in manufactis sanctis lesus introiit
exemplaria verorum sed in ipsum caelum ut
appareat nunc vultui Dei pro nobis

Jak 4:1

O if3kurg karéi ir nefandaros tarp’ ilifu? Ar ne i3
geiduliu iGfy / kurié karéuie ir tur pérgateiima
fanariife itifyu: (23911)

A {kadze woyny y rofterki miedzy wami? J3ali nie
3 pozadliwos¢i wafdych / ktore woiuig y ptuza w
cztonkdch wafllych? (247)

unde bella et lites in vobis nonne hinc ex
concupiscentiis vestris quae militant in membris
vestris

Jak 4:3

Prafiote ir ne ifRpraRote: todrin’ iog piktai
prafiote / idant’ geidulGfe {fufu praeftumbit’.
(2221s)

Prosic¢ie a4 nie odnosicie: Przeto 3e 3le prosicie /
abyséie potrawili w rofkofsach wafych. (230)

petitis et non accipitis eo quod male petatis ut in
concupiscentiis vestris insumatis

Jak 4:4

Nes’ ka$ nor bit prietelumi to pasdulo / taffai
tampa priefakiu Diewo. (2193)

Bo kto chce by¢ pr3yiacielem $wiata tego / ten fie
sftaie nieprzyiac¢ielem Bozym. (227)

adulteri nescitis quia amicitia huius mundi

inimica est Dei quicumque ergo voluerit amicus
esse saeculi huius inimicus Dei constituitur

Altes Testament

Gen 1:2 Ir Dwasia / tieg / Diewo nefdioio$ ant’ wandenu. | A Duch / || prawi / Bozy vnosit fie ndd wodami. | terra autem erat inanis et vacua et tenebrae
(2534s) (261) super faciem abyssi et spiritus Dei ferebatur
super aquas
Gen 1:3 Nes’ tare Diéwas/ te tamp f3wiefa / ir 30tag | Bo rzekt Bog / sftan fie Swiatlo: y wnet byto | dixitque Deus fiat lux et facta est lux
buwo f3wiefa. (25815) Swiatto. (266)
Gen 1:26 Padarikime %mobgu/ pagadl pawéikfta ir | Vczynmy cjtowiekd/ wedlug obrazu y | et ait faciamus hominem ad imaginem et
priliginima mafy. (2572s) podobienftwa nafiego. (265) similitudinem nostram et praesit piscibus maris
et volatilibus caeli et bestiis universaeque terrae
omnique reptili quod movetur in terra
Gen 1:26 Padarikime 3mogu pagal’ pawéikfta ir patoguma | Vczynmy  citowieka  wedlug obrazu y | et ait faciamus hominem ad imaginem et

mifu. (25929)

podobienftwa nafiego. (267)

similitudinem nostram et praesit piscibus maris
et volatilibus caeli et bestiis universaeque terrae
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omnique reptili quod movetur in terra

Gen 3:4f Ne mirfite / bét bifite kaip Diewdi / 3ina gér ir | J3 nie vmrzecie / 4le owfRem bed3ietie idko | dixit autem serpens ad mulierem nequaquam
pikt. (26429) bogowie / wiedzacy dobre y 3te; (271) morte moriemini [! scit enim Deus quod in
quocumque die comederitis ex eo aperientur
oculi vestri et eritis sicut dii scientes bonum et
malum
Gen 3:22 Szitai AdOmas f{toio$ kaip wiénas i%g mifu. | Oto fie Jadam sftat idko 3 nas ieden. (265) et ait ecce Adam factus est quasi unus ex nobis
(25729) sciens bonum et malum nunc ergo ne forte mittat
manum suam et sumat etiam de ligno vitae et
comedat et vivat in aeternum
Gen 11:7 Eikime nuzekime ir f{umaifdikime lie3uwids | PodZmy / sftapmy / & pomiefiaymy iezyki (262) | venite igitur descendamus et confundamus ibi
(253s54) linguam eorum ut non audiat unusquisque
vocem proximi sui
Gen 11:7 Eikite / nu3ekime / ir pamaifdikime lie3uwius iu. | Pod%¢ie / sftapmy / a pomieflaymy ich iezgyki. | venite igitur descendamus et confundamus ibi
(25729) (265) linguam eorum ut non audiat unusquisque
vocem proximi sui
Gen 18:3 Wief3patié iei raddu maldne po akimis tdwo / | Panie / ieflim nalazt tafke przed oczyma twymi / | et dixit Domine si inveni gratiam in oculis tuis ne
noplak’ tarno tawo (25943) nie mijay ftugi twego. (267) transeas servum tuum
Gen 19:24 Nutdido WieRpatis ant S6démos ir Gomoros féra | Spuscéit Pan nd Sodome y Gomorre $idrke y ogien | igitur Dominus pluit super Sodomam et
ir ugni / kaip lietu / nig Wief3patiés i% dagaus. | / idko defc3 / od Pana 3 nieba. (265) Gomorram sulphur et ignem a Domino de caelo
(25730)
Gen 27:22 Batfas / tieg / yi baifas lakobo / bét rikos yr | Gloséi / prawi / ieft glos Jakobow: dle rece / rece | accessit ille ad patrem et palpato eo dixit Isaac
Efaé. (26437) {3 Ezaowe. (271) vox quidem vox lacob est sed manus manus sunt
Esau
Ex 3:6 ARl efmi Diéwas Abrémo/ Diéwas Ifaako / | Jam ieft BOG Abrahamow / BOG Jzadkow / BOG | et ait ego sum Deus patris tui Deus Abraham
Diéwas lakobo. (25821) Jakobow. (266) Deus Isaac Deus lacob abscondit Moses faciem
suam non enim audebat aspicere contra Deum
Dtn 6:4 Girdék’ Ifraéli/ Wiefipatis Diéwas tdwas/ | Stuchay Jzraelu / Pan Bog twoy / Bog ieden ieft. | audi Israhel Dominus Deus noster Dominus unus
Diéwas wiénas yr’. (25312) (261) est
Dtn 6:4 Girdek’ Ifraeli / Diéwas / Diéwas mufu / Diéwas | Stuchay J3raelu / Bog / Bog naf? / Bog ieden ieft. | audi Israhel Dominus Deus noster Dominus unus
wiénas yr’. (25331) (261) est
Dtn 6:4 Ktausik’ Ifrdeli / Wief3patis Diéwas / Wiefdpatis | Stuchay J3rdelu/ PAN BOG/ PAN ieden ieft. | audi Israhel Dominus Deus noster Dominus unus
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wiénas yi- / (25824)

(266)

est

Dtn 6:4 Ktausik’ Ifraeli/ Wief3patis Diéwas tawas / | Stuchay J3raetu / Pan Bog twoy / Bog ieden ieft; | audi Israhel Dominus Deus noster Dominus unus
Diéwas wiénas yr'? (26030) nie 3nat infSego Bogé oproc3 iednego. (268) est
Dtn 32:39 Dabokites iog afl efmi patis / ner’ kito Diéwo | Obacjcie 3emdi ia ieft fam / 4 nie maf} infiego | videte quod ego sim solus et non sit alius deus
tiektai afd. (25314) Bogé oproc3 mnie. (261) praeter me ego occidam et ego vivere faciam
percutiam et ego sanabo et non est qui de manu
mea possit eruere
Num 6:23- | Teip patdimifite funimus Irfaelo. Tepataiminit | Tak bed3zie¢ie btogoftdwi¢ fynom Jzraelfkim: | loquere Aaron et filiis eius sic benedicetis filiis
26 Wiefdpatis / ir teferg. Tepardd taw Wief3patis | Niech¢i btogoftawi PAN / a niechay cCie ftrzeze. | Israhel et dicetis eis [24] benedicat tibi Dominus
weida fawa, / ir tefuflimillt’ a nt tawé s. Te | Niechéi okaze PAN oblicize fwe / & niech fie ndd | et custodiat te [251 ostendat Dominus faciem
apgré? WieRpatis tawéfp / ir teddd taw pakiiu. | toba fmituie. Niech obro¢i PAN oblicze fwe k | suam tibi et misereatur tui [¢ convertat
(25822) tobie / & niech¢i da pokoy. (266) Dominus vultum suum ad te et det tibi pacem
Lev 26:12 log giwéfiu ilisé ir waikfdtinéfiu / ir bufsiu iu | J5 bede mieffkat w nich / y bede fie przechadzat / | ambulabo inter vos et ero vester Deus vosque
Diéwu / o iie bus 3mdénemis manomis. (23719) y bede ich Bogiem / & oni beda ludem moim. | eritis populus meus
(246)
2Ko6n 2:9 PraRik’ mané ko néris iddnt taw padariczio / | Pro§ odemnie co chcefd bym¢i vczynit / pierwey | cumque transissent Helias dixit ad Heliseum
pirm’ neg bifiu Imtas nig tawes. (23616) niz bede wi3iet od Ciebie. (245) postula quod vis ut faciam tibi antequam tollar a
te dixitque Heliseus obsecro ut fiat duplex
spiritus tuus in me
Ps 32:6 3odzlu Wiéfdpaties paftiprinti yr' dagus/ ir | Stowem Panfkim poftdnowione {3 niebiofa / & | verbo Domini caeli facti sunt et spiritu oris eius
Ps 33:6 Dwas$ia nafrd/ io wifsa galibe iu padarita. | duchem vft iego wfdytkd moc ich {prawiona. | omnis [virtus] eorum.
(25344) (261)
Ps 32:6 3odziu Wiefdpatiés tapes éft dagus ir Dwalfid | Stowem Panfkim ftanely niebiofda / y Duchem vft | verbo Domini caeli facti sunt et spiritu oris eius
Ps 33:6 nafro io wiffa galibe iu yr paftiprinta. (2581s) iego widytka moc ich ieft vtwierdzona. (266) omnis [virtus] eorum.
Ps 65:18 lei regéfiu piktibe Rirdiié mandie / ne izktaufis | Jeflim fie kochat we 3to$¢i w fercu fwoim / nie | iniquitatem si aspexi in corde meo non
Ps 66:18 manés Diéwas. (22210) wyftucha mie Bog. (230) [exaudiet] Dominus
Ps 66:7f Te pataimin mumus Diéwas mufu / ir tepaldimin | Niechay nam blogoftawi Bog / Bog nafe: a | terra dedit germen suum benedicat nobis Deus
Ps 67:7f mumus Diéwas. (2533s) niechay nam btogoftawi Bog. (261) Deus noster [8] benedicat nobis Deus
Ps 66:7f Tepatdimin mimus Diéwas / Diéwas mifu / ir | Niech nam btogoftawi BOG / BOG naf3 / & niech | terra dedit germen suum benedicat nobis Deus
Ps 67:7f tepataimin mumus Diéwas. (25825) nam btogoftawi BOG. (266) Deus noster [8] benedicat nobis Deus
Ps 66:7f Te patdimin’ mimus Diéwas / Diéwas mifu / ir | Niechay nam btogoftdwi Bog / Bog naf} / y niech | terra dedit germen suum benedicat nobis Deus
Ps 67:7f te patdimini mumus Diéwas. Ir tebiieis io wifsi | nam btogoftdwi Bog / 4 niech fie go boig wfdytkie | Deus noster 8] benedicat nobis Deus et timeant
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kraf3tai zémes. (25937)

kraie 3iemie. (267)

eum omnes fines terrae

Ps 77:24f Dilina dagaus duft iiémus / ir dina Angetu watge | Chleb niebiefki dawa im / & chleba Anyelfkiego | [Et pluit illis manna ad manducandum et panem
Ps 78:24f mifernas 3mogus. (2642) posywa ned3ny citowiek. (271) ceeli dedit eis. [25] Panem angelorum manducavit
homo cibaria misit eis in abundantia.]
Ps 83:12 log maténe ir garbe Wief3patis Diéwas duft. | J3tafke y chwate Pan Bog daie. (267) [Quia misericordiam et veritatem diligit Deus]
Ps 84:12 (26024) gratiam et gloriam dabit Dominus
Ps 109:1 Tare Wiefpatis Wiéflpati mandm’: fedek’ ant’ | R3ekt Pan Panu memu: $igd% nd prawicy moiey. | Dixit Dominus Domino meo sede a dextris meis
Ps110:1 def3inés mands. (2613) (268) donec ponam inimicos tuos scabillum pedum
tuorum
Ps 110:4f PAdéare mineiima ftebuklingu weikatgy fawd / | VC3ynit pamiatke dziwnych {praw f{woich | memoriam fecit mirabilium suorum clemens et
Ps 111:4f meftaflirdis ir fufsimit{tafis Wief3patis / iog dawe | mitoSierny & luto$¢iwy Pan / i3 dat pokarm tym | misericors Dominus [5 escam dedit timentibus se
pend tiémus / kurié io biios (2632s) ktorzy fie go boia (270) memor erit in sempiternum pacti sui
Ps135:1-3 | Garbinkite Wiefdpati / iog géras yi/ garbinkite | Chwal¢ie PANA i% dobry ieft / chwal¢ie BOGA | Confitemini Domino quoniam bonus quoniam in
Ps 136:1-3 Diéwa diewt / garbinkite Wief3pati, Wiefdpatu. | bogow / chwal¢ie PANA panow. (266) aeternum misericordia eius [2 confitemini Deo
(25827) deorum quoniam in aeternum misericordia eius
13 confitemini Domino dominorum quoniam in
aeternum misericordia eius
Ps 138:7f Kur af eifit nig Dwafios tawo6s / ir kur pabégfiu | kedy ia poyde od Ducha twego / y kedy véieke od | quo ibo ab spiritu tuo et quo a facie tua fugiam [8]
Ps 139:7f nlg weéido tawo? lei ¥3egfid ing dugu/ ten’ tu | oblica twego? Jefli witapie do nieba / tdAmes$ ty | si ascendero in caelum [tu illic] es si
efsi / iei nuzegfit ing pragara ir ten’ efsi. (2617) ieft; iefli sftapie do piekta / y tdmes ieft. (268) [descendero] in inferno ades
Ps 144:19 log W. Diéwas padaris néruma tu / kurié io biios | J3 Pan Bog vcgyni wolg tych / ktorzy fie go boig / | [Voluntatem  timentium se faciet et
Ps 145:19 ir prafiimo iy iffktaufis. (222s) y prosby ich wyftucha. (230) deprecationem eorum exaudiet et salvos faciet
eos.]
Spr 28:9 Kas atgréiia ausi fawa/ iddnt’ ne kiaufitu | Ktory odwraca vcho fwe / aby nie fluchat zakonu | qui declinat aurem suam ne audiat legem oratio
30kono / tay yra/ kas ne taiko Wieldpatiés | / toieflt / kto nie chowa Panfkiego przykazania / | eius erit execrabilis
prisakimo / to matda bus prakeikta. (22211) tego modlitwa bedzie przekleta. (230)
Pred 2:11 log pazino tamé wifsamé niekus / ir prilietima | J3 doznat w tym wfyftkim marnos¢i / prognos¢i | cumque me convertissem ad universa opera
Rirdies / ir iog niéko ner’ patékancszio po faute. | /y vdrec3enia ferca: 4 i3 nic nie ieft trwatego pod | quae fecerant manus meae et ad labores in
(238¢) ftoncem. (246) quibus frustra sudaveram vidi in omnibus
vanitatem et adflictionem animi et nihil
permanere sub sole
Jes 1:15 Kad padaugifite ir prailgifite maldds ne | Gdy rozmnozyéie y przedtuzycie modlitwy wafle | et cum extenderitis manus vestras avertam
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izktaufifiu: nes rakos ilifu yra pilnas kraufuy: tai
yra pilni efté nidemiy. (22214)

/ nie wyftucham was. Abowiem rece wafe peine
{3 krwie: (230)

oculos meos a vobis et cum multiplicaveritis
orationem non audiam manus vestrae sanguine
plenae sunt

Jes 6:1 Regéieu / tieg / Wiéf3pati (kuris’ buwo ne tiektai | Widgialem / prawi / Pana (ktory byl nie tylko | in anno quo mortuus est rex Ozias vidi Dominum
Téwas / bet’ ir Sunus ir Dwafia S.) {édinti ant’ | Oc¢iec / dle y Syn y Duch S.) $iedzacego na ftolicy | sedentem super solium excelsum et elevatum et
{ofto dugfito. (26146) wyfokiey. (269) ea quae sub eo erant implebant templum
Jes 6:3 Bwéntas / S. S. Diéwas kariu (25342) Swiety / Swiety / Swiety Bog 3aftepow (261) et clamabant alter ad alterum et dicebant
sanctus sanctus sanctus Dominus exercituum
plena est omnis terra gloria eius
Jes 6:3 Szwétas / wétas / wétas / W. Diéwas kariu. | Swiety / Swiety / Swiety / P. Bog zaftepow (267) | et clamabant alter ad alterum et dicebant
(25932) sanctus sanctus sanctus Dominus exercituum
plena est omnis terra gloria eius
Jes 6:3 Szwétas / Rwétas / wétas / W. Diéwas kariu. | Swiety / Swiety / Swiety / Pan Bog zaftepow. | et clamabant alter ad alterum et dicebant
(26151) (269) sanctus sanctus sanctus Dominus exercituum
plena est omnis terra gloria eius
Jes 29:13 3mones f3itos nafrais mané garbina / bet’ f8irdis | Ten lud vity mie chwali / ale ferce ich daleko ode | et dixit Dominus eo quod adpropinquat populus
iu toli nlig manés. (22246) mnie. (231) iste ore suo et labiis suis glorificat me cor autem
eius longe est a me et timuerunt me mandato
hominum et doctrinis
Jes 44:24 AR efmi Wiéf3patis kuris’ i3tiéfafis dagus patis / o | Jam ieft Pan ro$¢iggaiacy niebiofd fam / a nikt | aec dicit Dominus redemptor tuus et formator
ne wiénas fumanimi. (26042) zemna. (268) tuus ex utero ego sum Dominus faciens omnia
extendens caelos solus stabiliens terram et
nullus mecum
Jes 48:16 W. Diéwas atfiunte mané / ir Dwasia io. (25910) Pan Bog poftat mie / y Duch iego. (266) accedite ad me et audite hoc non a principio in
abscondito locutus sum ex tempore antequam
fieret ibi eram et nunc Dominus Deus misit me et
spiritus eius
Jes 57:21 Neffa ner pakaieus piktiémus (2384s) Abowiem nie maf3 pokoiu ztosliwym (247) non est pax dixit Deus meus impiis
Jes 66:9 Argu af} kurfai darau / idant kiti gimditu / patis | Jzali ia ktory czynie 3eby inRy rodzili / fam te3 | numquid ego qui alios parere facio ipse non

wel’ gimdif ne taria? bito Wief3patis. ARgu kuris
kitiémus gimdima dimi pati$ ne waifingu baffiu?

rodzi¢ nie mam? mowi Pan: Jzali ia ktory inflym
rodzenie daie / fam nieptodnym bede? (265)

pariam dicit Dominus si ego qui generationem
ceteris tribuo sterilis ero ait Dominus Deus tuus
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Jer 23:21 né fiunczeu iu / tieg / o anis tekéio: af iiémus né | Nie ftatem ich / prawi / a oni bieseli: iam im nie | non mittebam prophetas et ipsi currebant non
liepieu / neig iump katbéiau: (24636) rofkazowat / 4 nim do nich mowit: (254) loquebar ad eos et ipsi prophetabant
Hos 1:7 izgétbelliu iGs Wiefdpatiié Diéwé iu. (25732) 3bawie ich w Panu Bogu ich. (265) et domui Iuda miserebor et salvabo eos in
Domino Deo suo et non salvabo eos in arcu et
gladio et in bello et in equis et in equitibus
Zach 3:2 Tare Wief3patis fRatonop: te ifbar tawé | Rzekt Pan do f3atana: Niech ¢ie zfuka Pan/ o | et dixit Dominus ad Satan increpet Dominus in te
Wiefipatis / o 3atone. (25733) 3atanie. (265) Satan et increpet Dominus in te qui elegit
Hierusalem numquid non iste torris est erutus
deigne
Apokryphen
Weish 1:7 Dwafia Wief3patiés papilde wifsa apfkritima | Duch Panfki ndpetnit widytek okrag 3iemie. (268) | quoniam spiritus Domini replevit orbem

emes. (2619)

terrarum et hoc quod continet omnia scientiam
habet vocis
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Appendix 3: Aufbau der alit. Postillen

katholisch protestantisch
Sermones de tempore DP (1599) SPS (1623-1644) WP (1573)248 BrP (1591) MP (1600)
1. Adventssonntag Mt 21,1-9 11 Lk 21,25-33 [1|{Mt21,1-9 1n Mt 21,1-9 [1|Mt21,1-9 1-1r
Lk 21,25
2. Adventssonntag Lk 21,25-33 1229 |Mt11,2-10 132 |Lk21,25-28? 5'11 Lk 21,25-36 114 |Lk21,25-33 1-5v
3. Adventssonntag Mt 11,2-10 16424 |Jn 1,19-28 169 | Mt 11,2-10 12v25 Mt 11,2-10 [27 | Mt11,2-11 1-10r
4. Adventssonntag Jn1,19-28 2116 |Lk3,1-6 1122 |Jn1,19-28 18v10 Jn1,19-28 [38|]Jn1,19-28 1-15r
Lk 3,1-6 2521 Lk 2,1-4 148
\(/Yvil;\r/lz?:z}sltce:rzs ) Lk21-14 37 Lk 2,1-14 26m Lk 2 169 |Jes 9,1-6 1-19v
Jn1,1-14 423 Lk 2,8-12 178 | Lk 2,1-20 1-23v
Lk 2 186 | Tit2,11-15 1-29r
Lk 2 193
1. Sonntag nach Weihnachten Lk 2,33-40 4844 | Lk 2,33-40 1163 5,12/24%3 42710 Lk 2,33-40 1113 |Lk 2,33-40 1-43r
Neujahr Lk 2,21 5315 Lk 2,21 44vys Lk 2,21 1126 | Gal 4,1-7 1-47v
(Dies circumcisionis Domini) Mt 3,13-17 1137
brei Konige Mt2,1-12 573 Mt2,1-12 497 Mt 2,1-12 1148|Mt2,1-12  1-52v
(Epiphanias)
1. Sonntag nach Epiphanias Lk 2,42-52 6317 |Lk2,42-52 1195|Lk 2,42-52 55127 Lk 2,41-52 1160 | Lk 2,41-52 1-56v
Eph 6,1-4 1-61r
2. Sonntag nach Epiphanias Jn2,1-11 6743 |Jn2,1-11 [214 |{]n 2,17 6028 Jn 2,1-11 [171|Jn 2,1-11 1-67r
3. Sonntag nach Epiphanias Mt 8,1-13 735 Mt 8,1-13 1234 | Mt8,1-13 6831 Mt 8,1-13 1183 | Mt8,1-13 1-72v

8 nach GELUMBECKAITE 2008b: 360-375.
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Sermones de tempore DP (1599) SPS (1623-1644) WP (1573)248 BrP (1591) MP (1600)
4. Sonntag nach Epiphanias Mt 8,23-27 7819 |Mt823-27 1262|Mt8,23-27  75% Mt 8,23-27 1195 |Mt8,23-27 1-77v
5. Sonntag nach Epiphanias Mt 13,24-30 8226 |Mt13,24-30 1281|Mt13,24-30 7772 Mt 13,24-30 1205 | Mt 13,24-30 1-82v
6. Sonntag nach Epiphanias Mt 13,31-35 8631 |Mt13,31-35 1296 Lk 2,22-32 1-87r
Mt20,1-16  1-92r
Sonntag Septuagesima Mt 20,1-16 9229 |Mt20,1-16 1317 |Mt20,1-16 80r12-83v11 Mt 20,1-16 1228 |Lk8,4-15 1-96v
Sonntag Sexagesima Lk 8,4-15 9712 |Lk8,4-15 1338 |Lk8,4-15 83v12-88r39 Lk 8,4-15 1239|Lk18,31-43 1-102r
fg;‘t‘;tnjfh?‘;:s‘ngﬁi)‘ma Lk18,31-43 1014 |Lk18,31-43 1358|Lk18,31-43 881-92v28  |Lk 18,31-43 1251
?gz?ntf‘n%g:‘l"l’ga&‘fa dragesima) Mt 4,1-11 10634 | Mt 4,1-11 11| Mt4,1-11 92v9:99v37 | Mt4,1-11 1264 |Mt4,1-11 1-107r
?gg?;f‘ngiieg‘i‘g‘éfg;ragesima) Mt 15,21-28 11315 | Mt 17,1-9 1121|Mt1521-28 100r1-104'6 | Mt 15,21-28 1277 |Mt15,21-28 1-112v
Mt17,1-9 59127
?Bgrr:fngigcl‘ﬁ‘m Quadragesima) Lk 11,14-28 11727|Lk11,14-28 1143 |Lk11,14-18 104v-109v12 |Lk 11,14-28 1289 |Lk11,14-28 1-117r
?]gr(:rrgfngi(:L‘aaf\gzlil;leQuadragesima) Jn 6,1-15 12313 |Jn 6,1-15 1177 |Jn 6,1-14 109v13-11111 |Jn 6,1-15 1304 |Jn 6,1-15 1-121v
?gg?;fngi c];‘\i,‘ffl Quadragesima) Jn845-59  127: |Jn846-59 11108 |Jn846-59  118v1-123"34 |]n 846-59 1317 [Jn8,46-59  1-126v
l;g})rfnsizlr.‘cr;t;i imarum) [Mt21,1-9] 13124 |Mt21,1-9 11143 |Mt21,1-9  12411-12717 |Mt21,1-9 1341| Mt21,1-9] 1-130v
((};;r’;s(",nir;ecr:;"’;gl)omini) Jn131-15  135s2|Jn13,1-15 11172 |1Kor11,23-32 127115-13315 n653-58  1-136r
Mt 26,20-25  133v1-135'19

Karfreitag Lk 22,1-44? 135r20-150v21

yL= 27 ,1- ,1- "1= v ,1- t28,1- o r
E)Ds‘.cerzonn;ag Mk 16.1-7 184,7 | Mk 16,1-7 11225 | Mk 16,1-7 152r1-154v9 Mk 16,1-8 I13|Mt28,1-10 1-156

1es rascnae,

Dominica Resurrectionis) Kol 3,1-10 1-160r
Ostermontag Lk 24,13-35 1891 |Lk24,13-35 11235 |Lk24,13-35 154v10-155v13 | Lk 24,13-35 115 |Lk 24,13-35 1-163v
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Sermones de tempore DP (1599) SPS (1623-1644) WP (1573)248 BrP (1591) MP (1600)
Osterdienstag Lk 21,36-47 1947 |Lk 24,36-47 11248 |Lk 24,36-47  155v14=160v13 | Lk 24,36-47 1129 |Lk24,36-47 1-168r
E‘Qizzfrtjf dr:)a;};n?;te])rgmmica in Albis) | 201931 201n Jn20,19-31  160v14-163v34 |Jn 20,19-31 1141|Jn20,19-31  1-173r
?MSI‘S):;:E?‘;’;ZCS}‘D%?;?;S jn10,11-16 2061 Jn10,12-16  16471-166"4 |Jn10,11-16 1155 |jn10,11-16  1-180r
?]-uslfiggg nach Ostern n1616-22 2103 Jn16,16-22  166'-169113 | Jn 16,16-23 1168 |Jn16,16-23  1-184v
E’:ézﬁ?;gg nach Ostern jn16,5-14 2151 Jn 16,5-14 169714-171v15 |Jn 16,5-15 1180 |Jn16,5-15  1-189v
g‘/ig:it?fc?;?itggts‘?rgogate) Jn16,23-30 2203 Jn16,23-30  17116-175"14 |Jn 16,23-30 1194 |Jn 16,23-30  1-194r
Himmelfahrtstag - Mt 16,14-20 22520 Mk 16,14-20  175715-177"26 | Mk 16,14-20 11107 | Lk 24,44-53 1-198r
(Donnerstag Ascensio Domini)
?ﬁigﬂggag nach Ostern Jn15,26-16,4 23118 Jn1526-164 1772,-180'16 |jn15,26-164 11120 |Jn 15,26-16,4 1-200v
Pfingstsonntag Jn 14,23-31 23524 Jn 14,23-29 180r17-183722 | Apg 2,1-13 11132 | Apg 2,1-13 1-205r
(Dominica Pentecostes) Apg2,41-42  1-209v
Pfingstmontag jn3,16-21 2402 Jn3,16-21  18373-185'30 |Jn 3,16-21 11146 |Jn 14,23-31 1-214v
Pfingstdienstag Jn10,1-10 245 Jn10,1-10 18671-187v26 |Jn 10,1-10 11159 |Jn3,16-21  1-218r
Dreifaltigkeitssonntag Jn3,1-15 25130 Jn3,1-15 187v27-192v18 |Jn 3,1-15 11172 |Jn3,1-15 1-226r
(Dominica Trinitatis) Mt 28,18-20 25615
Fronleichnam
(Corpus Christi) Jn 6,55-58 26236
1. Sonntag nach Trinitatis Lk 16,19-31 269 Lk 16,19-31  192v19-196v35 | Lk 16,19-31 11190 |Lk 14,16-24 1-231r
2. Sonntag nach Trinitatis Lk 14,16-24 2745 Lk 14,16-24  19771=200v10 |Lk 14,16-24 11203 |Lk16,19-31 1-236v
3. Sonntag nach Trinitatis Lk 15,1-10 27843 Lk 15,1-10 200v11=204r11 | Lk 15,1-10 11216 | Lk 15,1-10 1-242v
4. Sonntag nach Trinitatis Lk 6,36-42 2835 Lk 6,36-42 204r12-207v35 | Lk 6,36-42 11244 | Lk 6,36-42 1-248v
5. Sonntag nach Trinitatis Lk5,1-11 28733 Lk5,1-11 208r1-212r4 Lk5,1-11 11271 |Lk5,1-11 1-253v
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katholisch protestantisch
Sermones de tempore DP (1599) SPS (1623-1644) WP (1573)248 BrP (1591) MP (1600)
6. Sonntag nach Trinitatis Mt 5,20-24 29216 Mt 5,20-26 212r5-215v35 | Mt 5,20-26 11282 | Mt 5,20-26 1-259v
7. Sonntag nach Trinitatis Mk 8,1-9 2971 Mk 8,1-9 216r1-219716 |Lk 7,36-50 11295 | Mk 8,1-9 1-266r
8. Sonntag nach Trinitatis Mt 7,15-21 30031 Mt 7,15-23 219r17-222v13 | Mt 7,15-23 11306 | Mt 7,15-23 1-272r
9. Sonntag nach Trinitatis Lk 16,1-9 3054 Lk 16,1-9 222v14=225730 | Lk 16,1-9 11318 | Lk 16,1-9 1-278r
10. Sonntag nach Trinitatis Lk 19,41-47 30920 Lk 19,41-48  225v1-2289 Lk 19,41-48 11330 Lk19,41-48 1-283v
11. Sonntag nach Trinitatis Lk 18,9-14 31313 Lk 18,9-14 228r10-23125 | Lk 18,9-14 11352 | Lk 18,9-14 1-[299]v
12. Sonntag nach Trinitatis Mk 7,31-37 31725 Mk 7,31-37 231726-234v16 | Mk 7,31-37 11364 | Mk 7,31-37 1-305v
13. Sonntag nach Trinitatis Lk 10,23-37 32138 Lk 10,23-37  234v17-23721 | Lk 10,23-37 11373 |Lk10,23-37 1-311v
14. Sonntag nach Trinitatis Lk17,11-19 32617 Lk17,11-16  237v22-241r14 | Lk 17,11-19 11382 |Lk17,11-19 1-317v
15. Sonntag nach Trinitatis Mt 6,24-33 32938 Mt 6,24-34 241r15-245v19 | Mt 6,24-34 11392 | Mt 6,24-34 1-324r
16. Sonntag nach Trinitatis Lk 7,11-16 33337 Lk 7,11-17 245v20-248v14 | Lk 7,11-17 11404 |Lk7,11-17 1-330r
17. Sonntag nach Trinitatis Lk 14,1-11 3381 Lk 14,1-11 248v15=252712 | Lk 14,1-11 11417 | Lk 14,1-11 1-335r
18. Sonntag nach Trinitatis Mt 22,34-46 3421 Mt 22,34-46  252r13=254710 | Mt 22,34-46 11442 | Mt 22,34-46 1-341v
19. Sonntag nach Trinitatis Mt 9,1-8 34617 Mt 9,1-8 254r11=257v33 | Mt9,1-8 11451 | Mt9,1-8 1-347v
20. Sonntag nach Trinitatis Mt 22,1-14 35021 Mt 22,1-14 257v1=261v7 Mt 22,1-14 1463 | Mt22,1-14 1-353v
21. Sonntag nach Trinitatis Jn 4,46-53 35439 Jn 4,47-54 261v3-264v6 Jn 4,46-54 11473 |]n 4,46-54 1-359v
22. Sonntag nach Trinitatis Mt 18,23-35 35837 Mt 18,23-35 264v7-268'5 Mt 18,21-35 11483 | Mt 18,21-35 1-365r
23. Sonntag nach Trinitatis Mt 22,15-21 36322 Mt 22,15-21 268127126 |Mt22,15-22 11495 | Mt 22,15-22 1-370v
24. Sonntag nach Trinitatis Mt 9,18-26 36747 Mt 9,18-25 271v27-275727 | Mt9,18-26 11505 | Mk 5,22-34 1-376v
25. Sonntag nach Trinitatis Mt 24,15-28 37146 Mt 24,15-28  275728-278v6 | 1Thess 4,13-18 11515 | Mt 24,15-28 1-382r
26. Sonntag nach Trinitatis Mt 25,31-46  278v7-282r35
27.Sonntag nach Trinitatis Lk 9,28-35 282v1=285v15 Lk 1,26-38 2-1r

300




Appendix

katholisch protestantisch

Sermones de Sanctis DP (1599) WP (1573) BrP (1591) MP (1600)
Andreas 30. Nov. | Mt4,18-22 3771 Jn 1,35-42 2-[4]r
Nikolaus 6.Dez. |Lk19,12-26 38041

Mt 25,14-30 3869
Maria Empfangnis 8. Dez. Lk 11,27-28 39239
Thomas 21.Dez. |Jn20,24-29 4003s
Stephanus 26.Dez. |Mt23,34-39 4082 | Mt 23,34-39 36r1 [Apg 6] 1-34r
Johannes 27.Dez. |Jn21,19-24  41234|]n 21,19-24 39rs Jn21,19-24 2-10r
Tag der unschuldigen Kindlein 28.Dez. |Mt2,13-18 41639 Mt2,13-23 1102 |Mt2,13-23 1-38v
Bekehrung des hl. Apostels Paulus 25. Jan. Apg9,1-22  2-13v
Marié Lichtmess (Purificatio Mariae) 2.Febr. |Lk2,22-32  42627|Lk2,22-32 71r29 Lk 2,22-32 1216
Matthias 24. Febr. | Mt 11,25-30 4333 Mt11,25-30 2-17v
Maria Verkiindigung (Annunciatio Domini) 25.Mrz. |Lk1,26-38 43737 | Lk 1,26-38 114vy Lk 1,26-38 1329
Georg und Adalbert (Vojtech) 23.Apr. | In10,11-16] 44221

Jn 15,1-7 60245
Philipp und Jakobus 03.Mai |Jn 14,1-13 44632 Jn14,1-14  2-22v
Kreuzauffindung 03.Mai |Jn3,1-15 45125
Stanislaus 08.Mai | [Jn10,11-16] 45631
Johannes der Taufer 24.Jun. |Lk1,57-68 4611 Lk 1,57-79 11230 | Lk 1,5-80 2-[26]r
Peter und Paul 29.Jun. |Mt16,13-19 46535 Mt 16,13-19 2-30r
Marid Heimsuchung 2. Jul. Lk1,39-56 47047 Lk1,39-56 11257 |Lk1,39-56  2-34v
Maria Magdalena 22.Jul. |Lk7,36-50 4761 Lk 7,36-50  2-38r
Jakobus (der Altere) 25. Jul. Mt 20,20-23 48210 Mt 20,20-28 2-42r
Laurentius 10.Aug. |Jn.12,24-26 4866
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Sermones de Sanctis DP (1599) WP (1573) BrP (1591) MP (1600)
Maria Himmelfahrt 15.Aug. |Lk10,38-42 49039
Bartholomius 24.Aug. |Lk22,24-30 49511 Lk 22,24-30 2-46r

Lk6,12-19 6186
Enthauptung des hlg. Johannes des Téufers 29. Aug. Mk 6,17-29  2-50v
Maria Geburt 8.Sept. |Mt1,1-16 50113
Kreuzerhohung 14.Sept. |Jn 12,31-36 50628
Matthius 21. Sept. | Mt9,9-13 51039 Mt 9,9-13 2-54v
Michael 29. Sept. | Mt 18,1-10 51536 Mt 18,1-11 11428 | Mt18,1-10 2-59r
Hedwig 16.0Okt. | Mt 13,44-52 52413
Simon und Judas 28.0kt. |Jn15,17-25 52746 Jn15,17-25 2-63v
Allerheiligen 1.Nov. |Mt5,1-12 53146 Lk 8,16-18 2-[68]v
Allerseelen 2.Nov. |]n5,25-29 5444
Martin 11.Nov. [Lk12,35-40 5521

Lk 11,33-35 55628
Maria Tempelgang 21.Nov. |Lk11,27-28 56214
Katharina 25.Nov. | Mt 25,1-13 56644 Mt 25,1-13  2-[72]r
De Confessoribus? Lk 12,35-40 2-[75]v
Kirchweihe/Dedicatio Ecclesiae Lk 19,1-10 5711 Lk 19,1-10 2-[78]r
Begrabnis Jn11,21-27 5781 Jn11,25-27 2-[82]v
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